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Uvod

Mymi impulsy ke studiu insolven¢niho prava byly v zasad¢é dvé véci. Tou prvni
byl znamy bonmot F. Bormana, ktery pravil, ze: ,,Kapitalismus bez insolvencniho rizeni
Jje jako krestanstvi bez pekla.* Tento citat upoutal mou pozornost natolik, ze jsem zacal
pronikat alesponi do zékladl insolven¢niho fizeni a tento studijni obor mé velmi zaujal.
Druhym impulsem pro mé¢, jakozto studenta Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, byl
jakysi negativni postoj mych spoluzaka k insolven¢nimu pravu obecné. Vzdy, kdyz
dosla fe€ na tuto problematiku, nabyl jsem dojmu, Ze od toho vSichni davaji ruce pry¢ se
slovy, Ze této Casti civilniho procesniho prava nemohou stejné€ nikdy porozumét. M¢ to

naopak motivovalo k postupnému pronikani do taji této discipliny.

Cilem této prace neni obecny popis prubchu insolven¢niho fizeni, nybrz
dikladna analyza postaveni a uplatiovani pohledavek zajisténého véfitele
v insolven¢nim fizeni z hlediska u¢inné pravni Upravy, relevantni judikatury vysSich
soudit Ceské republiky, ktera slouzi jako cenné voditko pfi interpretaci nékterych
zdkonnych ustanoveni a odborné literatury na dané téma publikované. V urcitych
pasazich prace je poskytnut prostor t¢Z mym uvaham de lege ferenda ve vztahu
k institutim, které by z mého pohledu mohly byt podrobeny uréitym legislativnim
zménam. Vybrané téma je jisté téma aktualni s vyznamnym piesahem do praxe, jelikoz
situaci, kdy vétitelé vyuZivaji ke své ekonomické bezpecnosti zajiStovacich institutl, je
nespocet. NejcastéjSim prikladem budiz obecné zndmé zajiSténi ve formé zéastavniho

prava na nemovité véci ve vlastnictvi dluznika.

Vlastni text prace sestdva ztvodu, tii kapitol, které se dale déli v né€kolika
v textu prace. Po zavéru najdeme seznam pouzitych zkratek a relevantnich prament, se
kterymi jsem pracoval. Jedna se zejména o texty pravnich piedpisti, odbornou literaturu
a judikaturu vysSich soudl. Na tplném konci prace je poté k nalezeni abstrakt prace

v ¢eském a anglickém jazyce spolu s klicovymi slovy, kterd jsou pro ni typicka.

V prvni kapitole, kterd se da oznacit za nejobecnéjs$i, je nejprve rozebran
vyznam vétitele pro zahdjeni insolvencniho fizeni, kde se ve stru¢nosti zaméfuji na
definici upadku a roli véfitele, kterou v této fazi hraje, a to zejména na pozadavek

mnohosti vétiteld jakozto jedné z podminek upadku. Dale se veénuji zdsadam



vztahujicim se k insolvencnimu fizeni a véfitelim s tim, Ze rozliSuji zasady vyskytujici
se obecné¢ v procesnim pravu a zésady specifické pro toto fizeni. Dale je pozornost
vénovana definici zajisténé¢ho véfitele podle insolven¢niho zdkona, jez vykazuje urcité
rozdily oproti obecné hmotnépravni Upravé zajisténi vétitelll obsazené v obCanském
zakoniku, kterd spoCiva vtom, ze ne vSechny zajistovaci instituty nam znamé
z hmotného prava uznava v radmci definice zajisténého véfitele také pravo insolvencni.
Na konci kapitoly rozebirdm pravo véfitele svym insolvencnim navrhem fizeni zahajit a
nekalou praktiku tzv. Sikanoznich insolvencnich navrhl, kterd se v tuzemsku dosti

rozmohla a je zndma tim, Ze mize doslova zdecimovat dobré jméno podnikatele.

Ve druhé, co do obsahu nejrozsahlejsi kapitole, jsou rozebrany aspekty vysoce
formalizovaného procesu piihlaSovani pohledavek s dirazem na specifika zajiSténych
vetiteld, ktera jsou 1 v této oblasti markantni. PfihlaSka pohleddvky hraje v této ¢asti
prim a je rovnéz rozebrana z riznych uhlt. Vénuji se téz Grokiim z ptredinsolvencnich
pohledavek a moznosti jejich uspokojeni v insolvencnim fizeni. I zde jsou popsany
rozdily a vyhody, které zdkon poskytuje zajisténym vétitelim. Dale je popsan proces
pfezkumu pftihldSenych pohledavek, ktery svym zplsobem piedstavuje zhusténé,
kolektivizované nalézaci fizeni, spolu s jeho moznymi dopady na piihlaSené véfitele.
Zdiraznéna je role insolven¢niho spravce a dalSich subjektl, ktefi tuto fazi tizeni
vyznamné ovliviuji. Tato ¢ast prace je zakonCena podkapitolou o zjisténi véfitelovy
pohledavky.

V posledni, tfeti kapitole se vénuji pro zajiSt€né véfitele nejdileZzitéjsi oblasti,
kterou predstavuje finalni uspokojeni jejich pohledavky. Nejprve se zamé€tuji na spravu
majetkové podstaty a osobu s dispozicnim opravnénim v insolvenénim fizeni. V této
souvislosti rozebirdm téZ pokyn zajiSténého véfitele k fadné spravé predmétu zajisténi,
kterym je insolvenéni spravce zpravidla véazan. Poté pfistupuji jiz k samotnému
uspokojeni pohledavky =zajisténého véfitele s tim, ze poukazuji na rozdily v jeho
uspokojovani v zavislosti na zplsobu feSeni Upadku. Postup, pfi némZ se zajistény
vetitel uspokojuje ze zpenéZzeni predmétu zajistény, je spolecny konkursu i oddluzeni,
avsak zajimavé je zkoumani osudu neuspokojené ¢asti pohledavky zajisténého véfitele,
jelikoz tento proces vykazuje v obou téchto zpiisobech feSeni upadku urcité rozdily.
Detailn¢ pak zkouméam také vyvoj judikatury v oblasti tzv. Stépeni pohledavek

v oddluzeni, ktery byl velmi dynamicky a relevantni zavéry zné& vyplyvajici se



n¢kolikrat zménily az do momentu, kdy judikaturu sjednotil srpnovy rozsudek
Nejvyssiho soudu CR z roku 2018. Celou praci zakonéuji zanikem zajistovaciho prava,
coz muze byt relevantni problematika mj. pro tfeti osoby, které predmét zajiSténi

v prub¢hu insolvencniho fizeni nabyvéaji do svého vlastnictvi.

Celé prace vychazi z pravniho stavu u¢innému ke dni 1. ¢ervna 2019.



1. Véritel a jeho vyznam v insolven¢nim Fizeni

Véftitel, jakozto subjekt prava opravnény ze zavazkového pravniho vztahu
pozadovat plnéni po dluznikovi, se primarn¢ domaha uspokojeni své splatné
pohledavky va¢i dluzniku v ramci nalézaciho fizeni zalobou u soudu a v pfipadé
trvajiciho neplnéni dluznika néaslednym vykonem rozhodnuti ¢i exekuci. Vykondvaci
fizeni mizeme vSak povazovat za spravedlivé pouze v téch pfipadech, kdy ma dluznik

dostate¢ny majetek k uspokojeni viech v&fiteli.'

V piipadech, kdy tomu tak nebude, je tfeba uvazovat o jiném uspotradani poméra
mezi dluznikem a jeho véfiteli. Tato specifickd situace je pfedmétem insolvenéniho
vr ’ ;o v , IS row v s v s , 2 , ’
fizeni, které je povazovdno za zvlaStni procesni feSeni dluznikova Upadku.” Pravnim
predpisem, jeZ ma za tkol zjiSténi a feSeni Upadku dluZnika, je zak. €. 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisa.
V insolven¢nim fizeni se na rozdil od fizeni nalézaciho ¢i vykondvaciho nevytizuji

pohledavky individualng, nybrz je véfitelé uplatiuji ve specidlnim kolektivnim fizeni.

1.1 Upadek, jeho formy a mnohost véFitelii jako jeho zikonna podminka

V tuzemsku by se dala s urCitou nadsazkou oznalit za dominujici pohled na
zahdjeni insolven¢niho fizeni a nasledné osvédceni ipadku ochrana dluZznikova majetku
pravé pied dluznikem samotnym.” Upadek nebo té2 platebni neschopnost &i insolvence
dluznika je naprosto kliCovym pojmem insolvenéniho prava a jakozto hmotnépravni
stav sui generis musi byt vramci insolvencniho fizeni soudem tzv. osvéd¢en. Dle
insolven¢niho zdkona rozliSujeme v zdsad¢ tfi rizné definice Upadku, kterymi jsou
platebni neschopnost, predluzeni a hrozici Gpadek.* Kazdy typ upadku se vyznaluje
specifickymi znaky, které musi byt ve svém souhrnu vzdy naplnény ve vSech

rozhodovanych piipadech, nebot’ bez osvédCeni upadku neni samoziejmé provedeni

! Winterové, A., Mackové, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 195.

* Srov. § 1 pism. a) zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feeni (insolvenéni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery stanovi: ,,Tento zakon upravuje a) reseni upadku a hrozictho upadku
dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zpiisobu tak, aby doslo k usporadani majetkovych
vztahit k osobam dotcenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvyssimu a zasadne
pomérnemu uspokojeni dluznikovych véritelir.

3 Richter, T. Insolvencni pravo. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2017, s. 233.

* Srov. § 3 insolvenéniho zakona.



insolvenéniho fizeni mozné. U kazdého typu tipadku tedy insolvencni zdkon vymezuje
ur¢ité kumulativni podminky s tim, Ze pro to, aby konkrétni osoba byla v tpadku,
postacCuje, aby situace, ve které se nachazi, spliiovala podminky pravé alespon jedné

z definic upadku.

Upadek ve formé platebni neschopnosti spo¢iva dle definice v § 3 odst. 1 InsZ
vtom, ze dluznik ma vice véfiteli (podrobné&ji rozebrano nize v této podkapitole),
jejichz splatné pohledavky neni schopen plnit po dobu delsi tficeti dnii ode dne jejich
splatnosti. Je tfeba, aby na neschopnost dluznika plnit své splatné dluhy bylo nazirano
v objektivni smyslu tak, ze dluznik zejména nema dostatek penéznich prostredki
k plnéni svych dluhti a tato neschopnost nesmi byt zaménovana za pouhou neochotu
platit dluhy sporné.” Platebni neschopnost ve smyslu insolven&niho zakona se vztahuje
na vSechny dluzniky, které jsou fyzickymi nebo pravnickymi osobami kromé subjektli
vymezenych v § 6 InsZ° jenz upravuje vyjimky z osobni piisobnosti insolvenéniho
zékona. Ustanoveni § 3 odst. 2 InsZ’ obsahuje popis &ty vyvratitelnych domnének, za
nichz je dluznik poklddan za insolventniho pro platebni neschopnost. Tyto podminky
jsou alternativni, a proto k presumpci platebni neschopnosti postacuje naplnéni alespon
jedné z nich. K platebni neschopnosti je jesté vhodné zminit, ze v ptipadé, kdy neni
dluznik v upadku pro piedluzeni, zamitne insolvencni soud dle § 143 odst. 3 insolven¢ni
navrh véftitele také tehdy, pokud platebni neschopnost dluznika jednajiciho v dobré vite
vznikla protipradvnim jednanim tfeti osoby a se zfetelem ke vSem okolnostem lze
divodné predpokladat, ze dluznik platebni neschopnost odvrati v dob& do 3 mésicii po

splatnosti jeho penézitych zavazkd.

> Marsikova, J. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami, judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a
Rady 2015/848 a provadecimi predpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 7.
% Jedna se zejména o subjekty vefejné spravy jako stat, tzemni samospravné celky, dale specifické
financ¢ni instituce a dal$i subjekty v tomto ustanoveni vymezené.
7§ 3 odst. 2 InsZ zni: ,, Md se za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
a) zastavil platby podstatné casti svych penézitych zavazkii, nebo
b) je neplni po dobu delsi 3 mésicii po lhiité splatnosti, nebo
¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek
vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuct, nebo
d) mesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu
ulozil insolvencni soud. *



Ustanoveni § 3 odst. 4 InsZ nam definuje predluzeni, které nastava v ptipadé,
kdy mé dlluznik vice véfitelti a souhrn jeho zavazki prevySuje hodnotu jeho majetku.
Ptedluzeni se dle zminéného ustanoveni vztahuje pouze na dluzniky pravnické osoby a
fyzické osoby — podnikatele. Pon¢kud vagni formulace podminek ptedluzeni dava
prostor celé fad¢ otazek, na néz diky nedostatku relevantni judikatury vyssich soudnich
instanci dosud nezname jednozna¢nou odpovéd. Napft. se jednd o problematiku toho,
zda pohledavky véfiteli musi byt splatné ¢i nikoliv, zda se maji nesplatné dluhy
diskontovat na soucasnou hodnotu, nebo jakym zplisobem se pro ucely predluzeni
ocefiuje majetek dluznika.® Co se ty¢e souhrnu dluznikovych dluhl, zastdvam nazor, Ze
tento pojem by se mél vykladat extenzivné ve smyslu, ze by mél zahrnovat vSechny
dluhy dluznika vé&etnd nesplatnych’, nebot’ pokud by zdkonodarce chtél danou kategorii
jakkoliv omezit, jist¢ by tak ucinil napf. podobnym zpiisobem jako u vymezeni

podminek platebni neschopnosti.

Nakonec si v této podkapitole rozebereme tzv. pluralitu véftitela, kterd je
spole¢na jak pro platebni neschopnost, tak pro predluZeni.'® Zakonna podminka
mnohosti véfiteld byla v minulosti nékolikrat interpretovana v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu tak, Ze musi jit nejméné o dva véfitele'' s tim, Ze pravé pocet dvou
véfiteld je dostadujici, pokud jsou jejich pohledavky po splatnosti.'” Co se tyée doby
zkoumani Upadku ve vztahu k nutnosti pfihlaSeni téchto véfitelli do insolvencniho
fizeni, tak plati, ze v dob¢é zkoumani upadku ze strany insolven¢niho soudu nemusi byt
oba véfitelé do fizeni pfihlaiéeni.13

Jako urcitou pojistku pred ucelovym vytvafenim plurality véfiteli mizeme
spatfovat § 143 odst. 2 InsZ. Podle tohoto ustanoveni se pii podani vétitelského
insolven¢niho navrhu nepovazuje za druhého véfitele subjekt, ktery sice disponuje
splatnou pohledavkou, nicméné tato pohledavka na n¢ho byla ptevedena v dob¢ kratsi 6
meésicl pfed podanim ndvrhu na zahdjeni insolvencniho fizeni. Zadkonodarce se timto

ustanovenim snazi zabranit moZnosti Sikany dluznika ze strany jeho véfitelt pf1 umélém

¥ Richter, T., op. cit., s. 244.

? Obdobné téz Marsikova, J. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami., op. cit., s. 9.
' Srov. § 3 odst. 1 pism. a) spolu s § 3 odst. 4 insolvenéniho zékona.

"' Srov. napk. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 1/2008 ze dne 27. 1. 2010.

12 Srov. napk. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 19/2011 ze dne 30. 4. 2013.

13 Srov. napk. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 46/2011 ze dne 26. 6. 2012.



rozd&lovani &i postupovani pohledavek.' Za pouzii argumentu a contrario se dostaneme
k zavéru, ze postoupeni pohledavky mimo tuto dobu za ucelem vytvoienim mnohosti
véfiteld by mélo byt v potadku a Nejvyssi soud tuto praxi v zasadé akceptuje.'> Na
druhou stranu, je-li jedna ze dvou pohledavek zaraditelnd do kategorie trivialnich ¢i
bagatelnich a vykazuje znaky typické pro pohleddvku uméle vytvorenou vyhradné za
ucelem prokazani mnohosti vétitell, pak Nejvyssi soud existenci mnohosti vétitelt

neakceptoval.'®!”

K otazce uneseni diikazniho bfemene ve vztahu k prokazovani plurality vétiteli
ze strany insolvenéniho navrhovatele konstatoval NS v usneseni sp. zn. 29 NSCR
14/2011, ze: ,Jak dluznicky, tak i veritelsky insolvencni ndvrh musi ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 2 InsZ obsahovat jako soucdst vyliceni okolnosti, které osvédcuji
upadek dluznika, nejen konkrétni udaje o dalSich veritelich dluznika, nybrz i konkrétni
udaje o pohledavkach takovych véritelu, vcetné konkrétnich udajii o splatnosti téchto
pohledavek, a to v mire, kterd v pripade, Ze tato tvrzeni budou shledana pravdivymi,

18 , e
«“'® Z toho se da uzavrit, ze

dovoli insolvencnimu soudu uzavrit, Ze dluznik je v upadku.
insolven¢éni néavrh, ve kterém jsou oznaceni dalsi véfitelé dluznika bez specifikace
konkrétnich udaji o jejich pohledavkach vcetné doby splatnosti, nespliiuje vyse

uvedené pozadavky.

1.2 Zasady insolvencniho Fizeni jako zakladni kameny

Z procesnépravni perspektivy je insolven¢ni fizeni zvlaStnim a do urcité miry
samostatnym typem civilniho procesu, ktery vykazuje celou fadu specifik. Pro jeho
pochopeni je vprvni tadé tieba porozumét pravnim principim, na kterych je
insolven¢ni fizeni vystavéno. Tato pokapitola bude strukturovana do dvou ¢&asti, ve

kterych se budu nejprve vénovat zékladnim pravnim principim' spole¢nym pro

' Hasova, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 13.

'* Srov. napf. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 52/2011 ze dne 31. 1. 2012.

'® Srov. napf. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 14/2012 ze dne 28. 3. 2013.

7 Richter, T., op. cit., s. 236.

'8 Rehacek, O. Upadek a jeho osvédceni. In Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora., roénik
2012, €. 9, s. 20.

' Pojmy pravni zasada a pravni princip jsou pouZivany v ramci této prace promiscue, i kdyz je nékdy
teorie prava rozlisuje.



soudnictvi obecné a vSechny druhy civilniho procesu stim, ze u nékterych z téchto
zasad se pokusim nastinit jejich specifické vyuziti v insolven¢nim fizeni. Ve druhé ¢asti
se zam¢fim na principy typické pouze pro insolvencni fizeni s dirazem na zéasady

tykajici se postaveni vériteld.

1.2.1 Zasady soudnictvi a civilniho procesu v insolvenénim Fizeni

Na zacatku této podkapitoly se slusi alesponn stru¢né piripomenout zakladni
ustavni principy soudnictvi, které se samoziejmé (n¢kdy s urcitymi modifikacemi)
uplatni 1 v ramci insolvenéniho fizeni. Mezi tyto zasady patii nezavislost a nestrannost
soudu (&l. 81 a 82 Ustavy a shodné téZ ¢l. 36 odst. 1 Listiny), zékaz odnéti zakonnému
soudci (Gl 38 odst. 1 Listiny), zasada rovnosti Gicastniki ¥izeni (&l. 96 odst. 1 Ustavy a
¢l. 37 odst. 3 Listiny) a pravo na vetejné projednani véci, bez zbyteCnych pritahi a
v pritomnosti Gi¢astnika tak, aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym dikazim (¢l. 38
odst. 2 Listiny). Tyto vySe zminéné a nékteré dalsi judikatorné vyjadiené zasady byvaji
v souhrnu ¢asto oznacovany jako ,,prdvo na spravedlivy proces® zakotvené téz v ¢l. 6
Evropské l'lmluvy.20 Ze zminénych principi je tfeba upozornit na zvlastni rozmér prava
na zdkonného soudce, ktery se uplatiiuje taktéZz pii ustanoveni insolvencniho spravce.
Role insolven¢niho spravce je v ftizeni tak stéZzejni, Ze se zdkon vénuje jejimu
ustanoveni insolven¢nim soudem dle seznamu insolvencnich spravcd, ktery vede

2122
h.

Ministerstvo spravedlnosti, velmi podrobné v nékolika ustanovenic Insolvenéni

spravce musi byt samoziejmée ustanoven pii dodrZeni veSkerych zdkonnych podminek.

Odvétvové principy civilniho procesu™ maji v insolvenénim fizeni své misto
mimo jiné diky subsidiarnimu pouziti OSR*, jehoZ ustanoveni o sporném fizeni se
pifimétené pouziji dle § 7 InsZ, pokud nema insolven¢ni zakon vlastni upravu urcitého
institutu nebo situace a neni to v rozporu se zasadami insolvencniho fizeni. Neni-li

pouziti OSR mozné, pouzije se ZRS. Odvétvové principy tvoii vzdy dvojice opagného

? Richter, T., op. cit., s. 208.

I Srov. § 21 a nésl. InsZ

* Winterova, A., Mackovd, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni., op. cit., s. 209.

» Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Rizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 63.

* Je viak tfeba poznamenat, Ze nékteré principy nejsou v pravnich piedpisech viibec explicitng upraveny
a musime je dovozovat a zobeciiovat z jednotlivych procesnich institutd.



vyznamu a charakter toho ¢i onoho fizeni urcuje pravé to, ktery z dvojice principt se
v v v Fv v v - 2 v ’ . c.o . 7 7 ’
v ném alesponi prevazné uplatiiuje.”” Z odvétvovych principt se v insolvenénim fizeni

pouziji zejména:

zéasada dispozicni versus zasada oficiality (viz nize),
e zasada projednaci versus zasada vySetfovaci,

e zisada legalniho poradku®®,

e zasada volného hodnoceni dikazt,

e  zésada piimosti,

e zasada pisemnosti,

e zasada ustnosti,

e zéisada materidlni pravdy,

e zésada vefejnosti.

V ramci odvétvovych zéasad si blize rozebereme zasadu dispozi¢ni, kterd tvofi
dvojici se zasadou oficiality. Tyto dvé zasady odpovidaji na otazku, kdo ma moznost
zahdjit fizeni spolu s vymezenim jeho pfedmétu a kdo muize s fizenim a jeho pfedmétem
disponovat.”’ V fizeni ovladaném dispozi¢ni zasadou je pravo nakladat s fizenim
v rukou jeho ucastnikd, kteti tak ¢ini zejména podanim ¢i zpétvzetim Zaloby. Na druhé
stran¢ zasada oficiality znamend, Ze procesni iniciativa je v rukou soudu, jehoZ tkolem
je zahgjit fizeni a vymezit jeho pfedmét. Takové fizeni md someziejmé také své
ucastniky (bez nich neptichazi fizeni pojmoveé v tivahu), avSak ti jsou vyrazné¢ omezeni
v moznosti ovliviiovat svym jednanim zahajené fizeni.”® V pribéhu insolvenéniho Fizeni
se ob& zédsady prolinaji hlavné v zédvislosti na tom, v jaké fazi se insolvencéni fizeni
nachazi. Co se tyCe zah4jeni insolven¢niho ftizeni, tak zde neni pochyb o tom, Ze je
ovladano dispozi¢ni zasadou, nebot’ lze zahdjit pouze na navrh dluznika ¢i véfitele
(vetitelsky navrh je podrobnéji rozebran nize). Navrhovatel mize docilit ukonceni
insolven¢niho fizeni zpétvzetim navrhu nejpozdéji do vydani rozhodnuti o tpadku dle §

129 odst. 1 InsZ. Zésada oficiality se uplatituje v insolven¢nim fizeni napft. v piipadé

* Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Rizeni nalézacti., op. cit., s. 63.
*% Té7 oznadovana jako zésada koncentrace Fizeni.

?T Lavicky, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova Univerzita, 2014, s. 37.

2 Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Rizeni nalézaci., op. cit., s. 76.



natizovani predbéznych opatfeni soudem, pokud je soud mize vydat i bez navrhu a pii
yoorr r v vr 72 v v -
vydavani celé fady dalsich rozhodnuti®, co lze na druhou stranu povazovat za velmi

silny projev zasady oficiality.™

1.2.2 Specifické zasady insolvenéniho Fizeni

Vyse jsme vymezili insolvenéni fizeni jako specificky druh civilniho procesu,
z ¢ehoz plyne, Ze v tomto druhu fizeni nalezneme urcité zasady, které se v jinych typech
civilniho Fizeni neobjevuji.’’ Ve vztahu k véfitelim maji tyto zasady zcela zasadni
vyznam.

Prvni zasada vychézi ze samotného principu insolven¢niho fizeni a spociva v
rychlém, hospoddrném a co nejvyssim uspokojeni dluznikovych véfiteld. Maximalizace
uspokojeni véfitelll se povazuje za jeden ze zakladnich organiza¢nich a interpretacnich
principii insolven¢niho fizeni stim, Ze feSeni dluznikova tUpadku mé vyustit

LS e v 7 . ’ v s ’ vy e o 32
v maximalni mozné uspokojeni dluznikovych véfiteld.

Druhou ze stanovenych zasad je zdsada specifické rovnosti véfitelti stejného
nebo obdobného postaveni. V této zasad€ je vyjadiena nemoznost pfiznat shodna prava
vétitelim, ktefi nemaji shodné nebo alespont obdobné postaveni. VéEfitelé si tedy budou
v fizeni rovni, pouze pokud jim insolvenéni zakon toto rovné postaveni pfiznd a
nasledn¢ budou moci v fizeni disponovat rovnymi moznostmi. Shrnout by se to dalo tim
zpusobem, ze vétitelé si jsou rovni v ramci kategorie vétiteli, do které nalezi a v ramci
druhu pohledavek, které v fizeni uplatiiuji — tato zasada byva n¢kdy oznafovana slovy

. . 33
par condicio creditorum.

7 7 Ve ’ r v 34 v e .
Zasada ochrany prav véfitele nabytych v dobré vite® sméfuje na situace, kdy

vetfitel dluznika (Gpadce) nabyl své pravo v dobré vife jesté pred zahajenim

%% Napt. odvolani insolvenéniho spravce z funkce bez navrhu dle § 31 odst. 1 InsZ.

3% Richter, T., op. cit., s. 226.

*! Demonstrativni vy&et téchto zasad je k nalezeni v § 5 insolvenéniho zakona a slouzi jako vyznamné
interpretacni voditko pro to, zda procesni Ukony procesnich subjekti neodporuji cili a ucelu
insolvenc¢niho fizeni.

32 Richter, T., op. cit., s. 217.

» Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni vykondvaci, Fizeni
insolvencni., op. cit., s. 209.

3K pojmu dobra vira srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US 247/14, ze dne 28. 1. 2016.
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insolvenéniho fizeni. V této situaci lze nasledné¢ omezit takto nabytd prava véfitele
pouze v souladu s insolvencnim zdkonem rozhodnutim insolven¢niho soudu nebo

postupem insolven¢niho spravce, a to jen ve vyjimecnych piipadech.

Posledni z explicitné uvedenych zasad v § 5 InsZ se tyka zakonného omezeni
smluvni autonomie véfitelt ohledné uspokojovani jejich pohledavek mimo insolvencni
fizeni, coz je mozné jen ve zvlastnich piipadech, pokud tak stanovi insolvencni zakon.
Hlavnim cilem takto koncipované zasady je zabranit naruSeni zakladnich principt
insolvenc¢niho fizeni a povinnost véfitela zdrzet se jednani, které smétuje k uspokojeni
pohleddvek mimo insolvenéni fizeni, se uplatni ve vSech fazich insolvencniho fizeni a
zavazuje 1 ty vefitele, kteti at’ uz zjakychkoli divodii svou pohledavku do
insolvenéniho Fizeni nepfihlasili.*®
1.3 Zajistény véritel v insolvenénim Fizeni

Okruh véfiteld lze v ramci insolven¢niho fizeni rozdé€lit do nékolika skupin,
pricemz pro ucely této prace je sté€Zejni postaveni zajisténého vétitele. Zajistény vétitel
je dle § 9 pism. c¢) InsZ jednim z procesnich subjekti a s ohledem na ustanoveni § 14
odst. 1 InsZ spolu s dluznikem téz ucastnikem insolvencniho fizeni. S ohledem na fakt,
ze zajisténi véfitelé tvofi v insolvenénim fizeni skupinu, kterd se svym postavenim a
svymi z4jmy vyrazn¢ odliSuje od jinych skupin véfitelt a kterd s ohledem na prava ze
zajiSténi, nabytd pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni, miZze vyrazné ovlivnit pribéh
insolvenéniho fizeni, bylo nutné tento kli¢ovy pojem presné definovat.*®

1.3.1 Zajistény véritel dle § 2 pism. g) insolven¢niho zidkona

Zcela zékladni vymezeni zajiStén¢ho véfitele ndm poskytl zakonodarce v § 2
pism. g) InsZ, ktery definuje zajist€éné¢ho véfitele jako ,,véritele, jehoz pohledavka je
zajisténa majetkem, ktery ndlezi do majetkové podstaty, a to jen zdstavnim prdvem,
zadrzovacim pravem, omezenim prevodu nemovitosti, zajistovacim prevodem prava

nebo postoupenim pohledavky k zajistéeni anebo obdobnym pravem podle zahranicni

35Heisovai, J. akol., op. cit., s. 35.
3% Diivodova zprava k zéakonu &. 182/2006 Sb. o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
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pravni upravy, zajisténym veéritelem je i agent pro zajisteni podle zdkona o

dluhopisech. >’

Vycet prednostné uspokojovanych zajisténi uvedenych v tomto ustanoveni je
taxativni bez ohledu na to, ze Ceskd pravni Gprava zna bez pochyby i dalsi zajisStovaci
instituty, které si vSak vzhledem ke své povaze dle minéni zakonodarce takto zakotvené
pravo prednosti nazasluhuji. Zajisténi vetitelé ve smyslu § 2 pism. g) InsZ jsou tedy ve
své podstat¢ podmnozinou zajisténych véfiteld ve smyslu hmotného prava. V této
souvislosti by mohlo byt zajimavé zminit, ze do legalni definice obsazené ve zminéném
paragrafu bylo tzv. revizni novelou insolven¢niho zdkona doplnéno slovicko ,,jen®,
které mélo za cil snad pouze stoprocentné potvrdit, ze vycet zajistovacich institutl je
opravdu taxativni a definitivné byla uzaviena moznost jakéhokoli rozsifujiciho
vykladu.”® Nicméné si nejsem védom zadnych vykladi tohoto ustanoveni pied revizni
novelou, které by naznacovaly, ze by dané ustanoveni mohlo byt vykladano ve smyslu

demonstrativniho vyctu, a proto se mi zda doplnéni slova ,,jen* ponékud nadbyte¢nym.

Zajisténi veftitelé hraji v insolvenénim fizeni dominantni Ulohu a neni nic
ptekvapujiciho, Ze vyzkumy vzdy potvrdi, Ze mira jejich uspokojeni v insolven¢nim
fizeni je v porovnani s nezajiSténymi véfiteli mnohonasobné vyssi. Konkrétné se
zajisténi vetitelé dle prizkumi v priméru uspokojuji castkou odpovidajici 28,2 % vyse
jejich ptihlaSené pohledavky, kdezto primérna vyse uspokojeni vétitelli nezajisténych
dosahuje v priméru pouhych 3,7 % vyse jejich prihlasené pohledavky.” Zajistény
vetitel se uspokojuje az do vyse 100 % pohledavky, coz vyplyva i z § 298 odst. 2

InsZ.*°

1.3.2 Zajistény véritel dle § 166 véty druhé InsZ

Ustanoveni § 166 véty druhé InsZ upravuje postaveni zajiSténého véfitele pro

ptipad, kdy dluznik ve smyslu insolven¢niho zdkona (dluZznik, ohledné n¢hoz je vedeno

v

zéakoniku.

¥ Kozék, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrust, L., Zizlavsky, M. Insolvencni zdkon.
Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str. 7.

% Smreka, L., Plagek, J., Schonfeld, J., Louda, L. Insolvencni Fizeni (ocekavani, realita a budoucnost
insolvencniho zdkona). 1. vydani. Praha: Professional Publishing, 2016, s. 104.

40 Hésova, J. a kol., op. cit., s. 6.
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insolvencni fizeni) je jen osobou poskytujici zajisténi ve smyslu § 2 pism. g) InsZ a neni
piimym (obligatnim) dluznikem.*' Vzhledem k opusténi terminu tipadce (tento termin
jiz insolven¢ni nepouziva, ¢imz se terminologie liSi od pfedchoziho ZKV) je proto
nutné pii interpretaci § 166 véty druhé rozliSovat mezi dluznikem ve smyslu InsZ (tedy
ucastnikem insolvencniho fizeni, jehoz tUpadek je v insolvencénim fizeni feSen - dle

vvvvv

majetkem néleZejicim do majetkové podstaty dluznika.*

Pro snadnégj$i pochopeni a ilustraci této problematiky si miizeme predstavit
situaci, kdy véftitel poskytne zapijcku osobé A) s tim, ze pohledavka ze zapujcky je
zajiSténa nemovitosti ve vlastnictvi osoby B); osoba B) se stane dluznikem
v insolvenénim fizeni a pfedmétnd nemovitost je sepsdna do majetkové podstaty.
V praxi nastdva casto otdzka, jakym zplsobem ma takto zajistény véfitel svou
pohledavku v insolven¢nim fizeni ptihlésit. Zptsob piihlaseni pohledavky bude zaviset
na tom, zda je obliga¢ni dluznik (osoba A) vymezena vyse) v prodleni s plnénim dluhu.
Pokud je osoba A) v prodleni se splacenim dluhu, je véfitel oprdvnén ptihlasit se do
insolven¢niho fizeni jakoZto zajistény vétitel prave dle § 166 véty druhé InsZ. Takovy
vetitel bude uspokojen vyhradné z vytézku ziskaného zpenéZenim predmétu zajisténi.
Pokud osoba A) v prodleni dosud neni, je véfitel opravnén piihlasit se do insolven¢niho

fizeni vedeného na majetek osoby B) pouze podminéng.*
1.3.3 Zajistény véritel dle trestniho radu

Insolvenc¢ni zakon upravuje v ustanoveni § 167 odst. 2 jeSté jeden zvlasStni typ
zajisténc¢ho véftitele, ktery nekoresponduje s terminem zajistény vétitel ve smyslu § 2
pism. g) InsZ a na kterého se ustanoveni tykajici se postaveni zajiSténych véfitell

uplatni obdobné.

Vetitelem ve smyslu § 167 odst. 2 InsZ je véfitel vykonatelné pohledavky na
nahradu Skody nebo nemajetkové ijmy zplisobené trestnym ¢inem anebo pohledavky na

vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym cCinem. Véfitel v takovém

I Richter, O. VéFitelé a uplatiiovani pohleddvek v insolvencnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 14.

* Ibid.

3 Marsikova, J. a kol. Insolvencni zdkon s poznamkami., op. cit., s. 332.
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postaveni miize byt v insolven¢nim fizeni uspokojen z vytézku zpenézeni majetkové
hodnoty zajisténé postupem dle § 47 — 49 TR.** I tento véfitel musi bez vyjimky svou
pohledavku tadné piihlasit, nicméné¢ tak mize ucinit dle § 173 odst. 1 véty tieti

kdykoliv v priibdhu insolvenéniho fizeni, pokud zajiiténi podle TR nadale trva.

Tato kategorie zajisténych véfiteli vykazuje tedy jednu zvlaStnost, kterou
povazuji za prolomeni zdsady rovnosti postaveni véfitell, ktefi maji v insolvencnim
fizeni stejné ¢i obdobné postaveni. V problematice potadi a zpisobu uspokojovani jsou
tito véfitelé sice ve stejném postaveni jako ,.klasicti* zajisténi véfitelé, mohou vSak své
pohledavky piihlasovat kdykoliv béhem insolven¢niho fizeni, pokud jejich zajiSténi dle
TR stale trva viz vyse, a nemusi se tak fidit Ihitou k piihlageni pohledavky, kterou
stanovi insolvencni soud v rozhodnuti o Upadku. Tato moznost byva vnimana jako
prolomeni zasad insolvenc¢niho fizeni 1 soudni praxi, nebot v tomto rozsahu
upiednostiuje véfitele zajidténé dle TR.* De lege ferenda by se proto mélo dle mého
nazoru uvazovat o postaveni ptihlasovani pohledavek zajisténych véfitelti na roven ve
prospech zasady rovnosti, ktera piedstavuje zakladni pilif civilniho procesu a neméla by

byt prolamovéna bud’ viibec nebo jen ve zcela vyjimecnych ptipadech.

1.4  Véritelsky insolvenéni navrh
1.4.1 Véritelské navrhy obecné

Velky vyznam véfitele mizeme spatiovat také pfi zahdjeni insolvencniho fizeni
jako takového, nebot’ véfitel je spolu s dluznikem (Upadcem) jedinym, kdo miiZe toto
fizeni iniciovat. Rizeni se zahajuje*® dnem, kdy insolvenéni navrh dosel mistn& a vécné
prislusnému soudu.*”’ V insolvenénim fizeni jsou v prvnim stupni vécnd piislusné
krajské soudy dle § 7a InsZ. Mistni pfislusnost se dle § 7b InsZ urci podle soudu, v

jehoz obvodu je obecny soud dluznika® s tim, Ze plati zasada perpetuatio fori uvedena v

* Richter, O., op. cit., s. 19.

* Kozak, J. akol., op. cit., s. 683.

* Pro i¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho Fizeni srovnejte § 109 a nasl. InsZ.

7 Samotné u¢inky zahéjeni insolvenéniho fizeni nastavaji az okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou se
oznamuje zahajeni insolven¢niho fizeni, v insolven¢nim rejstiiku dle § 109 odst. 4 InsZ. Vyhlasku
zvefejiiuje insolvencni soud dle § 101 odst. 1 InsZ nejpozdé€ji do 2 hodin poté, kdy mu dosel
insolven¢ni ndvrh.

* Obecny soud dluznika zjistime pomoci § 85 odst. 1 OSR ve spojeni s § 80 OZ.
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§ 11 odst. 1 OSR, ktera stanovi: ,,Pro urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do
skonceni Fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni.” Tim se
zabranuje dluznikim v praktikovani tzv. forum shoppingu, které spociva v ucelové
zméne sidla sméfujici ke zméné mistni pfislusnosti a uréeni pro dluznika vyhodnéjsiho
insolvenéniho soudu. Novelou insolven¢niho zdkona provedenou zakonem ¢. 64/2017
Sb. byla do prvniho odstavce § 7b InsZ doplnéna véta ohledné fixace mistni prislusnosti
soudu na obecny soud, v jehoz obvodu mél dluznik zapsany do obchodniho rejstiiku
sidlo ke dni, ktery o Sest mésicii piedchazi okamzik zahajeni insolven¢niho fizeni. Toto
doplnéni je dalsi pojistkou a ochranou proti praktikovani forum shoppingu

v insolvenénim #izeni.*

Insolvenéni navrh musi obsahovat™ vzdy obecné nalezitosti podani dle § 42
odst. 4 OSR a vedle toho téZ fadné oznadeni navrhovatele (véfitele) a dluznika. Je-li
vétitel €1 dluznik fyzickd osoba, musi byt oznaen jménem, piijmenim a bydlistém a
v pfipadé, ze jde o podnikatele, tak téz identifikacnim cislem. U prévnické osoby je
nutné vymezit obchodni firmu nebo nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo. Svoji aktivni
legitimaci k podani insolvenéniho navrhu musi véfitel v prvni fad€ prokazat faktem, ze
ma vic¢i dluzniku pohleddvku po splatnosti. S ohledem na to, Ze znakem tUpadku je
mimo jiné mnohost véfitell (viz vyse), musi véfitelsky insolvenéni navrh obsahovat téz
tdaje o nejméné jednom daldim vé&fiteli dluznika a jeho pohledavce’’. Pokud je
vétitelova pohledavka po splatnosti krat$i dobu nez tfi mésice, je navrhovatel povinen
také tvrdit a prokazat skute¢nosti osvédeujici® dluznikav upadek.”® Ma-li véfitel vici
dluzniku pohledavku, kterd je po splatnosti déle nez tfi mésice, nemusi prokazovat
skuteCnosti  osveédc¢ujici dluznikiv upadek, jelikoz v tomto piipadé nastupuje

vyvratitelnd domnénka Upadku dle § 3 odst. 2 pism. b) InsZ a v priibéhu projednavani

* Diivodova zprava k zdkonu &. 64/2017 Sb., zvI4stni &ast, k bodu 1 a 2.

*% Obsahové nalezitosti insolvenéniho navrhu nalezneme predevsim v § 103 a nasl. InsZ.

3! Zejména o jakou pohledavku se jedna, jaka je jeji vyse a jak dlouho je po splatnosti.

>2 K tomuto Nejvyssi soud ve svém usneseni sp. zn. 29 NSCR 22/2009, ze dne 20. 5. 2010 uvedl, ze: ,, ¥
insolvencnim ndavrhu musi byt tvrzeny takové okolnosti, z nichz zdaver o upadku dluznika nebo o
hrozicim upadku dluznika logicky vzato vyplyva. Pouhé konstatovani, ze ,, dluznik je v upadku*, nebo
mu ,,upadek hrozi“, pripadné, ze dluznik ,,je insolventni*, nebo zZe ,,je v platebni neschopnosti“, anebo
Ze ,,je predluzen”, neni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 insolvencniho zakona uvedenim okolnosti,
které upadek osvedcuji.

33 Marsikova, J. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou. 5. vydani. Plzef:
Ales Cengk, 2017, s. 85.
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insolvenéniho navrhu bude na dluznikovi, aby svou aktivitou domnénku upadku
Veré.til.54 K insolven¢nimu navrhu véfitele musi byt rovnéz ptipojeny listiny, jichz se
veritel v navrhu dovolava. Zejména pijde o listiny prokazujici veéfitelovu splatnou
pohledavku za dluznikem a tvrzeny upadek dluznika, ledaze nastala fikce upadku (viz
vyse). Obligatorni ptilohou je potom samotnd ptihlaska vétitelovy pohledavky uéinéna
na predepsaném formuléfi. Dle § 108 InsZ je véfitel jakozto insolvencni navrhovatel
taktéZ povinen slozit zalohu na naklady insolvenéniho Fizeni.”> Zaloha je splatna spolu

s podanim insolven¢niho navrhu.

Se zahajenim insolven¢niho fizeni se poji urcité zvlastni Glinky upravené
zejména v § 109 a nasl. InsZ, které maji dopady jak na dluznika, tak na jeho véfitele.
Utinky zahajeni insolvenéniho fizeni nastavaji okamzikem zvefejnéni vyhlasky, kterou
se oznamuje zah4jeni insolvencniho fizeni, v insolven¢nim rejstiiku a trvaji, nestanovi-
li zakon u nékterého ze zplisobl feseni Uipadku jinak, az do skonceni insolvenc¢niho
fizeni, respektive do schvaleni reorganizacniho planu, pokud je upadek feSen

reorganizaci.

Tyto G€inky mohou mit hmotnépravni i procesnépravni charakter. Patfi k nim
myj. skuteCnost, ze pohledavky a jind prava tykajici se majetkové podstaty nemohou byt
uplatnény Zalobou, Ize-li je uplatnit pfihlaSkou. Pro dluznika spatfujeme zcela zdsadni
omezeni ve zdrZeni se naklddani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni
muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladb€, vyuziti nebo urceni
tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenseni.”® Zaroveti mize dluznik
plnit své penézité zavazky vzniklé pted zahdjenim insolvencniho fizeni jen v rozsahu a
za podminek stanovenych insolvenénim zakonem, tedy prostiednictvim rozvrhového
usneseni v konkursu, plnénim splatkového kalenddie v oddluzeni ¢i plnénim

reorganizaéniho planu.”” Na druhou stranu soudni praxe pfipousti tthradu dluznikovy

> Ibid.

> Vyse zalohy se odviji od osoby dluznika. V piipadé podani insolvenéniho navrhu proti pravnické

osobé, kterda je podnikatelem, ¢ini zaloha na naklady insolven¢niho fizeni 50 000 K¢. Pii podani

navrhu proti pravnické osob¢, ktera neni podnikatelem, nebo proti fyzické osobé, ¢ini zaloha na

néaklady insolvenc¢niho fizeni ¢astku 10 000 K¢.

> Omezeni se viak netykaji zejména provozovani podniku v ramci obvyklého hospodafeni a dalsich
¢innosti taxativné vyjmenovanych v § 111 odst. 2 InsZ.

3T Marsikova, J. a kol. Insolvencni zdkon s pozndmkami., op. cit., s. 222.
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pohledavky insolvenénimu navrhovateli nebo jinému v insolvenénim navrhu

ozna&enému véfiteli, pokud tak dluznik &ini ve snaze odvratit rozhodnuti o tpadku.”
1.4.2 Sikanézni insolven¢ni navrhy

V obchodni praxi ¢asto nastavaji situace, kdy veéfitel feSi uspokojeni své
pohledavky prostiednictvim podéni insolvenéniho navrhu na dluznika, a¢koli podminky
k podéni takového navrhu objektivné nejsou naplnény, popiipadé podanim takového
navrhu pro piipad neuspokojeni pohledavky dluznikovi ,,vyhrozuje“ a to vse
s védomim, ze uz samotné podani insolvencniho nadvrhu miize mit na dluznika zcela

zésadni dopady v podobé poskozeni jeho dobrého jména, povésti a obchodni image.”

Hrozba civilni odpovédnosti®®, ktera zaklada pravo osobd, které zahdjenim
insolven¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribcéhu vznikla Skoda nebo jina
Ujma, na nahradu této Skody nebo jiné ujmy vici insolvenénimu navrhovateli, zjevné
nemusi byt dostate¢nym odstrasenim, a to ptesto, ze podle § 147 odst. 3 InsZ hrozi
civilni odpovédnost nejen navrhujici spole¢nosti, ale i osobné jejimu managementu.®'
Sikanézni jednani véfiteli ma rovnéz trestnépravni pfesahy, nebot’ Nejvyssi soud
judikoval, Ze umyslnym podanim nedivodného insolvencniho navrhu se navrhovatel
miize dopustit trestnych &ind vydirani nebo pomluvy.®* Trestného ¢inu vydirani se miize
vetitel dopustit jiz tim, Ze dluzniku pohrozi podanim insolvencéniho navrhu za situace,

kdy pohledavka, jejihoz plnéni se domaha, je sporna.®®

Svadét veéfitele k nekalym praktikdm mlze také skutecnost, Ze podany
insolvencni navrh se neprodlené objevi v insolvenénim rejstiiku a timto zpisobem tak
muze byt na véfitele vytvaren neligitimni natlak. Tomuto problému ¢eli do urcité miry §
100a InsZ, kde je jako jedno z antiSikanoznich opatieni upraven institut pfedbézného

posouzeni insolven¢niho navrhu podaného véfitelem, jehoZ princip spociva v tom, ze

* Usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 67/2014 ze dne 29. 2. 2016.

* Duranova, P. Sikanézni insolvencni navrh a povést pravnické osoby. [online]. Datum publikace 23. 3.
2018 [cit. 2019-06-01]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sikanozni-insolvencni-navrh-a-
povest-pravnicke-osoby-107300

60°8 147 InsZ.

o Richter, T., op. cit., s. 256.

%2 Usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 1352/2014 ze dne 26. 2. 2015.

63 Usneseni NS sp. zn. 11 Tdo 721/2011 ze dne 23. 6. 2011.
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insolvenéni soudce nejprve prezkouma véfitelsky insolvencni ndvrh a pokud zjisti
divodné pochybnosti o divodnosti névrhu, rozhodne o nezvefejiiovani obsahu
insolven¢niho spisu v insolvencnim rejstiiku. Soudce tak ucini neprodlené, a to
nejpozdéji do konce nejblize nasledujiciho pracovniho dne po podani insolven¢niho
navrhu. Pokud takto soudce rozhodne, vetejnost se nedozvi z insolven¢niho rejstiiku o
zahdjeni insolvencniho fizeni a do spisu mize u insolven¢niho soudu nahlizet pouze
dluznik a insolven¢ni navrhovatel. Rozhodnutim o nezveiejnéni ziskéa insolven¢ni soud
lhtitu v délce sedmi dnii od doruceni navrhu, béhem které si maze potvrdit své divodné
pochybnosti a navrh dle § 128a odst. 1 InsZ pro zjevnou bezdivodnost odmitnout, takze
se vefejnost o navrhu a probshlém Fizeni viibec nedozvi.®* Pii odmitnuti insolvenéniho
navrhu pro zjevnou bezdivodnost mize soud navrhovateli téz ulozit pokutu do vyse
500 000 K¢ a navrhovatel, jehoZ insolven¢ni navrh byl takto odmitnut, mize podat novy
insolven¢ni navrh proti stejnému dluznikovi nejdiive po 6 mésicich od pravni moci

rozhodnuti.

5 Marsikova, J. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou., op. cit., s. 94.
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2. Pohledavka véritele a jeji uplatinovani s dirazem na zajiSténého
véritele
Dle platného a ucinného obcanského prava hmotného prava je pojem
,,pohledavka“ nerozluén& spjat s pojmem zavazkového vztahu.” Zavazek je zpravidla
dvoustranny pravni vztah mezi véfitelem a dluznikem, pfi¢emz obsahem zéavazku je
pohledavka véfitele, které odpovida dluh® dluznika. Pohled4vka je pravem na plnéni a
jedna se o nehmotnou movitou véc®’. Pohledavka (i dluh) mé vzdy majetkovou povahu,

musi mit svou cenu a byt penézi ocenitelnd, coz vyplyva jednak z oznaceni Casti Ctvrté

ob&anského zékoniku jako relativni majetkova prava, jednak také z § 1722 0Z.%®

Po struéném vymezeni pohledavky jakozto pravniho pojmu se v této kapitole
dale zaméfim zejména na analyzu hlavy paté Casti prvni insolvenéniho zakona, ktera
obsahuje obecnou upravu postaveni véfitelll v insolvenénim fizeni a kterou ovlivnila
vyrazn€ tzv. revizni novela insolven¢niho zdkona ucinnd od 1. 1. 2014. Diraz bude

kladen opét primarn¢ na pravni poméry zajisténych vétitela.
2.1 PrihlaSeni véritelovy pohledavky

Zikladnim a nejastéjSim procesnim tUkonem, kterym véfitel uplatiluje
v insolvenénim fizeni svou pohleddvku vi¢i dluZznikovi neni Zaloba, ale podéni
piihlasky pohledavky dle § 173 odst. 1 InsZ. Od Zaloby na plnéni se vSak tento tkon po
veécne strance piilis nelisi, nebot’ je v ném tieba vyli¢it skutecnosti osvédCujici existenci,
vysi a potadi tvrzené pohledavky. Oproti Zalobé chybi v piihlaSce pohledavky petit,
ktery se ale podava pfimo z insolven¢niho zakona vzhledem k jeho § 2 pism. h). Na béh
promlcecich a prekluzivnich lhit ma ptihlaSka pohledavky stejné ucinky jako zaloba

nebo jiné uplatnéni prava u soudu, a to ode dne, kdy dosla insolvenénimu soudu.

Je toliko véfitelovym pravem, nikoliv povinnosti, svou pohledavku do

insolvenc¢niho fizeni ptihléasit. Pokud tak vSak véfitel neucini, vystavuje se hrozbé, Ze po

% Srov. § 1721 OZ.

56 povinnost uspokojit pravo véfitele splnénim.

67°§ 496 odst. 2 OZ ve spojeni s § 498 odst. 2 OZ.

% Hulmak, M., Petrov, J., Lavicky, P., Dvorak, B., Silhan, J., David, R., Richter, T., Lasak, J. Obcansky
zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014,s. 1.
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skonCeni insolven¢niho fizeni nebude jiz moci vymahani pohledavky uspésné
realizovat.”’ Pro predstavu miZeme uvést piipad, kdy tpadek dluznika bude FeSen
oddluzenim a na jeho konci insolven¢ni soud osvobodi dluznika od placeni zbyvajicich
dluhti, a to 1 ve vztahu k tém pohledavkam, které nebyly véfitelem do insolvencniho
fizeni piihlageny.”

2.1.1 Piihlaska pohledavky v obecné roviné

Okamzikem podani pfihlasky pohledavky se véfitel stava ucastnikem
insolvenéniho Fizeni.”' V&fitel mize podat ptihlasku své pohledavky do insolven¢niho
fizeni ve dvou &asovych intervalech. Otvira se mu moznost u insolvenéniho soudu’
podat prihlasku pohledavky dle § 110 odst. 1 InsZ jiz od zahéjeni insolvencniho fizeni,
ato i v pfipadé, Ze insolvencni soud jeste nezvetejnil vyzvu k podavani pfihlaSek, nebot’
nezvefejnéni této vyzvy neni pro pravo vétitele podat ptihlaSku pohledavky rozhodné.
Vyuzitim této moznosti muze véfitel napt. zabranit potencidlnimu promlceni své
pohledavky, nebot promlceci lhita se stavi az dojitim piihlasky pohledavky

insolven¢nimu soudu.

V piipadé, Ze se véfitel rozhodne nevyuZzit mozZnost ptihlasit pohledavku ve lhtté
od zahgjeni insolven¢niho fizeni do pravni moci rozhodnuti o upadku, mtze spoléhat
jeste¢ na jakési ,,pfipomenuti“ ze strany insolvencniho soudu, nebot’ jednou
z podstatnych naleZitosti rozhodnuti o Gpadku je mj. vyzva', aby véfitelé, kteti dosud

nepiihlasili své pohledavky, tak u¢inili ve lhiité dvou mésict.”*”

Pocatek bé&hu lhtty je
stanoven na okamzik zvefejnéni rozhodnuti o tipadku v insolven¢nim rejstiiku. Lhuta
vyzvy ma propadny charakter a obsahem vyzvy je rovnéZz pouceni o sankci za

promeskani této lhity, ktera spociva vtom, Ze se dle § 173 odst. 1 InsZ nebude

69 Hésova, J., Moravec, T., Insolvencni rizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 117.

" Ibid.

1§ 14 odst. 1 InsZ.

72V ptipadé podani piihlasky k jinému soudu srov. napf. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 3/2012 ze dne 29.

2.2012.

7 Véfitelim se vyzva nedoruduje osobn&, nybrz pouze prostiednictvim zvefejnéni v insolvenénim
rejstiiku.

7 Srov. ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d) insolvenéniho zakona.

” Novelou insolvenéniho zakona provedenou zékonem ¢&. 31/2019 Sb. a t&innou od 1. ervna 2019 se
zru$ila kratsi a pfisngjsi lhtta 30 dnd, do které museli véfitelé pfihlasit své pohledavky v ptipadé feseni
upadku oddluzenim.
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v takovém pfipad¢ k ptihlaSce pohledavky pfihlizet a tuto pohledavku tudiz nebude
mozné v ramci insolvenéniho fizeni uspokojit. Opozdénd piihlaska bude tedy soudem
odmitnuta usnesenim, jehoz pravni moci taktéz konéi uCast daného veéfitele
v insolven¢nim fizeni. Prominuti zmesSkani piihlasovaci lhaty neni vzhledem k § 83

InsZ ptipustné.

Lze tedy uzaviit, ze véfitelé jsou behem insolvencniho fizeni opravnéni
piihlaSovat své pohledavky od okamziku, kdy je v insolven¢énim rejstiiku ozndmeno
zah4jeni insolvencniho fizeni, az do uplynuti doby, kterd je vymezena v rozhodnuti o
tpadku.”® Obecna propadna piihlaSovaci lhita neplati pro véfitele vykonatelné
pohledavky na ndhradu $kody nebo nemajetkové ujmy zpiisobené trestnym ¢inem anebo
pohledavky na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym c¢inem (viz
podkapitola 1.3.3). DalSim specifickym ptipadem jsou znami’’ véfitelé dluznika se
sidlem nebo bydlistém v nékterém z Clenskych stati Evropské unie, které ma
insolven¢ni soud dle § 430 InsZ sam vyrozumét o zahijeni insolven¢niho fizeni a o
vydani rozhodnuti o upadku. Pro tyto vétitele obecnd lhiita pro ptihladseni pohledavky
taktéZ neplati, jelikoZ insolven¢nim soud jim dorucuje zvlast vyzvu k podani pirihlasek

jejich pohledavek.

Forma ptihlasky v insolvencnim fizeni ma striktn€ formalizovanou podobu a jeji
podani je mozné ucinit dle § 176 InsZ vylu¢né na predepsaném formuléfi, jehoZ podobu
stanovi vyhlaska Ministerstva spravedlnosti. Formalizované podéavani piihlaSek ma
pfispét k jednotnosti a ptehlednosti téchto podani, cozZ ma také usnadnit pfezkoumavani
pohledavek, kterych miize byt v jednotlivych insolvenénich ¥izenich velké mnozstvi.”
Formulatr je pro Sirokou vefejnost bez poplatku k nalezeni na internetové strance
Ministerstva spravedlnosti. Podstatné naleZitosti ptihlaSky pohledavky vcetné piiloh
jsou podrobné vypocteny v § 8 vyhlasky ¢. 191/2017 Sb. V praxi véfitelé ¢as od casu

doprovazeji povinny formulaf ptihlasky pohledavky privodnim podanim, ve kterém

7 Hasova, J., Moravec, T., op. cit., s. 119.

77 Aby bylo mozné postupovat dle § 430 InsZ, musi mit insolvenéni soud realnou moznost dozvédét se o
existenci znamych véfitell. Pokud z obsahu insolvenéniho spisu jejich existence bez dalsiho Setfeni
nevyplyva, nelze insolven¢nimu soudu divodné vytykat, Ze proti takovému véfiteli nepostupuje dle §
430 InsZ. Srov. napt. usneseni VS v Praze ze dne 11. 1. 2010, ¢.j. 1 VSPH 11/2010-P48-8.

78 Hésova, J., Moravec, T., op. cit., s. 121.
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uvadéji, ze piilohou k takovému privodnimu podani ptikladaji formulat ptihlasky
pohledavek. Tato praxe neni insolvenénim zakonem vyloucena, neni vSak ani nutna,
protoze piihlaskou pohledavky je jiz samotny formulaf prihlasky pohledavky.”
V piipadé, ze vétitel nedodrzi svou zdkonnou povinnost podat ptihlasku pohledavky na
standardizovaném formulafi, nejednd se o divod pro odmitnuti ptihlasky ani o ditvod
pro popieni pohledavky, ale jde pouze o situaci, kdy insolven¢ni spravce nasledné dle §
188 odst. 2 InsZ vyzve vétitele k odstranéni vad prihlasky vCetn€ pouceni o tom, v ¢em
vady jeho piihlagky spo&ivaji a o nasledku, ktery nastane, pokud vady neodstrani.*
Ptihlaska pohledavky vcetné jejich ptiloh musi byt soudu dorucena téz v dostate¢ném
poctu vyhotoveni, a to dvojmo s ohledem na § 174 odst. 1 InsZ. Jedno vyhotoveni se
stane sou¢asti soudniho spisu a druhé obdrzi insolvenéni spravee®', ktery z doglych

R T g e , = > ror 82
ptihlasek sestavi jejich seznam a nasledné je pfezkoumava.

Podstatnou soucasti ptihlasky pohledavky je také jeji vycisleni dle § 175 InsZ.
Povinnosti vétitele je uvést uplatnény narok v ¢eskych korunach, ptestoze muze jit
nepochybné i o narok vznikly v jakékoliv jiné cizi méné. Insolvenéni zékon pravidla pro
pfepocet naroku na ceské koruny jasné definuje. Kurz pro prepocitani naroku na ceské
koruny se odviji od kurzu devizového trhu vyhlaseného Ceskou narodni bankou. U
narok, jejichz splatnost nastala pted zahdjenim insolvencniho fizeni, se kurz fixuje ke
dni, kdy nastala splatnost pohledavky. U pohledavek, které k okamziku zahgjeni
insolven¢niho fizeni splatné jesté nejsou, je poté rozhodujici den zahdjeni insolvenéniho
fizeni. Vé&fitel se mize ocitnout i1 v situaci, kdy jeho pohledavka nebude penézita ¢i
pujde o pohledavku neurcité vyse. Poté musi véfitel pristoupit k jejimu vyjadieni rovnéz
v Ceskych korunach na zdklad¢ odhadu jeji hodnoty. V ptipadé, Ze si véfitel neni jist
vysi vycisleni své nepenézité pohledavky, je na misté, aby si nechal zpracovat ocenéni
pohledavky znalcem, ¢imZ se mize vyhnout pfipadnym problémiim na pirezkumném

jednani.*

" Richter, O., op. cit., s. 111.

% Shodné srov. té napf. usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 17/2012 ze dne 29. 2. 2012,
8! Ten zaroven pro kazdou pohledavku véetné jejich ptiloh zalozi samostatny spis.
82 Hésova, J., Moravec, T., op. cit., s. 121.

¥ Kozak, J. a kol., op. cit., s. 733.
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2.1.2 Specifika prihlaSovani pohledavky zajiSténého véritele

Na zacatku této podkapitoly si dovolim zminit jest€ jeden z Giinkli zahajeni
insolvencniho fizeni, ktery ma zasadni vyznam pro zajisténé vétitele a sice § 109 odst. 1
pism. b) InsZ, ktery stanovi, Ze po zahdjeni insolven¢niho fizeni jiz nelze ziidit zajisténi
nebo dat navrh na zahajeni Fizeni, které by ke vzniku zajiténi vedlo.** Pokud by
dluznik zfidil zajisténi po zahdjeni insolven¢niho fizeni, bude takové pravni jednani
sankcionovano neucinnosti. Novela insolvencniho zdkona provedena zakonem C.
64/2017 s ucinnosti od 1. 7. 2017 tesi vtomtéz ustanoveni otdzku zajiSténych
podminénych pohledavek a zajisténych budoucich pohledavek ve prospéch prava na
uspokojeni ze zajisténi 1 v ptipadé, kdy se odkladaci podminka splni nebo budouci

’ . v & 7. ~_ 7 »r s 85
pohledavka vznikne az po zahdjeni insolvenéniho fizeni.

Ani zajiSténi véfitelé, byt by byli insolven¢nimu soudu, insolvenénimu sprévci
¢i dluznikovi zndmi, nejsou v insolvenénim ftizeni k podani piihlasky adresné
vyzyvani.*® Zajistény véfitel také podava svou piihlagku pohledavky na formulafi s tim
rozdilem, Ze pokud chce uplatnovat své pravo na uspokojeni ze zajiSténi, musi se ve
formulafi svého zajisténi dovolat a uvést veskeré okolnosti, které ho osvédcuji. Nutné
udaje uvadéné v ptfihlaSce pohledavky, pokud je pohledavka zajiSténd majetkem
nalezejicim do majetkové podstaty dluznika, upravuje § 8 odst. 1 pism. g) vyhlasky €.
191/2017 Sb. Ptihlaska musi obsahovat popis pravni skutecnosti, na jejimz zakladé
vzniklo zaji$téni, rozhodné pravo, jimZz se zajiSténi fidi a popis majetku majetkové
podstaty, k némuz bylo zaji$téni ziizeno. Déle udaj o tom, jestli byla uzaviena dohoda o
poradi uspokojeni zajisténych véfitelt, a zptisob vypoctu uroku podle § 171 InsZ pro

pfipad, Ze na n¢j véfiteli v fizeni vznikne narok.

V piipadé, Ze se zajiStény véfitel svého zajiSténi v piihlaSce pohledavky
nedovold, bude se mit dle § 174 odst. 3 InsZ za to, Ze pravo na uspokojeni piihlaSované
pohledavky ze zajisténi uplatnéno nebylo a na pohleddvku se bude nahlizet jako na
nezajiStenou se vSemi dusledky stim spojenymi. Co se ty¢e nutnosti v€asné¢ho a

fadného ptihlaseni zajisténé pohledavky judikoval Nejvyssi soud ve svém usneseni sp.

¥ Vyjimkou je uzavieni smlouvy o uvérovém financovani ze strany insolvenéniho spravce dle § 41 InsZ.
% Kozak, J. a kol., op. cit., s. 410.
86 Hésova, J. a kol., op. cit., s. 579.
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zn. 29 NSCR 16/2011 ze dne 30. 11 .2011 mj., ze: ,Jestlize zajistény veritel, ktery
zajisténou pohledavku véas a radné prihlasil do insolvencniho Fizeni, aniz se dovolal
zajistent, uplatni pravo na uspokojeni ze zajisténi samostatnym podanim (doplnénim
prihlasky) az po uplynuti lhiity stanovené zdkonem ke zméné poradi pohledavky,
insolvencni soud odmitne opozdene prihlasené poradi pohledavky podle § 185 vety
prvni insolvencniho zdakona. Ve smyslu § 173 odst. 1 vety druhé insolvencniho zdkona
totiz nastala skutecnost, na zdkladé které se k prihlasenému pravu na (prednostni)

‘

uspokojeni pohledavky neprihlizi. *

Pti analyze povinnosti véfitele dovolat se svého zajisténi neni bez zajimavosti
ani vztah k § 136 odst. 2 pism. e) InsZ, podle n&jz musi zajisténi vétitelé neprodlené
sdélit insolvenénimu spravci, jakéd zajiSténi uplatituji vic¢i majetkovym hodnotam
dluznika. Takové sdéleni insolvenénimu spravci nemd ucinky uplatnéni zajiSténi ve
smyslu § 166 a § 174 odst. 3 InsZ, a véfitel je tudiz povinen uplatnit zajiSténi
v prihlasce pohledavky (viz vyse). Pokud ale na druhé stran¢ véfitel neucini neprodlené
sdéleni insolvencnimu spravcei, nelze z toho vyvozovat, ze by nemélo byt k zajiSténi
vétitele prihlizeno, jestlize ho uplatnil dle § 166 a § 174 odst. 3 InsZ.*” Sankci za
poruseni povinnosti vétitele dle § 136 odst. 2 pism. e) InsZ je pouze ,,odpovédnost za
Skodu nebo jinou ujmu, ktera vznikne tim, Ze do majetkové podstaty nebude vias sepsan
majetek dluznika slouzici k zajisténi, nebo tim, Ze nebudou vcas zjistéena zajistovaci

’ ;o . oy ’ . VoL v .y 88
pradva; to neplati, jsou-li tato zajistovaci prava ziejma z verejného seznamu.*

Pti poskytovani zajisténi mize dochdzet ¢asto 1 k pomérné specifickym situacim.
Prvni z nich fesi druhd véta § 166 InsZ, kdy dluznik je ve vztahu k zajisténému véftiteli
v pozici pouze tzv. zastavniho dluznika, a nikoliv dluznika obliga¢niho. V takovém
pfipadé nema véfitel standardni pohledavku vi€i dluznikovi a mize se uspokojit pouze
z takto poskytnutého pfedmétu zajisténi (podrobnéji viz podkapitola 1.3.2). Druha

specificka situace nastavd v momenté, kdy vétitel je sice zajistén urCitym aktivem,

aviak toto aktivum nenalezi do majetkové podstaty dluznika.*® Takovy véfitel se dle

87 Richter, O., op. cit., s. 14.

% Tato Gprava byla do ustanoveni § 136 odst. 2 pism. e) doplnéna tzv. revizni novelou insolven&niho
zakona.

% Jinak fe¢eno — véfitel je zajistén majetkem tieti osoby od dluznika odligné.
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definice v § 2 pism. g) InsZ nepovazuje za zajistén¢ho véfitele ve smyslu insolven¢niho
zakona. Svou pohledavku do insolvencniho fizeni ptihlasuje pouze jako nezajisténou a
ze zajisténi poskytnutého tfeti osobou se mize uspokojit postupem, ktery bude probihat
mimo insolvencni fizeni vedené na dluznika. Pokud by nastala situace, kdy by bylo
vedeno insolvenéni fizeni jak ohledné obliga¢niho dluznika, tak ohledné tfeti osoby,
kterd k zajisténi dluhti obligaéniho dluznika poskytla sviij majetek, aplikuje se
v insolven¢nim fizeni vedeném proti takové tfeti osobé a na vétitelv postup vici ni §

166 véta druha InsZ (viz vyse), jen tzv. v opaéném gardu.”

w r

Ve vztahu k predmétu zajisténi je v § 219 odst. 4 InsZ zakotvena zvlastni
povinnost spoc¢ivajici v nutnosti provést znalecké ocenéni tohoto predmétu, pokud
zajistény véfitel uplatiiuje své pravo na uspokojeni ze zajiSténi. Zajimavé je zjisténi, Ze
nedodrzeni této povinnosti neni v ramci insolvenéniho fizeni nijak sankcionovano, coz
vede k situaci, kdy v praxi byva znalecky posudek vyuzivany ponékud zfidka. Soudy
totiz ¢asto upousti od jeho zpracovani a podobné na tuto problematiku nahlizeji i
samotni véritelé, ktefi od insolvencnich spravci zpracovani znaleckého posudku

zpravidla nevyzaduji.
2.2 Uroky z p¥edinsolvenénich pohledavek

Insolvenéni fizeni je ovlddano pravidly, jejichz ufelem je zaruCit rovné
postaveni jednotlivych uCastnikli fizeni. Nastavit pravidla spravedlivé neni vibec
snadné, nebot’ na jedné strané stoji véfitelé, kterym se nedostalo a ve vétSing piipadd ani
nedostane plné uhrady jejich pohledavek, a na strané druhé dluznik, ktery se snazi
vyfresit svlij upadek a zabranit dalSimu narustu svych pohledavek. Zajmy dluznika a
jeho véftitell tedy z logiky véci stoji proti sob€. Je jasné, ze snahou vSech véfitell je
ptihlasit do insolven¢niho fizeni jejich pohledavky v maximéalné mozné vysi.
Insolven¢ni zdkon vSak ve svém § 170 pamatuje 1 na pohledavky, které jsou
z uspokojeni v radmci insolvenéniho fizeni vylouceny. Mezi témito pohledavkami

zaujima dle dikce zakona prvni misto urok z pfedinsolvencnich pohledavek, kterému se

90 Richter, T., op. cit., s. 294.
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budeme v této podkapitole dale podrobngji vénovat.”' Znovu budou zdiiraznény rozdily

mezi nezajisténymi a zajisSténymi véfiteli, které jsou i v této problematice znacné.
2.2.1 Uroky z piedinsolvenénich pohledavek nezajiSténych vétiteli

Dilezitym ukolem insolven¢niho zakona je mj. stanoveni jistych casovych
»uzlovych bodl“, které stavi najisto konecné mnozstvi fadn€ a vcas piihlaSenych
v&fitell a vysi jejich pohledavek.” Za jeden z takovych bodil je mozné povaZovat také
ustanoveni § 170 pism. a) InsZ, podle kterého se zadnym ze zplsobt feseni Upadku
neuspokojuji uroky, troky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledévek ptihlaSenych
vétiteld vzniklych pied rozhodnutim o upadku, pokud pfirostly az v dobé po tomto
rozhodnuti. Jedna se tedy o pohledavky, jejichz splatnost nastala pfed rozhodnutim o
upadku, nebot’ jinak by k nim zminéné pfisluSenstvi pohledavky nemohlo priristat.”
Dale dle § 170 pism. b) InsZ nelze uspokojit vyjmenované piislusenstvi pohledavek,
které se staly splatnymi az po rozhodnuti o upadku. Jak je znamo, rozhodnutim o
tpadku nedochazi k automatickému zesplatnéni’* pohledavek véfiteldi, nicméng tento
fakt je v praxi casto prekondvan smluvnimi ujednanimi, ve kterych se akceleruje

splatnost pohledavky k momentu zahgjeni insolven¢niho fizeni.

Pokud na moment nechame stranou mechanismus fungovdni zminéného
ustanoveni a budeme patrat po jeho ucelu, nenajdeme pro n¢j mnoho piesvédCivych
argumentl. Jako jeden ze zékladnich byva pouZivdna zasada parity véfitelll, jejiz
poruseni je v tomto piipad¢ spatfovano v tom, Ze kdyby troky nabihaly po rozhodnuti o
upadku a mély se v ném rovnéZ uspokojovat, byli by tim vétitelé tiro¢enych pohledavek

nespravedlivé zvyhodnovani, jelikoz vySe jejich pohledavek by se soustavné zvySovala

°! Mezi daldi neuspokojované pohledavky patii piedeviim sankce za nesplnéni dluhu f4dné a véas. Pro
detailni vycet srov. § 170 InsZ a § 171 odst. 1 InsZ — slova za sttednikem. Muize byt lehce piekvapujici,
ze ustanoveni § 170 InsZ mezi neuspokojovanymi pohledavkami explicitné nezmirniuje pohledavky
proml¢ené. Uspokojeni téchto pohledavek v insolvencnim fizeni je vSak de facto vylouceno, jelikoz
vsichni hlavni hraci insolven¢niho fizeni mohou proti takové pohledavce véfitele vyuzit svého
popérného prava.

92 Vidovicova, L. Kapitalizace urokii a insolvencni rizeni — otazka prirustani urokii ve svétle rozhodovaci
praxe vrchnich soudi. [online]. Datum publikace 30. 6. 2016 [cit. 2019-06-04]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/kapitalizace-uroku-a-insolvencni-rizeni-otazka-prirustani-uroku-ve-
svetle-rozhodovaci-praxe-vrchnich-soudu-102033.html

9% Richter, O., op. cit., s. 63.

% Tento diisledek ma dle § 250 InsZ pouze prohlageni konkursu.
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(pti delSim trvani insolvencniho fizeni i velmi podstatn¢), a tim by se zvySoval i jejich
podil na majetkové podstats.” Zcela mechanicky argument pouzivali Zoulik a
Marsikova ve svém komentari k ZKV. Smyslem ustanoveni bylo podle nich to, aby
uplatnéné pohledavky byly co do své vySe konstantni, nebot” pokud by piihlaSené
pohledavky mohly nartstat na svém piisluSenstvi i po rozhodnuti o upadku, nebylo by
nikdy mozné ud¢lat rozvrh a pomérné je uspokojit. Mechanicky argument o nezbytnosti
zafixovat vysi ptihlaSenych pohledavek ma sice zdanliveé své opodstatnéni, jenze obstoji
jen stézi, nebot’ podobny problém existuje napt. v kazdém exekucnim fizeni, které je
vedeno k uspokojeni urocené penézité pohledavky a asi jen malokoho by napadlo
zastavit narustani urokti k okamziku jeho zahdjeni, coz by byl mimoinsolvenc¢ni
ekvivalent k § 170 pism. a) InsZ.”® Zoulikovo odiivodnéni argumentem pari passu je
taktéZ problematické, nebot’ skutecnost, zda je pohleddvka trocena, ¢i nikoliv, zavisi na
jeji mimoinsolven¢ni povaze, kterou by mélo insolvenéni pravo respektovat, ledaze je
k opatnému postupu diivod vyplyvajici z kolektivni povahy insolvenéniho fizeni.”’
Tvrzeni, Ze pokracujici uroceni pohledavky, kterd dle své mimoinsolvencni povahy
urocena byti ma, by bylo poruSenim zédsady pari passu ve vztahu k pohledavce, kterd
dle své mimoinsolven¢ni povahy urocena byti nema, by bylo totéz jako tvrzeni, Ze
poruSenim tohoto principu by byla skutecnost, Ze na uspokojeni vys§i pohledavky
pripadne v insolvenénim Fizeni vy3§i ¢astka nez na uspokojeni pohledavky niz§i.”® Spise
neZ prolomenim principu pari passu je takovy zavér dle mého nazoru jeho potvrzenim,
a proto se osobné¢ klonim vice k argumentaci T. Richtera, i kdyZ si uvédomuji rizika a
praktické dopady z ni plynouci.
2.2.2  Uroky ze zaji§ténych piedinsolvenénich pohledavek

Vetitelim  zajisténym vyplyva z § 171 dalSi zvyhodnéni v podob& vyjimky
z pravidla neuspokojovani TUrokli z pfedinsolvencnich pohledavek. Odstavec 1

zminéného ustanoveni zaru€uje véftiteli troCeni jeho zajisténé pohledavky v rozsahu

zajisténi ode dne nasledujiciho po dni rozhodnuti o zptisobu feSeni tipadku urokovou

% Srov. Rozsudek NS ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 934/2009.
% Richter, T., op. cit., s. 295.

7 Ibid.

% Ibid.

27



sazbou dohodnutou pted tim, nez se dluznik dostal do prodleni. Toto ustanoveni ma

nékolik dulezitych znak, které si postupné rozebereme.

Pti jeho detailnéjSim zkoumani si mizeme jako prvni v§imnout skutecnosti, ze
namisto jistiny zajisténé pohledavky se pohledavka uroc¢i (pouze) v rozsahu hodnoty
zajiSténi, kterd ma byt stanovena v insolven¢nim fizeni znaleckym posudkem a
odpovida ¢astce, kterou pro sebe ma zajistény véfitel blokovanou. Druhym postichem
muZze byt to, Ze uroceni zacind znovu bézét az ode dne nasledujiciho po dni rozhodnuti
o zptisobu feseni Gpadku.” Rozhodnuti o zpiisobu feseni Gpadku ale v zadném piipads
nelze zaméhovat s rozhodnutim o tGpadku.'” Skute¢nost, e rozhodnuti o Gpadku a
rozhodnuti o zpusobu feSeni upadku jsou Casto (zejména pii prohlaSeni konkursu)
obsazena na jedné listin€ (v ramci jednoho usneseni je rozhodnuto o Gpadku i o zplisobu
feSeni tipadku), neméni nic na tom, ze z hlediska insolvenéniho zdkona jsou rozhodnuti

7 14 o W W r o’ W 14 : 1 1
o upadku a rozhodnuti o zptsobu feseni upadku dvéma rozhodnutimi.'’

Hlavnim tkolem § 171 InsZ je ochrana ¢asové hodnoty kapitalu zajisténého
vétitele a koncepce Uroceni je nastavena tak, aby zajiSténému véfiteli byly
kompenzovany vzniklé finan¢ni nédklady, které mu vznikly v souvislosti se
znemoznénim realizace samotné zastavy v dusledku zahéjeni insolven¢niho fizeni na
majetek dluznika.'® V praxi pijde zejména o situace, kdy Gpadek dluznika bude fesen
konkursem a jeho majetek bude zpen&zovan postupem dle § 290 InsZ'®, anebo o
situace, kdy zplsobem feSeni ipadku bude reorganizace. V obou téchto ptipadech bude
vétitelovo individualni uspokojeni omezeno, potencialné po velmi dlouhou dobu, za
ucelem dosazeni vys$s$iho vynosu pro ostatni véftitele dluznika, a proto je smysluplné,
aby ti, ktefi z tohoto omezeni zajisténého vétitele profituji (ostatni véfitelé dluznika),

nesli také jeho néklady — tedy cenu uSlych pfilezitosti z kapitalu, ktery zajiStény véfitel

% Uro&eni se dle § 170 pism. a) a b) po dni rozhodnuti o ipadku ukonéuje a nastava tedy zpravidla uréité
mezidobi, kdy se neliro¢i ani zajisténa pohledavka, a to do okamziku rozhodnuti o zptisobu feseni
upadku.

1% Rozhodnutim o zptisobu feseni tipadku je rozhodnuti o prohladeni konkursu, rozhodnuti o povoleni
reorganizace a rozhodnuti o povoleni oddluzeni.

% Richter, O., op. cit., s. 72.

12 Hasova, J. a kol., op. cit., s. 707.

1% Pokud v konkursu takto postupovano nebude, k troGeni vzhledem k § 171 odst. 3 a § 170 InsZ
nedochazi.
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nemohl investovat jinam.'® V piipadé reorganizace jsou stanovena ur&itd zvlastni
pravidla, jelikoz troky dle § 171 odst. 4 Insz maji s ohledem na § 168 odst. 2 pism. 1)
InsZ povahu pohleddvek za majetkovou podstatou, které se neuplatiiuji pirihlaskou,
nybrz postupem viéi osobé s dispoziénim opravnénim dle § 203 InsZ. Uroky jsou poté
v ramci tohoto zplsobu feSeni Uipadku splatné mésicné, jakmile znalec oceni hodnotu
zajisténi, ze které jsou troky vypocitdvany. Placeni téchto urokti miize znamenat velkou
z4atéz pro penézni tok (cash-flow) dluznika prochazejiciho reorganizaci. Neni-li dluznik
pokousejici se o reorganizaci schopen takto pritbézné hradit iroky ze zajisténého dluhu,
muze to byt jeden ze signalii naznacujici potencidlni neuspéch jeho reorganizace, a
proto insolven¢ni zdkon ve svém § 363 odst. 1 pism. e) InsZ stanovi, Ze neschopnost
dluznika platit fddné a vc€as uroky podle § 171 odst. 4 InsZ je jednim z divodl pro

. . 105
konverzi reorganizace na konkurs.

2.3  Prezkum prihlasenych pohledavek

Proces prezkoumavani pohledavek predstavuje svym zplisobem zhusténé,
kolektivizované nalézaci fizeni, v jehoz disledku je mozny pfimy vykon véfitelova
prava v ramci insolvencniho fizeni bez nutnosti vedeni pfedchoziho soudniho fizeni,
které by skonéilo pravomocnym rozsudkem.'*® Kostra tohoto postupu je zaloZena na
tom, Ze prihlasky pohledavek poddvané u insolvencéniho soudu piedbézné pifezkoumava
insolven¢ni spravce podle pfiloZzenych dokladi a ucetnictvi dluznika. Pokud je to tieba,
provede insolvencni spravce o pohledavkach nezbytna Setfeni a nasledné je posuzuje
podle své tivahy. V ramci prezkumu se insolvencni spravce zameétfuje na kontrolu
formalnich 1 obsahovych nélezitosti piihlaSky a zjisti-li nedostatky, pouci vétitele, jak a
v jaké Ihiité musi piihlasku opravit.'”” Dluznik mé Sanci se k piihlasenym pohledavkam
vyjadfit na vyzvu insolvencniho spravce a takové stanovisko dluznika miize byt pro

insolvenc¢niho spravce urcita pobidka napft. k popieni dané pohledavky.

Insolvenéni spravce nasledné sestavi seznam piihlaSenych pohledavek. Ze

seznamu pohledavek musi byt jasné rozpoznatelné udaje potiebné k identifikaci vétitele

1% Richter, T., op. cit., s. 299.

195 1bid., s. 300.

1% Ibid., s. 306.

"7 Lhita nesmi byt kratsi nez 15 dni.
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a udaje pro posouzeni divodu vzniku, vySe a poradi jeho pohledavky. Dale musi
seznam obsahovat udaj o tom, zda jde o pohledavku vykonatelnou.'® Ve vztahu
k zajisténym veétitelim je vhodné zminit, ze tito vétitelé se v seznamu uvadéji zvlast, a
navic se u jejich pohledavek eviduje diivod a zpusob jejich zajisténi. Do seznamu se
nazaznamenavaji pohledavky, ke kterym se nepfihlizi, pohleddvky vyloucené z
uspokojeni a daldi pohledavky, u kterych to stanovi zakon.'” Insolven&ni spravce
poznamena do seznamu také piipady, ve kterych nékteii véfitelé vyuzili svého
popérného prava. Ugastnici insolvenéniho fizeni jsou opravnéni do seznamu
pfihlaSenych pohleddvek nahlizet u insolvencniho spravce. Sestaveny seznam
pohledavek je =zvefejnovan v insolvenénim rejstiiku, coz vyrazné¢ zvySuje

e N : - - 110
transparentnost a snizuje naklady véfitelt oproti stavu za Uc¢innosti ZKV.

Nejvetsi
vyznam ma sestaveny seznam pohledavek pro pfezkumné jednani, jelikoz pravé podle

néj se pii tomto jednani postupuje.

Na pfezkumném jednani jsou pfezkoumavany ptihlaSené pohleddvky zatazené
na seznam piihldSenych pohledavek. Insolvenéni zdkon je zaloZen na koncepci, Ze
pfezkumné jednani se ma konat zisadné jen jedno s tim, Ze veSkeré piihlaSené
pohledavky by mély byt pfezkoumany pfi tomto jednom jednani a zcela neptipustny je
pak postup insolvenéniho soudu spocivajici v tom, Ze soud vybere ze seznamu
piihlaSenych pohledavek véfitele, jejichz pohledavky budou ptfezkoumadany, piipadné
zjiStény a nasledné se stanou jako jediné pfezkoumané, popf. zjisténé a ohledné
ostatnich pohledavek bude pfezkumné jednani nafizeno na n&jaky budouci termin.'"!
Ptezkumné jednani musi byt proto pfipraveno v dostate¢né kvalité tak, aby na ném bylo
mozné prezkoumat vSechny piihlasené pohledavky. Je tomu tak zejména z toho diivodu,

ze vetitelé zjisténych pohleddvek mohou hlasovat na schizi véfiteli v zasadé bez

omezeni a prvni schiize véfitelt se zpravidla kond az po prezkumném jednani, pfi¢emz

"% Tyto pohledavky se v seznamu vyznaduji zvIast.

19" Napt. odmitnuté piihlasky pohledavek, pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na
roven postavené nebo pfihlasky pohledavek, které byly vzaté zpét.

"% Lhitu pro zvefejnéni stanovi § 189 odst. 3 InsZ nasledovné: ,.Seznam prihldsenych pohleddivek
zverejni insolvencni soud v insolvencnim rejstiiku nejpozdeji 15 dnii prede dnem, kdy se o nich ma
konat prezkumné jednani, a ma-li se prezkumné jednani konat do 30 dnii po uplynuti Ihity k
prihlaseni pohledavek, nejpozdéji 10 dnit prede dnem, kdy se o nich ma konat prezkumné jednani. *

”' Richter, O., op. cit., s. 179.
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na této schuizi véfitelll je rozhodovano o osobé insolvenéniho spravce, o véfitelském
vyboru a piipadné i o zpusobu feseni upadku - jde tedy o rozhodnuti, kterd maji pro
dalsi pribéh insolven¢niho fizeni kliCovy vyznam, a proto je nutné, aby vSichni
piihlaseni véfitelé méli v insolven¢nim fizeni rovné podminky a aby jejich pohledavky
byly pokud moZno pfezkoumany pi jednom prezkumném jednani.''? Dluznik a
insolvenéni spravce jsou k prezkumnému jednani piedvolavani spolu s poucenim o
nezbytnosti jejich Giasti na tomto jednani.''®> Na zavér této podkapitoly pouze zminim,
ze v ptipadé feSeni upadku oddluZzenim se prezkumné jednani nekond a je nahrazené
zpravou o piezkumu, kterou insolvenéni spravce predklada insolvenénimu soudu a soud

o ni nasledn¢ rozhoduje bez jednani.
2.4  Popirani pohledavek

Procesnim projevem nesouhlasu insolvenéniho sprdvce s pfihlaSenou
pohledavkou, at’ uz jde o jeji existenci, vysi nebo potadi, je jeji popieni. Podle
puvodniho znéni insolvenéniho zdkona méli pravo popfit pohledavku pouze insolvencni
spravce a dluznik, nikoli uz ptihlaseni véfitelé. Zvrat v této véci nastal az nalezem
Ustavniho soudu ve véci Bohemia Crystalex''?, kde byla tato konstrukce shledéna za
rozpornou s uUstavnimi pozadavky procesu zjiStovani a prezkoumavani pohledavek
vétiteli.'” Novela''® insolvenéniho zakona nasledné zavedla do insolvenéniho fizeni

popérné pravo piihlaSenych véfitelu.

Popérné pravo insolvencniho spravce, piihlaSené¢ho véfitele a dluznika spociva
v moznosti popirat pravost, vysi a potadi piihlaSené pohledavky. Pti popteni pravosti
pohledavky je dle § 193 InsZ namitano, Ze pohledavka nevznikla nebo Ze jiz zcela
zanikla nebo byla zcela promlcena. Ustanoveni § 194 InsZ definuje popieni vySe

pohledavky jako situaci, kdy je namitano, Ze popirand pohledévka sice existuje, avSak

"2 Ibid.

' Za podminky, Ze byl dluznik fadné& predvolan, mize prob&hnout piezkumné jednani i bez jeho osobni
ucasti. Co se tyce insolvencniho spravce, ten se miize nechat zastoupit pouze jinou osobou zapsanou
do seznamu insolvencnich spraveti a pokud to neudé€ld, musi se zucastnit prezkumného jednani
osobné.

"4 Nélez US sp. zn. P1. US 14/10 ze dne 1. 7. 2010.

1s Richter, T., op. cit., s. 307.

"% Provedena zakonem ¢&. 69/2011 Sb. s G¢innosti od 31. 3. 2011.
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nikoli v takové vysi, jakou uvadi véfitel v ptihlasce. Ten, kdo popird pohledavku co do
jeji vySe, musi soucasné¢ konkrétné uvést, jaka je ve skuteCnosti vySe pohledavky.
Posledni druh, kterym je popteni potadi pohledavky dle § 195 InsZ, je pro nas zajimavy
myj. vztahem k zajisténému véfiteli. V tomto pfipad¢ se totiz namita fakt, Ze pohledavka
ma mén& vyhodné pofadi, nez je uvadéné v prihlasce pohledavky''’ nebo pravo na
uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Pii popirani prava na uspokojeni ze zajisténi se
jedna o popfeni samé existence zajiStovaciho prava, a nikoliv poradi, v jakém
zajisténému vetiteli vzniklo pravo na prednostni uspokojeni. Spor mezi vétiteli téze
skupiny totiz insolvenéni zakon nepovazuje za spor o potradi pohledavky ve smyslu §
195 InsZ. Pro zajisténé véfitele to plati tim spiSe, protoze poradi, v jakém maji byt
uspokojeni v pfipad¢ zajiSténi jejich pohledavek stejnym predmétem zajisténi urcuje

vyslovng § 167 odst. 1 Insz.'"®

V soucasnosti je popirani pohledavek vystavéno na principu, ze popérné ukony
riznych procesnich subjekti maji rizné uGcinky ve vztahu k popirané pohledavce a
k prislusnému véfiteli. Nejcitelnéji pocituje vetitel popteni své pohledavky provedené
prostfednictvim insolvencniho spravce, nebot’ v tomto piipade, jde-li o nevykonatelnou
pohledavku, musi vétitel nasledné k uplatnéni svého prava podat proti insolvencnimu
spravei u insolvenéniho soudu urdovaci Zalobu. Nepoda-li véfitel zalobu véas'',
k pohledavkam poptenym co do pravosti se nepiihlizi a pohledavky poptené co do vyse
a potradi jsou zjistény v popiené vysi a pofadi uvedeném v jejich popifeni. Kromé toho
zasahuje insolven¢ni spravce téZ do hlasovaciho prava véfitele na schiizi véfiteld,
jelikoz po popieni pohledavky insolvencnim spravcem, muze byt piislusSnému véftiteli
hlasovaci pravo ptiznano bud’ na zékladé rozhodnuti schiize véfitelli nebo rozhodnutim
insolvenéniho soudu, pokud schiize véfiteld véfiteli hlasovaci pravo nepfiznala.'*® Ma-li
insolven¢ni spravce pocit, ze je néco v neporddku i s vykonatelnou pohledavkou

urcitého vétitele, miize ji taktéZ popfit, nicméné v tomto piipad¢ je to on, kdo musi ve

"7 Vyhodngjsi poradi maji zejména pohledavky za majetkovou podstatou a pohledévky jim na rovei
postavené.

"% Srov. rozsudek NS sp. zn. 29 Cdo 2011/2014 ze dne 28. 4. 2016.

"% Lhiita je stanovena na 30 dni od pfezkumného jednéni. Pokud se dany véfitel netdastnil prezkumného
jednani, tak lhita neskon¢i diive nez uplynutim 15 dnii od doruceni vyrozuméni o popfeni
nevykonatelné pohledavky.

120 Haésova, J. a kol., op. cit., s. 186.
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lhite 30 dnti od prezkumného jednéni podat Zzalobu na urceni u insolven¢niho soudu
proti véfiteli pfihlaSené vykonatelné pohledavky. Takova zaloba by méla obsahovat
udaj o rozhodnuti o ipadku spolu s uvedenim pravniho diivodu, na jehoz zéklad¢ vétitel
piihlasil vykonatelnou pohledavku do insolvencniho fizeni, dale musi byt v Zalobé
uvedeno, kdy, jak a pro¢ insolvenni spravce piihlaSenou vykonatelnou pohledavku
popiel, a skuteCnosti, jimiz prosazuje, ze vykonatelnd pohledavka zalovaného neni
pohledavkou pravou nebo ze ma jinou vysi, nez je uvedena v prihlasce pohledavky.
Insolven¢ni spravce se smi v zalobé dovolavat pouze téch skutkovych a pravnich
namitek, které proti pravosti nebo vySi vykonatelné pohledavky uplatnil v ramci
popérného ukonu. Insolvencni spravce by nemél byt bojacny a drzet se zpatky pfi
pfezkoumavani a potencidlnim nasledném popirani vykonatelnych pohledavek jen
proto, ze ve skutec¢nosti popirda obsah vefejné listiny a v inciden¢nim sporu ponese
dikazni biemeno. Plati to zejména o téch pohledavkach, které jsou sice povazovany za
vykonatelné, avSak které vznikly z iniciativy dluznika (napfiklad notafsky ¢i
exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti), kterd ovS§em mohla byt motivovéna
poskozenim jinych vétiteld nebo neopravnénym zvyhodnénim urcitého véftitele na tkor
jinych. "' Co se ty¢e vykonatelnych pohledavek piiznanych pravomocnym
rozhodnutim pftislusného organu (coz nejsou vSechny vykonatelné pohledavky), je
jejich prezkoumani v insolvenénim fizeni znacné omezeno, jelikoZ diivodem popteni
pohledavky nesmi byt argument nespravného pravniho posouzeni véci, na kterém je
pravomocné rozhodnuti zaloZeno a uplatnit 1ze pouze takové skutecnosti, které dluznik
v predchazejicim fizeni neuplatnil, a kdy takové rozhodnuti (zejména z divodu pasivity
dluznika) bylo vyddno na zakladé nedostatedné zjisténého skutkového stavu.'”
Rozhodujici pro tspéSnost tohoto typu popieni pohledavky bude zejména skutecnost,
zda skutecnosti neuplatnéné dluznikem budou natolik vyznamné, aby mohly vyustit ke

zméné vysledku sporu o poptenou pohledavku.

Insolvenéni zdkon upravuje popérné pravo piihlaseného vétitele v § 200 InsZ.
Véritel toto pravo musi vyuzit pisemnou formou na predepsaném formulafi s tim, Ze

popieni musi mit stejné ndlezitosti jako zaloba podle obanského soudniho fadu a musi

121 Kozak, J. a kol., op. cit., s. 785.
'22 Ibid.

33



z n¢j byt patrno, zda se popira pravost, vyse nebo potradi pohledavky. PtihlaSeny vétitel
muze popirat nevykonatelné a s omezenimi ve stejném rozsahu jako insolvencni spravce
také vykonatelné pohledavky ostatnich piihlasenych véfiteld. Popérny ukon musi byt
insolven¢nimu soudu dorucen alespont 3 pracovni dny pfed konanim piezkumného
jednani. Vzhledem k tomu, ze jde o lhiitu hmotnépravni pocitanou podle dnt, je lhtiita
zachovana, jestlize v pribéhu tietiho pracovniho dne ptfed konanim ptrezkumného
jednani je popémy ukon doruten insolvenénimu soudu.'” Popfeni pohledavky
piihlaSenym véfitelem nema vliv na hlasovaci prava s touto pohleddvkou spojena.
Dusledek poptfeni pohledavky ptihlaSenym veétitelem spociva v nasledném vedeni
inciden¢niho sporu mezi popirajicim véfitelem a véfitelem, jehoz pohledédvka byla

popfiena.

Na konci této podkapitoly si jesté struéné rozebereme poperné pravo samotného
dluznika v insolvenénim fizeni. Zakotveni tohoto prava ve prospéch dluznika je
projevem zasady, Ze v insolven¢nim fizeni je tfeba Setfit nejen prava véfiteld, ale téz
dluznika, jehoZ popteni pfihlaSené pohledavky mé v insolvenc¢ni fizeni nejslabsi ucinky
a lisi se v zavislosti na tom, jakym zptsobem je upadek fesen.'** Je-li upadek dluznika
feSen konkursem, nema sice popieni pohledavky dluZznikem dle § 192 odst. 3 InsZ
zaddny vliv na jeji zjiSténi, nicméné toto popieni alespoit dluznikovi zajiStuje, Ze
upraveny seznam piihlaSenych pohledavek neni pro poptenou pohledavku v rozsahu
jejiho popteni co do pravosti ¢i vySe exekucnim titulem. V ptipadé, kdy se tedy dluznik
k pohledavkam svych véfitellh viibec nevyjadii, nebo je uzna, maji vSichni piihlaSeni
vétitelé po skonceni konkursniho fizeni za dluZznikem vykonatelnou pohledavku a bez
dalsiho mohou vykon rozhodnuti navrhnout, tfebaze nemaji vici dluznikovi Zadny
pravomocny rozsudek zavazujici ho k plnéni.'” Pokud je upadek feSen reorganizaci
nebo oddluzenim, mé popteni pohledavky dluznikem stejny vliv na jeji zjisténi, jako je

e o . . v s r 12
tomu pii popteni pohledavky insolvenénim spravcem.'>

' Richter, O., op. cit., s. 269.

24 Richter, O., op. cit., s. 192.

125 Marsikova, J. Insolvencni Fizeni z pohledu dluznika a véFitele se vzory a judikaturou., op. cit., s. 117.
126 Srov. § 336 odst. 2 InsZ a § 410 odst. 5 InsZ.
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2.5  Zjisténi véritelovy pohledavky

Zakladnim piedpokladem pro uspokojeni pohledavky véfitele v insolvencnim
fizeni je terminologii insolven¢niho zékona tzv. ,,zjisténi* konkrétni pohledavky. Aby
byla pohledavka pro ucely insolven¢niho fizeni zjiSténa, musi byt naplnény urcité

podminky, které upravuje § 201 InsZ.

Pii zjisténi pohledavky pijde zpravidla o situaci, kdy pohleddvka nebude
popiena insolven¢nim spravcem ani zadnym z ptihlaSenych véfiteld. Uznaji-li tyto
subjekty pohledavku tak, jak byla ptfihlaSena, podoba se tato situace ukonceni soudniho
sporu smirem.'?” Dal§i variantou zji§téni pohledavky je ptipad, kdy pohledavku nepopie
insolven¢ni spravce a insolvenéni soud odmitne popifeni pohledavky provedené
ptfihldsenym vétitelem. A konec¢né je ze zadkona pohledavka zjiSténa, jestlize insolvencni
spravce nebo piihlaSeny veétitel, ktery ji poptel, vezme své popieni zpét, nebo

rozhodnutim insolven¢niho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi.

Insolvenéni zdkon obsahuje také jakousi pojistku proti formalné i vécné
nespravnym piihlaskdm pohledavek v ustanovenich § 178 a 179. Cilem téchto
ustanoveni je zabranit UCelovym manipulacim s pfihlaskami, které maji posilit vliv
fiktivnich vétiteld na schiizi véritelt a ve véritelskych organech a zabranit tak tomu, aby
takovi véfitelé v pribéhu fizeni uplatiiovali pfehnané a neopodstatnéné naroky nebo
usilovali o ziskani lepsiho potadi pro uspokojeni jejich pohledavek.'*® Bude-li tedy po
pfezkoumani ptihlaSena pohledavka zjiSténa tak, Ze jeji skutecnd vySe bude Cinit méné
nez 50 % piihlaSené ¢astky, plati dle § 178 odst. 1 InsZ, Ze k piihlaSené pohledavce se
nebude piihlizet ani v rozsahu, ve kterém byla zjiSténa. Na tento postup koncepciné
navazuje § 179 odst. 1 Insz, ktery fesi problematiku zajisténych véftiteld, ktefi by
planovali v insolvenénim fizeni uplatnit nadhodnocenou pohledavku nebo jeji lepsi
pofadi na uspokojeni ze zajiSténi, neZ jim po pravu svédci. Pokud by bylo zajisténému
vetiteli z ptihlaSené zajisténé pohledavky zjisténo méné nez 50 % nebo pokud by byla
zajisténa pohledavka zjisténa v hor§im potadi, nez bylo narokovano v ptihlasce, k pravu
na uspokojeni ze zajisténi se nepiihlizi. Krom¢ toho miZze insolven¢ni soud uloZit

zajiSténému vétiteli povinnost, aby ve prospéch zajisténych véfiteld, kteti prihlasili

127 Richter, T., op. cit., s. 307.
128 Haésova, J. a kol., op. cit., s. 730.
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pohledavku se zajisténim ke stejnému predmétu, zaplatil castku, kterou urci se ztetelem

ke viem okolnostem uplatnéni a pfezkoumani prava na uspokojeni ze zajisténi.'*

129 1bid., s. 737.
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3. Uspokojeni zajiSténého véritele v insolvenénim Fizeni

Ur€eni postupu pro uspokojeni pohledavek zajisténych véfiteli je z jejich
pohledu zcela zasadni pro vymoZeni co moznd nejvyssi Casti jejich pohledavky.
Pravdépodobné nepiekvapi zasada znama jiz z § 28 ZKV, ktera je uplatiovana i
v soucasném insolvencnim fizeni a zakladd se na principu, ze zajisténi véfitelé jsou
uspokojovani ze zpenézeni predmétu svého zajisténi. V prvni podkapitole této ¢asti se
budu vénovat spravé majetkové podstaty, kterd je velmi podstatnd mj. pro konecné
uspokojeni vétiteld a dale plynule navazi na samotné uspokojeni zajisténého véfitele,

¢imz celou préci rovnéz uzaviu.

3.1 Sprava majetkové podstaty véetné predmétu zajiSténi

Pod pojmem sprava majetkové podstaty, kterd je upravena v § 230 InsZ,
rozumime predevsim ¢innost a pravni jednani a opatieni z ni vyplyvajici, pokud smétuje
k tomu, aby nedochazelo ke znehodnoceni majetkové podstaty, zejména potom aby
nedoslo k odstranéni, zni€eni, poSkozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni nalezi. Je
tieba, aby majetek, ktery do majetkové podstaty nalezi, byl vyuzivan v souladu se svym
urcenim, pokud tomu ovSem nebrani jiné okolnosti. Zplsob spravovani majetku ma
idedln¢ sméfovat k tomu, aby se rozmnozoval, pokud lze takovou ¢innost rozumné
ocekavat se zietelem k jeho stavu a obvyklym obchodnim pfilezitostem. VymoZeny
maji byt rovnéZ pohledavky dluznika vCetné plnéni z neplatnych a neti¢innych pravnich
ukond. Jen bych jesté upozornil, Ze vramci spravy majetkové podstaty bude jisté
dochdzet krom¢ explicitné vyjmenovanych ¢innosti v § 230 odst. 1 InsZ i k jinym
druhiim jednéni, zc¢ehoz jasné vyplyva, ze vycet vramci tohoto ustanoveni je

demonstrativni.

S danou problematikou jist¢ velmi tzce souvisi urCeni osoby, ktera ma
opravnéni s majetkovou podstatou naklddat. To insolven¢ni zdkon stanovi v § 229,
ktery se da povazovat vzhledem ke svym dopadiim za jedno z klicovych ustanoveni
celého zdkona. Zakonodarce zde pro ucely insolven¢niho fizeni vymezuje v zéavislosti
na prubchu fizeni, zplsobech feSeni upadku a vlastnictvi majetku nalezejictho do
majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi

opravnénimi. Ze zakona vyplyvd zévér, Ze touto osobou bude s piihlédnutim ke
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zptisobu feSeni dluznikova upadku bud’ insolvencéni spravce nebo dluznik. Dluznik bude
osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté, nestanovi-li insolven¢ni zakon
jinak, v dobé do rozhodnuti o upadku, v dobé od rozhodnuti o Upadku do vydani
rozhodnuti o zpisobu feSeni upadku, v dobé od povoleni reorganizace a v dob¢ od
povoleni oddluZeni. Insolvencni spravce bude konecné osobou opravnénou k nakladani

s majetkovou podstatou od okamziku prohlaseni konkursu.

Ke spravé majetkové podstaty jést€ neodmyslitelné patii dilezité pravo
zajisténych véfitell spocivajici v moznosti udélovat insolvencnimu spravci nebo jiné
osob¢ s dispozi¢nim opravnénim pokyny k fadné spravé predmétu zajisténi. Témito
pokyny je osoba s dispoziénim opravnénim vazana."*’ Insolvenéni zakon neupravuje
zadnou obligatorni formu, jakou by mél byt pokyn zajisténého véftitele udélen a pokyn
tedy bude muset spliiovat kvalitativni podminky, které klade obcansky zakonik v § 545
a nasl. na pravni jednani v obecné roving."?"'** Prakticky nachézi pravo udéleni pokynu
uplatnéni predev§im pii zpenéZovani majetkovych hodnot, které slouzi k zajisténi
vétitelovy pohledavky. Podle § 293 odst. 1 InsZ je totiz insolvenéni spravce mj. vazan
pokyny zajisténych véfitelii sméfujicimi ke zpenézeni téchto hodnot. Je-li zajisténych
vetitelll vice a jednd se o totozny predmét zajiSténi, ktery ma byt zpencézen, udéluje
pokyny ten zajiStény véfitel, jehoz pohledavka se uspokojuje ze zajisténi jako prvni v
poradi. To ovSem pouze za ptredpokladu, Ze je k pokynu pfipojen pisemny souhlas
ostatnich zajiSténych véfitell, jejichZ pohledavka se uspokojuje ze stejného predmétu
zajiSténi. Neni-li tomu tak, osoba s dispozi¢nim opravnénim neprodlené vyrozumi
insolvencni soud a ten nafidi do 30 dnt jednani, pii kterém rozhodne o tom, zda pokyny
zajisténc¢ho véfitele schvaluje. Pokud zajistény véfitel v prvnim potadi otali a neud¢€li
pokyn ani ve lhité uréené mu soudem, prechazi pravo udélit pokyn na v potfadi dalsiho
zajiSténého véfitele. Je-li neCinny 1 tento dalsi zajiStény véfitel, pfebird iniciativu
insolven¢ni soud, ktery v ramci své dohlédaci Cinnosti udéli pokyny a soucasné

rozhodne o nakladech spojenych s provedenim jeho pokynu. V , klasickych® ptipadech

0 Srov. § 230 odst. 2 InsZ.

P! Hafner, J. Forma a ndlezitosti pokynu zajisténého véFitele v insolvencnim Fizeni. [online]. Datum
publikace 26. 10. 2016 [cit. 2019-06-08]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/forma-a-nalezitosti-pokynu-zajistencho-veritele-v-insolvencnim-rizeni

Pro pfedejiti moznosti vzniku spornych otazek lze insolvenénimu sprévci doporucit, aby si pokyn
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vyzadal vzdy v pisemné formée.
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je zédkonem k rozhodnuti o zplisobu zpenézeni majetkové podstaty vyzadovan souhlas

Wwe r 4 1
véfitelského vyboru'®?

, avSak pfi zpenézovani majetku slouziciho k zajisténi je tento
souhlas nahrazen pokynem zajisténé¢ho véfitele. To otvird potencidlné nebezpecnou
situaci v pripad¢, ze predmét =zajisténi (vyrazn€) prasahuje hodnutu zajiSténé
pohledavky. Poté mlize totiz zajistény véfitel inklinovat k co nejrychlejsimu uspokojeni
své pohledavky na ukor dosazeni co moznd nejvysSiho vytézku zpenézeni predmétu
zajisténi**, proti GemuZ smé&fuje na ochranu pravo a povinnost insolvenéniho spravce
odmitnout jakykoliv pokyn, ma-li spravce za to, ze predmét zajiSténi lze zpenézit
vyhodngji."*?

W 4

3.2  Zpisob a rozsah uspokojeni zajisténého véritele

Obsah této kapitoly je zhlediska zajiStén¢ho veétitele pravdépodobné
nejdilezitéjsi z celé prace. Postupné rozeberu zpiisob jeho uspokojeni v ramci
insolvencniho fizeni s tim, Ze budou zdiraznény rozdily mezi konkursem a oddluzenim
a osudem neuspokojené c¢asti pohledavky zajisténého véritele pii téchto zptisobech
feSeni Upadku. Pii této analyze téz zminim nékteré novinky, které od 1. Cervna piinesla

oddluzovaci novela insolven¢niho zakona.
3.2.1 Uspokojeni zajisténého véritele v konkursu

V ramci teSeni Upadku konkursem je pro véfitele klicovy pojem zpenéZeni
majetkové podstaty, ktery mame definovan v § 283 odst. 1 InsZ s tim, Ze tato ¢innost je
provadéna insolvenénim spravcem.>® Po zpendZeni piedmétu zajisténi, maji zajisténi
vetitelé dle § 298 InsZ pravo na uspokojeni své pohledavky z tohoto vytézku po
odecteni nakladl spojenych zejména se spravou a zpenézenim majetkové hodnoty, ktera
slouzila jako zaji$téni jejich pohledavky. MiZe vSak nastat téZ situace, kdy zajiSténa
pohleddvka neni po zpenéZeni predmétu zajisténi uspokojena v celé své vysi.

S pohledavkou se nasledné v jeji neuspokojené vysi bude v insolvencnim fizeni

133 Srov. napf. ustanoveni § 286 odst. 2 InsZ.

3% Pokud by po uspokojeni zajisténého véfitele z predmétu zajisténi n&jaka finanéni ¢astka zbyvala,
rozdélila by se pomérné mezi ostatni nezajisténé véfitele.

33 Rehagek, O. Postaveni zajisténych véritelii po revizni novele insolvencniho zéikona. [online]. Datum
publikace 26. 3. 2014 [cit. 2019-06-08]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-
zajistenych-veritelu-po-revizni-novele-insolvencniho-zakona-93686.html

136 Pro jednotlivé zptisoby zpen&Zzeni majetkové podstaty srov. § 286 odst. 1 InsZ.
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zachazet jako spohledavkou nezajiSttnou a vtomto rezimu bude také
uspokojovana."*”"*® Insolvenéni zakon toto pravidlo sice vyslovng nestanovi, nicméné
je dovozovano z textu § 167 odst. 1 InsZ, a to konkrétné ze slovniho spojeni ,,v rozsahu
zajisteni, které znaci, ze mimo tento rozsah se zajiSténi veéfitelé neuspokojuji ze
zpen&Zeni predmétu zajisténi, nybrz jinak, tedy jako ostatni nezajisténi véfitelé.'>”

Ve vztahu k zajisténym vétitelim je jisté vhodné zminit jesté § 204 odst. 1 InsZ,
ktery ma dopad na faktickou tihradu jejich pohledavek. Zajistény véfitel ma totiz oproti
ostatnim nezajiSténym veétitelim privilegované postaveni také v tom, ze jeho zajisténa
pohledavka se uspokojuje ve vyhodnéjsim rezimu a jeji uspokojeni mtize byt uplatnéno
vici insolvenénimu spravei uz v pribéhu insolvenéniho ftizeni, kdy zpravidla ptjde o
Casovy usek bezprostfedné nasledujici po zpenézeni piedmétu zajiéténi.140 Pokud
insolvencni spravce zajiSténym véfitelim nevyhovi, mizou se ndsledné¢ népravy
domahat u insolven¢niho soudu, ktery vramci tohoto rezimu nerozhoduje o

s “ s F1o N . s v ’ . . 7 L P - 141
inciden¢nim sporu, nybrz piimo v insolven¢nim fizeni v rdmci své dohlédaci ¢innosti.
3.2.2 Uspokojeni zajisténého véritele v oddluZeni

Zkoumani pravidel uspokojovani zajiSténych véfiteld v oddluzeni mulzZe byt
zajimavou oblasti, jelikoz tato pravidla vykazuji wurcité odliSnosti v porovnani
s postupem v rdmci konkursu a znaénym zptisobem do nich zaséhla téz ¢ast oddluzovaci
novely, ktera nabyla Gc¢innosti 1. ¢ervna 2019. Do 31. kvétna 2019 byly mozné v zasadé

tf1 druhy oddluZeni, a to:

1.  zpenézeni majetkové podstaty,
2. plnéni splatkového kalendarte,

3. kombinace obou vyse uvedenych zptisobti.

"7 Pokud neni zajiténa pohledavka vzhledem k pofadi svého zajisténi uspokojena ani z&asti, je
pohledavka nezajisténa v celé své vysi.

¥ Richter, O., op. cit., s. 19.

9 Potizek, J. Kdy a za jakych podminek je mozné zpétvzeti prava na uspokojent ze zajisténi v insolvenci?
Datum publikace 22. 10. 2018 [cit. 2019-06-09]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-
a-za-jakych-podminek-je-mozne-zpetvzeti-prava-na-uspokojeni-ze-zajisteni-v-insolvenci-108267.html

" Srov. napt. usneseni VS v Olomouci ze dne 16. 12. 2013, &. j. 2 VSOL 765/2013-B-69.

141 Richter, O., op. cit., s. 299.
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Kombinace zptsobt 1. a 2. vSak byla mozna jen na navrh insolvenéniho spravce a za
vyslovného souhlasu sluznika. Od 1. ¢ervna 2019 jsou mozné toliko dva zplisoby

oddluzent:

1.  zpenézeni majetkové podstaty,

2. plnéni splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty.

Zakonem preferovany zpusob oddluzeni je nyni plnéni splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty, nebot’ pokud ani jeden ze zplsobli oddluzeni neziska
prostou vétSinu hlasli nezajisténych véfiteld, musi insolvencni soud dle § 402 odst. 5
InsZ rozhodnout v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni o provedeni oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se zpené¢zenim majetkové podstaty, a to nehledé na souhlas ¢i

nesouhlas dluznika, jak tomu bylo do 31. kvétna 2019.'*

V ptipadé feSeni upadku oddluzenim ve formé plnéni splatkové kalendaie
(dfive) nebo ve form¢ plnéni splatkového kalendate se zpenézenim majetkové podstaty
(dnes) nebylo nikdy o zplsobu uspokojeni a osudu neuspokojené casti pohledavky
zajisténého véfitele pochyb. V obou piipadech totiz zdkon stanovi, ze zajiSténi véfitelé
se uspokojuji jen z vytézku zpendZeni zajisténi,'* coZ znamena, Ze nebude-li zajistény
vetitel pln€ uspokojen ze zpenéZeni predmétu zajiSténi, jeho neuspokojend cCast
pohledavky se dale v insolvencnim fizeni neuspokojuje a nepostupuje se tedy
zpusobem, ktery zname z konkursu, kde se neuspokojend ¢ast pohledavky zajisténé¢ho
vétitele dale uspokojuje jako nezajisténad (viz vyse). Véfitel musi proto v zavislosti na
kvalité svého zajisténi dobfe zvaZovat, zda svou pohledavku piihlasi jako zajiSt€nou ¢i
nezajiténou.'** Piihlasit svou pohledavku jako nezajisténou, piip. po piihlageni
pohledavky jako zajisténé vzit pravo na prednostni uspokojeni ze zajisténi zpét, mize
byt pro zajiSténého véfitele vyhodné pravé v oddluzeni, kde se mize v pfipadé

nedostate¢ného zajisténi rozhodnout a svym procesnim postupem docilit toho, Ze bude

42 Strnad, Z. Desatero oddluzovaci novely. [online]. Datum publikace 11. 4. 2019 [cit. 2019-06-10].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/desatero-oddluzovaci-novely-109074.html

' Uprava u¢inna do 31. kvétna 2019 tak stanovi v § 398 odst. 3 InsZ, Giprava u&inna od 1. Eervna 2019

tak stanovi v § 398 odst. 4 InsZ.

Pokud je véritel v hmotnépravnim smyslu zajistén, je ptihlaSeni jeho pohledavky jako zajisténé jeho
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pravem, nikoliv povinnosti.
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uspokojovan jako véfitel nezajistény.'*> O §tdpeni pohledavek jako procesni taktice

v oddluzeni bude pojednano nize v kapitole 3.2.3.

V ramci feSeni dluznikova tpadku oddluzenim ve formé zpenézeni majetkové
podstaty bylo oddluzovaci novelou stanoveno najisto, Ze se postupuje ve vztahu
k zajisténému vériteli stejné jako pii feSeni upadku oddluzenim formou plnéni
splatkového kalendaie se zpenézenim majetkové podstaty, a tudiz je zajistény véfitel 1
vtomto pripadé uspokojovan pouze z vytézku zpendZeni zajisténi (viz vyse).'*®
Zakonodarce tak ukoncil nejednotnost v judikatufe 1 doktrin€, kde nepanovala obecna
shoda ohledn¢ osudu neuspokojené casti pohledavky zajisténého veétitele. Nekteti
dovozovali, Ze by se mé&lo pfi absenci vyslovného ustanoveni pfi této formeé oddluzeni
postupovat dle obecnych pravidel § 167 InsZ, a tudiz by se neuspokojend Cast
pohledavky zajisténého véfitele méla dale uspokojovat jako nezajisténa.'*” Jini
argumentovali tim, ze by nemél byt rozdil v uspokojeni zajisténych pohledavek
v zé&vislosti na tom, jaka forma oddluzeni bude zvolena (nota bene jsou-li dotéeni
zajisténi véfitelé bez moznosti jakkoli tuto volbu ovlivnit).'** Od 1. ervna 2019 viak
vSechny dohady kon¢i, nebot’ madme nové ustanoveni, které toto dilema definitivné
vyresilo.

3.2.3 Stépeni pohledavek v oddluZeni

Vzhledem ke zpisobu uspokojovani zajisténého véftitele v oddluzeni se
. v s civo vy v r s v o1r v e sev v 7149 vr
ekonomicky uvazujici zajiSténi véfitelé, kteti v&di, ze jsou tzv. podzajisténi ~, snaZzi

svym procesnim postupem zvySit Sance na co moznd nejvyss$i uspokojeni jejich

15 potizek, J. Kdy a za jakych podminek je mozné zpétvzeti préva na uspokojeni ze zajisténi v insolvenci?
[online].  Datum  publikace  22. 10. 2018  [cit.  2019-06-10].  Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-a-za-jakych-podminek-je-mozne-zpetvzeti-prava-na-
uspokojeni-ze-zajisteni-v-insolvenci-108267.html

146 Nové od 1. gervna 2019 tak stanovi § 398 odst. 2 InsZ.

7 Jirmasek, T. Uspokojeni zajisténého véFitele v oddluzeni ZMP — Varianta2. [online]. Datum publikace

27. 12. 2017 [cit. 2019-06-10]. Dostupné z: http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-
odbornika/mgr-bc-tomas-jirmasek-uspokojeni-zajisteneho-veritele-v-oddluzeni-zmp-varianta2/
1% Jirmasek, T. Uspokojeni zajisténého véritele v oddluzeni ZMP. [online]. Datum publikace 27. 12. 2017

[cit. 2019-06-10]. Dostupné z: http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-bc-tomas-
jirmasek-uspokojeni-zajisteneho-veritele-v-oddluzeni-zmp/

'* Hodnota piedmétu zajisténi, at’ uz z divodu nedostate¢né kvalitniho zpisobu zajidténi ze strany
vétitele ¢i vyvoje cen na trhu, nepostacuje (n€kdy i velmi vyrazn€) na uspokojeni zajisténé
pohledavky.

42


https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-a-za-jakych-podminek-je-mozne-zpetvzeti-prava-na-uspokojeni-ze-zajisteni-v-insolvenci-108267.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-a-za-jakych-podminek-je-mozne-zpetvzeti-prava-na-uspokojeni-ze-zajisteni-v-insolvenci-108267.html
http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-bc-tomas-jirmasek-uspokojeni-zajisteneho-veritele-v-oddluzeni-zmp-varianta2/
http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-bc-tomas-jirmasek-uspokojeni-zajisteneho-veritele-v-oddluzeni-zmp-varianta2/
http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-bc-tomas-jirmasek-uspokojeni-zajisteneho-veritele-v-oddluzeni-zmp/
http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-bc-tomas-jirmasek-uspokojeni-zajisteneho-veritele-v-oddluzeni-zmp/

pohledavek. Vynalézavi véfitelé proto voli taktiku, pfi niz svou pohledavku rozdéli a
¢ast pohledavky ptihlasi jako pohledavku zajisténou (obycejné tu ¢ast pohledavky, ktera
piiblizn¢ odpovida cené¢ predmétu zajisténi) a cast ji piihlasi jako pohledavku
nezajidténou.”™® V prvni &asti bude véfitel uspokojen z vytézku zpendZeni predmétu
zajiSténi, v druhé Casti pak standardné jako ostatni nezajiSténi véfitelé v oddluzeni.
Problémem tohoto postupu vSak je, Zze se neopird o zaddné vyslovné ustanoveni

. . , 151
insolven¢éniho zakona.

Vyvoj judikatury v tomto sméru mél pondkud chaoticky vyvoj. Ustavni soud
toto po&inani véfiteltl oteviel ve svém usneseni ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. L. US 3271/13.
Zmohl se vSak pouze na konstatovani, Ze tato praxe je z pohledu souladu s insolven¢nim
zdkonem pfinejmensim spornd a posouzeni zdkonnosti takového postupu primarné

nepiislusi Ustavnimu soudu a musi byt provedeno nejprve na rovni obecnych soudd.

Koloto¢ ve vyvoji této judikatury ptredvedl Vrchni soud v Praze, ktery se ji
vénoval v né€kolika rozhodnutich. Poprvé ptipustil moznost St€peni pohledavky ve svém
rozhodnuti ze dne 14. 10. 2014 sp. zn. 104 VSPH 126/2014, kde v odiivodnéni mj.
uvedl, Ze je zcela na vili véfitele, jakym zplisobem pohledavku pfihlasi. Neuplynul v§ak
ani rok a tento soud své zavéry zménil, kdyz se ve svém usneseni ze dne 29. 7. 2015 sp.
zn. 2 VSPH 405/2014 neztotoznil s ndzorem odvolatelky a moznost déleni pohledavky
odmitl s argumentem, ze takovy stav by neodpovidal situaci zalozené hmotnym pravem.
O necely rok pozd¢ji vSak Vrchni soud v Praze znovu a tentokrat definitivné obratil sviij
usudek na toto téma a rozhodnutim ze dne 29. 6. 2016 sp. zn. 2 VSPH 1130/2016

Stépeni pohledavek povolil.

Cela situace se dostala az pied nejvyssi soud CR, ktery $tépeni pohledavek
nakonec zakdzal ve svém rozsudku ze dne 30. 8. 2018 sp. zn. 29 ICdo 61/2015 kde
uvedl, ze: ,,Veritel, jenz prihlasil do insolvencniho rizeni pohledavku, jejiz zajisteni bylo
zFizeno jednim pravnim jednanim pro celou zajisténou pohledavku (jistinu i akcesorické
pohledavky s jistinou souvisejici, tzn. uroky, uroky z prodleni, naklady Fizeni apod.),

nemiize v prihlasce pohledavky tuto pohledavku uplatnit castecné jako zajisténou a

B0 Vesely, P. Stépeni pohleddvek v oddluzeni (opét) zakdzdno. [online]. Datum publikace 27. 2. 2019 [cit.
2019-06-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stepeni-pohledavek-v-oddluzeni-opet-
zakazano-108919.html

51 Smolik, P. Oddluzent v pravnim Fadu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 87.

43


https://www.epravo.cz/top/clanky/stepeni-pohledavek-v-oddluzeni-opet-zakazano-108919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/stepeni-pohledavek-v-oddluzeni-opet-zakazano-108919.html

castecné jako nezajistéenou, ale bud’ zcela jako zajisténou ¢i zcela jako nezajisténou.
Pokud tak véritel neucini, obsahuje prihlaska pohledavky vady, jez musi byt k vyzvé
insolvencniho spravce odstranény, jinak neni prihlaska pohledavky zpusobila prezkumu.
., Projde-li* prezkumnym jednanim vadna prihlaska pohledavky a je-li na zaklade
vysledkii prezkumného jednani veden incidencni spor o pohledavce uplatnéné vadnou
prihlaskou, je zaloba, kterou byl takovy spor zahdjen, predcasna a jako takova musi byt

zamitnuta (,, pro predcasnost ).

Otevienou otazkou vSak stale zlistavd, jak se soudni praxe vyporada s
pfipadnymi snahami, jak zakaz $tépeni pohleddvek obejit, ¢ehoz by mohli véfitelé
dosdhnout rozdélenim pohledavky mezi dva subjekty jejim postoupenim, kdy nasledné
jeden znich prihlasi pohleddvku jako zajiSténou a druhy jako pohledavku
nezajisténou.'”* Nezbyva nam neZ vylkat, jak se bude déle judikatura v tomto sméru
vyvijet.

3.3 Predmét zajistujici prava vice véritela

V piedchozich kapitolach jsme si vyjasnili, Ze konkrétni mira uspokojeni
zajiSténého véfitele zavisi na vysi zpenéZeni zajiSténi a zjiSténou vysi zajiSténé
pohledavky daného veéfitele. V praxi neziidka dochézi k situaci, kdy jedna majetkova
hodnota zajistuje vice pohledavek riznych vétiteld. V tomto piipadé se fidi potadi
uspokojeni pohledavek jednotlivych vetitela dle § 167 odst. 1 InsZ okamzikem vzniku
zajiSténi s tim, Ze je nutné poznamenat, Ze zajisténi vétitelé se mohou v pisemné forme

dohodnout na potadi rozdilném.

V této souvislosti si dovolim vyjadfit kratkou uvahu de lege ferenda.
V insolven¢nim fizeni je nyni, neni-li jiné dohody mezi véfiteli, rozhodujici pouze
kritérium casu vzniku zajiSténi. Zajimavé je zjiSténi, ze toto insolvencni pravidlo
pfednosti nebylo nijak novelizovano po nabyti u¢innosti obcanského zakoniku, ktery
vytvaii pro prednost sva specifickd pravidla. Jsem toho nazoru, ze vramci této
problematiky by méla byt vice reflektovana pravé komplexni hmotnépravni Gprava

potadi uspokojeni zajisténého vétitele podle obcanského zdkoniku. Ta je sice znacné

32 Vesely, P. Stépeni pohleddvek v oddluzeni (opét) zakdzdano. [online]. Datum publikace 27. 2. 2019 [cit.
2019-06-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/stepeni-pohledavek-v-oddluzeni-opet-
zakazano-108919.html
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roztfisténd, nicméné se zde uplatiiuji principy, které by mély byt promitnuty i do
insolvenéniho fizeni. Obecna zasada potradi uspokojeni véfitelli zajisténych stejnou
majetkovou hodnotou je upravena v § 2016 OZ a bere v potaz mj. zpisob'> ziizeni
zajistovaciho prava. Podle této zasady jsou upfednostnéni véfitelé zajisSténi vécnym
pravem zapsanym ve vefejném seznamu nebo rejstiiku zastav pied véfiteli zajisténymi
véenym pravem, které v tomto seznamu nebo rejstiiku zastav zapsano neni. Specidlni
upravu obsahuje ob¢ansky zakonik u potadi zajisténi ze zastavnich prav, kde se poradi
stanovi podle doby vzniku zastavniho prava. Absolutni pfednost mé vsak dle § 1398 OZ
pred shora uvedenymi potadimi véfitel, kterému svéd¢i zadrzovaci pravo k dané véci.
Samoziejmé& nesmime opomijet fakt, ze insolvencni fizeni opravnéné vykazuje v fadé
aspektil specifické principy a mj. pocité jen s urcitymi druhy zajiSt'ovacich prostiedkl a
neni tak pro jeho potifeby ve vSech smérech pouzitelnd obecnd uprava obcanského
zakoniku ohledné potadi uspokojeni zajisténého vétitele. Nicméné se domnivam, ze by
se do procesni upravy insolven¢niho fizeni méla vice promitnout uprava obcanského
zakoniku a méla by byt odstranéna soucasna dichotomie, ktera do jisté miry potlacuje

v tomto sméru vyznam obcanského zdkoniku.

K podobnym zavérim dochazi i T. Richter, ktery tvrdi, Ze je nesmyslné, aby se
v insolvenénim fizeni neuZzivala pravidla pfednosti podle obcanského zakoniku, nebot
insolvencni fizeni predstavuje situaci, kdy na potadi zajisténi extrémné zalezi a je velmi
nepravdépodobné, ze by racionalni zakonodarce opravdu zamyslel vysledek plynouci ze
slov zdkona — tedy vysledek, podle néjZz by obecné pravidlo pfednosti vyhlaSené
reformovanym ob&anskym pravem nemélo platit v insolvenénim fFizeni.”>* Na
problematiku se diva 1 z pohledu insolvenéniho prava, ze kterého se mu jevi situace
podobné¢ absurdné, jelikoZ nardzi na jednu ze zakladnich zasad insolvencniho prava,
podle které insolvenéni pravo nema zavadét jiné vzajemné uspoiadani narokl
jednotlivych véfitell, pokud takova zména neni nezbytnou soucésti prechodu ze

systému individudlniho vymahani pohledavek na systém kolektivni. Jako navrhované

feSeni navrhuje prednostné legislativni zménu, ktera by pravidla obcanského zakoniku

153 Modus.
154 Richter, T., op. cit., s. 46.
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dostateén& respektovala.'> Nebude-li vznikla situace vyfeSena legislativng, navrhuje,
aby insolven¢ni soudy ohledné zajisténi vzniklého po 1. lednu 2014 aplikovaly bez
ohledu na § 167 odst. 1 InsZ pravidla pfednosti upravena v § 2016 OZ i v insolven¢nim
fizeni, a to za pomoci interpretacniho postupu dle § 10 odst. 2 OZ, resp. § 2 odst. 2
0Z."° Je mu jasné, Ze insolvenéni soudy budou logicky konfrontovany i
s protichidnymi argumenty, coz vyplyva jiz z rozdilnych distributivnich ucinkd obou
vykladli, nicméné se otvira pro soudy jedinecnd pfilezitost, aby nastaly legislativni
lapsus vyiesili svym interpretativnim postupem, pii némz soudci dotvari (nutné
nedokonaly) zakon ve sméru zakonodarcova umyslu."”’ S témito zavéry Richtera se

plné ztotoziuji.
3.4  Zanik zajiStovaciho prava

V zavérecné podkapitole si rozebereme moment zaniku zajiStovaciho prava, coz
je bez pochyby pro ucely insolven¢niho fizeni a situaci po ném velmi dilezité.
Insolven¢ni zakon tuto problematiku fesi ve svém § 167 odst. 4 a vaze zanik
zajiStovaciho prava na okamzik zpenézeni pfedmétu zajiSténi. Tato obecné zndma
zasada byla do tohoto ustanoveni vlozena s uc¢innosti od 1. ledna 2014 a nepifedstavuje
74dnou prelomovou zménu, jelikoZ byla znamé jiz za dob G&innosti ZKV."® Zajisténi
zanika 1 v piipadé, kdy zajisténd pohledavka nebyla do insolvencniho fizeni vibec
pfihldsena, a tudiz se z vytéZku zpenézeni zajiSténi neuspokojuje, nebot’ se k ni pro
ucely insolvencniho fizeni nepiihlizi. V ptipadé, Ze nedojde v oddluZeni ¢i konkursu ke
zpenéZeni predmétu zajiSténi, trva zajiSténi 1 po skoneni insolvencniho fizeni a véfitel
se mize domdahat uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni tohoto majetku
pozdgji.'”’

Vzhledem k tomu, Ze praxe ukazovala, ze neni dostatecné sjednocen postup pfi
vymazu zajisStovacich prav po zpenézeni majetku z majetkové podstaty dluznika v
upadku, stanovil zdkonodéarce zavazny postup a povinnosti z toho vyplyvajici pro

insolvencniho spravce, ktery je povinen dle § 167 odst. 5 InsZ vydéavat potvrzeni o

133 Revizni novela se s potfebou zohlednit tato pravidla v insolvenénim pravu viibec nevypoiadala.
136 Richter, T., op. cit., s. 46.

7 Ibid.

158 Haésova, J. a kol., op. cit., s. 673.

139V reorganizaci bude zaleZet na obsahu reorganiza¢niho planu.
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zaniku zajisténi pro nabyvatele zpenézené véci, pohledavky, prava nebo jiné majetkové
hodnoty v ptipadé, Ze bylo zaniklé zajiStovaci prdvo zapsano ve vefejném nebo
nevefejném seznamu'®.'®" Tato pravidla maji mj. vyznam pro tieti osoby, které
nabyvaji majetek z majetkové podstaty pii jeho zpenézovéani a dostava se jim tak
adekvatni pravni jistoty, nebot’ si mohou byt jisti, ze nabyvaji majetek oprostény o

jakakoli zatizeni vznikla v minulosti.'®

1% Napt. katastr nemovitosti &i rejstiik zastav.
t61 Haésova, J. a kol., op. cit., s. 673.
192 K 0z4k, J. a kol., op. cit., s. 685.
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Zavér

Ucelem této prace bylo zevrubné analyzovat pravni upravu postaveni zajisténého
vetitele v insolvenénim fizeni jakozto zvlastnim druhu civilniho procesu, ktery v sobé
kloubi prvky nalézacitho a vykonavaciho fizeni. V préaci jsem vychdzel z pravnich

predpist, odborné literatury a relevantni judikatury a s jejich pomoci jsem se snazil o

naplnéni svého cile prace.

V textu préace, ktera se sklada ze tii kapitol, bylo v kapitole prvni nejprve
pojednano o obecnych aspektech insolven¢niho fizeni, které se tykaji zajiSténého
vétitele spolu s legalni definici tohoto subjektu. Analyze byly pfedev$im podrobeny
rozdily, které vykazuje zajiStény véftitel ve smyslu § 2 pism. g) InsZ oproti vnimani
zajisténého véftitele z pohledu hmotnépravni Gipravy obsazené predevSim v obCanském
zakoniku. Vysledkem zkoumani bylo, ze ne kazdy zajistény vétitel z pohledu hmotného
prava se povazuje za zajisténého téz pro ucely insolvencniho fizeni. Dale jsem se
vénoval ustanoveni § 166 véty druhé InsZ, kterd upravuje postaveni zajisténého véfitele
pro piipad, kdy dluznik ve smyslu insolven¢niho zakona je jen osobou poskytujici
zajiSténi ve smyslu § 2 pism. g) InsZ a neni tedy pfimym (obligacnim) dluznikem.
Konecné byl v této souvislosti t€Z vymezen zajistény vetitel dle trestniho fadu a myj.
vyjadfena i1 prvni Givaha de lege ferenda na toto téma, kde jsem kritizoval potencidlni
porusovani zasad insolvencniho fizeni zpiisobeny pfili§ benevolentnim postupem vici
témto veritelim. Déle jsem se v této kapitole vénoval pravnim zdsadam pouzitelnym
v insolven¢nim fizeni a v civilnim procesu obecné. Na konci této kapitoly jsem oteviel
problematiku véfitelskych insolven¢nich navrhi, kde jsem se po struéném tivodu, ktery
obsahoval obecné nalezitosti téchto navrhli, vénoval nechvalné znamym navrhim
Sikan6znim. Pfestoze insolvencni zdkon obsahuje mechanismy, které maji za tukol
potlaceni tendenci k podavani téchto navrhi a dopady pro takového navrhovatele

mohou byt i trestnépravni, stale se nepodafilo tyto praktiky zcela vymytit.

Ve druhé¢ kapitole bylo nejdiive rozebrano uplatnéni véfitelova naroku formou
piihlasky pohledavky se vSemi nalezitostmi, které k této fazi insolven¢niho fizeni patii.
V podrobnostech jsem se vénoval procesu piihlasovani véfitelova naroku a zdtraznil
jsem specifika postupu vétitele zajisténého. Soucasné bylo poznamendno, ze piihlasit

pohledavku jako zajiSténou je toliko pravem zajisténého véfitele, nikoli jeho povinnosti.
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Toto rozhodnuti mé vSak vyznamné implikace pro zptsob jeho uspokojovani. Nasledné
jsem rozebral (ne)moznost uspokojovani urokl z nezajisténych ptedidinsolvencnich
pohledavek a ze zajisténych predinsolvencnich pohledavek, z cehoz jsem zdlraznil
vyhodu pro =zajisténé veritele spocCivajici v pokraCujicim tUroCeni jejich zajisténé
pohledavky od doby rozhodnuti o zptsobu fesSeni tpadku vcetné moznosti uspokojeni
téchto naroklt v ramci insolven¢niho fizeni. Poté jsem pteSel k analyze ptfezkumu
piihlasenych pohledavek, kde se vyrazné projevuje aktivita insolvencniho spravce a
dalSich subjektt s tim, ze jsem odlisil u¢inky poperného prava insolvencniho spravce,
prihlasenych vétiteli a dluznika samotného. Tato kapitola byla zakoncena pasadzi o

podminkéch tzv. zjisténi vétitelovy pohledavky.

Tteti a zaroven zavéreCna kapitola byla oteviena pasaZzi o spravé majetkoveé
podstaty dluznika a osobé€ s dizpozi¢nim oprdvnénim k tomuto majetku. Byly rozebrany
¢innosti, které se v ramci této aktivity provadi a soucasné¢ byl dan prostor pro popis
fungovani pokynu zajisténého vétitele ohledné fadné spravy predmétu zajisténi. Zametil
jsem se na ucel a nalezitosti takového pokynu spolu s jeho zavaznosti pro insolvenéniho
spravce, ktery ho miize odmitnout jen ve vyjimecnych piipadech. Jadrem této kapitoly
vSak bylo uspokojeni zajisténého véfitele. Odlisil jsem zplsob uspokojovani
pohledavky zajisténého vétitele v zavislosti na zplisobu feseni upadku, konkrétné jsem
se vénoval konkursu a oddluzeni. Nejzasadnéjsi rozdil pti srovnani téchto dvou zplisobti
feSeni ipadku vykazuje osud neuspokojené €asti pohledavky zajisténého véftitele. Pokud
totiz vytézek z prodeje piredmétu zajisténi nepostacuje k uspokojeni celé pohledavky
zajisténého véfitele, v konkursu se postuje tim zplsobem, ze na neuspokojenou Cast
pohledavky zajisténého véfitele se v jeji neuspokojené ¢asti hledi jako na pohledavku
nezajiSténou a podle odpovidajicich pravidel se také dale uspokojuje. KdeZto
v oddluZeni se zajistény vetitel uspokojuje vylucné z vytézku prodeje predmétu zajisténi
a pripadna neuspokojena ¢ast jeho pohledavky se dale neuspokojuje vibec. To dalo
prostor fantazii véfiteli, kteti zacali své zajisténé pohledavky rozd€lovat a nésledné
pfihlaSovat ¢astecné jako zajisténé a ¢astecné jako nezajisténé za ucelem maximalizace
svého uspokojeni, jinymi sovy zacali své pohledavky tzv. Stépit. Tuto procesni taktiku
zkoumam optikou judikatury vysSich soudt, kterd byla dlouhou dobu nekonzistentni.
Zajimavy byl zejména koloto¢ na Vrchnim soudé v Praze, ktery v pribchu dvou let

dvakrat zménil svlij ndzor na dané téma. VeSkeré dohady konecné utnul az Nejvyssi
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soud CR, ktery ve svém rozsudku ze srpna 2018 tuto praktiku zakazal. Nicméné stale
nejsou vyfeSeny vSechny souvisejici otazky, které jsem v praci rovnéZ nastinil.
Nasledn¢ jsem se zabyval dalsi polemikou de lege ferenda, tentokrat na téma poiadi
uspokojeni zajisSténého véfitele v piipadé, Ze jeden piredmét zajisténi zajiStuje vice
pohledavek riznych véfiteli. Toto jsem uzaviel s pocitem, ze by vramci této
problematiky méla byt reflektovana pravidla obsazena v obCanském zakoniku, kterd se
od rekodifikace ceského soukromého prava v insolvenénim zékoné neprojevila
dostate¢né. Na uplném zavéru prace jsem uz jen ve stru¢nosti zkoumal moment zaniku
zajiStovaciho prava v insolven¢nim fizeni v¢etné povinnosti a dilezitych dopadd pro

vSechny zucastnéné osoby.

Jelikoz se insolvenéni fizeni stdva, vzhledem k poctu fizeni, z popelky civilniho
procesu spise jeho princeznou, da se v této oblasti jisté¢ dal o¢ekavat dynamicky vyvoj.
Uvidime, jaké novinky pfinese v praxi oddluzovaci novela G¢inna od 1. ¢ervna 2019 a
zda opravdu pomiize dostat se statisicim lidi z dluhové spirdly. Déle bude jisté velmi
zajimavé sledovat dalsi vyvoj judikatury v oblasti procesnich taktik zajisténych véfiteld,

jejiz dosavadni podobu jsem analyzoval v textu prace.
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Seznam zKkratek

Ustava

Listina

Evropska umluva

OSR

InsZ nebo téZ insolvenéni zakon

ZKV

2

Revizni novela

Oddluzovaci novela

astavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist

Listina zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod €.
2/1993 Sb.), ve znéni pozdéjsich predpist

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, publikovana sdélenim ¢. 209/1992 Sb.

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich

zékon €. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho
feSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpist

zéakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2007

zakon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon €.
182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisil,
a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich

spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon €.
182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuéni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné
dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudt a o zmeéné
nékterych dalSich zakonil (zékon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdé&jsich piedpist, zadkon ¢.
312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a zdkon €. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., oblansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €.
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Vyhlaska ¢. 191/2017 Sb.

OZ nebo téz obéansky zakonik

US
NS

VS

292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony

Vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podéani a
formulait elektronickych podani v insolvenénim
fizeni a o zmén¢ vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o
jednacim tadu pro insolvencni fizeni a kterou se
provadéji nékterd ustanoveni insolventniho
zékona, ve znéni pozd¢jsich predpisi

zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisi

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd¢jsich predpist

Ustavni soud Ceské republiky
Nejvyssi soud Ceské republiky

vrchni soud

52



Seznam pouzitych zdroji

1.

Seznam pouzité literatury

Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil prvni: Rizeni
nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018,

Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Dil druhy: Rizeni
vykonavaci, rizeni insolvencni. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018,

Kozak, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrust, L., Ziilavsky, M.
Insolvencni zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,

Hasova, J., Moravec, T., Insolvencni rizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
Hésova, J. a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,

Marsikova, J. a kol. Insolvencni zdakon s poznamkami, judikaturou, narizenim
Evropského parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi predpisy. 3. vydani. Praha:
Leges, 2018,

Richter, T. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,

Marsikova, J. Insolvencni rizeni z pohledu dluznika a véritele se vzory a
Jjudikaturou. 5. vydani. Plzen: Ale§ Cen¢k, 2017,

Diivodové zprava k zakonu ¢. 64/2017 Sb.
Smolik, P. Oddluzeni v pravnim iadu CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,

Smrcka, L., Placek, J., Schonfeld, J., Louda, L. Insolvencni Fizeni (ocekavani,
realita a budoucnost insolvencniho zdakona). 1. vydani. Praha: Professional
Publishing, 2016,

Lavicky, P. a kol. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova Univerzita, 2014,
Hulmak, M., Petrov, J., Lavicky, P., Dvotak, B., Silhan, J., David, R., Richter, T.,
Lasdk, J. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014

Richter, O. Veritelé a uplatnovani pohledavek v insolvencnim rizeni. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,

Rehacek, O. Upadek a jeho osvédceni. In Bulletin advokacie. Praha: Ceska
advokatni komora., ro¢nik 2012, ¢. 9, s. 20.,

Dtivodova zprava k zakonu €. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolvenéni zékon), €. 182/2006 Dz.

53



Seznam pouzitych internetovych zdroji

Hafner, J. Forma a naleZitosti pokynu zajisténého veéritele v insolvencnim rizeni.
[online]. Datum publikace 26. 10. 2016 [cit. 2019-05-10]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/forma-a-nalezitosti-pokynu-
zajisteneho-veritele-v-insolvencnim-rizeni

Duranova, P. Sikanézni insolvencéni ndvrh a povést prdavnické osoby. [online].
Datum  publikace 23. 3. 2018 [cit. 2019-06-01]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/sikanozni-insolvencni-navrh-a-povest-pravnicke-
0soby-107300.html

Vidovicova, L. Kapitalizace urokii a insolvencni rizeni — otdzka pririistani uroki ve
svetle rozhodovaci praxe vrchnich soudu. [online]. Datum publikace 30. 6. 2016
[cit. 2019-06-04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/kapitalizace-

uroku-a-insolvencni-rizeni-otazka-prirustani-uroku-ve-svetle-rozhodovaci-praxe-
vrchnich-soudu-102033.html

Rehacek, O. Postaveni zajisténych véFitelii po revizni novele insolvencniho zdkona.
[online]. 26. 3. 2014 Dostupné z: https:// www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-
zajistenych-veritelu-po-revizni-novele-insolvencniho-zakona-93686.html

Potizek, J. Kdy a za jakych podminek je mozné zpétvzeti prava na uspokojeni ze
zajisténi v insolvenci? Datum publikace 22. 10. 2018 [cit. 2019-06-10]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-a-za-jakych-podminek-je-mozne-zpetvzeti-
prava-na-uspokojeni-ze-zajisteni-v-insolvenci-108267.html

Strnad, Z. Desatero oddluzovaci novely. [online]. Datum publikace 11. 4. 2019 [cit.
2019-06-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/desatero-oddluzovaci-
novely-109074.html

Jirmések, T. Uspokojeni zajistéeného véritele v oddluzeni ZMP — Varianta2. Datum
publikace 27. 12. 2017 [cit. 2019-06-10]. Dostupné VA
http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-bc-tomas-jirmasek-
uspokojeni-zajisteneho-veritele-v-oddluzeni-zmp-varianta2/

Jirmasek, T. Uspokojeni zajisteného veritele v oddluzeni ZMP. Datum publikace
27. 12. 2017 [cit. 2019-06-10]. Dostupné Z:
http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-bc-tomas-jirmasek-
uspokojeni-zajisteneho-veritele-v-oddluzeni-zmp/

Vesely, P. Stépeni pohledivek v oddluzeni (opét) zakdzdno. [online]. Datum
publikace 27. 2. 2019 [cit. 2019-06-10]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/
clanky/stepeni-pohledavek-v-oddluzeni-opet-zakazano-108919.html

54


https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/forma-a-nalezitosti-pokynu-zajisteneho-veritele-v-insolvencnim-rizeni
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/forma-a-nalezitosti-pokynu-zajisteneho-veritele-v-insolvencnim-rizeni
https://www.epravo.cz/top/clanky/sikanozni-insolvencni-navrh-a-povest-pravnicke-osoby-107300.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/sikanozni-insolvencni-navrh-a-povest-pravnicke-osoby-107300.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kapitalizace-uroku-a-insolvencni-rizeni-otazka-prirustani-uroku-ve-svetle-rozhodovaci-praxe-vrchnich-soudu-102033.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kapitalizace-uroku-a-insolvencni-rizeni-otazka-prirustani-uroku-ve-svetle-rozhodovaci-praxe-vrchnich-soudu-102033.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kapitalizace-uroku-a-insolvencni-rizeni-otazka-prirustani-uroku-ve-svetle-rozhodovaci-praxe-vrchnich-soudu-102033.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-zajistenych-veritelu-po-revizni-novele-insolvencniho-zakona-93686.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/postaveni-zajistenych-veritelu-po-revizni-novele-insolvencniho-zakona-93686.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-a-za-jakych-podminek-je-mozne-zpetvzeti-prava-na-uspokojeni-ze-zajisteni-v-insolvenci-108267.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdy-a-za-jakych-podminek-je-mozne-zpetvzeti-prava-na-uspokojeni-ze-zajisteni-v-insolvenci-108267.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/desatero-oddluzovaci-novely-109074.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/desatero-oddluzovaci-novely-109074.html
http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-bc-tomas-jirmasek-uspokojeni-zajisteneho-veritele-v-oddluzeni-zmp-varianta2/
http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-bc-tomas-jirmasek-uspokojeni-zajisteneho-veritele-v-oddluzeni-zmp-varianta2/
http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-bc-tomas-jirmasek-uspokojeni-zajisteneho-veritele-v-oddluzeni-zmp/
http://www.insolvencnizona.cz/clanky/nazor-odbornika/mgr-bc-tomas-jirmasek-uspokojeni-zajisteneho-veritele-v-oddluzeni-zmp/
https://www.epravo.cz/top/%20clanky/stepeni-pohledavek-v-oddluzeni-opet-zakazano-108919.html
https://www.epravo.cz/top/%20clanky/stepeni-pohledavek-v-oddluzeni-opet-zakazano-108919.html

Seznam pouzitych pravnich predpisi

%

Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisi,

Listina zékladnich prav a svobod (vyhlasena pod €. 2/1993  Sb.), ve znéni
pozdé¢jsich predpist,

Umluva o ochranéd lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana sdélenim &.
209/1992 Sb.,

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist,

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisi,

Zakon €. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist,

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnéni, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2007,

Zakon ¢. 31/2019 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad) a o
zmeéné dalSich zakont, ve znéni pozdéjSich piedpist, zadkon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zdkond (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdé¢jSich predpist,, zdkon ¢.
312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon ¢.
296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdégjSich ptedpist, zdkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve
znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zékony,

Zakon €. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon &. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, a zakon €.
312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjSich predpis,

Zakon €. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o Upadku a
zpuisobech jeho feSeni (insolvenéni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zékony,

Zakon ¢. 69/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zadkon), ve znéni pozdéjSich predpist, a zékon ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist,

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjSich predpist,

55



Vyhlaska ¢. 191/2017 Sb., o nalezitostech podani a formulari elektronickych
podani v insolven¢nim fizeni a o zméné vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu
pro insolven¢ni fizeni a kterou se provadéji nékterd ustanoveni insolvenéniho
zakona, ve znéni pozd¢jsich predpist.

56



4. Seznam pouZzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. P1. US 14/10 ze dne 1. 7. 2010,
Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IIL.US 247/14 ze dne 28. 1. 2016,
Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 3271/13 ze dne 6. 2. 2014,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo 61/2015 ze dne 30. 8.
2018,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 2011/2014 ze dne 28.
4.2016,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 67/2014 ze dne 29. 2.
2016,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 1352/2014 ze dne 26. 2.
2015,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 19/2011 ze dne 30. 4.
2013,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 14/2012 ze dne 28. 3.
2013,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 3/2012 ze dne 29. 2.
2012,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 52/2011 ze dne 31. 1.
2012,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 17/2012 ze dne 29. 2.
2012,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 46/2011 ze dne 26. 6.
2012,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 11 Tdo 721/2011 ze dne 23. 6.
2011,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 16/2011 ze dne 30.
11.2011,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 14/2011 ze dne 21.
12. 2011,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 1/2008 ze dne 27. 1.
2010,

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 NSCR 22/2009 ze dne 20. 5.
2010,

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 934/2009 ze dne 17.
12. 2009,

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 VSPH 1130/2016 ze dne 29. 6. 2016,
Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 VSPH 405/2014 ze dne 29. 7. 2015,

57



Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 104 VSPH 126/2014 ze dne 14. 10. 2014,

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 VSOL 765/2013-B-6916 ze dne
12.2013,

Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 VSPH 11/2010-P48-8 ze dne 11. 1.
2010.

58



5. Seznam ostatnich zdroju

[:Jéast na Insolven¢nim kongresu 2019 konaném dne 25. dubna 2019 pod zastitou
Ceskeé advokatni komory

59



Postaveni a uplatiovani pohledavek zajiSténého véritele v
insolven¢nim Fizeni

Abstrakt

Tématem této diplomové prace je postaveni a uplatiovani pohledavek
zajistén¢ho veétitele v ramci zvlastniho a do uréité miry samostatného typu civilniho
soudniho fizeni, kterym je fizeni insolvencni. Pfedmétem insolven¢niho fizeni je
upadek ¢i hrozici upadek dluznika a zplisob jeho feSeni. Ptihlaseni véfitelé, kteti jsou
ucastniky tohoto fizeni, maji pochopitelné zajem na tom, aby jejich pohledavka byla
uspokojena v co nejvyssi mife.

Cilem prace, jak uz napovidd sam jeji nazev, neni obecny popis priubchu
insolven¢niho fizeni, nybrz zevrubnad analyza postaveni a uplatiiovani pohledavek
zajisténych véfitelll. Pojem zajistény véfitel pfitom v insolvenénim pravu chipeme
ponckud 0zeji nez v obecné hmotnépravni roving, jejimz zdkladem je obcansky
zakonik. Insolvencni zdkon totiz sdm definuje, koho povazuje pro ucely insolvencniho
fizeni za zajisténého vétitele a tato definice nezahrnuje vSechny druhy zajisStovacich
institut, které zname z hmotnépravni uUpravy. Pfi zkoumani dané problematiky
vychazim z piislusnych pravnich predpisti, relevantni judikatury vyssich soudi Ceské
republiky a odbornych publikaci na toto téma zvetejnénych.

Préace je rozdé¢lena do tii kapitol, které se ndsledné d€li v riznych Grovnich na
podkapitoly. V prvni kapitole se v ramci obecnéjSiho tivodu vénuji definici tpadku a
roli véfitele, kterou v ni zaujima, a to zejména mnohosti véfiteld jakozto zakonné
podminky upadku. Déle se zaméfuji na obecné zasady civilniho procesu a
insolven¢niho ftizeni. Nasledn¢ prechazim ke stéZejni definici zajiSt€éného veftitele
v insolvenénim fizeni a na konci prvni kapitoly rozebiram téz véfitelsky insolvenéni
navrth spolu snechvalné proslulymi Sikan6éznimi insolvenénimi navrhy. V druhé
kapitole hraje prim piihlasovani pohledavek véfitelll s tim, Ze poukazuji na rozdily,
které v tomto procesu vyplyvaji pro zajisténé véfitele. Plynule poté prechazim k
(ne)moznosti uspokojovani urokii z ptedinsolvencnich pohledavek a znovu vypichuji
rozdily u véfiteld zajiSténych. Na konci této kapitoly poté rozebirdm proces
pfezkoumavani pohledavek spolu s roli jednotlivych procesnich subjekti, kterou v ni
hraji. A konecné ve tieti, posledni kapitole davam prostor analyze uspokojeni

pohledavky zajisténého véftitele v insolvenénim fizeni a poukazuji na rozdily, které
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plynou pro zajisténého véfitele v zdvislosti na tom, kterym zplsobem je Upadek

dluznika feSen.

rowr 4

Klicova slova: zajistény véfitel; insolvencni fizeni; ipadek
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The Position and Application of Claims of the Secured Creditor in
Insolvency Proceedings

Abstract

The topic of this thesis is the position and application of claims of the secured
creditor within the special and to some extent independent type of civil court
proceedings, which is insolvency proceedings. The object of insolvency proceedings is
the bankruptcy or imminent bankruptcy of the debtor and the method of its resolution. It
is more than clear, that the creditors who are involved in this proceedings have an

interest in ensuring that their claim is satisfied as much as possible.

The aim of the paper, as its name itself suggests, is not a general description of
the course of insolvency proceedings, but a comprehensive analysis of the position and
application of claims of the secured creditors. In the insolvency law, we understand the
concept of secured creditor somewhat more narrowly compared to the general
substantive law, which is based on the Civil Code. Indeed, the Insolvency Act defines
who is deemed to be a secured creditor for the purposes of insolvency proceedings, and
this definition does not include all types of security institutes known to us from
substantive law. When examining the issue, I proceed from the relevant legal
regulations, relevant case law of the higher courts of the Czech Republic and leading

publications on this topic.

The thesis is divided into three chapters, which are then subdivided into different
levels of subchapters. In the first chapter, the more general introduction deals with the
definition of bankruptcy and the role of a creditor in it, especially the number of
creditors needed in order to proclaim bankruptcy. Furthermore, I focus on the general
principles of the civil proceedings and insolvency proceedings. Subsequently, I move on
to the crucial definition of a secured creditor in insolvency proceedings, and at the end
of the first chapter I also describe the creditor insolvency petition along with the
infamous bullying insolvency petitions. In the second chapter, the application of
creditors' claims plays a primary role as I point out the differences applicable to secured
creditors as well. Then, I move on to the possibility of satisfying interest of pre-
insolvency claims and once more, [ stress the differences applicable to secured

creditors. Then, at the end of this chapter, I focus on the process of assessing the claims
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and the role of the individual entities in it. Finally, in the third, last chapter, I analyze
the satisfaction of the secured creditor's claim in the insolvency proceedings and I point
out the differences that arise for the secured creditor, depending on how the debtor's

insolvency is dealt with.

Key words: Secured creditor; insolvency proceedings; bankruptcy
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