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ABSTRACT

Compensation of Czechoslovak Nationals for Property Left in Carpathian Ruthenia in
1945-2017/2018

After the World War II the Czechoslovak officials proceeded with arrangements and negotiation
of quantification and compensation for ceded Ruthenia with due diligence. This effort was being
pushed forward by Property Corporation in Slovakia and former Ruthenia and was supported by
Ministry of Labour and Social Welfare. The Property Corporation also promoted its case in the press
and actively influenced various politicians and officials. The Czechoslovak authorities’ position did
not change even after the political shift in 1948. Although the Property Corporation in Slovakia and
former Ruthenia was “freely” dissolved the officials didn’t abandon their agenda. Beside the compen-
sation realised by the regime after the February 1948 there were three other compensation waves.
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uvob

Zaclenéni izemi Podkarpatské Rusi k Ceskoslovensku po prvni svétové valce si ze
strany Prahy vyzadalo mnozstvi pozornosti politické, vojenské, bezpec¢nostni, soci-
alni a hospodarské.2 Nechybély ani riizné tfenice napf. o slovensko-podkarpatoruskou
zemskou hranici,® pfi¢emz od prelomu let 1944 a 1945 zacalo byt zejmé, Ze se proméni
v hranici mezistitni, nebot se po zkusSenostech vladni delegace na Podkarpatské Rusi*

vevys v

zd4lo byt vice ne? jisté, Ze se nejvychodnéjsi zemé republiky nenavrati do Ceskosloven-

1 David Hubeny, Narodni archiv, Oddélen{ fondd statni spravy z let 1918-1945, Archivni
2257/4, 149 00 Praha 4 — Chodovec, Cesk4 republika, david.hubeny@nacr.cz

2 Prehledné k ¢eskoslovenské éte Podkarpatské Rusi viz RYCHLIK, Jan — RYCHLIKOVA,
Magdaléna, Podkarpatskd Rus v déjindch Ceskoslovenska 1918-1946, Praha 2016.

3 K této otdzce viz SVORC, Peter, Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou
v medzivojnovom obdobf (1919-1939), Presov 2003.

4 Kjejf ¢innosti a zkugenostem viz NEMECEK, Jan — NOVACKOVA, Helena — SEDLA-
KOVA, Monika, Zprdva vlddniho delegdta Frantiska Némce o vyivoji na Podkarpatské Rusi 1944,
in: Sborntk archivnich praci, ro¢. 50, ¢. 1, 2000, s. 121-203.
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ska. V povale¢nych mésicich bylo skuteéné dojednano formalni postoupeni Podkarpat-
ské Rusi vystupujici jiz pod jménem Zakarpatska Ukrajina do svazku Ukrajinské sovét-
ské socialistické republiky stvrzené prislusnou smlouvu z 29. ¢ervna 1945, ktera byla
ratifikovdna obéma stranami v listopadu téhoZ roku.’ Nedilnou souéésti pfedani iizemi
byl vedle samotné smlouvy rovnéz téhoZ dne podepsany protokol, jenz predvidal od-
$kodnéni osob optujicich pro jeden ze signatafskych stati, jakoz i osob , Ceskej a sloven-
skej ndrodnosti, ktoré museli v diisledku nepriatel'skej okupdcie opustit tizemi Zakarpatskej
Ukrajiny“° ¢imZ bylo mysleno etapovité obsazeni Podkarpatské Rusi Madary provedené
postupné v letech 1938 a 1939, za které v dobé protektoratu jiz byly vyplaceny ndhrady
a protektoratni a fisskonémecké urady v této souvislosti vedly s Madarskem prislusna
jednani. Tato odSkodnéni podle vladnich natizeni ¢. 93/1940 a 317/1941 Sb., vSak ne-
jsou predmétem predloZeného prispévku, a¢ povile¢nd odskodriovani musela s jejich
existenci vZdy pocitat, pricemz Kancelat legii a jeji ndstupci pfi Ministerstvu narodni
obrany se vzdy pfimlouvala za ¥eSeni vyhodna pro rtizné legionafské osady (napt. Svo-
boda)’ Kvalifikovany odhad od$kodnéni podle obou protektoratnich norem p¥i po¢tu
7753 prihlasek a priiméru 20 ooo korun ¢ini 155 miliond korun, pri¢emz v pripadé legi-
onarskych kolonisti stat ¢asto uhradil i ¢astky 100 000-300 000 korun.?

Na uskuteénéni této ¢asti protokolu v letech 1945-1948 a jesté kratce poté tlacilo
sdruzeni majetkové postizenych ¢eskoslovenskych statnich prislusnik odeslych
z Podkarpatské Rusi jak v dasledku madarské okupace, tak jejiho predani Sovét-
skému svazu,® pri¢em? tato organizace byla pfimym pokracovatelem pomérné agil-
niho a Gspésného spolku plisobiciho jiz za nacistické okupace.’® Ackoliv toto sdruzeni
zaniklo krétce po Unoru 1948 (fakticky vsak funkcionati spolku napltiovali cile spolku
jest& né&kolik let i mimo jiné diky tomu, %e &asto vzesli z lina statni spravy), dokézali
jeho pokracovatelé v roce 2008 protlacit tuto otdzku do legislativniho procesu a do-
sdhnout Uspéchu nejen v tomto pripadé, ale i v dalsich dvou noveldch, pri¢emz se
jim darilo Cerpat jak z pomérné nizké znalosti problematiky déjin Podkarpatské Rusi
v jejich zlomovych bodech, tak i dlouhého ¢asového odstupu, ktery pomohl pozapo-
menout na nékterd predchozi odskodnéni.

Ctvrtstolet trvajici prislu§nost Podkarpatské Rusi k CSR vytvotila mnohé pevné
vazby, pri¢emz pozemkova reforma a kolonizace ve své majetkopravni ¢4sti zameést-

7N

nava sluzebni ttady Ceské republiky jesté v jubilejnim roce 2018.

s Dokumenty a materidly k déjindm Ceskoslovensko-sovétskych vztahil. Dil V. Kvéten 1945 — tinor
1948, Praha 1988, protokol viz dok. ¢. 46, s. 103-105; dok. &. 152, s. 233-235 a dok. ¢. 154, 5. 237.

6 Dokumenty a materidly k déjindm Ceskoslovensko-sovétskych vztahil. Dil V. Kvéten 1945 — tinor
1948, Praha 1988, protokol viz dok. ¢. 47, s. 105-107, zde s. 106.

7 Ktéto osadé a jeji evidentni podpote ze strany Statnfho pozemkového tradu a Kancelare
legii viz KAPAR, Josef a kol., Svoboda. Jeji vznik a budovdni, Praha 1933.

8 Vyjadreni Odboru spravy majetku Ministerstva vnitra z 14. 9. 2018.

9 HUBENY, David, Spolek vlastnikil majetku na Slovensku a byvalé Podkarpatské Rusi po druhé
svétové vdlce, in: Paginae historiae, ro€. 25, €. 2, 2017, s. 79-92.

10 HUBENY, David, Spolek obcantl Protektordtu vlastnicich majetek na ptivodnim Slovensku a by-
valé Podkarpatské Rusi a jeho piisobeni v letech druhé svétové vdlky, in: TAUCHEN, Jaromir —
SCHELLE, Karel (eds.), Obdobi nesvobody 1938-1945, Ostrava 2014, s. 156-164.
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niktm Odboru spravy majetku Ministerstva vnitra Petru Bendovi, Ivance Hétzelové,
oo Rudolfu Marcinkovi a Vladimiru Tesarc¢ikovi, jakoz i fediteli prislusného odboru Mi-
" roslavu Konopeckému za zprostiedkovani.

a Za cenné pripominky vedouci ke korekci textu a nové informace dékuji pracov-

POVALECNE USILI

JelikoZ penize stoji vzdy az na prvnim misté, zacala se zainteresovana ceskosloven-
skd ministerstva, tj. financi, zahrani¢nich véci a vnitra, zajimat o majetkové vypora-
déni jiz v 1été 1945, nejpozdéji v Cervenci, pricemz myslela nejen na vydaje spojené
s Podkarpatskou Rusi z éry pred okupaci, ale i v dobé pobytu vladni delegace a Ces-
koslovenské pohrani¢ni finanéni straZe na osvobozeném tzemi Podkarpatské Rusi
v letech 1944 a 1945. Ministerstvo financ{ pristoupilo k problému s pfisloveénou di-
kladnosti i¢etniho a specifikovalo, o co ve bude tfeba se Sovéty vyjednavat: o statni
majetek, pohledavky, vlastnické Géasti (napt. cenné papiry, zejména elektraren
v Chustu a Uzhorodé a dale Zeleznice v tidoli UZe), statni dluh (nejlépe k 15. bfeznu
1939), vieobecny statni dluh, nezajigtény dluh (vnit¥ni i zahrani¢ni, napt. v disledku
investi¢nich akci), zvl4$tni statni dluhy (administrativni dluhy, nap#. dodavky, dale
pensijni bfemena a riizné z4ruky), ddle zdvazky samospravnych svazkii (Zemé pod-
karpatoruska, jednotlivé okresy a obce, napt. vii¢i Svaljavé za budovu finanénf stra-
Ze)," depozita u statnich ufadf (jako jedna z méla otézek byla tato véc vyfesena jesté
za valky dohodou s Madarskem). V nékterych ptipadech bylo feseni z hlediska statni
kasy snadné, v jinych se o¢ekavalo tézké vyjedndvani a spory o to, co pod ktery po-
jem spada. V pribéhu doby a vyty¢ovani hranic pak vyvstal jesté problém se zdané-
nim pohrani¢nich obci, které ztratily ¢i ziskaly pozemky, jakoz i taméjsich obyvatel.

Ministerstvo vnitra v ¢ervenci 1945 pripravilo hruby prehled vyse $kod zanecha-
ného soukromého nemovitého majetku nenalezejiciho optantiim ani prestéhovalcim
ke dni nastalé $kody osob &eské narodnosti (pro p¥isluiniky slovenské narodnosti
nemélo k dispozici nutny spisovy materidl, ktery se nach4zel v Bratislavé). U niZe
uvedenych ¢isel je nutné pripomenout, Ze se o¢ekavala jejich nedplnost, napt. z da-
vodu neznalosti predpist ¢i proto, Ze by prijetim odskodnéni prejudikovali povaleény
vyvoj. Podle drivéjsiho vladniho narizeni ¢. 93/1940 Sh. byly za valky projednany pri-
hlasky 7753 pripadi v celkové hodnoté 830 000 0oo korun, ale po prezkumu prihlase-
nych skod u jednotlivych zemskych Gradt byla hodnota sniZena na 436 ooo ooo korun
v tomto ¢lenéni:

Skody vetejnych zaméstnancti 91000 000 korun
Skody ostatnich fyzickych osob 75 000 000 korun
Skody préavnickych osob 63 000 000 korun
Skody na zemédélském majetku 207 000 000 korun

1 Ndarodn{ archiv, fond Ministerstvo financi II. — prezidium (déle jen NA, f. MF II. — prezi-
dium), kart. 22, &. 59636/1945.
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JelikoZ uvedena ¢isla nebylo mozno rychle prezkoumat, bylo Ministerstvo vnitra
ochotno vzit jako prozatimni zéklad hlaSeni Spolku vlastnikti domi ze Slovenska
a Podkarpatské Rusi, ktery uvadél ¢islo 8oo obytnych staveni v celkové hodnoté asi
90 000 000 korun, pfi¢emz ¢lentim néleZelo 433 domti v hodnoté 38 530 000 korun,
dale spolek evidoval 8 obytnych dom patficich druzstviim ¢i organizacim sidlicim
v historickych zemich v cené 8 850 ooo korun a nékolik vinic a ovocnych zahrad v cené
1220 000 korun. Celkem by tedy majetek nendleZejici prestéhovalctim ¢i optantim
¢inil kolem 10 000 000 korun. Pfimo Podkarpatské Rusi se pak mohly uvedené skody
tykat asi 200 000 0oo korun a nemovitosti asi v hodnoté 20-22 000 000 korun.?

Déle podle odhadi Narodni banky se ¢esti véritelé doméhali mnohamilionovych
dluht, ale nebyly jesté iredné provéreny a neslo zatim rozlisit, co se tyka Podkarpat-
ské Rusi a co jizniho Slovenska:®

Pohled4vky soukromnikd a pramyslovych
a zivnostenskych podnikt

Pohledévky bank, spotitelen a zdlozen 465 000 000 korun

170 000 000 korun

Kjednanim mezistatnim pribyly téZ ¢etné intervence jednotlivych vlastnikd, kterd si
stézovali na akty zakarpatoukrajinskych aradu, které snizovaly hodnotu jejich ma-
jetku. Viyskytly se snahy o odskodnéni na zdkladé jinych pravnich norem, resp. jejich
praktickém vyuZiti (napt. dekret &. 108/1945 Sb.). Nechybély ani zapeklité ptipady,
kdy byvala ¢eskoslovenska statni prislusnice, nové obéanka USA, chtéla podarovat
svych pét déti, z nichz ¢ty¥i mély americké ob¢anstvi a jedno ,,zakarpatoukrajinské”,
z prostredkl uloZenych v mukacevské spotitelné. Problém byl pfeddn k feSenf ame-
rickym urfadtm.* Pochopitelné rovnéz zakarpatoukrajinské ufady se chystaly na tato
jednéni, prinejmensim zpracovanim prehledu $kod vzniklych v letech 1939-1944."
Sama Zakarpatska oblast Ukrajiny ani neméla na to, aby se postarala o osoby v ni se
nachézejici postizené udalostmi druhé svétové valky: 438 rodin obéti valky, 1445 va-
le¢nych invalidi slouzicich v Rudé armadé a ¢eskoslovenské branné moci, 10 513 dob-
rovolnikl prihlésivsich se do Rudé armady a 36 391 ¢lend jejich rodin a 10 o12 prislus-
nika Ceskoslovenské armady.!® Rovnéz zbytek ukrajinského izemi, jakoz i vSechny
nacisty a jejich satelity okupované ¢asti Sovétského svazu, byl materidlné zdevasto-
vany a lidsky vy¢erpany. Uzemi Zakarpatské Ukrajiny pritom jesté v ramci likvidace
vale¢nych skod ¢ekal tkol sovétizace a ukrajinizace celého tizemi.”

Zakladni normou pro odskodnéni se po druhé svétové valce stalo vladni natizeni
¢. 8 z 28. ledna 1947, o soupisu eskoslovenského majetku na Zakarpatské Ukrajiné,
které stanovilo, Ze 0 odskodnéni mohou poz4dat optanti, vyhnani Cesi a Slovaci v dii-

12 NA, f. Ministerstvo vnitra I. — nova registratura (d4le jen MV-NR), kart. 5277, sign. G 8303.
13 NA, f. MV-NR, kart. 5277, sign. G 8303.

14 NA, f. MV-NR, kart. 5277, sign. G 8303.

15 Jlepxasuuit apxus 3axapratckoi obracti (ddle jen DAZO), f. 14, opis 1, slozka 121.

16 DAZO,f. 14, opis 1, slozka 684.

17 K tomuto viz Mimasnin, Bacine: Paggrizanig 3akapnartsa 1944-1950 pp. Yxkropog 2018.
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statutdrnich orgdnt nutno povaZovat za &eské &i slovenské (§ 1), popt. i cizinci & zahra-
o miéni spole¢nosti se sidlem na tizemi republiky (§ 2). Majetek se p¥ihlagoval podle stavu
" k3o.lednu 1945 (§ 3). Prihlasky se pod4valy u Ministerstva vnitra do uréeného terminu.
Diavodova zprava chtéla, aby lhiita byla jeden mésic po vytisténi formulara prihlasek,
takze vyhlaska Ministra vnitra uréila jako posledni termin 16. bfezen 1947. Minister-
stvo vnitra si bylo védomo kratkosti této Sibeni¢ni lhity, proto apelovalo na pomoc
a soucinnost ndrodnich vyborid nejen Zadateldm pti vypliiovani prihlasek, ale i pfi je-
jich odesilani. Zejména na Slovensku se v disledku nutnosti vyplnit prihlasku trojmo
brzy projevil nedostatek formulaii, o které taméjsi rady ihned zazadaly. Navic nize
postavenym organizac¢nim slozkdm nebylo jasné, které dokumenty k prokdzani ma-
jetku je nutno predloZit, proto Zadaly Ministerstvo vnitra o instrukce. Vyhodu méli op-
tanti, nebot mohli podat prihlasku do jednoho mésice od prijezdu na tizemi republiky.’®

Paragrafy 5 a 6 urcovaly technikalie prihlasek, pficemz podle § 7 byly neplatné
prihlasky podané pred vydanim vladniho narizeni ¢. 8/1947 Sb. Tento paragraf zaro-
ven pripoustél, Ze k projednani , lze pribrati zdstupce organizace zdjemcti s hlasem porad-
nim®, coz by se zdala byt zjevna narazka na Spolek vlastnikii majetku na Slovensku
a byvalé Podkarpatské Rusi, nicméné v internich pokynech se mluvilo o jinych or-
ganizacich: Spolek majitelt dom v Praze, Jednota nabyvatelt ptdy v Praze, Sdru-
Zeni zahrani¢nich vojakd v Praze a Radé Zidovskych ndboZenskych obci v Praze.”
Posledné& jmenovana organizace se o to (ponékud opoZdénym) dopisem z 24. kvétna
1948 opravdu uchézela.*

Podé4ni prihlasky pak samo o sobé& nezaklddalo ndrok na odskodnéni (§ 8), nebot
zasady odskodnéni méla teprve stanovit bilaterdlni ¢eskoslovensko-sovétska Likvi-
dacéni komise, kterd zahéjila svoji ¢innost 2. prosince 1946. Je ponékud tristni, Ze toto
vladni natizeni vznikalo az na posledni chvili na pracovnich poradach 10. a 20. ledna
1947 zainteresovanych uradd, resp. ve chvili, kdy se jiZz v Praze nachézeli sovétsti
¢lenové Likvidaéni komise, nicméné ,soupisovd norma“ byla podle divodové zpravy
navrzena, podle vysledku predbézného jedndni Likvidacni komise a byla formulovdna v do-
hodé s ceskoslovenskymi ¢leny této komise®, pficemz byla zvolena co nejsirsi forma sou-
pisu, aby se odskodéni dockaly i osoby, které nevlastnily nemovity majetek. Podobu
soupisovych formulara jesté v lednu 1947 schvalil Statni urad statisticky, nebot byl za-
jem na provedeni Setteni tykajici se soupisu ¢eskoslovenského majetku zanechaného
na Uzemi Zakarpatské Ukrajiny. Samozrejmé se téz fesil vztah k prihlaskam podle
vladnich natizeni ¢. 93/1940 a 317/1941 Sb., jakoZ i dekretu €. 54/1945 Sb., konkrétné
zda jiz byla vyplacena néjaka ndhrada, v jaké vysi a od koho.

O soupisu majetku, podminkéch a terminu informoval téZ denni tisk, pfi¢emz Mi-
nisterstvo vnitra se postaralo, aby Ministerstvo informaci tuto zpravu opakované po-
skytlo ti§ténym i rozhlasovym mediim (nap#. Ministerstvo vnitra pozadalo Ceskoslo-
vensky rozhlas, aby od 10. bitezna informaci odvysilal t¥ikrat denné a do 16. biezna)
a byl veden prehled, kdy a v kolika novinéch se zprava objevila, véetné Rudého prava

a sledku madarské okupace, pravnické osoby, které je nutno s ohledem na slozenf jejich

18 NA, f. MV-NR, kart. 5278, sign. G 8303.
19 NA, f. MV-NR, kart. 5278, sign. G 8303.
20 NA, f. MV-NR, kart. 4667, sign. B 6067.
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(vjeho ptipadé dvakrat — 15. inora a 5. bitezna 1947). V poloviné bitezna si Minister-
stvo vnitra uvédomilo, Ze podanych cca 1100 prihlasek je jen kapka v mofi s ohledem
na o¢ekavanych 25 000 optantti, tudiz navrhlo prodlouzit lhiitu do 31. bfezna ¢i do
15. dubna 1947, ale bohuzel nakonec byla zvolena méné prizniva varianta, tedy 31. bre-
zen 1947. O tomto kroku byla verejnost opét informovéana prostfednictvim médii.

Tento krok byl pozitivné ocenén napt. Okresnim narodnim vyborem v Chomu-
tové, kde bylo obyvatelstvo takto vyrozuméno drive, nez tak mohl u¢init Grad, kte-
rému také velmi vhod prisla pomoc zidovské ndboZenské obce, kterd byla s to fun-
dované radit a pomahat. Ponékud prekvapivé je pak také zjisténi chomutovského
okresniho narodniho vyboru, Ze mezi lidmi nebyla v tuto akci divéru a pracovnici
museli optanty primo premlouvat, aby si zddosti podali. Naopak Okresni narodni
vybor v Sobrancich na za¢atku dubna 1947 zddal Ministerstvo vnitra, aby akceptoval
i pozdéji podané prihlasky, nebot pres urgence o dodani dal$ich prihldsek nemohli
pro nedostatek formulaia u¢init ministerské vyhlasce za dost vsichni opravnéni za-
datelé. Ministerstvo samoziejmé Zadosti vyhovélo. Ostatné jesté 6. kvétna 1947 byly
podrizené slozky Ministerstva vnitra vyrozumeény, Ze prihlasky se precijen akceptuji
i pfi pozdéjsim podani nez hrani¢nim 31. bfeznu 1947.2

Hekti¢nost celé akce vyvolala urcité problémy, napt. komise neuznévala za do-
klad o ¢eské ¢&i slovenské narodnosti doklad o ¢eskoslovenském stitnim obéanstvi,
coz tvrdé kritizovalo Narodni osvobozeni.?? Nékteré podniky své pozadavky nevihaly
dodate¢né uplatnit i koncem roku 1948 a své podani kon¢ily slovy , Pétiletce zdar“.?

Legionarskych kolonist se samoztejmé zastavalo i Ministerstvo narodn{ obrany,
konkrétné Kancelar ¢eskoslovenskych legii, ktera jiz v roce 1946 pripomnéla, ze by
bylo zdhodno odskodnit osidlence v pohrani¢i alesporni formou zalohy, aby mohli
splatit prvni platby za nové ziskané majetky. Pozdéji upozornila, Ze okolnosti roku
1938 byly mnohem slozitéjsi a Ze se mnozi kolonisté museli odstéhovat jesté pred vi-
denskou arbitrazi, tudiz apelovalo, aby byly jejich prihlasky uznany i z toho dtvodu,
nebot byli stéle dluzniky Kancelate ¢eskoslovenskych legii ¢i Obecné prospésného
stavebniho a bytového druzstva pro vystavbu kolonii a neprojednani prihl4sek kolo-
nistt by poskodilo ¢eskoslovenskou statni pokladnu. Kancelar ¢eskoslovenskych legii
nadto provétilo kazdou jednu legionarskou prihlasku a potvrdilo, ze odstéhovani bylo
vynuceno tehdej$imi okolnostmi.?*

Mnohem hors$i neZ administrativni nedostatky, byla skute¢nost, ze ¢eskosloven-
ské ¢asti Likvida¢ni komise bylo do 10. dubna 1947 sice predloZeno 8166 pripadd,
z nichZ vSak sovétska ¢ast komise byla v pfedbéZném rizenf ochotna uznat jen 613.
Ceskoslovenska delegace pozadala Statni fad statisticky, aby dosud doru¢enych
8166 prihlasek vyhodnotil. Vysledek byl, Ze ohldSeny majetek, véetné lesniho, by po-
dle cen z roku 1938 dosahoval vyse 4 378 938 773 korun,? pri¢emz konkrétni ¢4stky
byly tyto:

21 NA, f. MV-NR, kart. 5278, sign. G 8303.
22 Nérodni osvobozeni, 11. IV. 1947.

23 NA, f. MV-NR, kart. 4667, sign. B 6067.
24 NA, f. MV-NR, kart. 4667, sign. B 6067.
25 NA, f. MV-NR, kart. 5278, sign. G 8303.
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% Upravené naroky
Kategorie (v kCo a;'slflrigch) z 22. kvétna 1947

(v korunach)

Néroky tzv. prestéhovalci, tj. osob, které 155073 785 145984 285
musely tzemi Zakarpatské Ukrajiny opustit
v diisledku okupace (podle ¢lanku 2,
odstavce 3 protokolu) za nemovity majetek
tadné dolozeny podle cen z roku 1938
Naroky prestéhovalctl, jejichz prihlasky 186328 698 186 328 698

nemovitého majetku nebyly zcela doloZeny

Néaroky optantd k nemovitému majetku
podle ¢lanku 2, odstavec 1 protokolu, ktetd
se jiz nachdzeli na tizemi republiky

1374041370

1374041370

Naroky prislusniki vychodni jednotky, 1385015 1385015
pokud jde o optanty ukrajinské nebo ruské

nérodnosti

Néaroky pravnickych osob podle ¢lanku 2, 282 648 340 282 648 240

odstavec 4 protokolu

celkem ¢inf néroky podle ¢lanku 2
protokolu

1999477208

1990387608

Naroky podle ¢lanku 3 protokolu uplatnila ceskoslovenska delegace k odskodnéni

Nemovity majetek osob ¢eské a slovenské
nérodnosti, které odesly pred nebo po
okupaci, prip. které tam vitbec nebyly

257968 017

257968 017

nemovity majetek osob ¢eské nebo
slovenského narodnosti, ktery pripadl
delimitac{ hranic SSSR

51 843 543

51 843 543

Nemovity majetek dédicti osob ¢eské
a slovenské nérodnosti, které nemusely
optovat

135252 538

135252 538

Nemovitych majetek ¢eskoslovenskych
statnich obéanti ukrajinské narodnosti

15090 000

15090 000

Na soukromopravni{ pohledavky fyzickych
osob a pravnickych osob uplatnila
Ceskoslovenska delegace narok na ndhradu

506 322 200

506 322 200

celkem ¢inf naroky podle ¢lanku 3
protokolu

966 476 298

(+ 8057 919 korun
soukromopravnich

pohledavek fyzickych

a pravnickych osob
z lesntho majetku)
974 534 217

Ceskymi a slovenskymi ¢eskoslovenskymi
statnimi prislusniky ohlaseny movity
majetek, u néjz zddala delegace moznost
jeho transportu do republiky

1388763 300

2964921 825
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Dalsi prihlasky, které nebylo mozno zatim projednat, a tedy i vy¢islit, mély byt dis-
kutovany pozdéji. Tyto vysledky statistického Setfeni byly predlozeny sovétské dele-
gaci, stejné jako pozdéjsi zpresnéné vysledky z kvétna 1947. Sovétska delegace na né
neodpovédéla. Podle vyhlasky ¢. 8/1947 Sb. se také proplacely slozend rublova plati-
dla zanechan4 na Zakarpatské Ukrajiné pti odjezdu do CSR, kter4 méla byt naroko-
véna po piibyti do CSR — nejlépe p#imo ve shromaZdovacim stredisku v Kogicich.?¢

V zajmu prolomeni zamrzlych jednani 5. srpna 1947 se ¢eskoslovenska delegace
rozhodla sniZit své pozadavky o 1 miliardu 308 miliont korun. Sovétské vypocty od-
hadovaly majetek ne vyse neZ 200 miliont. Véc dale stdla.” Soupis zemédélského
majetku byl odevzdan ¢eskoslovenskému Ministerstvu zemédélstvi podle vladniho
usneseni z 19. prosince 1947.% Ministerstvo spravedlnosti v bfeznu 1947 informovalo
o jesté nedokoncenych pripadech ziskavani soudnich deposit ¢eskoslovenskych stat-
nich prislusnikd a optantd, kterd v disledku madarské okupace uvizla u obsazenych
soudil. V pribéhu roku 1947 pak bylo Ministerstvo vnitra zavaleno urgencemi o na-
hrady za majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajiné — Zzadatele odkazovala na za-
héjeni ¢innosti Likvidaén{ komise.?® P¥islu$nd jednani se ale skute¢né tihla. Patrné
proto ministr zahrani¢nich véci Vlado Clementis v prosinci 1948 dohodl pfi névstévé
Moskvy, Ze se ukon¢i ¢innost Ceskoslovensko-sovétska likvidaéni komise pro Zakar-
patskou Ukrajinu a od té doby vedla tato jednani ¢eskoslovenskd ambasada v Moskvé3®
a odskodnéni se re$ilo vnitro- i mezistitné v prabéhu celych padesatych let.

DOKONCENI JEDNANi V PRUBEHU PADESATYCH LET

Zakon ¢&. 183/1950 Sb., 0 majetku zanechaném na tzemi Ceskoslovenské republiky
osobami, které optovaly pro Svaz sovétskych socialistickych republik a presidlily na
jeho izemi, se vztahoval na ifedné sepsany majetek zanechany na ¢eskoslovenském
tzemi optanty pro Sovétsky svaz (§ 1). Majetek pieSel dnem soupisu do vlastnictvi
Ceskoslovenského statu, veéetné zavazki vadznoucich na majetku (ale jen do vy3e jeho
obecné ceny). Okresni nirodni vybory mély zatidit zaknihovdni nemovitosti a po-
starat se o jeho spravu podle pokynti Ministerstva financi vzniklych v dohodé s dal-
$imi z&astn&nymi rezorty (§ 2). Majetek, o ktery stat nemél zajem, mohly okresni
narodni vybory pridélit jednotnym zemédélskym druzstviim, pokud jej tato chtéla.
Pritom v pripadé zemédélského majetku slo o trvalé uzivani a u ostatnfho majetku
o vlastnictvi (§ 3). Jiny neZ zemé&dé&lsky majetek, pokud by nebyl p¥idélen jednotnym
zemédélskym druzstviim, mohl byt okresnimi nadrodnimi vybory pridélen dosavad-
nim uZivatelim, samoztejmé pokud tito projevili zajem a dokazali, Ze jsou ¢esko-

26 NA, f. MV-NR, kart. 5278, sign. G 8303.

27 Moulis, Vladislav: Podivné spojenectvi. K ¢eskoslovensko-sovétskym politickym a hospo-
déarskym vztahtim mezi dubnem 1945 a inorem 1948. Praha 1996, s. 62.

28 NA, f. Ministerstvo prace a socidlni péce — repatriace, kart. 701.

29 NA, f. MV-NR, kart. 5278, sign. G 8303.

30 NA, f. Ministerstvo préce a socidln{ péce, kart. 336, Konetnd zprava o provedeni hromad-
né reemigrace Cecht a Slovéki z ciziny — névrh vladniho usnesent, fol. 1, 5v-6, 17v, 32.
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slovenskymi statnimi p¥islugniky (§ 4). P¥{dél se mohl uskuteénit za ndhradu podle
a obecné ceny ke dni ptid&lu (§ 6). P¥ed ptidélem bylo moZno d4t majetek do zatim-
oo Niho uzivani, které bylo samoztejmé zpoplatnéno, a to se tykalo i dosavadnich uzi-
7 vateld (§ 8). Neptidéleny nezemédélsky majetek, zejména movity, mohl byt proddn
ve vefejné drazbé (§ 5). Osoby, které nabyly majetek nevédouce, Ze se jedné o majetky
optantt, ale faddné za néj zaplatily, se o svij majetek bat nemusely. Tyto sporné pti-
pady mély feit okresni nérodni vybory (§ 9). Zisky z thrady za ptidéleny, prodany &
do uZivani poskytnuty majetek mitily do statni pokladny (§ 10). Ministerstvo financi
bylo povéfeno ipravou zptsobu tthrady, vyse ndhrady za uzivan{ a také vyporaddnim
zévazkl vaznoucich na majetku, popt. mohlo ur¢it tlevy, ale muselo postupovat v do-
hodé& s ostatnimi rezorty (§ 11). Diivodova zpréava k zdkonu poskytla i ur¢ity prehled,
jakého nemovitého majetku se opatteni dotykalo: ,,Majetek tvori prevdzné obytné a hos-
poddrské budovy a z nepatrné ¢dsti movitosti. Vyméra zanechané zemédélské piidy ¢ini cel-
kem 6.850 ha; jednotlivé hospoddrské usedlosti jsou drobnym majetkem o vymére zemedel-
ské ptidy priimérné asi 2.5 ha. Z obytnych a hospoddrskych budov (jde vesmés o malé stavby)

je témér polovina poskozena, po pripadé znicena vdle¢nymi uddlostmi. “*

Vyhlaska Ministerstva financ{ ze 14. Cervence 1951, o pfidélu majetku zanechaného
na tzemi Ceskoslovenské republiky osobami, které optovaly pro Svaz sovétskych
socialistickych republik a presidlily na jeho izemi, podle § 11 zdkona ¢. 183/1950 Sb.
urcovala, Ze majetek ziskany podle zdkona spravuji okresni narodni vybory, které
pochopitelné odpovidaly za nejlep$i moZné vyuZiti majetku (§ 1). Pokud by nedoslo
k pridéleni zanechaného majetku do 31. prosince 1951, mélo se s nim nakladat podle
vladniho natizeni €. 90/1950 Sb., o spravé ndrodniho majetku ndrodnimi vybory (§ 2).
Na pridél majetku musel byt vyddn vymeér, pficemz rozhodnym dnem pro prevod
vlastnického préva byl den rozhodnuti o pfidélu (§ 3). Paragraf 4 umoZtioval bezplatny
pridél zemédélského majetku jednotnym zemédélskym druzstvim, kterd nemusela
platit ndhradu ani za ¢as uzivani majetku pred pridélem. Dalsi, nezemédélsky, maje-
tek se pridéloval za ndhradu ve vysi obecné ceny ke dni pridélu, ale predchozi inves-
tice vynaloZené pridélcem se od celkové ¢astky odpocitavaly. Okresni narodni vybory
mohly umoznit rozlozit splatky az na pét let a krajské narodni vybory aZ na deset let,
ale v obou pripadech §lo o vyjimecné pripady. Paragraf paty pak urcoval, Ze stat ruci
do vySe obecné ceny majetku za zdvazky vzniklé pred dnem soupisu majetku presid-
lené osoby a které byly nalezité prokdzané. Pozdéjsi zatizeni mélo byt akceptovano jen
tehdy, pokud by se zjistilo, Ze majitel nevédél, Ze se jedna o majetek optujici osoby.*

Od roku 1956 zacala ¢eskoslovenskd vlada intenzivnéji jednat o dokonceni majet-
kového odskodnéni a pokousela se o aktivni pristup i vii¢i SSSR* a 6. Cervence 1957
dosdahla vysledku, kdyZ byla v Moskvé podepsana dohoda o koneéném vyporadani
majetkovych a finanénich otdzek souvisejicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny
a sovétské Ukrajiny. Podle dohody vzdjemné néroky zanikly (¢lanky 1a 2) a SSSR mél

31 https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0537_00.htm, [cit. 2018-08-21].

32 Utedni list republiky Ceskoslovenské, &. 278/1951.

33 NA, f. Ministerstvo financi CR, manipula¢ni obdobi 1956-1959, kart. 31. Za poskytnuti
tohoto materidlu dékuji kol. Mgr. Frantisku Fritkovi, odbornému radovi Oddéleni fonda
statn{ sprévy z let 1945-1992 Nérodniho archivu.
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doplatit Ceskoslovensku rozdil v é4stkdch vz4jemnych naroka (¢ldnek 3). Toto vypo-
t4d4ni mélo byt koneéné (¢ldnek s5), ptidemz naroky svych obéant mély Fesit jejich
domovské staty (¢lanek 4). Narodni shromézdéni projevilo s Dohodou souhlas dne
31. f{jna 1957 a prezident republiky ji ratifikoval dne 23. prosince 1957. Podle svého
Sestého ¢lanku nabyla Dohoda G¢innosti dnem vymeény ratifika¢nich listin, coz se
stalo v Praze dne 8. ledna 1958. Tato dohoda byla publikovana jako ¢. 1/1958 Sh.

Vnitrostatni normou k realizaci mezistatni dohody se stal zdkon ¢. 42/1958 Sh.,
jenz urc¢il, kdo ma narok na odskodnéni, a hlavné stanovil, Ze je to vlada, kdo udava
pravidla pro odskodnéni (§ 1), resp. Ze zodpovédnym ustfednim orgdnem je Minis-
terstvo financi nebo jim povéteny rad, pri¢emz se mélo pti vyrizovani agendy ridit
sprdvnim ¥4dem (§ 3). Ministerstvo financi bylo oprdvnéno upravit podrobnosti po-
skytovani ndhrad a zaroven bylo zmocnéno, ,, aby v pripadech zvldstniho zfetele hodnych
prominulo diisledky stanovené v § 4 odst. 2 vlddniho narizeni ¢. 8/1947 Sb., o soupisu Ces-
koslovenského majetku na Zakarpatské Ukrajiné, nebyla-li prihldska nemovitého majetku
podrobeného soupisu podle tohoto narizeni poddna bud' vitbec, nebo v ¢as.“ Majetek za-
nechany v Ceskoslovensku optanty pro SSSR presel do vlastnictvi ¢eskoslovenského
statu, ktery také prevzal zdvazky, které mély pravnické osoby Zakarpatské Ukrajiny
proti ¢eskoslovenskych pravnickym a fyzickym osobam a dale pak fyzické osoby Za-
karpatské Ukrajiny proti ¢eskoslovenskym pravnickym osobdm. Nyni byli dluznici
povinni plnit své zadvazky viici ceskoslovenskému stitu. Vyslovné pak bylo urceno, ze
ustanoveni zdkona ¢&. 183/1950 Sh. zlistavaji nedotéena (§ 2).

Prvni z navazujicich vyhlasek Ministerstva financi nesla datum 16. inora 1959
a uréovala, kdo m4 ndrok na nahradu (§ 1), dale u¥ady, kam maji byt p¥ihlagky po-
dény (tj. Ustfedni likvidator pené¥nich tstavli a podnikd v Praze a Oblastni likvidator
v Bratislavé), véetné lhiity do 30. ¢ervna 1959 (§ 2). P¥ihldsky podané po lhiité byly
povaZovény za irelevantni (§ 3). DE{véjsi prihlasky podané podle vladdniho na¥izeni
¢. 8/1947 Sb. do 31. bfezna 1947 a prihlasky optantt predlozené 1 mésic po presidleni
se povazovaly za prihlasky podle vyhlasky z 16. inora 1959, pfi¢emz ,jakdkoliv jind
poddni o majetku uvedeném v ustanoveni § 1“ nenahrazovala prihlasku podle této vy-
hlasky (§ 4), tudiZ Ministerstvo financi vérno své tradici nelitostného ti¢etniho dalo
najevo, Ze o zmirnén{ tvrdosti predpisti, které bylo umoznéno zdkonem ¢. 42/1958 Sb.,
nem4 zdjem. Samotné podani prihldsky nezakladalo pravni narok na ndhradu (§ 6).
Ptihlasku nemusely podévat organizace socialistického sektoru (§ 5).*

Vyhlaska Ministerstva financi z 5. kvétna 1959 urcovala, Ze éeskoslovenské fy-
zické osoby majici zadvazky vuci pravnickym osobdm na Zakarpatské Ukrajiny, jsou
povinny tyto zavazky prihlasit, nebot podle § 2, odst. 2 zdkona ¢. 42/1958 presly tyto
pohledavky na ¢eskoslovensky stat a ¢eskoslovenské pravnické osoby majici zavazky
vadi fyzickym a pravnickym osobam Zakarpatské Ukrajiny jsou rovnéz povinny tyto
zavazky ohlasit; vyjimku mély organizace stdtniho socialistického sektoru (§ 1). P¥i-
hl4sky mély byt podény nejpozdéji do 31. Eervence 1959 u Ustiedniho likvid4tora pe-
néznich dstavu a podnik® v Praze nebo u Oblastniho likvid4tora v Bratislavé (§ 3).%
Slo tedy o mési¢ni prodlouzeni lhiity oproti pfedchozi vyhlasce.

34 Utedni list Ceskoslovenské republiky, ¢. 43/1959.
35 Utednf list Ceskoslovenské republiky, & 89/1959.
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Dalsi vyhlaska Ministerstva financi ze 4. srpna 1959 se tykala praktické realizace
a zékona ¢. 42/1958 Sh. a urcovala podrobnosti a podminky vyrovnani, pri¢emz podle
oo § 2 bylo podminkou mit podanou prihlasku k soupisu majetku podle vladniho na-
" fizeni ¢ 8/1947 Sb. Dals{ paragraf pak uréoval, Ze se ndhrada poskytne za rodinny
domek, déle za hospodarské budovy a pidu drobnych zemédélch na Zakarpatské
Ukrajiné, aviak pouze tehdy, pokud nyni jsou ¢leny jednotnych zemédélskych druz-
stev nebo samostatnymi malymi ¢i stfednimi zemédélci, pricemz pozemek zastavény
rodinnym domkem mohl mit maximalni vyméru 8oo m?* a déle prisluselo od$kodnéni
za pozemky zastavéné hospodarskymi budovami nebo stavenim slouZicim k provozu
malé Zivnosti. Paragraf ¢tvrty pak ur¢il, ze zdklad pro vypocet ndhrad za nemovity
majetek budou tdaje z prihlasek, pricemz ceny se prepoctou v poméru 5:1 a dile bu-
dou po prezkouseni uvedeny do souladu s cenovymi predpisy.

Pro zemédélce byl dilezity paragraf paty: ,Za zemédélskou piidu bude poskytnuta
Zadateli ndhrada jen v ptidé, a to v rozsahu vyméry jeho vlastnich a jim obhospodarova-
nych pozemki na tizemi Zakarpatské Ukrajiny, pokud tyto pozemky neprevysuji vyméru
jeho vlastnich pozemki, které vnes do jednotného zemédélského druZstva, nebo sdim obhos-
podaruje v tuzemsku; ndhrada nesmi vSak prevysovat 13 ha.” Samozrejmé odskodnéni
nych predpist, jakoz i bfemena a dluhy z majetku, za ktery se poskytovala ndhrada,
a dale zavazky vici pravnickym osobam na Zakarpatské Ukrajiné, které presly na
¢eskoslovensky stét (§§ 6-7). Uhrada nédhrady a jeji vyplata se pak méla dit podle vy-
hl4gky Ministerstva financi ¢. 206/1958 Utedniho listu (§ 9).* Tim usnul z4jem o Pod-
karpatskou Rus na nékolik desetileti — majetkopravneé a v podstaté i mezi odbornymi

historiky a archivari, byt samozrejmé existovaly ruzné vyjimky a zminky.*

TROJi OBNOVA ODSKODNOVANI
PRVN| ZAKON

Na podnét skupiny Hany Orgonikové, Jana Hamé4¢ka (oba CSSD), Evy Dundéckové,
Aleny Péralové, Juraje Ranince (viichni t¥i ODS)o a Pavla Kovaéika (KSCM) a dal-
$ich poslanct z bfezna 2008 vstoupil do legislativniho procesu navrh zédkona, ktery
chtél odskodnit byvalé vlastniky majetk na Podkarpatské Rusi podle jejich cen
k 21. kvétnu 1938 (§ 5) upravenych vynésobené indexem 10, ale do maximalni vyse
odgkodnéni méla dosdhnout ¢4stky dva miliony korun. (§ 6). Statni rozpocet mél na-
vrh podle jejich odhadu zatizit ¢astkou ptil aZ jedné miliardy korun.®

36 Utedni list Ceskoslovenské republiky, ¢. 159/1959.

37 Napt. dlouhodoby zdjem projevoval Ota Holub zhmotnény do nékolika praci, napt. HO-
LUB, Ota, Boje ¢eskoslovenské armddy a jednotek Strdze obrany stdtu na Podkarpatské Rusi
(Karpatské Ukrajiné) v breznu 1939, in: Odboj a revoluce. Zprévy, ¢. 5 ro¢. VIL., 1969,
s. 5-74; HOLUB, Ota, Véc: Loupeznik Nikola §uhaj, Praha 1983.

38 https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=453&ct1=0, [cit. 2018-08-21].
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Vl4da dopisem premiéra Mirka Topoldnka (ODS) z 9. dubna 2008 vyjadtila se z4-
konem nesouhlas, jez odivodiiovala nizkou kvalitou ndvrhu zdkona, vnitfnimi roz-
pory, administrativni niro¢nosti, nejasnosti (napf. co majetek ziskany & postaveny
po 21. kvétnu 1938), absenci jasného sdéleni, %e se odskodnéni bude tykat vyhradné
obéanti Ceské republiky, jako? odmitdnim navySovani mandatornich vydajd, které
byly v rozporu s programovym prohlasenim vlady.*

Na jednan{ Poslanecké snémovny 23. dubna 2008 na podporu zakona vystoupilo
nékolik poslanci. Jako prvni tak u¢inila Hana Orgonikovi, kterd zdtraznila, Ze pred-
chozi odskodnéni predstavovala dvé procenta ze zanechaného majetku, pricemz vy-
hl4ska Ministerstva financi 159/1959 U. L. ,byla sestavena na zdkladé t¥idnf a rasové ne-
ndvisti.“ Vedle — patrné nezbytnych — vytek politickym protivnikiim od zpravodaje
Jittho Hanuge (KDU-CSL), napt. e tuto problematiku mohla Ye$it pfedchozi vldda
a zejména tehdej$i ministr financi Bohuslav Sobotka (CSSD), se fe¢nici rozdélili na
ty, kteff chtéli chranit rozpocet a ty, kteti chtéli napravit pfedchozi nedostateény pri-
stup statu. Stanovisko vlady v podstaté zopakoval ministr Cyril Svoboda (KDU-CSL),
ktery povazoval ndvrh za neopravitelny. Nasledné se slova ujal jeden z predklada-
tel Jan Hamééek (CSSD), ktery po kratkém historickém exkurzu za vzméhajictho se
hluku rekl: , Predkladatelé, tedy my, a jd vérim, Ze mluvim za vsechny predkladatele, jsme
si védomi té skutecnosti, Ze skutecnd prikori, kterd museli obcané ceské ndrodnosti zijici na
tizemi nékdejsi Podkarpatské Rusi zaZit, nelze uz nikdy odskodnit ani nahradit. Obcané,
kteri asto dobrovolné odesli polozit tam zdklady efektivné fungujici stdtni spravy, byli na-
konec stdatem, pro ktery obétavé a mnohdy s nasazenim Zivota pracovali, zrazeni a podve-
deni. Vétsina z nich se ve svém zivoté nedockala ani podékovdni. Ndavrh zdkona se proto
snazi alespori ¢dstecné tento dluh stdtu viici vyse uvedenym oblaniim resit.

Velmi prosim pritomné pani poslankyné a pdny poslance, aby se na tuto véc nedivali
pouze a jenom optikou ekonomickou, ale aby si uvédomili, Ze celd tato zdleZitost md prede-
v$im velky rozmér mordlni. Dékuji. (Hluk v sdle je stdle obrovsky!)“

Dalsi poslanec, Jiti Hanus byl ve svém projevu prerusen mistopredsedou Posla-
necké snémovny) Vojtéchem Filipem (KSCM), jenZ vyzval hluéici poslance a ¢leny
vlady, aby své debaty presunuly jinam a nerusili jednéni, nac¢ez Hanu$ pfipomnél
nutnost odskodnéni osob za pozemky vyménéné s Polskem v roce 1958. Dal§{ mluvdi,
poslankyné ODS Helena Mallotov4, se postavila za vladni odmitnuti s divodem
pravni nedostate¢nosti ndvrhu a skute¢nosti, Ze se miZe tykat 250 aZ 6500 osob.
Obavy ohledné pravni kvality viak vyjadiil i poslanec CSSD Zdenék Ji¢insky, véetné
pripomenuti skute¢nosti, Ze se v odskodiiovani jde pred 25. inor 1948, pricemz nelze
odskodnit vSechna bezpravi. Zpravodaj Jiti Hanus pak za pokracujiciho neklidu sné-
movny fekl, Ze navrh zdkona by mohl ohrozit tzv. prezidentské dekrety.

Poslankyné Eva Dundé¢kovd (ODS) zddraznila, Ze Z24dny ministr financi, natoZ
tehdy aktudlni Miroslav Kalousek (KDU-CSL), nebude pro odskodnéni, nebot je to
novy vydaj, tudiz kazd4 vldda bude proti. Véc pak poloZila tak, ze bud se uzna moralni
narok dané skupiny na odskodnéni, ¢i nikoliv. Technické provedeni lze upravit ve
druhém a tfetim ¢teni.*°
39 https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=453&ct1=1, [cit. 2018-08-21].

40 hittps://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030075.htm#r3, [cit. 2018-08-21].
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necké snémovny Miroslavy Némcové (ODS) vystoupenim poslankyné Aleny Paralové

o (ODS), jez se ptiklonila k pfedchozim vyvodim stranické kolegyné Evy Dundéékové.

" Poslanec Petr Bratsky (ODS) se rovné% vyslovil pro od$kodnéni: ,Jd bych vdam chtél
vSem pripomenout, Ze vSechny tyto osoby vlastné odskodnéni ziskaly, protoZe tehdejsi Sovét-
sky svaz poslal patti¢né penize tehdejsimu Ceskoslovensku. Ovsem tehdejst ceskoslovenskd
vldda nevydala tyto prosttedky, prosttedky zmizely v tehdejsim stdtnim rozpoctu. Na nds
a nasich generacich je, abychom se s tim néjakym zpiisobem vyporddali. TudiZ rozhodovdni
jeotom, aby prostredky, které cizi velmoc poslala sem, dostali ti, kterym to patri, nebo jejich
rodinni prislusnici, ktefi po nich ziistali.“ Navic sdélil, Ze nepochybuje o tom, Ze posko-
zeni by vyhréli p¥i soudnim preli¢eni ve Strasburku.

V zavéreéném slovu pak Orgonikova zopakovala, Ze vady v zdkonu lze odstranit,
tudiz je otdzkou, zda se najdou ,jen” dvé miliardy, kdyZ uZ se nalezlo nékolik desitek
miliard pro odskodnéni v rdmci cirkevnich restituci. V nésledujicim hlasovani neu-
spél jak navrh na zamitnuti zdkona, tak ani navrh na vracenf zdkona k dopracovani.
Dal$ijednéni a hlasovani pak postoupilo ndvrh rozpoétovému vyboru a istavné prav-
nimu vyboru.#

Rozpoc¢tovy vybor na svém jedndni 28. kvétna 2008 neprijal v této véci zZadné
usneseni.*? Naopak druhy vybor, dstavné pravni, upravil ndvrh zdkona, pri¢emz se
vyporadal s otdzkou statni prislusnosti zadateld, a zdroven jej 21. ledna 2009 dopo-
rudil ke schvéleni.®

Pred plénum Poslanecké snémovny se zdkon znovu dostal aZ 18. bfezna 2009.
Jako prvni vystoupila Hana Orgonikova, kterd stru¢né predstavila komplexni po-
zménovaci ndvrh prijaty ustavné pravnim vyborem. Hlavni pozornost vsak vénovala
obavé z prolomen{ od$kodiiovaci hranice roku 1945, coz se v$ak jiz podatilo zdkonu
¢.172/2000 Sb., 0 odskodnéni osob odvlecenych do Sovétského svazu nebo do tabord,
které Sovétsky svaz zfidil v jinych statech. Dale prfipomnéla, Ze dekretem prezi-
denta republiky ¢. 5/1945 Sb. byl v letech 1938-1939 pozbyty majetek navracen ke dni
23. kvétna 1945, ale fakticky toho nikdo nemohl vyuZit: , Na konci ervna jej pak pozbyli
znovu z dilvodu postoupeni tizemi Podkarpatské Rusi Svazu sovétskych socialistickych re-
publik. Na zdkladé této argumentace jsou si autoti ndvrhu jisti, Ze v tomto pripadé neprola-
muji hranici roku 1945.“ Na zakladé hlasovani se pozménény ndvrh tstavné pravniho
vyboru stal pfedmétem jednédni, které zah4jila poslankyné Eva Dundackova. Po nf
vystoupil David Kafka (ODS), jenz navrhl upfesnit, Ze maximdalni odgkodnén{ dva
miliony korun se miZe vztahovat na jednu osobu a samozrejmé odecteni ¢astky za
drivéjsi odskodnéni.* Tim druhé ¢teni skondilo.

Dalsi jednanf Poslanecké snémovny probéhlo 27. bfezna 2009 a na tivod pozadal
ministr financi Miroslav Kalousek pfitomné, aby zdkon neschvalovali:,,Jenom dovolte,
abych pripomnél, Ze toto je typicky priklad ndvrhu zdkona, kdy v dobré villi odstranit ma-
jetkové krivdy dojde v diisledku k prohloubeni kfivd, prohloubeni nespravedlnosti a ke stavu

a Diskuse pokracovala druhy den 24. dubna 2008 za fizeni mistopredsedkyné Posla-

41 https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/030schuz/s030092.htm#r3, [cit. 2018-08-21].
42 https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=58&ct=453&ctl1=-1, [cit. 2018-08-21].
43 https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=58&ct=453&ct1=2, [cit. 2018-08-21].
a4 https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/052schuz/s052047.htm#r6, [cit. 2018-08-21].
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horsimu, nez je dnesni pravni stav. Dovoluji si naposledy Snémovnu pozddat, aby ponechala
tuto historii na spravnim rozhodovdni a na ceské justici, aby se nesnaZila zdkonem spravit
néco, co je zdkonem nespravitelné.“ S tim se v podstaté ztotoznil i dalsi re¢nik Zdenék
Prosek (ODS), ktery kromé toho uvedl, Ze Gistavné pravni vybor odstranil vétsinu
pravnich nedostatkt navrhu a znovu vytahl argument prolomenf hranice roku 1948
pro odskodriovani. Poslankyné Orgonikova vystoupila jen kratce, zato Eva Dundéaé-
kova se primo rozohnila: ,Musim se ohradit proti vyjddreni pana ministra financt. Jd
z hlediska jeho coby sprdvce stdtni pokladny chdpu, Ze se s ndvrhem obtiZné ztotozZriuje, na
druhé strané nesouhlasim s vyrokem, ze prohloubime ktivdy. Jsem si plné védoma toho, Ze
nemiizeme nikdy napravit vSechny ktivdy minulych reZimil a Ze z pozice jinych skupin, které
nikdy Zddného vyrovndni nedojdou, to miiZze byt vnimdno jako nespravedlivé. Nicméné to
neznamend, Ze tim, Ze dalsi skupiné pomiiZzeme zmirnit ndsledky minulych obdobi, Ze tim
prohloubime kfivdy. Proti tomu se ohrazuji, to tak neni.

Neni také pravda, Ze bychom odskodriovali generaci, kterd uz s nékdejsi nespravedinosti
nemd nic spolecného, jak tvrdil pan kolega Prosek. Kdy? se dobt'e podivdte na ten ndvrh —
odskodriujeme toliko tu generaci a pravé ty, kteri byli nuceni odejit na zdkladé bud prechodu
Cdsti zemé, které do té doby Zili, k Madarsku, nebo posléze v souvislosti s onou zmiriovanou
mezindrodni smlouvou. Odskodriujeme lidi, kteri odesli, a jejich bezprostredni potomky
v prvnim pokolent, tzn. ne nikoho, kdo uz byl vnukem ¢i pravnukem, tzn. ty, které miizeme
povaZovat za generaci, kterd tuto nespravedlnost nezaZila.

Odskodriujeme na zdkladé soupisu, ktery existuje, na zdkladé vyhldsky z roku 1947 a na
zdkladé prokdzani, Ze existoval majetek, ktery v té dobé podléhal a vyhovoval onomu sou-
pisu z roku 1947, tzn. nepohybujeme se nikde v Zddnych pofidérnich ¢islech a uzndvdame tak
zdvazek Ceskoslovenského stdtu, ktery vyplyvd z mezindrodni smlouvy v té dobé uzavrené,
kterd uz nemohla byt naplnéna prdvé vzhledem ke zméné pomért, ke které v roce 1948 doslo.
Neodskodriujeme zadné pravnické osoby, pouze osoby fyzické.

Ze se z ciztho dobre rozddvd, je vjtka, kterd se mé trochu dotykd. Jd se prizndm, Ze jsem
si dobre védoma toho, Ze stdtni pokladna neni bezednd. Odkazuji v tomto prdvé na to, ze
okruh téch, které chceme dnes odskodnit, resp. zmirnit ndsledky nespravedinosti na nich
napdchané, je velmi maly, a odkazuji také na to, Ze uz jsme ddavno prolomili hranici roku
1947 v mnoha dalsich ndvrzich zdkonil, které jsme v uplynuljch dvou, tfech ¢i péti letech
schvdlili. Proto vds prosim, abyste se na to divali pouze z pohledu prdvé onéch lidi, kteri
dlouhd léta cekali a kteri dnes v nds demokraticky rezim chovaji velikou diivéru, obradtili
se na nds, obraceli se na nds také dlouhd léta, komunikovali jak s Ministerstvem financi,
uptimné receno, se vsemi ministry, ktefi kdy po listopadové revoluci stdli v Cele Minister-
stva financi, a neuspéli. Ja znovu rikdm, Ze povazuji vcelku za z jedné strany hrdinsky ¢in
téchto ministril, Ze jako sprdvci stdtni pokladny a financi rozhodovali hospoddrné. Na druhé
strané se domnivdm, Ze vii¢i osobdm, které musely opustit majetek, opustily ho v nadéji, Ze
budou vyrovndny na zdkladé pravnich aktil, které jim to ze strany Ceskoslovenského stdtu
slibovaly a doklddaly jejich ndrok, vnimdm toto odskodnéni jako oprdvnéné a prosim vds
o jeho podporu.”

Poslanec Bratsky pak pripomnél, Ze penize ze SSSR jiz davno priputovaly, ale ne-
dostaly se k opravnénym osobam, tudiz jde o ndpravu této ktivdy.

Za tizeni mistopt¥edsedy Poslanecké snémovny Vojtécha Filipa (KSCM) byly
hlasovanim prijaty dfive navrZzené pozménovaci navrhy. O takto upraveném na-
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88 a proti 28.
Jako predposledni ve véci vystoupila Orgonikova a podékovala jménem téch, je-
" jichz kiivdy budou zdkonem zmirnény. Zavéreéného slova se ujal ministr Kalousek:
,Blahopreji predkladateliim a jsem $tasten, Ze jsem v demisi. (Smich v sdle.)“*

a vrhu pak probéhlo hlasovani, v némz z pritomnych 152 poslance se vyslovilo pro

52. schiize, 209. hlasovani, 27. bfezna 2009
Navrh zakona o zmirnéni majetkovych ktivd ¢eskoslovenskych obéant

Klub Ano Ne NeprihldSeni  Zdrzelise Omluveni
CSSD 52 0 14 4 1
OoDS 12 26 12 22 6
KSCM 18 0 7 1 0
KDU-CSL 2 2 3 5 2
SZ 2 0 1 1 0
Nezarazeni 2 0 3 3 —

Prevzato: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=49283, [cit. 2018-08-21].

Senat se predlohou zabyval v prabéhu dubna a kvétna 2009, pricem?z Gstavné pravni
vybor prijal nékolik pozménovacich ndvrh,* které senat nasledné 7. kvétna 2009
schvdlil a predal zpét Poslanecké snémovné.” Upravenou podobu navrhu podpo-
rila Orgonikova s tim, Ze se jedna o zpresnéni navrhovaného zakona, zatimco Pavel
Hrnéit (ODS) jako zpravodaj rozpoétového vyboru se vyslovil pro zamitnuti jak pl-
vodniho, tak nového navrhu. Pro zdkon se jesté vyslovila Dund4c¢kova s tim, Ze od-
$kodnéni bude sniZeno o to, co jiz v minulosti bylo vyplaceno. Po hlasovani fizeném
mistoptedsedou Poslanecké snémovny Lubomirem Zaoralkem (CSSD) se z prihl4se-
nych 118 poslanct vyjadrilo pro 83 a proti 13, ¢imz byla pfijata senatni verze zdkona
a Orgonfikova na zavér apelovala na prezidenta republiky, aby zdkon podepsal co
nejdrive.*® Prani se ji vyplnilo, nebot zdkon byl hlavé statu dorucen 17. ¢ervna 2009
a jiz 29. ¢ervna prislo do Snémovny oznadmeni, ze zdkon byl podepsan.* Prezident
Véclav Klaus se k myslence odskodnéni pritom stavél skepticky: ,,Jako spornou vidim
celou myslenku snaZit se dnes, po témér 70 letech, formou restituct a odskodriovdni z pro-
stredkil soucasnych dariovych poplatnikii napravovat kiivdy, které béh déjin piisobil na-
$im predkiim. “*°

a5 https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/052schuz/s052184.htm, [cit. 2018-08-21].

46 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=51785, [cit. 2018-
08-21].

47 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=51787, [cit. 2018-
08-21].

48 https://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/059schuz/s059020.htm, [cit. 2018-08-21].

49 https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&T=453, [cit. 2018-08-21].

50 https://www.ityden.cz/rubriky/domaci/klaus-podepsal-odskodneni-pro-cechy-z-podkar-
patske-rusi_126919.html, [cit. 2018-09-14].
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59. schiize, 87. hlasovani, 9. éervna 2009
Navrh zikona o zmirnéni majetkovych ktivd ¢eskoslovenskych obéanti

Klub Ano Ne NeprihlaSeni: Zdrzelise Omluveni
¢ssD 45 0 20 3 3
oDS 19 13 30 14 2
KSCM 14 0 8 2 2
KDU-CSL 1 0 8 2 2
SZ 0 0 3 1 0
Nezarazeni 4 0 3 0 1

Prevzato: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=49899, [cit. 2018-08-21].

Vyse popsany navrh vstoupil od 1. fijna 2009 v Géinnost jako zédkon ¢. 212/2009 Sb.,
kterym se zmirtiuji majetkové k¥ivdy ob¢antim Ceské republiky za nemovity maje-
tek, ktery zanechali na tizemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim po-
stoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik.

DRUHY ZAKON

Jmenovany zdkon ¢. 212/2009 Sb. fesil $kody za majetky opusténé v obdobi od 5. lis-
topadu 1938 do 18. bfezna 1939, coZ viak bylo s ohledem na podkarpatoruské reélie
a vyvoj v letech 1938-1939% ponékud striktni omezeni. Proto vznikla v senatu ini-
ciativa s cilem novelizovat tuto ¢ast zdkona, kterd navrh predlozila koncem ¢ervna
2011.%2 Ndvrh Tom43e Grulicha (ODS) a dal$ich doporuéil 3. srpna 2011 senétni Gstavné
pravni vybor, jenz také navrhl nékolik iprav.® Dalsi vybor, jenz se ndvrhem téhoz
dne zabyval, byl vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice, ktery rov-
néz navrh podpotil, ale necitil potfebu navrh néjak upravovat.* Jiz druhy den senét
navrh prijal za sv;j.%

Vl4da dopisem premiéra Petra Ne¢ase (ODS) navrh zdkona podpotila, a nejen Ze
navrhla nékterd upresnéni, ale i naznacila moZnosti dalsiho zmékéeni tvrdosti pa-
vodniho zakona.*

51 Ktomuto komplikovanému obdobf viz napr. SVORC, Peter, Podkarpatskd Rus 1938/1939 —

obdobie nddeji a sklamant, in: Dvé stoleti nacionalismu. Pocta prof. Janu Rychlikovi, Praha 2014,

s. 375-387; HUBENY, David, Podkarpatskd Rus na jedndnich vidd Jana Syrového (23. zdr{ —

1. prosince 1938), in: Paginae historiae, ro¢. 21, &. 1, 2013, 5. 191-232; HUBENY, David, Cest{

tifednici na Podkarpatské Rusi za druhé republiky z pohledu centrdlni vlddy v Praze, in: Paginae

historiae, ro¢. 23, &. 2, 2015, s. 39-62.

52 https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=447, [cit. 2018-08-21].
53 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=61164, [cit. 2018-

08-21].
s4 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=61155, [cit. 2018-

08-21].

55 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=61276, [cit. 2018-

08-21].

56 https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=447&ct1=1, [cit. 2018-08-21].
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Ceskoslovensko v roce 1958 obdrzelo od Svazu sovétskych socialistickych republik finanéni
oo Vyrovndni za nemovitosti, které na byvalé Podkarpatské Rusi zanechali ceskoslovensti ob-
T &ané v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskjich socialistickjich repub-
lik v celkové vysi priblizné 920,000.000 Kés. Z této Edstky bylo témto oblaniim vyplaceno
pouhyich 13,000.000 K&s*, coz samoztejmé byla zcela miziva ¢astka a odklad4dnim fe-
Seni ndpravy této krivdy stat fakticky vyrazné usetril, nebot , do doby ti¢innosti tohoto
zdkona [¢. 212/2009 Sb.] zemreli vSichni byvali majitelé nemovitosti, jejich déti maji cca
80 rokil, a tak se jich za dobu ti¢innosti tohoto zdkona prihldsilo pouze cca 600, z nich? je
vétsina soucasnou praxi sprdvniho orgdnu odmitdna (bylo vyhovéno cca 200 Zddostem).“

Uprava méla za cil, aby na odskodnéni mohlo dosdhnout cca dalsich 240 osob, pti-
¢emz dopad na statni rozpocet byl odhadovan ¢astkou 150 milionti korun. , Lze rovnéz
predpoklddat, Ze se k témto 240 osobdm pFipoji jesté cca 100 osob, které s poddnim Zddosti
vdhaly z pragmatickych diivodil, resp. s védomim, Ze neprojdou aplikacnim testem nasta-
venym sprdvnim orgdnem (bliZsi argumentace viz niZe). Celkové lze tedy dopady na stdtni
rozpocet kvantifikovat v fddu 200-210 milionit K¢ “

Zakonodarci si uvédomovali, Ze i po novele bude mit zdkon mnoZstvi nedostatktl
(napt. ,,vyloucent vnukii z odskodnéni, kdy? piivodni majitelé i jejich déti ne viastni vinou
odskodnéni neobdrzeli a zemreli, stanoveni max. hranice 2,000.000 K¢ na jednotlivé pri-
pady, nizky index /10/ na inflacni ndriist cen, odmitnuti vyplaceni vypordddni v pfipadé,
kdy Zadatel zemr'e béhem sprdvniho fizeni apod.“), ale ¢asové omezeni bylo pocitovano
jako nejvétsi nedostatek zadkona s ohledem na skute¢nost, Ze mnozi odjeli z Podkar-
patské Rusi v prabéhu roku 1938, kdy se situace zhorSovala, zatimco statni zameést-
nanci na svych pozicich ztstavali ze sluZebnich divoda jesté nékolik dni po madar-
ské okupaci.”” Na jednani Poslanecké snémovny dne 13. prosince 2011 predstavil ndvrh
zékona senator Tomas Grulich, jenz stru¢né zrekapituloval obsah navrhu a sdélil pro
mnohé poslance patrné klicovou informaci, ze , kdyZ byl piivodni zdkon prijimdn, pred-
poklddaly se ndklady ve vysi 0,5 az 1 mld. K¢. Zatim bylo vyplaceno priblizné 128 mil. K¢,
a pricteme-li z hlediska rozpoctu ten nejcernéjsi predpoklad 210 mil. K¢, ziskdme cdstku
338 mil. K¢, coZ je hluboko pod piivodnim predpokladem.” Nasledné vystoupil zpravodaj
poslanec Vit Barta (VV), ktery upozornil na nékteré chyby a nedostatky ndvrhu, které
je nutno jesté upravit. Navrh byl ndsledné pridélen rozpoétovému vyboru se lhiitou
40 dnti na projednani.®® Ten to stihl jesté v lednu 2012 a s ndvrhem tpravy doporudil
schvéleni predloZeného zakona.*®

Opakované zmifiovand ¢astka jedné miliardy vsak byla hrubé nepresnd. Kone¢na
vyse nahrady podle dohody mezi Ceskoslovenskem a SSSR byla 499 275 0oo K&,
pri¢em? zahrnovala i jiz d¥ive (viz vy$e zminéné) podily Zakarpatské Ukrajiny na
vnitfnich a zahrani¢nim stdtnim dluhu republiky. V rdmci této pil miliardy bylo na
odskodnéni fyzickych osob vy¢lenéno priblizné 99,9 milionu korun.®® Na jednani Po-
slanecké snémovny 1. inora 2012 pak sendtor Grulich navrh zdkona znovu uved! tim,

Ea Diivodova zprava k ndvrhu zakona prinadsela nékolik zajimavych udajt: , Byvalé

57 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=447&CT1=0, [cit. 2018-08-21].

58 https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/032schuz/s032149.htms#rl, [cit. 2018-08-21].
59 https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=447&ct1=2, [cit. 2018-08-21].

60 Vyjadreni Odboru spravy majetku Ministerstva vnitra z 14. 9. 2018.
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ze celkové by si novela i s ptivodnim znénim zdkona mohla vyzadat finan¢nf naklad
400 miliont korun. Po ,mezivystoupeni“ Vita Barty se slova ujal poslanec Vladislav
Vilimec (ODS), jenZ ptisel s rozsahlej$im ndvrhem Gpravy,® ktery predstavil jako ,ja-
kousi vyslednici dohody mezi Ministerstvem financi a Ministerstvem vnitra, tedy minister-
stvy prislusnymi k vyrizovdni Zddosti jak podle zdkona 212, které jsou poddvdny, tak podle
predchdzejicich zdkonil nebo tipravy jesté z padesdtych let. Tam je prislusné Ministerstvo
financi. Pozmériovaci ndvrh se vyrovndvd prdvé s tou dvojkolejnosti pravnich tiprav. Rusi
ty zdkony a vyhldsky z roku 1959, tak aby jiZ nebylo mozné nové zadosti podle téchto archa-
ickych vyhldsek poddvat. Jinak obsahuje tytéZ principy ve zhruba deseti bodech, které jsou
obsaZeny i v ndvrhu, ktery schvdlil rozpoctovy vybor.

Tady bych chtél jen poznamenat, Ze v dobé, kdy zasedal rozpoctovy vybor a ve druhém
Cteni projedndval tento ndvrh zdkona, tedy 18. ledna, jesté nebyla na stole ta vyslednd do-
hoda zainteresovanych ministerstev, takze rozpoctovy vybor se pouze omezil na dva body ve
svém usnesent, které reaguji na ty nejvdaznéjsi pripominky ze strany vlddy. “®

Grulichovo vystoupeni sice zminilo dohodu ministerstev vnitra a financi, ale bo-
huZel o tomto projednéni se nepodatilo dohledat prislusné zdznamy.*® Navrh zdkona
se pak projednal o tyden pozdé&ji (8. inora 2012), p¥i¢em? rozpravu zahéjil poslanec
Vilimec, jenz ,pouze” upozornil na nutnost opravy tiskové chyby v predlozeném na-
vrhu.** Tato drobnd oprava vSak ve vysledku znamenala, Ze bylo umoznéno odskod-
flovat i ty osoby, u kterych nedoslo k pozbyti nemovitého majetku, nebot jej doposud
vlastni doty¢nd osoba nebo jeji pribuzni.®® Po této vskutku nepatrné tipravé zpravodaj
navrhu Vit Barta poslanciim navrhl, aby bylo hlasovidno o navrhu poslance Vilimce,
jehoZz navrh zhodnotil jako kvalitnéjsi, ¢imzZ by se stal pavodni navrh rozpoc¢tového
vyboru nehlasovatelnym, s ¢imz vyslovilo souhlas z pritomnych 162 poslanci celkem
152, proti nehlasoval nikdo. V nésledném hlasovani o pfijeti celého navrhu se z pri-
tomnych 162 vyslovilo pro 153 poslanct. Proti se nevyslovil nikdo.*

33. schuize, 173. hlasovani, 8. iinora 2012
Novela zakona, kterym se zmirnuji majetkové krivdy obéantim CR

Klub Ano Ne NeprihldSeni . Zdrzelise Omluveni
CSsD 41 0 9 1 4
ODS 37 0 10 3 2
TOPO9-S 34 0 1 2 4
KSCM 22 0 2 2 0
\'AY 16 0 2 0 3
Nezarazeni 3 0 1 1 0

Pievzato: https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=55570, [cit. 2018-08-21].

61 https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=4478&ct1=3, [cit. 2018-08-21].

62 https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/033schuz/s033039.htm, [cit. 2018-08-21].
63 Vyjadreni Odboru spravy majetku Ministerstva vnitra z 14. 9. 2018.

64 https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/033schuz/s033201.htm, [cit. 2018-08-21].
65 Vyjadreni Odboru spravy majetku Ministerstva vnitra z 14. 9. 2018.

66 https://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/033schuz/s033201.htm, [cit. 2018-08-21].
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naly vybor pro hospodatstvi, zemédélstvi a dopravu® a Gstavné pravni vybor,* pri-
s Cemz oba se vyslovily pro navrh, nacez senét predlozeny zakon schvélil symbolicky
" 15. biezna.® Cely proces zavrsil svym podpisem prezident republiky dne 29. biezna
2012.7° Zakon byl vyhlasen 11. dubna 2012 pod ¢islem 121.

Vysledkem tedy bylo v roce 2012 pfijaté zmékéeni ptvodniho navrhu, jez rozsi-
tilo odskodniovaci obdobi na termin od 29. zafi 1938 do 23. kvétna 1945. Novela vy-
slovné zrusila platnost zdkona ¢. 42/1958 Sb., jakoZ i vyhlasek Ministerstva financi
¢. 43 a 159/1959 Utedniho listu. V§konem této agendy bylo jiz ptivodnim zidkonem
¢. 212/2009 Sb. povéteno Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

Vykon agendy samotné pripadl Odboru spravy majetku Ministerstva vnitra, jenz
se musel p¥i reSen této agendy opirat o spolupraci s Narodnim archivem. Odbor
spravy majetku adresoval Narodnimu archivu od 1. fijna 2009 do konce roku 2009
na 200 zadosti o vyhledani Gdaji, pficemZ na Narodni archiv se obratily rovnéz
primo desitky Zadatel®.” V roce 2010 na archiv ptislo od odboru dalsich 200 ¢isel
jednacich.” V roce 2012 se jiz v archivu této agendy tykalo jen necelych 5o spisti a tato
agenda postupné odpadala,” tfebas zcela nevymizela™ a zacalo byt zfejmé, Ze bude
nakratko jesté ozivena.

a Névrh zdkona se tedy presunul do sendtu, kde jej nejprve 13. bfezna 2012 projed-

TRETI ZAKON

Posledni legislativni ipravou se stal zdkon ¢. 364/2017 Sb., kterym se méni zdkon

¢. 212/2009 Sh., kterym se zmiriuji majetkové kiivdy obéantim Ceské republiky za

nemovity majetek, ktery zanechali na Gzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim
smluvnim postoupenim Svazu sovétskych socialistickych republik, ve znénf zadkona

&. 121/2012 Sb. Tento posledni zdkon (s mimo#4dné dlouhym ndzvem) jiz musel opét

Celit neprizni vlady.

Skupina poslancii z nékolika stran prezentovanych Vladislavem Vilimcem (ODS),
Janou Cernochovou (ODS), Radkem Vondra¢kem (ANO), Janou Hnykovou (Usvit p¥imé
demokracie Tomia Okamury) a Ji¥im Junkem (nestranik za KDU-CSL) piedlozila sné-
movneé navrh zdkona v poloviné inora 2015, jenz se tykal rozsiteni okruhu osob, kte-
67 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=63809, [cit. 2018-

08-21].

68 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=63801, [cit. 2018-
08-21].

69 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=63879, [cit. 2018-
08-21].

70 https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=447, [cit. 2018-08-21].

71 DRASAROVA, Eva, Zprdva o ¢innosti Ndrodniho archivu za rok 2009, Praha 2009 [!], s. 46.

72 DRASAROVA, Eva, Zprdva o ¢innosti Ndrodniho archivu za rok 2010, Praha 2011, s. 26.

73 DRASAROVA, Eva, Zprdva o ¢innosti Ndrodniho archivu za rok 2011, Praha 2012, s. 21-22;
DRASAROQVA, Eva, Zprdva o ¢innosti Ndrodniho archivu za rok 2012, Praha 2013, s. 26; DRA-
SAROVA, Eva, Zprdva o ¢innosti Ndrodniho archivu za rok 2013, Praha 2013 [!], s. 21.

74 Viz Zpravy o ¢innosti Narodniho archivu z nédsledujicich let dostupné na http: //www.nacr.
cz/pruvodce-pro-verejnost-a-badatele/uredni-deska/vyrocni-zpravy/, [cit. 2018-08-21].
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rym mohlo byt vyplaceno odskodnéni. Klicovy navrh znél: ,Zemrelo-li jeji dité pred
uplynutim lhiity uvedené v § 5 odst. 1, jsou opravnénymi osobami jeho manzel a jeho déti, ka-
2dy z nich stejnym dilem, pokud jsou ke dni ti¢innosti tohoto zdkona obany Ceské republiky
a zemrela-li nékterd z téchto osob, jeji déti, pokud jsou ke dni ticinnosti tohoto zdkona obcany
Ceské republiky. Neni-li téchto osob, je oprdvnénou osobou dédic zemrelé oprdvnéné osoby
povolany ziistavitelem na zdkladé zdvéti, nebo jiného potizeni pro pripad smrti, pokud je ke
dni ti¢innosti tohoto zdkona obéanem Ceské republiky. “ Zarovet dvodova zprava uvadéla,
kolika osob se iprava mohla dotknout: , Pfipady cca 11-ti [!] osob byly ukonéeny v riizném
stddiu fizeni negativné prdvé proto, Ze jejich pravni predchiidci zemreli v pribéhu fizend.
Kromé toho je zde dalSich cca 100 osob (vesmés vnukii ev. dal$ich dédicil), které Zddost podle
zdkona ¢. 212/2009 Sb. dosud nepodaly, nebot vysledek tohoto fizeni jim byl zfejmy a tito
vSichni ekaji na novelu zdkona ¢. 212/2009 Sb., s nadéjt, Ze se jim nakonec spravedlivého vy-
pordddni dostane.“ Zajimavé bylo i finan¢ni zhodnoceni celého navrhu: , Predpoklddany
dopad na stdtni rozpocet v roce 2009 byl az 1 miliarda K¢. K datu 20. 11. 2014, bylo vyplaceno
pouze 281.916.803,74 K¢, tedy asi ¢tvrtina piivodné predpoklddané cdstky. Pokud by bylo
uspokojeno dalsich cca 111 osob v plné zdkonné nejvyse pripustné édstce 2.000.000,- K& (ne
ve viech pripadech ale majetek zanechany na Podkarpatské Rusi této hodnoty dosahuje), pak
by sejednalo o ¢dstku 222.000.000,- K& “° To ovSem poslanci netusili, Ze se projednavani
zdkona necekané prodlouzi, coz bylo také kritizovano v médiich.”

K poslaneckému navrhu se v poloviné bfezna 2016 vyslovila vlada, ktera se posta-
vila proti navrhu, nebot: ,,NavrZend tiprava zdkona by totiz umozriovala poZzadovat nd-
hradu ve vztahu k jakékoliv v minulosti podané Zddosti o odskodnént, véetné téch, o nichz jiz
bylo pravomocné rozhodnuto.“ Své obavy podpotila starostmi o statni rozpocet, nebot
po novele by naroky na statni kasu mohly dosdhnout az dvou miliard korun. V1adé
pak také vadila dalsi zavazna skutecnost: , Vldda upozorriuje i na moznost proloment
zdsady odskodriovat jeden soubor majetku jen jednou a prekroceni maximdlni vyse mozného
odskodnéni pro takovy soubor majetku.“ Kromé toho pak upozornila i na nékteré nedo-
statky predloZeného navrhu.”

Teprve dne 13. dubna 2016 se zdkon projednaval v parlamentu, kde jako prvn{ vy-
stoupil poslanec Vilimec, jenz predstavil historii od$kodriovani a skute¢nost, Ze zu-
Zujici omezeni dédict je v Ceském zdkonodarstvi véc vyjimecnd a zpisobuje mnohé
obtiZné situace. Poslanec René Cip (KSCM) vyjadiil jednak obavu o finanén{ stranku
véci, jednak postradal zaruky, Ze nebudou dédit potomci kolaborantt.”

Projednavéani ve vyborech bylo n4sledné opakované prerusovano.” Rozpoc¢tovy
vybor nakonec otdzku probral 9. ¢ervna 2016, ale neptijal zddné usneseni a nepfijeti

75 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=403&CT1=0, [cit. 2018-08-21].

76 Napf. https://zpravy.aktualne.cz/nez-to-odskodneni-schvali-umreme-zlobi-se-potomci-
-cechu-vyhn/r~121899f289f611e58f1e002590604f2e/?redirected=1535138210, [cit. 2018-
08-21].

77 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=403&ct1=1, [cit. 2018-08-21].

78 http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/044schuz/s044081.htm#r6, [cit. 2018-08-21].

79 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=4038&ct1=2; http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?0=7&ct=403&ct1=3; http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=403&ctl=4;
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=4038&¢t1=5, [cit. 2018-08-21].
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opak téhoz dne zasedajici istavné pravni vybor zdkon podpotil s nékolika Gpravami

o zuzujicimi okruh dédict.®

o Pred Poslaneckou snémovnu se navrh dostal opét az 26. kvétna 2017, tudiz nej-
prve musel poslanec Vilimec pfipomenout, o co se jedna. Posluchaé¢tm nésledné
sdélil, Ze ,,k 31. lednu 2017 bylo odskodnéno asi zhruba 450 nebo 500 pripadil a bylo vy-
placeno asi 340 miliont korun.” Jif{ Junek pak vyli¢il historické obtiZze osob, které
mély byt odskodnény a opakované se tak nestalo,®? pricemz mohl tézit z toho, Ze
v listopadu 2015 uskute¢nil na ptdé snémovny seminaf k déjindm Podkarpatské
Rusi.®® Akce nepochybné slouzila i k podpofe projedndvaného zdkona. Jeronym Tejc
(CSSD) s ohledem na dlouhé projednavani navrhl ptislugné prodlouzent lhiit obsa-
Zenych v pavodnim navrhu, nebot mezitim jiz ddvno prosly.®* Tim skoncéilo druhé
¢teni ndvrhu zdkona.

Po projedndni v rozpo¢tovém vyboru v poloviné ¢ervna 2017% byl v poloviné ¢er-
vence 2017 predlozen navrh do tfetiho ¢teni. V ném opét vystoupil poslanec Vilimec,
ktery predstavil jednotlivé navrhy, které podal s Jifim Junkem spolu s vysvétlenim,
kolika osob by se danda iprava tykala, pricemz si stéZoval na ryze technicistni pohled
statni spravy na navrh zdkona: , K ndmitkdm ministerstev vznesenym proti fakticky
obéma pozmériovacim ndvrhiim pouze doddm, Ze nelze velmi dramatické osudy téchto lidi
vnimat pouze z optiky at jiZ fiskdlnich dopadil, anebo v nékterych pripadech i persondlntho
zatizeni ministerstev.“ V této souvislosti je smutné pfiznacné, Ze se poslanci neza-
mérili na vyreSeni otdzky, zda nejsou dané urady ¢i jejich konkrétni atvary per-
sonélné poddimenzované, ¢imz by netrpéla jen dand skupina odskodriovanych, ale
i dalsi oblané a vibec cely vykon stitni spravy. Dale vyjadril litost nad tim, Ze se
vzdy operuje pouze s maximalni odskodiiovaci ¢astkou, ¢imz byvaji vyvolany zby-
te¢né obavy o statnf kasu, nebot z prehledu z dilny ,,Ministerstva vnitra vyplyvd, Ze
od pocdtku tcinnosti toho zdkona do dnesniho dne, to znamend za téch osm let, bylo vy-
pordddno 548 Zadatelil a vyplacena ze stdtniho rozpoctu ¢dstka zhruba 340 milionil ko-
run.“V reakci na ivodni vystoupeni pohovotil ministr financi Ivan Pilny (ANO), jenZ
otazku stodil ¢isté k finanénim zaleZitostem a opét zminil maximaln{ ¢4stkou dvou
miliard, kterd by mohla chybét napt. ve skolstvi a védé a vystoupeni zakondil slovy:
,Takze Ministerstvo financi md zdvazny problém s timto pozmériovacim ndvrhem.“ To
nadzvedlo poslance Zbytika Stanjuru (ODS): ,,Pan ministr Pilny bude ur¢ité rozumét té
logické vphradé, kterou budu mit k jeho vystoupeni. Jsme pro zmirnéni majetkovych krivd,
ale neddme na to Zddné penize. To je docela jako levnd podpora. No ale ono to tak v zdsadé
je. Ja vim, Ze se to dd zaobalit jinak, nemusi se to fikat takhle primo, jak jsem to fekl jd.

Ea se tykalo téZ kompletniho pozméiovaciho ndvrhu poslance Vladislava Vilimce.?° Na-

80 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=403&ct1=6, [cit. 2018-08-21].

81 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=403&ct1=7, [cit. 2018-08-21].

82 http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/057schuz/s057274.htm#r4; http://www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=403&ct1=8, [cit. 2018-08-21].

83 http://www.podkarpatskarus.cz/attach/casopis_4_2015.pdf, [cit. 2018-08-21].

84 http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/057schuz/s057274.htm#r4; http://www.psp.
cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=78&ct=403&ct1=8, [cit. 2018-08-21].

85 http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=78&ct=403&ct1=9, [cit. 2018-08-21].
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Trosku jsem to zhustil. Tak skoro nic, abych byl spravedlivy, skoro nic. TakzZe jsme skoro
pro zmirnéni majetkovych ktivd a skoro ndm je lito, Ze se nékteti nedoZili, proto také skoro
nic jim ddme. O tom to je.

A pane ministte, nezlobte se na mé, nenf fér vii¢i témto nasim byvalym spoluobéaniim
a jejich dédiciim a jejich rodindm fikat: nebude na ddlnice, nebude na vysoké skoly. To
opravdu viiti témto lidem nen fér. (Slaby potlesk z pravé &dsti sdlu.)“ Proti vystoupeni
ministra financi se ohradil rovnéz Vilimec a pripomnél, Ze se nikdy v pripadé tohoto
odskodiiovani nenaplnil maximalisticky scénar.®

Po komplikovaném hlasovani 8. zari 2017 byl ndvrh zdkona prijat a podle zavé-
re¢ného vyjadreni poslance Vilimce se méla novela dotknout 37 osob, které se tak
dockaly po dvou letech a sedmi mésicich legislativniho zadpoleni, ale jen v Poslanecké
snémovne.¥’

60. schuze, 96. hlasovani, 8. zari 2017 5
Novela zakona, kterym se zmirnuji majetkové kiivdy obéantum CR

Klub Ano Ne NeprihlaSeni  Zdrzeli se Omluveni
CSSD 25 0 5 9 11
ANO 25 0 3 9 10
KSCM 1 0 1 23 8
TOP09-S 17 0 2 2 5
ODS 9 0 1 1 5
KDU-CSL 5 0 1 2 6
Usvit 2 0 0 1 3
Nezarazen{ 4 0 0 1 3

Pievzato: http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=66963, [cit. 2018-08-21].

Do senitu se navrh dostal v poloviné zati 2017.3 Dne 4. ¥{jna 2017 se ndvrhem zaby-
val Gstavné pravni{ vybor a vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidské4 prava a pe-
tice, pficemz oba vybory navrh podpotili v predlozeném znéni,® nacez 11. fijna 2017
byl sendtem zakon prijat.®® Kratce na to, 24. ¥ijna 2017, byl zdkon podepsan preziden-
tem republiky MiloSem Zemanem.* Publikovany zakon s ii¢innosti od 7. listopadu
2017 ve svém ¢lanku L. posunul hrani¢ni termin pro uplatnéni naroku do 30. ¢ervna
2018 a umoznil preneseni naroku na vnuky pivodnich vlastnikd, pokud pfimy po-
tomek pavodniho vlastnika uplatnil v¢as a fddné sviij narok podle § 5 odst. 1 zdkona
¢. 212/2009 Shb., tj. do 31. 12. 2013, avSak zemrel pred tim, neZ bylo o jeho naroku roz-

86 http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/059schuz/s059271.htm#r7, [cit. 2018-08-21].

87 http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/060schuz/s060124.htm#rl, [cit. 2018-08-21].

8s http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=403, [cit. 2018-08-21].

89 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=85677; http://
www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=85659;

90 http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=85795, [cit. 2018-
08-21].

o1 http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=403, [cit. 2018-08-21].
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Tento narok bylo nutno uplatnit do 30. ¢ervna 2018, jinak zanikl. Posledni novela tak
oo vyhovéla stanovisku verejné ochrankyné k této otdzce.”

ACCESS

a hodnuto, nebo neZ mu bylo vyplaceno vypofadani (§ 3 odst. 4 zdkona ¢&. 212/2009 Sb.).

ZAVER

Ceskoslovenské titady po druhé svétové valce prikrocily k piipravam a samotnému
jednani ve véci vycisleni a odS$kodnéni za predanou Podkarpatskou Rus s nélezitou
energif a pili, kterou misty nasobil tlak Spolku vlastniki majetku na Slovensku a by-
valé Podkarpatské Rusi, jenz se opiral nejen o podporu Ministerstva prace a socidlni
péce, ale téz agilné propagoval svoji véc v tisku a aktivné oslovoval rizné politické
a Uredni predstavitele. Na postoji ¢eskoslovenskych Gradd nic nezménila ani pro-
ména politického ramce v roce 1948. Sice doslo k vynucenému ,dobrovolnému® roz-
pusténi Spolku vlastnikd majetku na Slovensku a byvalé Podkarpatské Rusi, jeho
vedouci funkcionati vSak dokazali neformalné napliiovat cil spolku jesté nékolik dal-
$ich let. Urady agendu spolku nepustily ze zfetele a jednani se sovétskymi partnery
dokonéily koncem padesdtych let (1/1958 Sb.). Realizaci tehdejiho odskodnéni bylo
povéreno Ministerstvo financi, které se vzdy bez ohledu na rezim stavélo do role pris-
ného strazce rozpoétu (vyhlasky 43, 89 a159/1959 U. 1.

Od roku 2008 byla tato problematika ptes prevladajici odpor vlad (a hlavné mi-
nistr@ financi a jejich ufadi) opakované oZivovdna zdkonodérci nap¥i¢ politickym
spektrem. Jejim praktickym reSenim byl povéren rezort Ministerstva vnitra. Z vyhod
odskodnéni v8ak jiz mnohdy mohly ¢erpat v lep$im pfipadé jen ,osmdesatileté déti“
ptvodnich majiteld, coz pozdéji vedlo k novele zakona ¢. 212 z roku 2009, jejimz ci-
lem bylo zmékéeni pivodné ne zcela $tastné nastavenych parametrt pro odskodnéni.
Projedndni této novely jiZ nenarazilo na z4dny odpor (zdkon &. 121/2012 Sb.). Za to
posledni nivrh poZzadujici dalsi zmékceni tvrdosti zdkona opét narazil na odpor vlady
a velmi dlouho pak byl projednévan v poslanecké snémovné, nez byl nakonec prijat
v ptisnéjsi podobé (zdkon &. 364/2017 Sb.), nebot ptivodni névrh byl p#ili§ extenzivni
a mohl zahrnovat prili§ rozsdhly okruh moznych Zzadatelt

Od vstupu zdkona €. 212/2009 Sb. v G¢innost bylo do podzimu 2018 vyplaceno vy-
poradani celkem 571 osobam v celkové vysi 365 725 651 K¢, z toho na zdkladé posledni
novely 20 osobam $lo v celkové vysi 17 319 803 K¢. V ramci statniho rozpoctu bylo na
thradu vypot4dani do roku 2016 (véetné&) vy¢lenéno celkem pouze cca 340 milionti K&.
Tato ¢4stka byla fakticky vyCerpana a Ministerstvo vnitra hradilo zbyvajici vypora-
déani ve vysi témér 26 miliont ze svého rozpoctu. Opakované otevirani této otazky
pak vedlo k tomu, Ze nékteri zadatelé dokdzali ¢erpat odskodnéni az étyrikrat,” coz
opravnéné vyvolalo otdzky po smyslu téchto odskodiovacich akei.

Zmirnén{ majetkovych ktivd v souvislosti se ztratou Podkarpatské Rusi v du-
sledku madarské okupace a posléze jejtho postoupeni Sovétskému svazu je zarover
zajimavou ukazkou toho, jak nékteré historické déje mohou opakované vstupovat do
92 Vyjadreni Odboru spravy majetku Ministerstva vnitra z 14. 9. 2018.

93 Vyjadreni Odboru spravy majetku Ministerstva vnitra z 14. 9. 2018.
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vznik vysoce odborné slozitych a citlivych narazovych agend, pti nichz vedle obvyklé
pravni a hospodatské stranky se musi b&zné statni trady (v tomto ptipadé Odbor ..
spravy majetku Ministerstva vnitra) spolehnout té% na pomoc opomijeného a nedo-
cetiovaného specializovaného oboru statnf spravy, totiz archivnictvi, kde se snoubi
historické znalosti s vyfizovanim urednich agend nejrozmanitéj$iho charakteru.

legislativniho procesu a mit vliv na praktické uradovani statni spravy. Lze tak vyvolat 8

Informace Odboru spravy majetku Ministerstva vnitra Ceské republiky
na dotaz pravni kancelafe o realizaci zdkona ¢. 212/2009 Sb. od jeho ti¢innosti
ke dni 18. brezna 2019

Kolika Zadateltm bylo vyplaceno vyporadani podle tohoto zdkona? 575 osobdm
Jak4 celkova ¢astka byla podle tohoto zdkona dosud Zadatelim 369 635 651 korun
vyplacena?

Kolika zadateltim bylo vyplaceno vyporadani? 24 osobam
Kolik bylo (je) vedeno sprévnich ¥zeni podle zdkona? 30 spravnich fizeni
Kolika z4dostem podle zdkona ¢. 212/2009 Sb. bylo za dobu 16 z4dostem
uc¢innosti zdkona ¢. 364/2017 Sb. vyhovéno?

Jaka celkova ¢astka byla, za dobu G¢innosti zdkona ¢&. 364/2017 Sh., 21229 804 korun
podle zdkona ¢. 212/2009 Sb., dosud zadateliim vyplacena?

Kolik dosud nevytizenych Zadosti ministerstvo jesté eviduje? 1 spravni fizen{

Sestaveno dle &j. MV-40345/10SM-2019 a MV-40345-3/0SM-2019. Dostupné na https://www.mvcr.cz/
clanek/poskytnuti-informace-vyporadani-za-majetek-zanechany-obcany-ceskoslovenske-republiky-
na-uzemi-byvale-podkarpatske-rusi.aspx, [2019-07-15]. Za upozornéni dékuji kol. Mgr. Zbygkovi Sto-
dulkovi, vrchnfmu radovi Oddéleni kontroly vykonu spisové sluzby, fondt statni spravy po roce 1992
a elektronickych dokument Nérodntho archivu.





