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Martin Vosatka si pro svou diplomovou praci vybral zajimavé a aktudlni téma rozvoje
vefejného prostoru — konkrétn¢ provoz vnitroblokii. Toto téma bylo v poslednich letech
v ramci kvalifikacnich vysokoskolskych praci nejednou - byt v riznych teoretickych a
metodologickych ramcich - zpracovano (napt. Jahnova 2015, BabiSova 2016). Z obecného
hlediska se nicméné¢ jednad o pfinosnou piipadovou studii s potencidlem prohloubit socialné
védni znalost v oblasti (re)produkce meéstského prostoru. S vyuzitim metody pozorovani,
polo-strukturovanych rozhovorti a obsahové analyzy medidlnich vystupt se autor konkrétné
pokusil zanalyzovat proces vyjednavani mezi
ufady/obyvateli/vlastniky/provozovateli/navstévniky na ptikladu dvou prostort, které napliiuji
charakter vnitrobloku — zahrddku byvalého Café Indigo na Novém M¢ésté a Proluky ve
Francouzské ulici ve VrSovicich.

Z formélniho hlediska se jednd o praci, kterd je témef bez hrubych gramatickych chyb.
Absence gramatickych chyb je ovSem ,,nahrazena“ pieklepy (napiiklad De Certau misto de
Certeau, s. 22 a 23) a vynechanymi slovy, kterd v nékterych pasazich (napf. str. 19 odst. 3, str.
22 odst. 1, str. 25) ponékud stézuji Ctenaitv komfort pfi snaze o pochopeni jinak pomérné
ctivého textu. Teoreticka, metodologicka i empiricka literatura a data jsou citovana v souladu
s akademickymi standardy. VSeobecné je pak veSkerd literatura odkazovéna spravné
vzhledem ke zvolenému citaénimu Gzu (jak v textu, tak v zavérecném seznamu zdrojit). Mimo
pieklepli a nékolika ptipadl nesrozumitelnosti vét se tedy z formalniho hlediska jedna o praci
nadprimeérnou.

Prace se metodologicky opird o kvalitativni nastroje vyzkumu ve spojeni s induktivnim
pfistupem k terénu idatim. Vzhledem k povaze fenoménu je tato metoda, kdy nejsou
stanoveny Zadné hypotézy, zvolena vhodné. V priibéhu prace je vSak piistup reflektovan spise
povrchné, a to predevS§im odkazy na publikaci Jana Hendla, kterou lze v kontextu
kvalitativniho vyzkumu povaZovat za piekonanou (zjevné je to napt. na s. 14, odst. 3). Praci
by prospélo, kdyby autor Cerpal i z dalSich zdroji jako je naptiklad uéebnice Brymana a
Burgresse (1999) ¢i sborniky SAGE Handbook of Qualitative Research. Diky vét§i opoie o
metodologicky korpus by pak text mohl hloubéji osvétlit nejen metodologicka uskali zvolené
kombinace metod vytvareni dat, ale 1 1épe nastavit vyzkumné otazky (1. Jak ve vybranych
vnitroblocich funguji vyjednavaci procesy? 2. Jak rozhodovani ucastnikii formuje podobu
danych wvnitroblokii?), a tedy, rozsifit tdzdni o otdzky ve smyslu ,,pro¢“ jsou procesy
vyjednavani aktéry konceptualizovany a praktikovany zrovna tak ¢i onak. Riiznoroda povaha
dat a snaha o triangulaci rozhodné neni na Skodu, nicméné vzhledem k nedostatecné reflexi
vztahu a rozdilnosti analytického potencialu téchto dat se tento nedostatek nasledné projevuje
v analytické casti (jez by méla byt podle mého ndzoru nazvéna spiSe Casti empirickou).
Ochuzeni zistavame 1 o nckteré etické rozméry vyzkumu - naptiklad o diskusi moZnosti



anonymizace lokalit, nebot’ z katastru ¢i obchodniho rejstiiku jsme schopni jednoduse
dohledat, kdo je majitelem zkoumanych i dot¢enych budov i zkoumanych provozii).

Teoretickd vychodiska prace jsou vybrana s ohledem na dané téma piiléhavé a pomahaji
autorovi napfi¢ textem pomérn¢ dobie ilustrovat a v nékterych piipadech i propojovat
analyticka specifika vytvotfenych dat. Vysvétleni konceptl jako vefejny prostor (Pospéch),
pravo na meésto (Lefebrve), teoreticky vztah mista a prostoru (DeCerteau), komunita, ¢i
autenticita je viceméné standardni, avSak v nékterych ptipadech postradd dostatecnou
problematizaci (zejména pojem komunita). Pro lepsi teoretické uchopeni tématu by bylo jisté
vhodné zohlednit literaturu spojenou s tzv. spatial turn (Soja 1989, ¢i v podstaté jakoukoli
publikaci Sethy Low referujici o tzv. contested spaces), aktualizovany pohled na pravo na
meésto a urban commons (ptedevsim z pera socidlniho geografa Davida Harveyho), ¢i hloubé&ji
rozpracovat nékteré koncepty z pozdnich praci Henri Lefebrva (napft. spatial practice). Préci
by rovnéz prospélo vyuziti nékterych aktudlnich koncepti spojenych s vyuzitim chatrajicich
méstskych prostor jako je art-washing a komodifikace verejného prostoru.

Empiricky oddil autorova textu je ¢tivy a pomérné obsazné shrnuje vyvoj socidlniho i
materidlniho prostfedi béhem autorova pobyvani v obou zkoumanych lokalitach. Prace se
konkrétné opird o vice nez patnact rozhovord s lidmi, ktefi se v riznych rolich pohybovali
okolo zkoumanych prostori a provozlii a dale pak pomémné omezena data vznikla béhem
zucastnéného pozorovani (autor pouziva nevhodny pojem ,,nezucastnéné pozorovani*), Tato
data autor dopliluje jest€é o analyzu tematickych medialnich vystupli, z nichz extrahuje jak
obecné informace, tak tematické konceptualizace n€kterych aktéri. Zaroven vSak ponechava
zcela stranou strukturovanéjsi pasportizaci aktérti (o vétSiny se nedozvidame vice, neZ pouze
veék pohlavi a pseudonym), pfitom by bylo zajimavé dozvédét se néco o jejich socidlnim
zazemi, jeZ je pro takto nastaveny kvalitativni vyzkum naprosto nezbytné, nebot’ proces
vyjednavani je ovlivnén také Zivotnimi drahami aktérii a socidlné tfidnimi aspekty.

Martin Vosatka spravné reflektuje nedostatky, které jeho postup terénem odkryl — napiiklad
to, ze v teoretické Casti nepredpokladal, jak razantnim zpiisobem do procesu vyjednavani
vstupuji oficidlni instituce a legislativni postupy — stavebni Gfady, ministerstva, ¢i méstské
¢asti 1 zékony, normy a ptredpisy. Zarovein trefn¢ odkryva limity oslovovani komunika¢nich
partnerii. S nékterymi dillezitymi aktéry se mu nepodatfilo setkat i pifes pomérné dlouhé
obdobi vyzkumu. Reflektovany nedostatek lze samoziejmé omluvit vytizenosti aktéri a
urCitou  nepohodlnosti  socidlni interakce mezi vyzkumnikem a aktérem v
pomérné konfliktnim prostfedi. Autor se vSak toto autor ,,selhani® pokousi napravit tim, ze
pfistup lokdlniho stéZzovatele, majitele budovy sousedici s vrSovickou Prolukou, véagné
analyzuje nepfimo prostiednictvim vypovédi provozovatelky tohoto komunitniho podniku.
Takovy pfistup je potom v nesouladu se zmiflovanym procesem triangulace.

To m¢ vede k zasadnimu empiricko-metodologickému problému prace. 1 pres Ctivost a
zajimavost zachycenych procest 1 aktérskych konceptualizaci se nedozvidame, jak jednotlivé
strany mezi sebou fakticky vyjednavaji, ale pouze jak reflektuji a separatné vyjednavaji své
vlastni pohledy na proces a praktiky spojené s vyjednavanim a socidlnimi interakcemi
v méstském prostoru (n¢kdy dokonce proces nabyva podobu konfliktu, a to v obou terénech).



Zustavame tedy v jakémsi konfliktnim vakuu, které je vystavéno na sekundarni konfrontaci
jednotlivych reflexi. Vyzkumnikem vSak neni zachycena jedind piima interakce, ktera
by napéti a nasledné procesy ovliviiovala. Tuto pomyslnou mezeru mohlo analyticky vyplnit
pravé zucastnéné pozorovani, jehoz intenzita vSak byla vzhledem k polozenym vyzkumnym
otazkam spise nedostacujici.

Predkladand prace, i pres fadu osvétlenych nedostatkli, predstavuje zajimavy empiricky
material, ktery mize fungovat jako dalsi stfipek do mozaiky znalosti o Zivoté ve mésté. Jinak
feCeno, ma kritika neméa zamér préci jakkoli devalvovat, ale konstruktivné pfipravit prostor
pro diskusi béhem obhajoby — piedevsim v roviné metodologického nastaveni a hlubsi
rozvahy o epistemologickém vyuziti a operacionalizaci nékterych pojmt (komunita, pravo na
mésto, vetejny prostor apod., do téchto sfér budou sméfovat i mé piipadné otazky béhem
obhajoby).

Praci Martina Vosatky proto navrhuji k obhajobé a hodnotim ji jako velmi dobrou (14 bodu).
Vysledné hodnoceni samoziejmé odvisi od autorova vykonu béhem sezeni pted komisi.
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