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Bakalaiska prace se vénuje behavioralni ekonomii a predevsim nudgingu, konceptu
zabyvajici se ovlivnénim volby. Odevzdany dokument se sklada ze 45 stran, pficemz prvnich
10 tvofi povinné soucasti (uvodni stranky, podékovani, seznam zkratek atp.), poslednich 5
stran zabira seznam literatury. Celd prace ma tedy 30 stranek. Prace se déli klasicky na
teoretickou a empirickou.

Teoreticka Cast se déli na 3 vzijemné téméf neprovdzané Casti — behavioralni
ekomomii, nudging jako nastroj architektury vybéru a socidlni interakci. Prvni cast —
behaviordlni ekonome popisuje behaviordlni ekonomii jako védu. Jednd se o pomérné
povedeni shrnuti, nicmén¢ toto shrnuti povazuji za pfili§ obecné pro ucely prace.

Za vyznamnéjSi povazuj dalsi kapitolu, kterd se zaobird pravé nudgingem. Ruzné
dimenze postréeni vtahuji do tématu a slouZzi jako pékny zaklad tématu. Bphuzel se jedna o
zacatek, ktery ale nebyl nijak dodé¢lan.

Kapitola o socidlni interakci je opét velmi obecnd. Neni patrné, jakou védni disciplinu
autor pouziva k pochopeni socialnich vztahti — zacind filozofickym popisem, pokracuje
definicemi ze socidlni psychologie a sociologie. Moc nerozumim, pro¢ v kapitole 3.2.1.
Druhy sociadlnych interakcii, coz je podkapitola Interakcia z pohl'adu socioldgie, jsou jako
informacni zdroje uvedeni socidlni psychologové. Z pohledu ¢tenate tedy rozdé€lovani kapitol
na ,,socialn¢ psychologicky“ a ,,sociologicky* pohled nedava smysl a mozna by nebylo od
veéci systematizovat ne na zaklad¢ rozdilnost védy, ale rozdilnosti témat.

Podkaptola 3.3. Interpersondlne vztahy a socidlna psychologia povazuj za zbyte¢nou —
nefikd o socidlni interakci v podstaté nic nového a pro mé jako psychologa — ani nic
psychologického.

Empirické ¢ast zacind na strané 32 a kon¢i stranou 40, coz predstavuje 8 stranek testu.
Vyzkumny problém je definovan jako otazka. Autor si stanovil hlavni vyzkumnou otazku: Je
mozné vyuzit’ nudging na zvySenie frekvencie socidlneho kontaktu vo verejnom priestore? A
jednu doplitkovou otdzka: Maju l'udia zdujem nadvizovat nové kontakty? Je stanovena takeé
nulova hypotéza a H1: PouZitim postréenia sa frekvencia socidlnej interakcie zvysi. Pohledem
kritick¢ho oka se v teoretické Casti neobjevuje mnoho o tom, jak a pro¢ lidé navazuji nové
kontakty jak a pro¢ by nudging ne/mél pomahat.

Vyuziti experimentalniho design je odiivodnén, ale povrchné. Problematicky vnimam
popis experimentu — autor popisuje vybér vyzkumného prostfedi a hned navazuje na postup
pti zpracovani dat. Chybi jakysi popis experimentu, laicky fe€eno — Ctendf nevi, co se bude
dit, ale vi, kde se to bude odehravat. Tento ,,popis“ (v uvozovkach) je uveden v podkapitole
Postup pri spracovani dat, kde se dozviddme jadro experimentu. I takto chybi dalsi popis —
kde je kavarna, jak j autor vybral, pro¢ pravé ona kavarna, jaky ¢as vybral, kam dal pomtcky
apod.

Z popisu realizace experimentu neni patrné, zda Cernobilé tabule jsou pomickou 1
nebo 2. Neni patrné, zda jako postreni slouzi pouze barevné tabule s emotikony, nebo 1
cernobilé tabule. Ani neni popsdno, kde se ony tabule nachdzely (pfedpoklddam, Ze na
jednotlivych stolcich)? Neni zminéna zadna domluva s personalem kavarny.



Ve vysledcich nerozumim tomu, pro¢ v pozorovani PO je vSe interpretovano jako
nezajem o interakci.

Velkym nedostatkem spatiuji jakousi ,,obezndmenost™ s moznostmi tabuli, coz autor
popisuje v hodnoceni kvality. Chapu, ze se jednd o experiment a nelze probandy se vSim
seznamit, ale unikd mi zptisob provedeni experimentu.

Ve vysledcich neni pojednano o tom, kdo chtél socialni kontakt — zda muz, Zena ¢i
skupina, ackoliv toto v pfedchozim popisu rozliSoval.

Diskuze naprosto chybi. Stejné tak jako nékteré zdroje informaci.

Ve shrnuti: teoretickd cast se dotykda nudgingu. Zamérné pisi, Ze dotyka, protoze tento
koncept rozhodné nevysvétluje tak, aby zalozil zivnou plidu pro empirickou ¢ast. Socialni
interakce jsou popsany frazovite¢ a neposkytuji nic, co by bakaldiskou praci mohlo
nasmeérovat.

Prakticka ¢ast je pro m¢ necitelnd — popis experimentu miize Ctenar spiSe implicitné tusit,
chybi interpretace dat i diskuze.

Vzhledem k pfipominkam bakalafskou praci nedoporucuji k obhajobé. Doporucuji
k pfepracovani — radim vynechat popis socialnich véd, u socidlnich interakci se zaméfit na
okular jedné védy a pracovat s empirickym zjisténim. Empiricka ¢ést si zaslouzi minimalné
srozumitelny popis experimentu, jasnou interpretaci vysledkti a diskuzi, v niz by autor
prokézal znalost tématu.

V Tluceni 1.9.2019 Radka High



