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Volba tématu a teoreticka €ast prace:
Téma bylo zvoleno nosné. Reprezentuje princip ziskavani zpétné vazby k implementovanym zménam,

tentokrat ve vzdélavani oSetfovatelskych profesionall. Na emocionalné formulovany uvod, ktery by mél
slouzit spiSe predloZzeni odbornych publikovanych argumentd, vedoucich k volb& tématu, byly
v teoretické Casti prace predlozeny informace v logické navaznosti. Autorka odkazovala na eskeé tituly,
coz by mélo byt u bakalarské prace v podstaté akceptovatelné. Uvedeni strany odkazovaného zdroje
nékdy uplatnila, jindy ne. Sjednoceni by podtrhlo dislednost autor€iny €innosti. Vybér relevantnich

informaci pozadavkim kladenym na bakaléfské prace odpovida.

Empirické &ast:

Ke sbéru (¢i tvorbé) dat byla uzZita metoda nestandardizovaného dotazniku. Metodické komponenté,
i vSem ostatnim ¢astem prace, by prospélo neuzivani 1. osoby jednotného €isla ve formulacich. Mozné
je také doporucit pilotni Setfeni vedouci k ovéreni funkénosti konstruovaného dotazniku. Tvrzeni, ze
vzorek respondentl vznikl nahodnym vybé&rem neni odborné korektni. Nahodny vybér vyzaduje konani
specifickych krokd, které nejsou v praci doloZzeny. V metodické Casti prace se také doporucuje
odkazovat na zdroje metodologickych poznatkil.

Zaméieni cild prace i poCet zpracovanych dotazniki je ocenitelny. Prezentace vysledkd pusobi
prehledné a logicky. Uvedeni specifikace poloZzek dotazniku slouZicich ke spinéni cili by byla
formulaci poloZek. To se autorce zdarné podafilo pfi oznaovani nazvl grafl. Grafické zpracovani i
komentar k nim v zasadé odpovida pozadavkim.

Zaveéry prace:

Hlavnim pfinosem prace je ziskani vstupnich dat k problematice. Bylo by uZite€né v rozvoji tématu
pokracovat tak, aby byly napfiklad odhalovany pfiCiny vypovédi a dalSi promé&nné. Téma |ze doporudit
pro tvorbu praci dalSich studentu.

Literatura a prace s literaturou:

V literatufe je uvedeno 31 zdroji a Sest pravnich pfedpisi. Normu studentka dodrzela. Kapitola
diskuse je pfevazné modifikovana na komparaci vybranych vypovédi respondentl zfad sester

a zrfad lékard. Tento pristup je jisté nosny, ale mél by byt samostatnou kapitolou oznacenou jinym
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nazvem. V diskusi by bylo zadouci uvést dosud publikované vysledky autorl podobnych vyzkumnych
Setieni. Vysledky bakalarské prace s nimi porovnat a doporucit dal$i sméry vyzkumnych Setfeni.

Kvalita pfiloh:
Pfilohy jsou logickym doplnénim prace. Tabulka se sumarnimi vysledky je zpracovana graficky peclivé,

vétsi dislednost oznaceni a uvedeni predloZenych dat by ji vylepSila.

Celkové stanovisko oponentky:

Studentka vytvofila peélivou praci a viozila do ni nemalé Gsili. Pro studenty bakalarskych stupriti
vzdélani, jez ani nemohou byt prioritné& orientovani na védecky vykon, je tvorba vyzkumné orientované
prace nesmirné naroéna. Vé&fim, Ze bude kolegyn& motivovana ke zdokonalovani svych schopnosti
a k dal$imu studiu.

Podnéty k diskusi:

Dosud publikované prace zabyvajici se vyzkumnym Setfenim k podobnému tématu.

Diskuse k faktordm ovliviiujicim obsah vypovédi.

Klasifikace:

velmi dobre

v Clomouci, 2.5.2007 doc. PhY Jana Maredkova, Ph.D




