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1 Uvod

Jiz patym rokem pracuji jako odborna ucitelka na stiedni zdravotnické Skole.
K tomuto zaméstnani, nebo chcete-li povolani, jsem se dostala pomoci nahody. Moje
byvala tfidni ucitelka na zdravotnické skole, si na mé¢ vzpomnéla v okamziku, kdy Skola
nutn¢ potiebovala doplnit stav odbornych uditelek a oslovila mé, zda bych nechtéla
zaCit ucit. V té dob¢ jsem pracovala jako sestra na jednotce intenzivni péce. Protoze
jsem v této nabidce vidéla moznost zkusit néco nového, udélat si jiny pohled na véc,
ptijala jsem a nahle ze mé byla ,,pani ucitelka®. Co to vSechno znamena jsem si tehdy

nedokazala dost dobie piedstavit.

Kazdy ucitel ma samoziejmé svou vizi, své pojeti vyuky. Nejde vSak jen o to, co
vyhovuje jemu, ale také o to, jak jeho pedagogickou ¢innost vnimaji, prozivaji a hodnoti

jeho zaci.

Kdyz jsem méla zvolit téma své bakalaiské prace, rozhodla jsem se, Ze vyuziji této
ptilezitosti a pokusim se zjistit, jak vidi svého ucitele oSetfovatelstvi sami studenti.

Jakého ucitele by chtéli mit a jakého ve skutecnosti podle svého hodnoceni maji.

Je nevyvratitelné, ze mladi lidé potiebuji ke své tispéSné socializaci vzory a to vzory
jak osobnostni tak profesni. Ucitel odbornych pfedméti by mél byt pro své zaky
takovymto profesnim vzorem. M¢l by byt vzorem sestry v tom nejlepSim slova smyslu.
Mgl by byt zruénym odbornikem, ale i vzdélanym teoretikem nejen oSetfovatelstvi a
medicinskych obord, ale i1 dal§ich humanitnich oboril, které uzce s oSetrovatelstvim
souviseji, jako jsou napiiklad etika, filosofie, sociologie a dalsi. Jako ucitel by vSak pro
své zadky mél byt i vzorem osobnostnim. Méla by to byt vyzrala, integrovana a
socializovand osobnost s pozitivnimi vlastnostmi, jako je empatie, spravedlivost,

tolerantnost, pozitivni pfistup k Zivotu i zakiim a tak dale.

Jak je vidét, pozadavkl na osobnost ucitele odbornych pfedmétt je skute¢né mnoho.
Kloubi se tu totiz obecné pozadavky na ucitele jako takového s pozadavky specialnimi,

které jsou na n¢j kladeny jako na zdravotni sestru.



Dovoluji si zde tvrdit, Ze neexistuje ucitel, ktery by do posledniho bodu vSechny tyto

pozadavky, které miizeme objevit v odborné literatute, spliioval .

Hledat takového dokonalého ucitele neni ani cilem mé prace a obavam se, ze by to
byl nadlidsky tkol. Cilem mé prace je pokusit se alespont v hrubych rysech zjistit jaké
vlastnosti by u dobrého ucitele oSetfovatelstvi nemély chybét z hlediska pozadavka
¢lanku vychovné vzdélavaciho procesu, kterym je bezesporu zédk. Rada bych ve své
préci zjistila, jakych vlastnosti si u ucitele odbornych predmét Zaci nejvice vazi a zda

ten ,,jejich® ucitel oSetfovatelstvi tyto vlastnosti ma nebo nema.

ProtoZe zkoumat spoustu rtiznych osobnostnich vlastnosti u dostatecného mnozstvi
odbornych uciteli by bylo velmi obtizn¢ realizovatelné a ne dosti objektivné
hodnotitelné, rozhodla jsem se zkoumat, jak se osobnostni rysy danych ucitelt odrézeji
v jejich osobnim stylu vyuky. Kazdy vyucujici ma sviij osobni styl vyuky, ktery je

relativné staly a ktery dokazi zaci zaregistrovat a dokazi jej popsat.

Ve své praci bych chtéla alespoil v hrubych obrysech ukézat, jak si zaci predstavuji
idealniho ucitele oSetfovatelstvi. Zaroven se pokusim zjistit jak vidi svého realného
ucitele oSetfovatelstvi, se kterym jsou kazdy den ve styku a ktery velkou mérou
zasahuje do jejich Zivotl, protoZe jim pomaha ziskat odborné vzdélani a ptipravuje je

tak na jejich vlastni profesni zivot.

Pohled 74kl na tuto problematiku je pro mou praci stézejnim, protoze takovéto
zpétnévazebné informace jsou z mého pohledu velmi hodnotné a mnohdy mohou fici
vice nez spousty krasnych slov odtrzenych od reality soucasného skolstvi, spolecnosti a

hlavné od ndzorti soucasné mladeze, soucastnych zaki.



2. Teoreticka cast



2.1 Specifika vychovné vzdélavaciho procesu na stifedni

zdravotnické skole

Stfedni zdravotnické Skoly po dlouha Iéta ptipravovaly na vykon povolani zdravotni
sestry a porodni asistentky. To se v poslednich letech zménilo. Vzhledem
k piistupovym dokumenttim podepsanym pii vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
bylo nuceno naSe zdravotnické Skolstvi prodélat hned nekolik dost radikdlnich zmén.
Tou hlavni zménou, od které se vSe ostatni odviji, je, ze od Skolniho roku 2004/2005
prestal byt obor vSeobecnd sestra a obor porodni asistentka oborem, ktery je mozno
studovat na stfedni Skole. Oba tyto obory byly pfesunuty ze stiednich na vysoké Skoly,
kde se staly kvalifikatnim studijnim programem. Od tohoto Skolniho roku se na
sttednich zdravotnickych Skolach zacal vyufovat novy hlavni obor snazvem -
,Zdravotnicky asistent. Od dubna roku 2004 mame také v platnosti dva dilezité
zakony upravujici vzdélani a kompetence nelékaiskych zdravotnickych pracovniki.
Jedna se o zdkon 96/2004 Sbirky a o vyhlasku 424/2004 Sbirky. Tyto dva dokumenty
upravuji pravidla pro ziskani vzdélani v nelékatskych zdravotnickych oborech a urcuji

kompetence a pravomoci jednotlivych nelékaiskych zdravotniki.

Réda bych se zde pouze v kratkosti zminila o dtlezitych bodech, které podle mého
nazoru maji v souCasné dobé veliky vliv na pribéh vzdélavani na zdravotnickych
Skolach. Prvnim znich je jiz zmiflované piesunuti vzdélavani zdravotnich sester a
porodnich asistentek na vysoké Skoly. Timto pfesunem dochazi k zésadni koncepéni
zméné ve vzdélani sester a porodnich asistentek, protoZze vysokoskolské studium ma
jiny rozsah a pravidla nez studium stfedoSkolské. Dle téchto pravnich norem také
vznikéd nova kategorie zdravotnického pracovnika — zdravotnicky asistent. M4 se jednat
o pracovnika zaméfeného na vykonnostni ¢ast oSetfovatelstvi s ptihlédnutim
k holistickému biopsychosocialnimu piistupu k nemocnému. Zdravotnicky asistent ma
své pracovni Cinnosti peclivé vymezeny do dvou zakladnich kategorii - cinnosti
vykondvané bez odborného dohledu ¢i pfimého vedeni a Cinnosti vykonavané pod

odbornym dohledem ¢i pfimym vedenim.



Tyto zmény nejen vnazvu oboru, novych osnovach ale i vnové koncepci
zdravotnickych pracovnikli zptsobily nemalou revoluci na stfednich zdravotnickych
Skoléach. Jako u kazdé zmény doslo a Casto jeSté dochazi k jistym nesrovnalostem. At je
to v ptistupu jednotlivych Skol k hloubce odborného vzdé€lani asistenta, nebo at’ se jedna
z mého pohledu o jistou nepfipravenost praxe na situaci, kdy nastoupi prvni zdravotnicti
asistenti a bude nutné zajistit jejich metodické vedeni a odborny dohled kompetentni

zdravotni sestrou.

DalSim dulezitym bodem z hlediska stfedoSkolského zdravotnického Skolstvi je
podle mého nazoru podminka celozivotniho vzdelavani zdravotnich sester za ucelem
obdrZeni a udrzeni si tzv. ,registrace®. Tento bod se totiz bezprostifedné tyka odbornych
uciteli. Aby ucitel odbornych pfedméti mohl naddle ucit je nezbytné, aby byl
registrovanou sestrou, pouze tak totiz mtize vykondvat odborny dohled a pitimé vedeni

nad zdravotnickym asistentem.

Na vzdélavani na stfednich zdravotnickych Skolach mé velky vliv mino jiné i dalsi
nedavno schvalena zakonna norma. Jedna se o zakon 563/2004 Sb.— ,Skolsky zakon®.
Dle tohoto zdkona je nezbytné, aby vyucujici na stfedni Skole mél magisterské vzdélani.
Nastala tedy situace, kdy nekteti odborni ucitelé, ackoli jsou odborniky v pravém slova
smyslu a ackoli u¢i na zdravotnické Skole jiz nckolik i desitek let nihle nespliuji

zakonné pozadavky na vykon povolani odborného ucitele.

Vychovné vzdélavaci proces na stiednich zdravotnickych Skolach je v soucasnosti
také vyrazné ovlivnén skutecnosti, ze od roku 2007/2008 by mély probihat tzv.
»jednotné statni maturitni zkouSky. Bohuzel tato koncepéni zména je doprovazena
spoustou nejasnosti, které se zatim ministerstvu Skolstvi a vlad¢ nepodafilo vyfesit a
ptedlozit ke schvéaleni Parlamentu. Tato nejistota tykajici se tak dilezité véci, jakou
bezesporu ukonceni studia na stiedni skole je, zplisobuje vSem stiednim Skoldm, véetné
Skol zdravotnickych, spoustu starosti a problémii.

Rychly sled, ve kterém vstoupily v platnost vyse citované zakonné normy a vladni
strategie zpusobil podle mého nazoru na stfednich zdravotnickych Skolach vyraznou

revoluci.
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Piejdéme nyni k aktudlni situaci na stfednich zdravotnickych Skolach.
Hlavnim studijnim oborem na stfedni zdravotnické Skole se stal studijni obor
,Zdravotnicky asistent”. Jednd se o ctyilet¢ denni kvalifikaéni studium pro zaky
zakladnich Skol, nebo o pétileté kvalifikacni pomaturitni studium, vecerni nebo dalkové,

pro absolventy stfednich Skol.

Vzdélavaci program oboru zdravotnicky asistent pfipravuje zaky pro praci stiednich
zdravotnickych pracovnikd, kteti budou poskytovat oSetfovatelskou péci v ramci
oSetfovatelského procesu, a to pod odbornym dohledem nebo pifimim vedenim
vSeobecné sestry, porodni asistentky, popt. lékafe. Zdravotnicky asistent poskytuje
osetfovatelskou péci détem (s vyjimkou novorozencll) i dospélym a podili se na
preventivni, diagnostické, neodkladné, lécebné, rehabilitacni a dispenzarni péci
vrozsahu své odborné zpiisobnosti, kterd je stanovend vyhlaskou Ministerstva

zdravotnictvi Ceské republiky (uebni dokumenty MSMT,2003).

Obsah vzdélavani oboru zdravotnicky asistent je stanoven tak, aby absolvent ziskal
nejen potiebné odborné védomosti, dovednosti a navyky, ale také Sir§i vSeobecné
vzdélani a dovednosti dalezité pro dalsi vzdélani a uplatnéni se na trhu prace (ucebni
dokumenty MSMT,2003).

Vzdélavaci program v sob€ spojuje slozku vSeobecné vzdélavacich predmétt a slozku
pfedméti odbornych. Zaroven jsou nekteré z predmétli koncipovany jako predméty
povinné a dalsi jako pfedméty vybérové a volitelné; v ramci vzdélavaciho programu

mohou byt zZadkiim nabizeny také pfedmety nepovinné.

Mezi vSeobecné vzdélavaci predméty patii pfedméty jazykové, spolecensko—védni,
ptirodovédné, informacni technologie a télesna vychova. Prvky vSeobecné vzdélavacich
pfedméti miizeme také nalézt v predmetech odbornych, jejichz jsou nedilnou soucasti.
VSeobecné¢ vzdélavaci predméty jsou dilezité pro ziskdni nékterych cilovych
kompetenci oboru a zejména znalosti a dovednosti nezbytnych pro absolventa stfedni
Skoly. Znalosti a dovednosti ziskané z téchto pfedmétlh pomahaji absolventim k ziskani

vseobecného rozhledu, zvysuji jejich osobni prestiz a uplatnéni na trhu prace. Pozitivné
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také dokresluji osobnost a image stfedoskolsky vzdélaného zdravotnického pracovnika
a ptipravuji ho na ptipadné dal$i vzdélavani na vysokych skolach, nebo na jinou formu
dalsiho a celozivotniho vzdélavani. Vyuka vsSeobecné vzdélavacich predmétli je ve
vhodnych oblastech vztahovana a aplikovdna na konkrétni problematiku vztahujici se

ke zdravotnictvi.

Predméty odborné miizeme orientacné rozdélit na predméty poskytujici studentim
informace z oblasti mediciny a lékafskych postupti a na predméty budujici znalosti,
postoje a dovednosti nezbytné pro ziskani kompetenci a pro vykonavani povolani

zdravotnického asistenta.

StéZejnim odbornym pfedmétem je oSetfovatelstvi. Je koncipovano jako teoreticko-
prakticky pfedmét a provazi zaka celym jeho studiem. Pravé tento predmét obsahuje
hlavni odbornou naplii nezbytnou pro vykonavani povolani zdravotnického asistenta.
V pfedmétu oSetfovatelstvi ziskdvaji Zaci nejen teoretické informace o tom jak
~pecovat® o nemocné, ale hlavné zde ziskdvaji dovednosti nezbytné pro vlastni
oSetfovatelskou péci. V tomto piredmétu jsou také maximdlné rozvijeny kladné
osobnostni vlastnosti a postoje, které jsou nedilnou soucésti profilu zdravotnického

asistenta.

DalSim velmi dilezitym pfedmétem je pfedmét oSetfovani nemocnych. Jedna se o
prakticky predmét, jehoz vyuka probihd ve zdravotnickych zafizenich. V tomto
pfedmétu zaci zurocuji své teoretické znalosti a aplikuji své naucené dovednosti pii
poskytovani péce skuteCnym klientim hospitalizovanym v téchto zatfizenich, nebo do
téchto zafizeni dochéazejicich. Studenti béhem vyuky pecuji o skupinu klientt, kterd jim
byla pridélena odbornym ucitelem. Soustfedi se na uspokojovani biopsychosocidlnich
potieb klientii. Ulastni se realizace oSetfovatelského procesu u svych klientii a plni u
nich lékarské ordinace, které jsou v jejich kompetencnim rozsahu. Tento pfedmét je
veden odbornym ucitelem, ktery kromé role pedagoga plni i funkci zdravotni sestry

zajist'ujici odborny dohled nebo pfimé vedeni nad zdravotnickymi asistenty.
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Zaci si v predmétu oSetfovani nemocnych také upeviiuji své schopnosti a dovednosti
pfi styku a komunikaci s klienty, ptibuznymi klientd a s ¢leny multidisciplinarniho
oSetfovatelského tymu. I b&hem vyuky tohoto predmétu je zdiraziiovana nejen
odbornost a zrucnost, ale i postoje a rozvoj pozitivnich vlastnosti zak. Na rozvoj
osobnosti a kladnych vlastnosti, které délaji z clovéka ,,profesiondla“ v pravém slova
smyslu, je kladen velky diraz, protoze bez empatie, zapalu pro praci a pro pacienta je

kazdy, i ten nejlépe technicky provedeny vykon, pouze vykonem a neni ,,pécic.

,, OSetrovatelstvi v sobé skryva ohromny kus umeéni v tom, Ze vztah k pacientovi a jeho
vyraz v kazdodennim vzajemném kontaktu je naplnén porozuménim a souciténim s jeho
probléemy. To se velmi tézko clovek uci. Do toho musi dat kus své duse, intelektu i kus

svého citu. Teprve potom se miiZe v oSetrovatelstvi najit“ ( Stanikkova, 1992, s.5)
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2.2.1 Odborny ucitel a jeho uloha ve vychovné vzdélavacim

procesu

Jak jsem se jiz zminila v predchozi ¢asti prace, pfedmeét oSetfovatelstvi a oSetfovani
nemocnych je stézejnim odbornym predmétem na stiednich zdravotnickych Skolach.
Hodinova dotace predmétu oSetiovatelstvi je v prvnim rocniku 3 hodiny tydné, ve
druhém a tfetim ro¢niku pak 6 hodin tydné a v ro¢niku Ctvrtém maji Zéci 4 hodiny
oSetfovatelstvi tydné. Predmét oSetifovani nemocnych, coz je praktickd vyuka
v nemocnici, je zafazen do tfetiho ro¢niku vrozsahu 12 hodin tydné¢ a do ro¢niku

¢tvrtého v rozsahu 14 hodin tydné.

Z tohoto vyctu je zfejmé, ze vyucujici oSetfovatelstvi a oSetfovani nemocnych je
ucitelem, se kterym zaci travi v priabehu svého studia velkou cast svého studijniho Casu.
A to je zde jeSté skutecnost, ze vyucujici oSetfovatelstvi je také casto vyucujicim
psychologie, prvni pomoci nebo i jinych medicinsky zamétenych predmét. Kontakt
odborného ucitele se zaky je tedy velmi intenzivni. Odborni ucitelé jsou také Casto tzv.
Hidnimi uciteli* a tak jejich kontakt se zaky nabyva i dal§itho rozméru, ktery sebou
nese role tfidnitho wucitele. V roli tfidniho ucitele se stavaji dilezitym Ccinitelem
ovlivitujicim klima tfidy, jeji soudrznost, vztahy mezi zdky ve tfid¢ a jsou také
spolutvirci vnitfnich norem jednani a chovani, které jsou pro danou ttidu typické. V roli
ttidniho ucitele jsou také formalnimi vidcei tfidy s moznosti direktivniho rozhodovani o
chodu tfidy a o jejich jednotlivych ¢lenech. Odborny ucitel, v téchto rolich, by mél byt
pro své zaky také osobou, kterd je do urCité miry ,.chrani a nabizi jim pomoc

v obtiznych situacich.

Vyucujici odbornych pfedméti se tak stavd hlavnim urcujicim Cinitelem vychovy
budoucich zdravotnickych asistentl a to jak po strdnce profesni, tak po strance
formovani Zivotnich postojii a rozvoje osobnosti zakt. Timto tvrzenim nechci v Zddném
ptipad¢ devalvovat vliv ucitelll ostatnich predméti. Je vsak skutecnosti, Ze odborny
ucitel travi s zaky nejvice Casu. Velmi Casto ma také moznost pracovat se tiidou
rozdélenou na skupiny, coz mu umoziuje Iépe individualizovat vyuku a opét to zvySuje

efekt, jakym piisobi na zaky.
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Jak jiz bylo teceno, hlavni naplni prace zdravotnického asistenta je uspokojovani
biologickych, psychologickych a socialnich potieb klienta. Aby se asistent dokazal
postarat o potfeby biologické na to mu postaci ziskat dostatek informaci a znalosti
z oblasti biologie Clovéka a patofyziologie nemoci. Pottebuje k tomu také ziskat urcité
dovednosti, aby byl schopen provadét osetfovatelské vykony. K tomu, aby byl schopen
uspokojit potteby psychologické a socidlni, ale potfebuje vice nez jen informace a
znalosti z této oblasti. Je nezbytné, aby asistent byl sam velmi dobfe vyzralou osobnosti
s pozitivnimi psychickymi vlastnostmi a psychologickymi dovednostmi, které nelze
,habiflovat® - ty musi jedinec sam chtit pfijmout a rozvijet. A pravé v motivaci a ve
vedeni zakl k rozhodnuti, ptijmout zodpovédnost za rozvoj své osobnosti, jako soucasti
profesiondlniho jednani, vidim hlavni roli odborného uditele ve vychovné vzdélavacim

procesu.

Role ucitele odbornych ptedmétt jako profesniho vzoru je z mého pohledu zasadni a
rozhodujici. Zaci maji b&hem svého studia svého odborného uditele neustéle pied odima
a vice ¢i méné povazuji jeho piiklad za jistou normu chovani, za jakysi opérny bod,

podle kterého se orientuji v nesnadné problematice studia a prace s nemocnymi lidmi.

Domnivam se, ze pravé v roli odborného ucitele se skute¢né odrdzi pravy vyznam
pojmu vychovné — vzdélavaci proces. Slozka vzd€lavaci je jasn¢ definovana osnovami a
ucebnimi plany, ale slozka vychovna je dosti tézko definovatelna a standardizovatelna. I
pfes mnozstvi metodickych pokynt, které se snazi specifikovat a definovat napli
vychovné Cinnosti ulitele, je z mého pohledu vychovné slozka z velké miry zavisla na
osobni interpretaci a osobni invenci daného ucitele. Vychovné plisobeni odborného
ucitele je velmi dulezité, ale zaroven také velmi nesnadné. Vzdyt' ma vychovné pusobit
na zaky, ktefi prochdzeji velmi neklidnym obdobim vyvoje — pubertou - pro niz je

charakteristickd praveé urcitd mira neochoty a odporu k vychovavani.

Nechci samoziejmé opomijet nebo snizovat roli odborného vyucujiciho jako osoby,
kterd preddva zakiim informace, pomaha jim pochopit odbornou problematiku a ziskat
znalosti a dovednosti nezbytné k vykonu jejich povoldni a k ziskdni profesnich

kompetenci. Vzdyt dobra teoretickd piiprava je zdkladnim kamenem, ktery umoziuje
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budovat praktické dovednosti a prohlubovat profesionalni schopnosti zdravotnického
asistenta. Bez teoretickych znalosti a bez hlubokého pochopeni problematiky, je kazda
¢innost redukovdna pouze na sérii pohybl, které jsou zdkem lépe ¢i huife
reprodukovéany. Mnozstvi znalosti, informaci a dovednosti, které by béhem svého studia
mél zdravotnicky asistent ziskat, zpracovat, zazit a umét aplikovat v praxi, je skute¢né
velmi rozsahlé. Je tedy nezbytné, aby uclitel odbornych pfedmétti dokazal tyto
informace, postoje a dovednosti efektivné zaklim ptedat. Je nezbytné, aby byl dobrym
pedagogem s velmi dobrymi didaktickymi schopnostmi. Je nezbytné, aby byl velmi
dobrym metodikem vyuky a dokazal kvalitné realizovat vychovné vzdélavaci proces a

doséhnout stanovenych vychovné vzdélavacich cila.
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2.2.2 Profesni priprava odborného ucitele

Profesni piiprava ucitele oSetfovatelstvi a oSetfovani nemocnych se da rozdélit do
dvou hlavnich proudi, které jsou od sebe neoddélitelné. Prvnim proudem je vzdélani

odborné — vzdélani v oboru osetfovatelstvi. Druhym proudem je vzdélani pedagogické.

Ucitel odbornych predméti musi byt v kazdém ptipadé odbornik — to znamena, ze
ma kvalitni odborné vzdélani podpotené dostatecnou praxi a zkuSenostmi, které mize
ziskat pouze pii vykonavani povolani zdravotni sestry. Odborné¢ vzdélani musi
obsahovat znalosti vS§eobecného oSetfovatelstvi a péce o nemocné, ptipadné vzdélani
zaméefené na specidlni oblast oSetfovatelské péce. Bylo standardnim pozadavkem, aby
odbornym ucditelem byl minimdlné bakaldt v oboru oSetfovatelstvi. Ziskani
bakalatského titulu bylo dostatecnou zarukou odbornosti a erudovanosti odborného
ucitele. PiSi schvalné bylo, protoze novy Skolsky zdkon nekompromisné urcuje, ze

ucitel na stfedni Skole musi mit titul magistra.

Tim se dostavame k pedagogické ¢asti vzdélani odborného ucitele. Uc¢itel odbornych
pfedméti na zdravotnické Skole se totiz pohybuje v prostoru, do kterého zasahuji
zakonné normy ze dvou vladnich resortli. Odborny ucitel z titulu ucitele na stiedni Skole
musi spliiovat pozadavky kladené na pedagogy obecné, to znamena, ze musi splnit jiz
zminovanou podminku magisterského titulu, aby mohl vyucovat na stfedni Skole.
Zaroven vsak odborny ucitel musi spliiovat pozadavky zakonnych norem tykajicich se
zdravotnickych pracovnikl, konkrétné zdravotnich sester. Dochédzi zde tedy ke
kumulaci pozadavkl vyplyvajicich z nového ,,Skolského zdkona* a ze zékona ,,0

nelékarich® a z vyhlaSek s nimi spojenych.

V praxi to vypada tak, Ze ucitel oSetfovatelstvi musi byt registrovana sestra — musi
mit praxi u lizka minimalné 3 roky, splnit pozadovanou troven sesterského vzdélani a
celozivotné se vzdélavat, coz dokazuje sbérem kredith ziskanych na vzdélavacich
akcich. Titul registrované sestry musi kazdych 6 let obhdjit a pozadat o jeho potvrzeni.
Ucitel odbornych ptedmétii na zdravotnické Skole musi tedy byt registrovanou sestrou,

protoze pouze tehdy miize vykonavat piimé vedeni a odborny dohled na zdravotnickym
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asistentem a nad zakem studujicim obor zdravotnicky asistent. Podle nového skolského
zdkona musi byt ovSem také osobou, kterda méa magisterské vzdélani v oblasti své
aprobace. Zde ovSem nastal v soucasnosti problém. Ucitelé, kteti ziskaly v ptfedchozich
letech bakalaiské vzdélani v oblasti oSetfovatelstvi a pedagogiky, kteti maji velké
praktické zkuSenosti jako sestry i1 jako pedagogové, maji nyni velké starosti jak ziskat
magistersky titul v oboru, pfipadné v pedagogické oblasti se zaméfenim na stfedni
zdravotnické skolstvi. Dlivodem obtizi pfi dopliiovani vzdélani je minimalni moZnost
studovat magisterské programy oSetfovatelstvi nebo zdravotnické pedagogiky formou
dalkového studia a doplnit si tak nové pozadovanou troven vzdélani pii zaméstnani.
K ¢emu tato situace mize vést? Muze dojit k tomu, ze tito odborni ucitelé s dlouholetou
praxi budou nuceny opustit své povolani z divodu nedostate¢ného akademického
vzdélani. Na jejich misto pak budou moci nastoupit sestry s magisterskym titulem, ktery
ziskaly v rdmci denniho studia oSetfovatelstvi. Ale tyto sestry nemusi mit vitbec zadné
pracovni zkuSenosti jako zdravotni sestry u lizka v pravém smyslu slova. Zda takovy
odborny ucitel, ktery ma magistersky titul, ale jeho vlastni odborné kariéra je slozena
pouze z postupného piechodu ze Skoly stfedni na Skolu vysokou, bez jakékoliv redlné
zkuSenosti s praci zdravotnikli, bude pro nase stfedoSkolské zdravotnické Skolstvi

ptinosem nebo ne, to ukaze az Cas.

Vratme se k odborné ptipravé ucitele oSetfovatelstvi na stfedni zdravotnické Skole.
Prvni linie, jak ziskat dostatecné vzdélani pro vykon povolani odborného ucitele
zaCinala na stfednich zdravotnickych Skoldch studiem oboru vSeobecnad sestra
ukoncenym maturitni zkouSkou. Nasledovala minimalné 3 letd praxe v urcité oblasti
primarni nemocni¢ni péce, ktera byla podminkou k pfijeti do kombinovaného programu
oSetfovatelstvi na vysoké Skole. Po ziskani bakalaiského nebo magisterského vzdélani
v oborech oSetfovatelstvi a pedagogika, nebo oSetfovatelstvi a psychologie, a to formou,
ktera nebranila zaroven vykonavat povolani zdravotni sestry nebo odborné ucitelky — to
znamena formou vecerniho nebo dalkového studia, bylo vzdélani odborného ucitele na
sttednich zdravotnickych Skoldch dostacujici a formalné ukonceno. Slovy formalné
ukon¢eno, mdm na mysli, Ze odpovidalo legislativnim pozadavkiim. Vzdélavani se
v oblasti jakymi jsou zdravotnictvi a Skolstvi samoziejmé nikdy nekonéi. V soucasnosti,

ovSem ucitelé s bakalaiskym titulem jiz nespliiuji legislativni pozadavky na vzdélani.
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Na naSich skolach jsou samoziejmé ucitelé, ktefi proSli pravé timto vzdélavacim
schématem. Ti, ktefi maji pouze bakalatsky titul nyni ¢ekaji, zda budou n€které vhodné
magisterské programy otevieny formou kombinovaného studia, coZ je jediny vhodny

zpusob jak si mohou pozadované vzdélani doplnit.

Dalsi vzdélavaci linii, jak ziskat dostatecné vzdélani potfebné k vykonu povolani
ucitele oSetiovatelstvi, je studium jakékoliv stfedni Skoly, samoziejmé i zdravotnické,
které je ukonceno maturitni zkouskou. Poté nasleduje denni studium na vysoké skole
obor vSeobecna sestra nebo porodni asistentka. Po ziskani bakalatského titulu nésleduje
magisterské studium ve specializované oblasti oSetfovatelstvi nebo v magisterském
oboru, ktery by byl konkrétné zaméten na zdravotnické skolstvi. Nevyhodu této linie
vidim zejména v tom, Ze takovyto absolvent ma sice splnény vSechny pozadavky na
uroven vzdélani, a mize tedy zacit ucit na zdravotnické Skole, ale nejednd se o clovéka
s dostatecnou praxi. Je samoziejmé, Ze urCity pocet hodin ,,praxe je nedilnou soucasti
kurikula vzdélavacich programi vSeobecna sestra i porodni asistentka a naslednych
magisterskych programd, ale jedna se z mého pohledu o praxi ,,Skolni“, nikoli o ziskani
zkuSenosti z realného provozu a ziskani zkuSenosti a dovednosti, které mize pfinést
pouze dennodenni prace v roli zdravotni sestry nebo porodni asistentky. Vzdyt existuji

znalosti a dovednosti, které nas miize naucit pouze ,,zivot*.
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2.2.3 Osobnost odborného ucitele

V této Casti prace se pokusim charakterizovat idealni osobnost ucitele odbornych
pfedméth na zdravotnické Skole. Je nutno, si ujasnit jaky pfistup k charakterizaci
osobnosti pouzit. Osobnost, a snaha ji charakterizovat, je problémem, kterym se zabyva
psychologie od svych pocatkl. Existuje mnoho riznych pohledi na osobnost, spousta
definici, déleni a schémat jak osobnost jedince popsat, charakterizovat. Ve své praci
jsem se inspirovala schématem dynamické struktury osobnosti, které ve své knize

,,Pozvani do psychologie osobnosti pouziva Vladimir Smékal.

Co to vlastné je ,,0sobnost“? ,,Osobnost je individualizovany systéem (integrace)
psychickych procesii, stavii a vlastnosti, které jednak vznikaji socializaci (piisobenim
vychovy a prostredi), jednak pretvarenim vrozenych vnitinich podminek organismu, a
determinuji a 7idi predmétné cinnosti jedince i jeho socialni styky.* , Osobnost je
organizovanou a integrovanou celosti slozek, casti, jednotek a elementii. Je strukturou,
ktera plni mnoho vyznamnych funkci slouZicich k sebezachové i rozvoji clovéka.
osobnost je jednotou charakteristik, z nichz nékteré jsou individualni a specifické,
nekteré univerzalni a obecné. Osobnost je stdld v case a konzistentni viici situacim, ale

zdroven vice ¢i méné oteviend zmené * (Smekal,2002,s.41).

Osobnost idedlntho odborného ucitele se pokusim charakterizovat pomoci
nasledujicich oblasti: temperament, zamétenost (zajmy, hodnoty, motivace),
dynamismy adaptace (zvladani zatéze, emoce, vile), inteligence, schopnost, tvofivost,
jastvi a obraz sebe sama. Dalsi oblasti, kterou pouziji ke specifikaci osobnosti

odborného ucitele, je zptsob jednani ve styku s lidmi.

Temperament

,lemperament je slozkou osobnosti, ktera je povazZovana za most mezi télem a
osobnosti “(Smékal,2002,s.189). Temperament povazujeme za vrozenou dispozici,
kterou lze ovliviiovat pouze v nepatrné mife. Povazujeme ho za urcujici co se tyce

druhu reaktivity a dynamiky psychiky. Temperamentové dispozice se projevuji
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vrychlosti a osobnim tempu jedince, ve formalnich charakteristikich chovani,

v emo¢nim prozivani a vegetativnich reakcich (Vagnerova, 2002).

Ucitel odbornych pfedméti na zdravotnické sSkole by mél byt, co se tyce
temperamentu, vyvazenou kombinaci sangvinika; ktery je energeticky, prakticky,
vesely, optimisticky, rychle se adaptuje na novou situaci, je druzny a spolecensky,
hodné vydrzi, zachovava si sebeovladani v necekané situaci; a flegmatika; ktery je
klidny a chladnokrevny, disledny a dikladny, trpélivy, dobrosrde¢ny, ma rad potadek a
ptesnost a je vytrvaly (Smékal,2002).

Zamé&fenost

Obsah kazdé Cinnosti ¢loveéka probihd na podkladé zamétenosti (motivace). Kazda
¢innost je motivy vyvoldvéana a regulovana. Motivacni charakter maji napiiklad potieby,
zajmy, zaliby, postoje, pfesvédCeni, ndzory, zasady, idealy, hodnotové orientace a cile.
Motivy miizeme kategorizovat na materialni a duchovni, uvédomél¢ a neuvédomované ,

nebo vrozené a ziskané (Smékal,2002).

Odborny ucitel by mél byt zaméfeny zejména na pomoc druhym lidem, snahu ptedat
informace, naucit Zaky dovednostem, umoznit jim rozvoj dulezitych vlastnosti a
postoji. MéEl by mit pevné moralni a etické zasady, podle kterych by mél samoziejme
jednat. Jeho hodnotové orientace, postoje a presvédceni by mély byt spiSe altruistické.
Ve stfedu jeho zajmu, jako profesiondla, by méli byt jeho Zaci, pacienti a kolegové.
Centrem jeho profesiondlniho zdjmu by méla byt také jeho profese a to jak jeji stranka
pedagogicka tak stranka zdravotnicka. Mél by byt neustdle motivovan ke zkvalitiiovani,

obnovovani a ziskavani novych informaci a dovednosti ve svém oboru.

Dynamismy adaptace

., Systém determinace a regulace zvladani situact a ukolii Zivota je tvoren rysy, stavy
a procesy, které soucasnd psychologie osobnosti vyjadiuje pojmem dynamismy
adaptace a zvladani. Predpoklada se, Ze zajistuji charakteristické zpuisoby vyrovnani se
s ukoly a pozadavky okoli a Ze na nich zavisi uchovani vnitini integrity

osobnosti “(Smékal,2002,266).
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Tyto dynamismy nebyvaji u ¢loveka, ktery je adaptovan, na prvni pohled vyraznéji
patrné. Zacinaji byt viditelné a Casto vyrazné urcuji a reguluji prozivani a jednani
jedince v okamziku nové, neznamé, nebo zatézové situace. Mezi nejvice zkoumané
dynamismy patii napiiklad agrese, ambivalence, obrana ,(fyziologickou anestézii
(alkohol, drogy, sedativa..), obrana ,psychologickou anestézii (popfeni, vytésnéni,
»Zapominani®..), hostilita (nevrazivost), izolace, kompenzace, potlaceni, racionalizace,
substituce, verbalizace, Unik a dal$i. Adapta¢nim dynamismem mohou byt i emoce a
vile. Druh emoce a troven jeji aktivace muze vést k aktivizaci jednani, které nasledné
pomiize docilit adaptace. K realizaci optimalniho jednani, dosazeni dlouhodobého cile,
a uspokojovani narocnych motivii je nezbytné vyvijet védomou cilenou aktivitu
Pomoci viile aktivujeme usili a vynakladame energii se zamétenim na kone¢ny cil a to i
ptes piipadné komplikace a negativni pocity. Konstruktivni fizeni adaptace pomoci
volni regulace jedndni a pozitkl je jednou ze zdkladnich podminek adaptacni zralosti

osobnosti (Smékal,2002).

Pro odborného uclitele je nezbytnou soucasti osobnosti skutecné pevna vile
pfekonavat prekdzky a vyrovnavat se s problémy a neustalymi zménami. Rychld a
kvalitni adaptace na novou nebo neobvyklou situaci je jak ve Skolstvi tak ve
zdravotnictvi skuteéné holou nutnosti. Je nezbytné, aby ucitel pouzival vhodné
adaptacni mechanismy, a branil se tak pfiliSné zatézi na svou osobnost a rozvoji
syndromu vyhofeni, nebo v nejhorSim pifipadé¢ 1 rozvoji psychickych nebo
psychosomatickych problémi. Dulezité je také, aby byl schopen relaxace a odpocinku
po naro¢nych situacich. Nejlep§imi zplsoby jak zvladat naro¢né situace je z mého
pohledu pozitivni pfistup k Zivotu, schopnost nalézt na kazdé situaci néco dobrého, vile
k dosazeni stanovenych cild, schopnost projevovat a vhodné odreagovat emoce a za
nezbytny adaptacni mechanismus povazuji u odborného ucditele smysl pro humor.
Schopnost zasmat se nejen svému okoli, ale zejména sam sobé¢, je dobrym zptsobem jak

zvladnout napéti a najit nové sily k prfekonavani prekazek.
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Inteligence, schopnosti, tvofivost

., Uroven a dokonalost cinnosti ¢loveka zavisi na systéemu determinant a regulacnich
procesu, které tradicni psychologie charakterizuje jako vlohy, schopnosti, nadani,
inteligence,  tvorivost, pozmavaci vlastnosti, kognitivni a akcni  styly.

(Smékal,2002,5.300)

Vlohy jsou zadany geneticky, povazujeme je za zdédéné, vrozené, ale vliv prostredi
na né¢ mize mit stimulujici nebo naopak tlumici efekt. Vlohy jsou velmi ¢asto déleny na
vlohy pro abstrakci, vlohy senzorické, vlohy motorické, vlohy pro socialni podnéty a
obsahy. Na bézi vloh vznikaji schopnosti. Podminkou rozvoje schopnosti je stimulace

prostiedi, ktera vede ke vzniku dovednosti. (Smékal,2002)

Pro odborného ucitele je nezbytné, aby u néj byly vSechny typy vloh v détstvi
rozvijeny; coz mu béhem dal§iho Zivota umozni rozvijet ucenim zadané schopnosti a
ziskavat dovednosti, které jsou nezbytné pro povolani zdravotni sestry a ucitele.
Rovnomérny rozvoj vloh je dilezity z toho divodu, Ze Zddouci dovednosti, které by si

mél odborny ucitel osvojit, pochazeji ze vSech vySe jmenovanych kategorii vloh.

Ze schopnosti bych zde rada vyzvedla zejména schopnosti psychomotorické, které by
u odborného wucitele mely byt alespoit mirné nadprimérné. Dobrd uroven
psychomotoriky je nezbytna pro kvalitni provadéni slozitych vykonil, které jsou
v oSetfovatelstvi velmi casté. Dalsi dilezité schopnosti, které jsou pro ucitele Zivotné
dalezité jsou schopnosti komunikacni. Dostate¢na troven komunika¢nich schopnosti
usnadiiuje uciteli jeho nelehkou praci, protoze kontakt slidmi se bez komunikace

neobejde.

Inteligence je Casto charakterizovdna jako obecné nadani nebo celkovd rozumova
vyspélost, poptipadé jako mentdlni uroven. Inteligence je nezbytna pro efektivni
zvladani novych nezndmych problémt a pro adaptaci v naro¢nych situacich. Mira
vyuziti inteligence je velmi zavisld na motivaci osobnosti. Existuji rizné teorie druhti

inteligence. Dovolim si zde zminit dv¢ teorie, které mé zaujaly.
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Prvni je teorie E.L.Thorndika, ktery rozliSuje tfi druhy inteligence: teoretickou (¢i
abstraktni), kterd spoc¢iva ve schopnostech zachazet se slovy, nebo jinymi symboly, a
rozumét jim; praktickou (konkrétni), spocivajici ve schopnosti rozumét a zachazet
s riznymi vécmi; a socialni, kterd spociva ve schopnostech umét jednat s lidmi a

rozumet jim.

Druhou teorii je teorie rozmanitych inteligenci H. Gardnera. Ten prosazuje sedm
rozmanitych inteligenci: jazykovou, hudebni, logicko-matematickou, prostorovou,

télesné pohybovou, intrapersondlni, intrapersonalni- socidlni. (Smékal, 2002)

Pokud se pfi sestavovani osobnosti idedlniho ucitele budeme drzet téchto dvou
inteligen¢nich teorii, dojdeme k zavéru, ze nas ucitel by mél disponovat dostate¢nou

inteligenci ve vSech tfech oblastech inteligence dle teorie Thorndika.

Schopnost zachédzet se slovy a rozumét slovim a symbolim je samoziejmé pro
ucitele naprosto nezbytna. Vzdyt' jeho komunika¢ni dovednosti musi byt na tak vysoké
urovni, aby dokézal vysvétlit i obtizné pojmy jednoduchym zpisobem, aby dokdzal
komunikovat se zdravotniky, pacienty, i zaky s rtiznymi Grovnémi komunikacnich

dovednosti.

Inteligence prakticka, to znamena schopnosti zachazet a rozumét vécem, je
samoziejmou podminkou pii vykonu jakéhokoliv povolani, kde je nutnd pohybova
koordinace, vykonavaji se obtizné a slozité ukony a pracuje se s ptistroji. VSechny tyto
oblasti ¢innosti jsou samoziejmé pfitomny jak pfi vykonu povolani zdravotni sestry, tak
samoziejmé 1 pii vykonu povolani odborného ucitele, ktery zdravotni sestry uc¢i a

ptipravuje je na jejich povolani.

Bez dostate¢né socidlni inteligence nelze vykondvat povolani, kde je clovek
v neustalém kontaktu s velkym mnozstvim lidi. Odborny ucitel je obklopen lidmi, ktefi
velmi Casto nereaguji standardnim zplsobem. Pacienti, ktefi jsou nemoci, vyzaduji

specialni piistup a takt pfi kontaktu snimi. Zaci, ktefi prochazi slozitym obdobim
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puberty a adolescence, vyzaduji samoziejmé také specifické ptistupy a socidlni

dovednosti ze strany ucitele.

Pokud bychom stanovovali pozadavky na odborného ucitele podle teorie H.
Gardnera, pak by u ucitele neméla chybét v dostate¢né mife zejména inteligence
jazykova, logicko-matematicka (zejména s dirazem na logiku; matematické dovednosti,
nejsou pro odborného ucitele az tak kli¢ové), télesné — pohybova a intrapersonalni

(schopnost zit s lidmi, vychazet s nimi a mit je rad).

U odborného ucitele povazuji také za nutnou piitomnost takzvané inteligence
moralni. O moralni inteligenci hovoti A.Hass, ktery ji popisuje jako schopnosti moralné
se chovat a moralné uvazovat. ,, Za jadro mordlni inteligence Hass povazuje moudrost,
spravedlnost, smysl pro povinnost a odpovédnost, respektovani diistojnosti své i
druhych, soucit a  lasku  kbliznimu  projevujici  se  pripravenosti
pomahat. “(Smékal,2002,5.318)

Jiz jen z Hassovy charakteristiky moralni inteligence je jasné, ze v sobé zahrnuje prvky

pro ucitele a pro zdravotnika naprosto nezbytné a vrcholné zadouci.

Tvoftivost je pro ucitele také velmi dilezitd. Pokusime-li se charakterizovat tvotfivost,
pak miizeme fici, Ze se jednd o takovou psychickou ¢innost, kterd ma v sob¢ originalitu,
vynalézavost a iniciativu. Vysledek tvofivé ¢innosti je pak Casto charakterizovan jako
originalni, novatorsky, hodnotny, vyuZzitelny. Tvofivost vyzaduje alespont primérnou
inteligenci. Inteligence vSak paradoxné miZze byt Casto tvofivosti na prekazku.
Tvofivost v sob¢ totiz zahrnuje jak momenty logické tak momenty iraciondlni intuice.

(Smékal,2002)

Pro odborného ucitele je zcela jisté nezbytna urcitd mira tvofivosti a schopnosti
myslet mimo zab&hlé koleje, protoze pracuje v prostiedi, které se méni minutu od
minuty a zadny pracovni den, problém, zak ani pacient neni stejny jako pfedchozi a

Casto nelze aplikovat bézné, naucené postupy.
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Jastvi a obraz sebe sama

Zrala a plné vyvinutd osobnost je charakteristickd rozvinutym a strukturovanym
jastvim a charakterem. Jastvi nebo-li sebeobraz, je nejen uvédomovanim si ryst své
osobnosti, ale i zpiisob jakym jedinec svou vlastni osobnost hodnoti. ,,Jastvi je tedy
Jednak celostni predstavou o svém ja, jednak komplexnim vztahem k sobé samému, ktery

pochopitelne miize byt plny vnitrnich rozporu “(Smékal,2002,5.342).

Sebeobraz v sobé obsahuje aspekt kognitivni, ktery shrnuje predstavu o
charakteristikdch a podstaté vlastni osobnosti, afektivni aspekt, ktery obsahuje rtizné
urovné sebelasky od odmitnuti sebe sama az po bezvyhradné ptijeti a aspekt volni, ktery
urcuje miru sebeprosazeni a sebeuplatnéni. Zakladnim aspektem sebeuvédomovani si
sebeobrazu je osobni identita. Osobni identita vyplyva z psychofyziologické a socialni
identity. Psychofyziologicka identita zahrnuje pfijeti svého pohlavi a véku. Socialni
identita se projevuje v rolich rodinnych, vrstevnickych, partnerskych a profesnich.
Uroveti propracovanosti obou slozek osobni identity je pfedpokladem uréujicim tiroveti
seberegulace, sebekontroly, sebevédomi, sebehodnoceni a sebedivery. Osobni identita
je vysledkem procesu individualizace, coz je proces béhem kterého se jedinec stava
sebou samym. Individualizace je proces ziskdvani autonomie a nazorové, citoveé,

hodnotové, ale i ¢innostni samostatnosti (Smékal, 2002).

Odborny ucitel by jako ¢lovék mél byt osobnosti, kterd ma jasnou a vyhranénou
osobni identitu a jeji jednotlivé slozky. Uvédoméni a ptijeti vlastni identity je nezbytné
pro dalsi jiz zminované aspekty sebeobrazu jako je seberegulace, sebekontrola,
sebevédomi, sebediivéra a sebehodnoceni které jsou pro kazdého dospélého jedince
nezbytné. Je-li tento jedinec ucitelem a pracuje-li s dospivajici mladezi, pak se jednd o
schopnosti z mého pohledu zivotné dilezité. Stabilni osobni identita, a schopnosti s ni
souvisejici, totiz umoziuji odbornému uciteli udrzet si ,,zdravé nervy a rozum®. Pti tak
komplikované a zatézujici praci, jakou bezesporu prace odborného ucitele je, je tieba
mit schopnost udrzet si osobni integritu, ale zaroven schopnost adekvatné zhodnotit
informace z okoli a pouzit této zpctné vazby ke svému dal§imu rozvoji. Vyvéazenost

sebehodnoceni a sebevédomi je dilezita, protoze jak velka mira kriti€nosti a nizké

26



sebevédomi, tak mald mira kriticnosti a vysoké sebevédomi mohou byt potencidlnim

zdrojem problémi nejen v profesnim, ale i v osobnim Zivoté.

Hovotime-1i o jastvi, nesmime pominout slozku sebereflexe a svédomi. ,, Sebereflexe
je uvédomovani si obsahu svého védomi a charakteristik osobnosti i vysledkii jednani na
pozadi, respektive v konfrontaci s moralnimi normami nebo aspon obrazy idedlniho
ja“(Smékal,2002,s.354). Svédomi je pak tou casti sebehodnoceni, kterd nam casto
zpusobuje pocity viny, kdyz jsme provedli néco, co je v rozporu s naSimi zdsadami a

hodnotami, nebo v rozporu s obecné pfijatymi moralnimi normami. (Smékal,2002)

Odborny ucitel by mél byt zajisté schopen sebereflexe. To, Ze je jedinec schopen své
chovani a jednani reflektovat vzhledem k mordlnim normdm a dojde-li k rozporu, pak
dokéze své chovani upravit, regulovat nebo kontrolovat, je jist¢ znakem kladnych
osobnostnich rysi a vyzralosti osobnosti. Odborny ucitel, pohybujici se v prostiedi
plném rdznych mordlnich, etickych a hodnotovych dilemat, pro dal§i rozvoj své
osobnosti sebereflexi nezbytné pottebuje. Odborny ucitel ma byt pro své zdky moralnim
vzorem, a tudiz musi byt schopen, na podkladé kladnych hodnot a moralnich a etickych

idealt, své chovani korigovat.

Zpusob jednani ve styku s lidmi

Kazdy clovék je den co den v kontaktu s lidmi, to je naprosto pfirozené a bézné. Je
tomu tak i u odborného ucitele. U ngj, stejné jako u lidi, kteti pracuji v takzvanych
pomahajicich profesich, ma vSak tento kontakt jistd specifika. Tento kontakt je velmi
intenzivni, dlouhodoby a nedobrovolny, vétSinou ani jedna ze stran nemuze kontakt
prerusit nebo mu zabranit. Lidé, se kterymi je odborny ucitel v kontaktu, jsou bud’
nemocni klienti vyzadujici jeho péci a pozornost, nebo dospivajici studenti, kter¢ ma
vést k vytycenym cilim. Kontakt s obémi témito skupinami je velmi naro¢ny, protoze
ptislusnici obou skupin dosti Casto ptekracuji nepsané hranice, at’" jiz ve zpusobu
komunikace nebo ve zplsobu jedndni. Je to zapfi¢inéno u prvni skupiny zdravotnim
stavem a u druh¢ specifikou jejich véku. Ucitel ma v podstaté dvé moznosti jak s témito

lidmi jednat.
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Prvni moznosti je pfijmout jejich jednani s pochopenim a hledat jeho pfiCiny a
zpusoby jak ptipadné pomoci a zarovenn dosahnout svych cilii cestou, ktera by byla pro
ucitele i druhou stranu akceptovatelnd. Pokusit se ziskat v druhé strané partnera a fesit
problémy spole¢nymi silami. Druhou opa¢nou moznosti je striktni postup sledujici cil i
za cenu, ze druhou stranu, jeji nazory, postoje a divody jednani pomineme a odmitneme
se jimi vibec zabyvat. Ve jménu stanovenych cildi, které jsou zpohledu uditele
hodnotné a prospeésné, direktivné rozhodovat za druhé, a vice ¢i méné dirazné donutit

druhou stranu ke ,,spolupréci®.

Tyto dva popsané zpiisoby chovani a jednani jsou vlastné svymi protipdly. Protoze
v zivoté neni nic Cernobilé, je samoziejmé, ze ucitelovo jedndni s lidmi mize mit
spoustu riznych variant, které se vice ¢i méné ptiklangji k jednomu nebo druhému pélu.
To, ke kterému poélu se ucitelovo jednani vice blizi, zalezi pravé velmi na jeho
osobnosti. U¢iteliv temperament, jeho hodnoty, motivace, z4jmy, inteligence, emoce,
vile, schopnost zvladat zat¢z, ale i stabilita jeho osobnosti jeho jastvi a obraz sebe
sama, to vSe vstupuje do kontaktu s druhym clovékem a vznika tak specificky kontakt,
specificky obraz jednani, ktery je typicky pouze pro toho daného ¢lovéka, pro tu danou
osobnost. Tato jedine¢nost osobnosti a tim i jedineCnost interpersonalniho kontaktu

spolu uzce souviseji. (Mares, Gavora 2004)

Uroveti a rozsah zastoupeni slozek osobnosti u jednotlivého odborného ugitele se
bezprosttedné odrdzi nejen v piistupu a zplsobu jednani s lidmi, ale i v jeho pfistupu
k vlastni vyuce. Je soucasti tzv. ucitelovy individudlni koncepce vyucovani.
Individualni koncepci vyucovani mizeme tedy do jisté miry povaZovat za odraz
osobnosti ucitele, ktery ptfimo vstupuje do vyuky a ovliviiuje ji. Vzhledem k relativni
stalosti osobnosti u€itele, miizeme povazovat i jeho individualni koncepci vyucovani za
relativné stalou a tudiz postihnutelnou a sledovatelnou okolim. A pravé toto
individualni pojeti vyuky je spojeno s urcitym zpisobem interakce ucitel — zak, ktery je
praveé charakteristicky pro daného ucitele. Také tento interakéni styl je relativné stabilni,
coz umoziuje zakiim predvidat reakce a Ciny jejich ucitele. Tato stalost interakéniho
stylu ucitele a jeho ptima souvislost s osobnosti dané¢ho ucitele, je zdkladem empirické

¢asti mé prace.
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Zakladem, ze kterého vychdzi vyzkum interakéniho stylu ucitele, je Learyho model
osobnosti. Timothy Leary ve svém modelu osobnosti tvrdi, Ze existuje jistd stalost
v chovani jedince — za urcitého typu situaci mé jedinec tendenci reagovat obdobnym
zpuisobem, to znamend Ze charakter jednani se stava jeho trvalejSi vlastnosti. Existuji
lidé, ktefi se vdané situaci chovaji spiSe autoritativné a naopak lidé, ktefi jsou
v podobné situaci spiSe pratelsti. Tyto vlastnosti osobnosti se projevuji, jak ve
verbalnim, tak neverbalnim projevu cloveéka. Pokud budeme analyzovat tyto projevy
chovani mizeme se podle Learyho dostat k jadru osobnosti ¢lovéka (Gavora, Mares,

2003).

Leary stanovil 4 krajni body umisténé na dvou vzajemné kolmych osach. Jedna se o
kooperaci a odmitani vyhratujici horizontalni osu a dominanci a submisivitu, které tvoti

krajni body vertikdIni osy.

dominance

odmitani kooperace

submise

Obrazek ¢islo 1: Learyho model osobnosti (podle Gavora, Mares, 2003)

Na podkladé tohoto modelu byl postupné vytvofen diagnosticky model
transformovany pfimo na prostfedi Skolstvi. Tento diagnosticky model byl postupné
pouzivan a upravovan fadou psychologli zabyvajicich se Skolnim prostfedim. J& budu
vychazet z verze, kterou pouzili P.Gavora a J.Mares, kteti pielozili a ptizpiisobili naSim
podminkdm dotaznik T. Wubbelse a J. Levyho (dotaznik je ptilohou ¢islo 1. ). Tento

upraveny dotaznik ma 64 otazek, které jsou ptifazeny do osmi oblasti, které vznikly
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podrobngj$im rozdélenim Learyho modelu osobnosti. Jedna se o oblasti organizator,
napomahajici, chapajici, vede k zodpovédnost — ty jsou pfifazeny na stranu kooperace,
vstficnosti - s riznou mirou dominance nebo submisivity a oblasti nejisty, nespokojeny,
karajici a pfisny, které jsou zafazeny do oblasti odmitdni opét sriznym stupném
dominance nebo submisivity. K témto oblastem Ize pfiradit urcité osobnostni vlastnosti,
popt. slovni charakteristiku chovani ucitele. Naptiklad T.Wubbles a M. Brekemans na
zaklad¢ dlouholetého vyzkumu ptifadily k jednotlivym oblastem tyto charakteristiky:

- oblast organizujici: ...v§ima si co se d¢je, fidi, organizuje, dava ptikazy,
stanovuje postupy, vysvétluje, zachovava pozornost,......

- oblast napomahajici: ...asistuje, ukazuje zajem, ucastni se, chova se
ptatelsky a uvazlivé, umi délat legraci, inspiruje odvahu a divéru,....

- oblast chapajici: ...poslouchd se zajmem, je empaticky, ukazuje divéru a
porozuméni, akceptuje omluvu, hledd zplsoby jak zmirnit rozdily, je
trpélivy, je otevieny,......

- oblast vede k zodpovédnosti: ... dava pfilezitosti pro samostatnou praci,
dava svobodu a odpovédnost, ¢eka az se tfida zklidni, schvaluje, .....

- oblast nejisty: ... udrzuje nizky profil, omlouva se, ¢ekd a kouka jak se
vyvine situace, pfiznava ze se ¢lovék mize mylit,....

- oblast nespokojeny: ... ¢ekd na ticho, zvazuje plusy a minusy, udrzuje ticho,
vypada zasmusile, pochybuje, kritizuje,.....

- oblast karajici: ...byva rozhnévany, povétuje zaky délat ukoly, vyjadiuje
hnév a podrazdéni, zakazuje, opravuje, tresta,.......

- oblast prisny: ... drzi tésn¢ uzdu, kritizuje, kontroluje, obstara tichou tfidu,
podporuje miceni, je piisny, vyzaduje normy a stanovuje pravidla,.....

(T. Wubbels a M. Brekemans, 2005 - volné ptelozeno)

Pravé tyto oblasti a tyto charakteristiky danych oblasti mi umozni objektivné

porovnat rozdily mezi redlnym a idedInim ucitelem tak, jak je vidi sami Zaci.
Pokud bych chtéla charakterizovat idedlniho ucditele na podkladé vyse jmenovanych

oblasti, pak by u né¢j mély dominovat vlastnosti charakteristické pro oblasti

napomahajici, chdpajici, organizator, vede k zodpovédnosti. Oblast karajici a piisny by
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méla byt méné vyrazna. Oblasti nespokojeny a nejisty by mély byt u idedlniho ucitele

zcela podruzné.

Pro mou préci je vSak zasadni, jak si idedlniho ucitele pfedstavuji sami zaci, nikoli
jak je licena z pohledli dospélych nebo védcl zabyvajicich se touto problematikou.
Doufam, ze informace o tom jak si idedlniho ucitele odbornych predmétii predstavuji

sami zaci, ziskam béhem dotaznikového Setieni.
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2.3 Obecny profil zaka stfedni zdravotnické Skoly

Stfedni zdravotnickou Skolu zacinaji studovat zaci, ktefi fadn¢ ukoncili 9 letou
zakladni Skolni dochazku a doséahli takovych vzdélavacich vysledkd, ze splni podminky
k pfijeti na zdravotnickou Skolu. Podminky k pfijeti se mohou velmi liSit Skolu od
Skoly, protoze stanoveni ptfijimacich podminek je pIn€¢ v kompetenci feditele skoly. Lze
vSak fici, Zze vétSina prijatych zaki, jsou zaci s lepSimi vzdélavacimi vysledky. V
lofiském roce byli na nasi Skolu pfijati zaci s primérem do 1,7 bez pfijimaciho fizeni,

coz byla asi 1/3 vSech pfijatych.

Jedna se o divky, ale 1 o chlapce vétSinou ve véku 15-16 let. I pies to, ze zdjem
chlapcii o studium na zdravotnickych Skolach roste, stale se jedna spise o skoly ,,divéi.
Na nasi skole studuje 299 z4kti v dennim studiu a z toho je pouze 16 chlapcti. Vzhledem
k tomu, Ze obor zdravotnicky asistent je 4 lety, opoustéji skolu obvykle ve véku 18-19

let.

Nasi Zaci jsou mladi lidé, ktefi béhem studia prochazi nelehkym obdobim puberty a
adolescence. Tato vyvojova obdobi maji v lidském zivoté velmi dulezitou roli, protoze
praveé v této dobé se formuji a upeviiuji osobnostni postoje a hodnoty. Probihd také
naplno proces socializace a integrace, proces hledani osobnostniho i profesniho statutu.
V této slozité a bouilivé dobé, plné konflikti, které jsou spojené s hledani vlastniho ,,ja“
zaCinaji nasi zaci nelehké studium. Situaci do jisté miry komplikuje i1 skutecnost jiz
zminovana, a to, ze se jedna o pfevazné divéi kolektivy. Tento problém ,,divéiho*
kolektivu, je na nasi Skole jest€ umocnén tim, ze vSichni pedagogové jsou Zeny. Pouze
mezi externimi vyucujicimi Iékatskych pfedmétl se obcas vyskytnou néjaci muzi. Tento
veskrze ,,zensky* kolektiv sebou nese fadu specifickych fenoménti, jako je naptiklad

nékdy az neuvéfitelné nadmérnad kriticnost a to jak na strané Zzakl, tak na strané

pedagogti.
Obecn¢ miizeme nase zaky charakterizovat jako adolescenty. Pojem adolescence se

pod vlivem americkych autorti pro toto obdobi lidského zivota uziva stale castéji.

Adolescenci mam v tomto piipadé na mysli obdobi prechodu z détstvi k dospélosti.

32



Bézné se adolescence déli na obdobi ranné od 10 do 13 let, stfedni od 14 do 16 let a
pozdni od 17 do 21 let. Dle tohoto déleni spadaji nasi studenti do kategorie stfedni a
Castecné také pozdni adolescence.

Dalo by se fici, Ze jsou jejich typickymi predstaviteli — to znamena, Ze jsou kriticti,
odmitaji nebo velmi $patné pfijimaji pravidla a normy, maji tendenci mit za kazdou
cenu svij vlastni ndzor a ten vSemi prostiedky prosadit. Chtéji byt vidét a je jedno
v jaké oblasti toto zviditelnéni zrealizuji, chtéji byt ,,in“ délat to co je moderni, oblékat
si to co je moderni, jist a pit to co je moderni. Nechtéji se ucit, protoze to jen zdrzuje od

jejich snahy byt vidét a byt moderni.

Moznéa se vam budou mé ptedchozi véty zdat jako negativné zamétené a zaujaté.
Neni to pravdou, vyjmenovala jsem pouze nékteré ze zdkladnich rysi, které se vyrazné
projevuji béhem zivota zaka na stfedni Skole a mohou byt zdrojem problému. Tyto
charakterové rysy jsem vSak neminila jako kritiku, vzdyt jsou dilezitou a nedilnou

soucasti procest, diky kterym se z ,,naivniho ditéte* stava ,kriticky myslici dospély*.

Obdobi adolescence je spojeno se spoustou zmén a premén. Jedna se jak o zmény
v télesném vzhledu a vyvoji, tak zmény ve vyvoji intelektualnim, citovém, socidlnim.
Dochézi ke zménam zajmi a méni se motivacni faktory, dochazi ke zménam ve vyvoji

osobnosti.

Mezi velmi dilezité patii zmény ve fyzickém vzhledu jedince. Zmény vzhledu, ktery
je neustdle hodnocen okolim a srovndvan s ,jidedlem®, ktery hldsaji media, je pro
spoustu adolescentil jednim z nejvétSich problémi, se kterym se vtomto obdobi
potykaji. Fyzicky vzhled je také Casto spojovan s tspéchem ¢i netspéchem v kolektivu.
Béhem adolescence se zpomaluje rlstovy piiristek az dojde k uzavfeni ristovych
plotének a na konci adolescence se rust definitivné zastavi. Koordinace pohybi, ktera
byla béhem puberty naruSena rychlym ristem se stabilizuje a adolescenti jsou schopni
své pohyby opét ladné¢ koordinovat. Béhem adolescence chlapci 1 divky dosahuji
vrcholu své fyzické vykonnosti, coZ sebou nese jak zdjem o sport a uspéchy v ném, tak
Zasto také situace, kdy adolescent pieceni své sily (Cechova,1995). Pocity télesné

zdatnosti a Gspéchy pfti sportu nebo dokazovani své obratnosti, jsou dilezitym Cinitelem
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pomoci kterého dochazi k upeviiovani sebevédomi mladého cloveéka. Dochézi také
k dalSim proporciondlnim télesnym zméndm, coz mize byt zejména u divek zdrojem
velkych psychickych problémi. Objeveni vlastni sexuality a s tim spojené nejistoty,
neuspéchy a zklamani. Snaha nalézt partnera co nejvice podobného vysnénému ideélu,

ktery nosi kazdy z nas uvnitt. To vSe jsou problémy pro nase zéky velmi dalezité.

Pro obdobi adolescence je také typickym rozvoj vySSich citl, citd estetickych a
etickych. Nemén¢ dulezité jsou vSak i dals§i zmény odehravajici se v oblasti intelektu,

zajmu a socialnich vztahi.

Béhem adolescence dochdzi k dalSimu rozvoji intelektu, pfi¢emz adolescent se snazi
ziskavat co nejvice informaci z riznych oblasti, které systematizuje. Tyto informace
vSak pouze mechanicky nepiebird, ale pfistupuje k nim kriticky. Adolescent si na
podkladé novych informaci a zkuSenosti vytvaii své vlastni postoje a nazory, které rad
konfrontuje se svym okolim. Casto jsou jeho postoje charakteristické piijetim krajnich
stanovisek a malou ochotou ke kompromisu, ktery povazuje za projev slabosti. Velmi
¢asto dochazi také v tomto obdobi u adolescentil ke korekcim v hodnotovém zebficku,
adolescenti si také utvareji jakysi mravni ideal osobnosti, ktery narozdil od obdobi
puberty, miva zaklad v konkrétnich osobdch. Tento ideal osobnosti je pak pro
dospivajiciho vzorem a mornou, kterd mu pomaha pti sebevychové a pti hledani postoji

k okolnimu svétu. (Stefanovi¢,1985).

Jednim ze zasadnich problému, kterym se adolescenti zabyvaji, je vyfeSeni si vlastni
identity. Odpovédi na otdzky ,,Kdo jsem?; Kam miifim?; Jak4 je ma role a hodnota ve
spole€nosti?“ to vSe si snazi dospivajici vyjasnit a vyhranit svou vlastni osobnost viici
okoli (Atkinsonova et al,1995). Snaha o kladné hodnoceni okolim a pfijeti
adolescentova nazoru jak vrstevniky tak dospélymi je v tomto obdobi velmi dilezita pro
rozvoj sebevédomi a sebehodnoceni jedince. Uznani okolim umoziuje dospivajicimu
nalézt jistotu, kterd pomdha pirekonavat pocity ménécennosti, které se cCasto u
adolescentl rozviji, velmi ¢asto na podkladé¢ jiz zminovanych somatickych zmén. Snaha
zakl byt ,,in*“ neni nic jiného nez naprosto pfirozenou tendenci zaclenit se do kolektivu

vrstevnikil, vybudovat si jisty statut a slouzi i k realizaci snahy o nalezeni partnera.
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Nékdy, z pohledu dospélych, az neadekvatni kritika neni nic jiného nez projevem snahy
adolescenta ,premyslet o problému, vnést do néj svlj vlastni nazor a vysledek

prezentovat.

Tendence Spatné piijimat nebo rovnou odmitat pravidla a normy uréené dospélymi,
je jen logickym vysledkem snahy osvobodit se od zévislosti na dospélych a prevzit
odpovédnost sami za sebe. Snaha osamostatnit se je nezbytnou soucasti dospivani a
pravé pii nerespektovani této skute€nostmi dospélymi mohou vznikat vazné konflikty.
Direktivni a autoritativni piistup k adolescentovi je jistou cestou ,do pekel”

v mezilidskych vztazich. To plati jak v rodin¢ tak ve Skole.

Béhem adolescence se projevuje snaha o nezavislost jak osobnostni tak
ekonomickou. Adolescent zaméfuje svou snahu k budouci profesi a pfistupu k ni,
k ziskani vzdélani, 1 kdyz v nekterych ptipadech je tato snaha n€kdy pon€kud v pozadi.
A pravé piiprava na budouci povolani je oblast, kde razantn€ na scénu vstupuji ucitelé
odbornych predmétii. Je samoziejmé a nezbytné, Ze se ucastni, jako ,,pritvodci® nebo i
jako ptipadné vzory vyvoje zmén ve vySe vyjmenovanych oblastech, ale tam ma velky
vliv také rodina. OvSem vlastni pfiprava na profesi, vybudovani dovednosti, znalosti,
postojii a navykl, moralnich a etickych hodnot nezbytnych k tomu, aby se ze zéka stal

vyborny zdravotnicky asistent, to je hlavni kompetence odbornych uciteli.

Co se osobnostnich ryst tyce, jsou nasi zaci vice ¢i méné typickymi piedstaviteli
jedinct v adolescenci. KdyZz jsem zacala charakterizovat osobnostni rysy nasich zakt
pouzila jsem vyraz ,,Obecné muzeme naSe zaky charakterizovat...“. Nyni bych se
k nému chtéla vratit. Neni totiz dost dobfe mozné obecné charakterizovat zaka nasi
Skoly. ProtoZe nasi Skolu navstévuji zivi 1idé z masa a kosti a ti jsou vzdy individualni a

to v kazdém véku a v kazdém obdobi svého zivota.
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3. Vyzkumna cast



3.1 Cil vyzkumu, formulace hypotéz

Hlavnim cilem mého vyzkumu je zjistit, jaké osobnostni vlastnosti jsou z hlediska zaka
Skoly dilezité u idedlniho ucitele oSetfovatelstvi a v jaké mife jsou tyto vlastnosti

zastoupené u skute¢ného ucitele, ktery v dané ttidé oSetfovatelstvi vyucuje.

Vzhledem ke znalosti prostiedi si dovoluji formulovat tyto hypotézy:

Hypotéza 1:
U redlnych vyucujicich budou ptevladat vlastnosti obsazené v individudlnim stylu

ucitele pod oblastmi — organizator, napomahajici, chapajici a vede k zodpovédnosti.

Hypotéza 2:
U realnych vyucujicich bude oblast organizator nejsilnéjsi, vzhledem k nutnosti

organizace jak sesterské tak pedagogické ¢innosti.

Hypotéza 3:

[RA4

je skute¢né pritomna u ucitelti redlnych.

Hypotéza 4:
PoZzadavky na idealniho ucitele oSetfovatelstvi a vlastnosti skutecného redlného

ucitele oSetfovatelstvi budou v rdmei nasi Skoly velmi podobné.

Hypotéza 5:
Zaci 3. a 4. ro¢niktl, ktefi maji pfedmét oSetfovani nemocnych —, praxi“ budou od
svych ucitelti oSetfovatelstvi pozadovat vice pochopeni a napomédhani nez studenti

1. a 2. ro¢nikd, ktefi nemaji zkuSenosti s praktickou vyukou v nemocnici.
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3.2 Metodika vyzkumu a charakteristika respondent vyzkumu

Vyzkumné Setfeni probihalo v mésici prosinci 2006 a lednu 2007. Dotazniky byly
rozdany ve vSech ro¢nicich Stfedni zdravotnické skoly v Mladé Boleslavi. Jednalo se o

ttidy denniho studia oboru vSeobecnd sestra a zdravotnicky asistent.

V prvnich ro¢nicich oboru zdravotnicky asistent studuje ve skolnim roce 2006/2007
celkem 88 zaktl. Z celkového poctu zakl je 82 dévcéat a 6 chlapcii ve véku 15 a 16 let.
Piedlozené dotazniky vyplnilo 78 Zakt. Dotazniky od 10 zak byly vyfazeny nebo
nebyly ziskany. Byly tedy ziskany spravné vyplnéné dotazniky od 88,6% zaki prvnich

ro¢niku.

V druhych ro¢nicich oboru zdravotnicky asistent studuje ve skolnim roce 2006/2007
celkem 68 zakd. Jednd se o 64 dévcat a 4 chlapce ve véku 16 a 17 let. Predlozené
dotazniky vyplnilo spravné 58 zaki. Dotazniky od 10 zakl byly vyfazeny nebo nebyly
ziskany. Byly tedy ziskany spravné vyplnéné dotazniky od 85,3% Zzakt druhych

ro¢nika.

V tietich ro¢nicich oboru zdravotnicky asistent studuje ve Skolnim roce 2006/2007
celkem 62 zakl. Z celkového poctu zakl je 57 dévcéat a 5 chlapcil ve véku 17 a 18 let.
Dotazniky vyplnilo spravné 60 zakti. Dotazniky od 2 zakl byly vytazeny nebo nebyly

ziskany. Podafilo se ziskat spravné vyplnéné dotazniky od 96,7% zaki tfetich ro¢nika

Ve ctvrtych roénicich oboru vSeobecnd sestra studuje ve Skolnim roce 2006/2007
celkem 81 zakl. Z celkového poctu zaki ve ¢tvrtych rocnicich je 80 dévcat a 1 chlapec
ve véku 18 a 19 let. Dotazniky vyplnilo spravné 66 zakl. Dotazniky od 15 zaku byly
vyfazeny nebo nebyly ziskany. Celkem 81,5% zakl odevzdalo a spravné vyplnilo

predlozené dotazniky.
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Graf ¢islo 1: Navratnost dotazniku
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Graf ¢islo 1: Procentudlni navratnost dotaznikli podle jednotlivych ro¢niki

Pro lepsi ptehlednost najdete tabulku ke grafu ¢islo 1 v pfilohach, jako ptilohu ¢islo 2.

Dtvodem k vyfazeni dotazniku bylo nejcastéji nespravné vyplnéni — nebyly
zodpovézeny vSechny polozky, nebo zék popisoval redlného ucitele v rdmci dotazniku

na ucitele idedlniho a naopak. Pro tento nedostatek bylo vytrazeno celkem 17 dotaznikii.

Dtvodem k neziskani dotazniku byla nejcastéji nemoc zdkd a tudiz jejich
nepiitomnost ve Skole v dobé, kdy byly dotazniky zaklim rozdavany. Z tohoto diivodu

dotazniky nevyplnilo 20 zaki.

Celkem bylo tedy ziskdno 262 dotaznikli z maximalné moznych 299.
Pouzitelné¢ dotazniky byly tedy ziskany od 87,62% vsSech zakt Stfedni zdravotnické
Skoly v Mladé Boleslavi.

Dotaznikem pouzitym k vyzkumné ¢asti mé prace byl ,,Dotaznik interakéniho stylu
ucitele* ve verzi pro ucitele ,,idedlniho* a ,,realného*. Jedna se o dotaznik jehoz ceskou

verzi zpracovali J. Mare§ a P. Gavora. Dotaznik ptikladam jako ptilohu ¢islo 1.
Dotazniky byly zakliim zadavany béhem suplovanych hodin. Dotazniky jsem

zaddvala osobné, pfipadné je zadavali vyucujici, ktefi v danych hodinach zastupovali

nepfitomné kolegy. Zadavajici dostal pisemné pokyny a informace, které Zzakiim
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vysvétlovaly k cemu bude dotaznik pouzit, jaky je zpisob jeho vyplnéni a jak bude
chranéna jejich anonymita. Struéna verze pokynii byla také souéasti dotazniku. Zaci byli
pozéadani, aby pracovali samostatné a pokusili se vyjadfit svlij vlastni osobity nazor.
Zakam bylo zdiraznéno, Ze dotaznik bude pouzit k tvorbé bakalaiské prace a je tedy
nutné, aby byl vyplnén peélivé a pravdivé. Cas na vyplnéni dotazniku byl limitovan
vyu€ovaci hodinou. Primérny cas, ktery Zaci potiebovali na vyplnéni dotazniku se
pohyboval kolem 25-35 minut. Dotaznik Zaci vyplilovali anonymné, pro lepsi orientaci

podepisovali obé verze dotazniku stejnym libovolné zvolenym ¢tyimistnym kodem.

Pouzity dotaznik obsahuje 64 polozek, které popisuji reakci ucitele ve vybranych
situacich. Respondenti vyjadfuji miru souhlasu s danym tvrzenim o reakci ucitele
volbou cisel od 0 do 4. Volbou ¢isla 0 vyjadiuji své presvédceni, ze idealni nebo realny
ucitel by takto nikdy nereagoval. Volbou ¢isla 4 vyjadiuji své presvédCeni, ze idedlni
nebo redlny ucitel v dané situaci takto reaguje vzdy. Pomoci ¢isel 1,2,3 maji respondenti
moznost volit vétSi ¢i mensi miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danym tvrzenim v ptipade¢,

Ze jim absolutni varianta ,,vzdy* nebo ,,nikdy* nevyhovuje.

Kazdé z 64 situaci, na které respondenti reaguji, je nasledné¢ vztazena do jedné z 8
oblasti charakterizujicich uciteltiv interak¢ni styl. Jedna se o nésledujici oblasti:
1. organizator
napomahajici
chapajici

vede k zodpovédnosti

2

3

4

5. nejisty
6. nespokojeny
7. Kkarajici

8

ptisny

Hodnoceni obou verzi dotaznikii (idedlni x redlny ucitel) bylo provadéno po
jednotlivych tfidach a nésledné probéhlo i vyhodnoceni podle jednotlivych rocéniki.
Dale byl na zaklad€ informaci ziskanych z dotaznikii od vSech respondentli vytvoifen

obraz interak¢éniho stylu ,,primérného idedlniho* a ,,priimérného redlného* ucitele SZS.
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Vyhodnoceni dotazniki jsem provadéla pomoci pocitacového programu Exel.
V programu jsem si vytvofila specidlni tabulky s vypocetnimi vzorci, které mi umoznily
matematicky zpracovat velké mnozstvi Ciselnych tdaji. Pti zpracovani dotaznikl byly
nejprve secteny ,,body* ziskané za kazdou kategorii a vysledné Cislo bylo zprimérovano
poctem respondentl. Maximalni mozny vysledek v kazdé kategorii byl tedy 4 a
minimalni byl 0. Takto ziskané hodnoty jsem nésledné zanesla do grafu, ktery jsem si
musela specialné upravit, aby bylo mozné graficky znazornil ptevazujici interakéni styl
,prumérného idealniho* nebo ,,primérného redlné¢ho* ucitele z pohledu dané ttidy nebo
ro¢niku. Jednotlivé tabulky obsahujici veskeré datové soubory ziskané dotaznikovym

Setfenim naleznete v pfilohach pod ¢islem 13a az 13d.
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3.3 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Vysledky vyzkumu budu vyhodnocovat podle jednotlivych roc¢nikli. Nejprve Vas
sezndmim s vysledky Setfeni v oblasti idealniho ucitele a poté v oblasti redln¢ho ucitele.
Jesté jednou si dovolim upozornit, ze kazda oblast mize dostat maximalni bodovy zisk
4, coz znamend jeji absolutni dominanci a minimalni bodovy zisk 0, coz znamena, ze

vlastnosti z této oblasti se u daného ucitele viibec nevyskytuji.
3.3.1 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace v 1. ro¢nicich
Prvni ro¢nik je na SZS Mlada Boleslav tvofen 3 paralelnimi tfidami, ttidou 1.A, 1.B
a 1.C , 68 zakl ztéchto tiid vyplnilo spravné dotaznik, coz je 88,6% vSech zakua 1.

ro¢niku.

PoZzadavky na idedlniho ucitele zpohledu Zzakli vSech tii prvnich rocnikii jsou

zaznamenany v grafu ¢islo 2.

"Pramérny" idealni uéitel 1.roénik

/ anizujici

kérajici napom ahajici

nespokoje / chapajici

ede k zodpovédnosti

pfrisny

nejisty

Graf ¢islo 2: ,,Primérny* idedlni ucitel prvnich ro¢nikt

Z pohledu zéki prvnich ro¢nikit dominuji jasné dv¢ oblasti interakéniho stylu ucitele

a to oblast ,,napomahajici“ — pfiradili této oblasti primérny bodovy zisk 3,51 a oblast
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,chapajici®, které zaci pridélili body o hodnoté 3,48. Tesné za oblasti ,,chapajici” se
umistila oblast ,, organizujici®, kterd ziskala 3,21 bodu. Za nejmén¢ Zadouci oblasti u
idedlniho ucitele vybrali zaci prvnich ro¢niki oblasti ,karajici” — s 0,56 body, dale pak
oblast ,,nespokojeny*, ktera ziskala 0,73 bodu a v tésném rozdilu se jako tfeti nejméné
oblibenou oblasti stala oblast ,nejisty” s 0,78 bodu. Vysledky jednotlivych oblasti

,idealniho ucitele* za prvni ro¢nik, ale i za jednotlivé tfidy naleznete v ptiloze ¢islo 3.

Vysledky dotaznikového Setfeni zaméfeného na redlného ucditele oSetfovatelstvi
v prvnich ro¢nicich jsou zaneseny v grafu Cislo 3. Tabulku s ptehledem vysledkl za
jednotlivé ttidy naleznete v ptiloze ¢islo 4. Pocty zékd, ktefi vyplnily spravné dotaznik

na realného ucitele jsou stejné jako u dotaznikli na ucitele idealniho.

"Prumérny” realny uéitel 1.roénik

Pfis n

anizujici

napom ahajici

o

karajici

(

nespokojen chapajici

=

nejisty vede k zodpovédnosti

Graf ¢islo 3: ,,Primérny* realny ucitel prvnich ro¢nikt

Jak je jiz na prvni pohled patrné graf vysledkt dotaznikového Setieni na téma ,,redlny
ucitel je témeét shodny s vyslednym grafem dotaznikového Setfeni na téma ,,idedlni
ucitel“. Vysledky se ve své podstaté liSi pouze nepatrné v zisku bodu, které byly
realnému uciteli za jednotlivé oblasti pridéleny. Zékladni pomér jednotlivych oblasti je
shodny. Zaci u svého realného ucitele ofetfovatelstvi nalézaji nejvice vlastnosti
zatazené do oblasti ,,napomahajici — vysledny bodovy zisk je 3,46 coz je o 0,5 bodu

mén¢ nez u ucitele ,,idedlniho*. Nasleduje oblast ,,chapajici“ s 3,33 bodu — o 0,15 bodu
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mén¢ a tésné za ni se umistila oblast ,,organizujici“ s vyslednym ziskem 3,20 bodu, coz
je prumérné o 0,01 bodu méné nez u ucitele ,,idealniho*. Za nejméné zastoupené oblasti
u svého redlného ucitele zaci vybrali oblast ,pfisny* s 1,66 bodu, oblast ,nejisty” —
vysledny bodovy zisk 0,66, dale oblast ,,nespokojeny* — 0,61 bodu a oblast , karajici* —
0,45 bodu. Srovname —li tyto vysledky s vysledky u ucitele ,,idealniho®, musime
zkonstatovat, ze bodové zisky v téchto oblastech jsou u ,,redlného* ucitele jeste nizsi o

pramérné 0,12 bodu, nez byly pozadované hodnoty u ucitele ,,ideadlniho* .

Na zéklad¢ téchto vysledki vyzkumu si dovoluji tvrdit, Ze Zaci prvnich ro¢niki
hodnoti svého redlného ucitele jako ucitele idedlniho. Je jisté velmi pozitivni, Ze u svého
realného ucitele oSetfovatelstvi nachazi zéaci ty vlastnosti, které by podle jejich nazort
mél mit. Za zvlaStni zminku, podle mého nazoru, stoji i to jak malo z hlediska zakti ma
jejich redlny ucitel zastoupeny vlastnosti z oblasti karajici. V této oblasti ziskal redlny
ucitel body o 0,11 nizsi nez ucitel idedlni. Je vSak také pravdou, Ze v oblasti ,,vede
k zodpovédnosti“ byly body idedlniho ucitele 2,84 a u redlného byly nizsi — 2,74.
Piesto tak nizké zastoupeni vlastnosti z oblasti ,karajici, bylo pro mé u prvnich
ro¢nikli pfekvapenim, protoze jsem piedpokladala naopak vyraznéj$i dominanci této
oblasti. U Zzak v prvnich rocnicich z pohledu uciteld kardme zajisté vice, nez
v ro¢nicich vysSich, protoze Zaci jeSté dobie neznaji nebo nerespektuji pravidla, ktera

jsou charakteristicka pro stfedni Skolu.
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3.3.2 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace v 2. ro¢nicich

Druhy ro¢nik je opét tvofen tfemi paralelnimi tfidami. Obé skupiny dotaznikl

vyplnilo spravné 58 zaki, coz je 85,3% vsech zakt druhych ro¢nik.

Primérny idealni ucitel druhych ro¢nikd je zndzornén v grafu cislo 4. tabulka

s podklady pro graf ¢islo 4 je k dispozici jako ptiloha ¢islo 5.

"Pramérny" idealni uéitel 2.ro¢nik

prisny organizujici

iy

napom ahajici

.

/5

nespokojen

8
W

e k zodpovédnosti

kérajici
nejisty

Graf ¢islo 4: ,,Primérny* idedlni ucitel druhych roénikii

Pti pohledu na graf zobrazujici vysledky dotaznikového Setieni na téma idedlni ucitel
ve druhém roc¢niku, je na prvni pohled patrna jeSté vétSi vyhranénost smérem
k pozitivnim vlastnostem ne tomu bylo u roéniku prvniho. Zaci druhych roénikd si
pteji, aby jejich vyucujici byl hlavné ,,napoméhajici®, pfid¢lili této oblasti 3,75 bodu,
dale preferuji oblast ,,chapajici“ s 3,72 bodu, oblast ,,organizujici — 3,55 bodu a oblast
,vede k zodpovédnosti® s 3,19 bodu . Je vidét, ze ve svych predstavach se jednotlivi
zaci dosti shodovali, protoze oblast ,,napomahajici* se tésné priblizila svym bodovym
ziskem k maximélnimu moznému. K dosazeni maxima chybélo pouze 0,25 bodu. Tato
vyrazna potfeba pomoci ze strany uclitele, podle mého nazoru prameni z velké
narocnosti studia, kdy ve druhém ro¢niku maji Zaci nejvice predmétl, at’ jiz

v§eobecnych nebo odbornych.
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Nejméné zadanou vlastnosti u idealniho ucitele byla z hlediska zaka druhého ro¢niku
oblast ,karajici“ se ziskem 0,28 bodu. Mohu si dovolit tvrdit, ze ve druhém rocniku si
jisté studenti kdrani a nabadani k lepSim vykoniim uziji jisté¢ vrchovatou mérou. Druhou
nejméné¢ zadouci oblasti byla oblast ,,nespokojeny* s 0,4 bodu, coz jen logicky souvisi
s vysledkem v oblasti ,,karajici®. Oblast ,,nejisty ziskala 0,53 bodu a oblast ,pfisny*

ziskala od zaku 1,36 bodu.

Srovname-li vysledky v prvnim a druhém ro¢niku je zde patrnd vétsi polarita
v ro¢niku druhém, kdy se vSechny Ctyfi oblasti pattici do kooperativnich vlastnosti
ucitele dostaly v hodnoceni zakli ptfes bodovy zisk 3 bodd a tii znich se dokonce

dostaly pie 3,5 bodu.

U oblasti ptifazenych k vlastnostem spojenym s riznou mirou odmitani, mizeme
oproti prvnimu ro¢niku pozorovat zisk bodi niz§ich pramérné o 0,3 bodu. Dle vysledkii
Setfeni je tedy patrné, Ze zaci druhych rocnikli maji vice vyhranéné a polarizované
pozadavky nez Zzaci roCnikll prvnich. Lze ztoho také odvodit skutecnost, Ze zaci
druhych ro¢niki odpovidali na jednotlivé dotazy vice shodné, protoze pravdépodobné

tvotili idedlniho ucitele na podkladé zkuSenosti s uc¢itelem realnym.

Jaky je redlny ucitel oSetfovatelstvi druhych ro¢nikiti ukazuje graf ¢islo 5. Tabulka

k grafu ¢islo 5 je k dispozici jako ptiloha ¢islo 6.

"Prumérny" realny uéitel 2. roénik
pfisny organizujici
/ < napom ahajici
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nejisty vede k zodpovédnosti
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e —

nespokojeny

Graf ¢islo 5: ,,Primérny* redlny ucitel druhych ro¢nikt

45



Za nejvice zastoupené oblasti u svého redlného vyucujiciho povazuji Zaci oblast
,hapomahajici®, které pfiradili 3,47 bodu, oblast ,.chapajici“ s 3,45 bodu a oblast
,organizujici®, které ptidélili 3,25 bodu. Oproti bodovym ziskiim ,,idealniho* ucitele si
ucitel ,redlny“ v téchto oblastech pohorSil primérné o 0,26 bodu. Oblast ,vede

k zodpovédnosti* ziskala 2,75 bodu.

Za nejmén¢ zastoupené oblasti u redlné¢ho ucitele Zaci zvolili oblast ,karajici* s 0,38
bodu, oblast ,,nespokojeny* s 0,53 bodu a oblast ,,nejisty* s 0,56 bodu. Tyto oblasti
ziskaly v priméru o 0,8 bodu vice nez u ucitele ,,idealniho. Oblast ,ptisny* ziskala od
zaki 1,62 bodu coz je 0 0,26 bodu vice nez u ,,idealniho* ucitele. Obecné lze ale tvrdit,
ze u pozadavki zakd druhého ro¢niku na ,,idedlniho* ucitele a mezi jejich hodnocenim

ucitele ,,redlného* nejsou vyraznéjsi disproporce.

Pokud bychom se zaméfili na porovnani pohledu na redlného ucitele v prvnim a
druhém roc¢niku jsou zde patrné opravdu minimdlni odchylky v priiméru pouze o
nékolik desetin bodu v jednotlivych oblastech. V oblastech pfifazenych ke strané
kooperace zaci druhych ro¢niki ptifadili svému ,,redlnému ,, uciteli nepatrné vyssi body

nez zaci ro¢nikl prvnich. U oblasti pfifazenych ke strané¢ odmitani tomu bylo naopak.
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3.3.3 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace v 3. ro¢nicich

Tteti ro¢nik je tvofen také tfemi paralelnimi tfidami, které navstévuje celkem 62

zakl. Dotazniky spravné vyplnilo 60 zaka coz je 96,7% vSech zaka tietich ro¢niki.

Vysledky Setfeni v oblasti idealniho ucitele jsou znazornény v grafu ¢islo 6. Pro leps$i

ptehlednost tabulku k grafu ¢islo 6 prikladam jako ptilohu ¢islo 7.

"Pramérny" idealni ucitel 3.rocnik
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Graf ¢islo 6: ,,Primérny* idedlni ucitel tfetich ro¢nikt

Za nejdiilezitéjsi soubor vlastnosti u idealniho ucitele urcili Zaci tfetich roc¢nika
pohledu stala oblast ,,napomahajici“ se 3,41 bodu a na tfeti misto pfiradili oblast

,organizujici s 3,18 bodu. Oblast ,,vede k zodpovédnosti* ziskala 2,98 bodu.

Z oblasti patficich k opaénému polu grafu si zaci prali mit u idedlniho ucitele
nejmén¢ zastoupenu oblast ,,nejisty”, té ptiradili pouze 0,50 bodu, dale oblast ,karajici
$ 0,63 bodu a oblast ,nespokojeny“ s 0,86 bodu. Oblast ,pfisny* by méla mit u

idedlniho ucitele tfetich rocnikl zastoupeni odpovidajici hodnoté 1,95 bodu.
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Dotazniky popisujici redlného ucitele tetich ro¢nikl vyplnil stejny pocet zakl jako
dotazniky na ucitele idedlniho. Vysledky této druhé ¢asti vyzkumu v tietich ro¢nicich
jsou zndzornény v grafu cCislo 7. Jednotlivé udaje jsou opét pro lepsi prehlednost

dostupné v ptilohach pod ¢islem ptilohy 8.

"Pramérny" realny ucitel 3.ro¢nik

prisny

organizujici

napom ahajici

chapajici

vede k zodpovédnosti
nejisty

Graf ¢islo 7: ,,Primérny* realny ucitel tfetich ro¢nika

Redlny ucitel oSetfovatelstvi vypada podle zakt tretich rocnikli takto: Nejvice
zastoupenou oblasti je oblast ,,napomahajici®, které zaci ptidélili 2,93 bodu, dale oblast
,chépajici s2,91 bodu a oblast ,organizujici“ s2,80 bodu. Oblast ,vede
k zodpovédnosti* ziskala 2,59 bodu.

Nejméné zastoupenou oblasti je u realného ucitele oblast ,,nejisty, té zaci pridélili
0,73 bodu, dale pak oblast , karajici“ s 0,88 bodu. Oblast ,,nespokojeny* ziskala od zaka
1,05 bodu a konecné oblast ,,ptisny* ziskala 1,89 bodu. I zde se objevily odchylky mezi

,idedlnim* a ,redlnym® ucitelem.

Redlny ucitel tietich ro¢nika ziskal v oblastech kooperativnich primérné o 0,44 bodu
méné nez uclitel idedlni. Naopak v oblastech z opacné strany osy ziskal realny ucitel
v pruméru 0,15 bodu vice nez si zaci prali u ucitele idedIniho. Za povSimnuti také stoji,
ze oproti pfedchozim ro¢niklim, byli Zaci ve svych odpovédich umirnénéjsi, protoze
celkové ziskané body u redlného ucitele neprekrocily hranici 3,0 bodu, ale ani neklesly

pod hranici 0,5 bodu u oblasti méné zadoucich.

48



3.3.4 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace ve 4. ro¢nicich

Ve trech ttidach ctvrtych rocnikli studuje v letosnim Skolnim roce 81 zakt. Od 66
zakli se mi podafilo ziskat spravné vyplnéné dotazniky jak na ,,idedlniho* tak na

,realného* ucitele. Dotazniky byly tedy ziskdny od 81,5% vSech zakt ¢tvrtych ro¢niki.

Vysledky Setfeni v oblasti ideadlniho ucitele jsou zaneseny v grafu Cislo 8 a s nim

souvisejici tabulce, kterou naleznete v pfilohach pod ¢islem 9.

"Pramérny" idealni uéitel 4. ro€nik

pfisny organizujici

karajici napom ahajici

nespokolen chapajici

vede k zodpovédnosti
nejisty

Graf ¢islo 8: ,,Primérny* idealni ucitel ¢tvrtych ro¢nika

Zaci Gtvrtych roénikli povazuji u ,,idealniho* ugitele za nejdilezit&j§i dvé oblasti.
Oblast ,,napomahajici“ a oblast ,,chépajici®, kterym ptidélili shodné 3,41 bodu. Na
dals$im mist¢ se umistila oblast ,organizujici“ s3,27 bodu a oblast ,vede

k zodpovédnosti“s 3,01 bodu.

Za nejméné dilezitou a zadouci povazuji Zaci ¢tvrtych ro¢nikd u idedlniho ucitele
oblast ,nejisty a ,karajici“ shodné¢ s vysledkem 0,68 bodu, dale je to oblast
,hespokojeny* s 0,84 bodu a oblast ,,ptisny* s 1,79 bodu.

Ve ¢tvrtych rocnicich tedy nastala poprvé situace, ze nékteré oblasti ziskaly shodny

bodovy vysledek. Zde navic doslo k tomu, ze shoda v bodovém ohodnoceni se objevila

jak mezi dvéma oblastmi z ¢asti grafu ndlezici do kooperativniho pfistupu k zakim, tak
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mezi dvéma oblastmi z opacné strany, tedy z oblasti odmitavého ptistupu k zakim.
Tento vysledek piisuzuji konkrétnéjsi vyhrazenosti pfedstav jednotlivych zakd, jak by
mél vypadat ideédlni ucitel. Domnivam se, Ze velky vliv na vzniku této shody mély také
zkuSenosti, které zaci ziskali z kontaktu se skutecnymi uciteli v prubehu ctyi let svého

studia.

Jaky je podle ndzoru zaki jejich soucasny realny ucitel, je zndzornéno v grafu cislo 9

a v tabulce, kterd je soucasti pfilohy a naleznete ji pod ¢islem 10.

"Pramérny" realny ucitel 4.ro¢nik

pfisnganizujici

i A%

WA
nespokojeny ‘Q

Graf ¢islo 9: ,,Primérny* redlny ucitel ¢tvrtych rocnikl

karajici napom ahajici

Zastoupeni jednotlivych oblasti u svého redlného ucitele vidi Zaci ctvrtych ro¢nikt
nasledovné. Za nejvice zastoupenu vidi oblast ,,napomahajici®, které ptidé€lili 3,07 bodu,
dale oblast ,,organizujici®, které piidélili 3,04 bodu. Na dal$im misté zaradili oblast

,chéapajici“ s 2,94 body a oblast ,,vede k zodpovédnosti““ s 2,73 bodu.

Za oblasti, které se u jejich redlného vyucujiciho vyskytuji nejméné, si zaci zvolili
oblast ,, nejisty* s 0,65 bodu, dale oblast ,, karajici s 0,94 bodu, oblast ,,nespokojeny*
se ziskem 1,16 bodu. Oblast ,,ptisny* ziskala od zaki pomérné velky bodovy zisk a to
2,12 bodu coz je vibec nejvyssi bodovy zisk, ktery tato oblast ziskala ve vSech

ro¢nicich. Je ovSem pravdou, Ze tento vysoky bodovy zisk bylo mozno piedvidat,
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protoze ctvrty rocnik je zaméfen na piipravu ke statni maturitni zkousce a naroky a

ptisnost vyucujicich se tedy stupiiuji.

Porovname-li bodové ohodnoceni ptidélené jednotlivym oblastem uciteli idedlnimu a
redlnému, muzeme zkonstatovat, Ze redlny ucitel ziskal v kooperativné zamétenych
oblastech v priméru o 0,34 bodu méné nez ucitel idedlni. V oblastech ptiklonénych

k odmitani Zdka pak redlny ucitel ziskal v priméru o 0,22 bodu vice nez ucitel idedlni.
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3.3.5 Priumérny idedlni a redlny uditel oSetiovatelstvi o¢ima Zaku

SZS ze vSech ro¢niku

V této Gasti bych véas seznamila s primérnym idedlnim a redlnym uéitelem SZS,
ktery vznikl na podkladé dotaznikového Setieni. Tento ,,primérny ucitel vznikl na

podklade€ souctu bodi od vSech studentt, kteti se zac¢astnili dotaznikového Setfeni.

Obraz ,,prumérného idedlniho* ucitele SZS muzete vidét v grafu Cislo 10 Pro lepsi

ptehlednost jsou Ciselné udaje k dispozici v ptiloze Cislo 11.

"Pramérny idealni" ugitel SZS bez ohledu
na ro€nik
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Graf ¢islo 10 ,,Primérny idealni* ucitel SZS bez ohledu na ro¢nik
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Na podkladé vsech bodovych hodnot od zakt SZS, ktefi se zucastnili vyzkumu,
vznikl ,,primérny idealni® ugitel oetfovatelstvi na SZS. Za dominantni povazuji Zaci
SZS oblast ,,napomahajici®, které ptidélili 3,51 bodu a oblast ,,chapajici®, které pridé&lili
3,50 bodu. Podle dulezitost je dal$i v potfadi oblast ,,organizujici* s 3,29 bodu a oblast
,vede k zodpovédnosti“ s 2,99 bodu. Oblasti patiici na stranu odmitani sefadili zaci SZS
nasledovné: Nejvice jsou ochotni u idedlniho uditele tolerovat oblast ,pfisny*, které
pridélili 1,65 bodu, dale oblast ,nespokojeny®, které¢ prid€lili 0,72 bodu. Méné
zastoupenou si u idedlniho ucitele predstavuji oblast ,,nejisty*, které ptidéelili 0,69 bodu

a za nejmén¢ zastoupenou oblast zvolili oblast ,,karajici®, které pridélili 0,54.
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Jak vypadd ,pramémy realny“ ucitel oSetfovatelstvi na SZS je zndzornéno

v grafu ¢islo 11. Pro lepsi ptehlednost jsou ¢iselné udaje k dispozici v ptiloze Cislo 12.

"Pramérny realny" uéitel SZS bez ohledu
na roénik
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Graf¢islo 11 :,,Primérny redlny* ucitel SZS bez ohledu na ro¢nik

Bodové zisky ,primémého redlného* uditele oSetfovatelstvi na SZS jsou
nasledujici. Oblasti kooperujici jsou u tohoto ucitele zastoupeny ndsledovné : oblast
,hapomahajici“ 3,24 bodu, oblast ,,chapajici 3,16 bodu, oblast ,,organizujici 3,08
bodu. Oblasti patiici na stranu odmitajici sefadili zaci SZS nasledovné: oblast ,, piisny*
s 1,82 bodu se vyskytuje nejvice. Nasleduje oblast ,,nespokojeny* s 0,83 bodu, oblast
,karajici“ s 0,66 bodu a nejméné se vyskytuje oblast ,,nejisty“ s 0,65 bodu.

Pokud bychom porovnavali primérného idealniho a realného ugitele SZS podle
hodnoceni vSech respondentti bez ohledu na ro¢nik, ktery navstévuji, zjistili bychom, Ze
pofadi oblasti kooperujicich je u idedlniho i1 redlného ucitele stejné. OdliSnosti jsou
pouze v bodovém zisku. Oblast ,,napomahajici“ u redlného ucitele ziskala o 0,27 bodu
mén¢ nez u ucitele idealniho. Oblast ,,chapajici” u redlného ucitele ziskala o 0,34 bodu
méné nez si zaci prali u ucitele idedlniho. Stejné tak v oblasti ,,organizujici ziskal
realny ucitel o0 0,21 bodu méné nez ucitel idedlni. V oblasti ,,vede k zodpovédnosti“ pak

ztrata realného ucitele na idealniho ¢ini 0,28 bodu.
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Potadi oblasti patficich na stranu odmitajici se u ,,primérného idealniho* a
,prumérného redlné¢ho ucitele 1isi. Za nejvice zastoupenou, ztéto Casti spektra, u
realného uditele, stejné¢ jako u idedlniho ucitele, urcili Zaci oblast ,pfisny*, které
pridélili 1,82 bodu, coz je 0 0,17 bodu vice nez si ptali u ucitele idedlniho. Dalsi oblasti
je stejné jako u idedlniho ucitele oblast ,,nespokojeny*, které u realného ucitele pridélili
o 0,11 bodu vice. Poté nasleduje u redlného uclitele oblast ,karajici , ktera byla
ohodnocena o 0,12 bodu vice nez u ucitele idealniho a diky vysledné hodnoté
,preskocila® oblast ,,nejisty*, kterd s 0,65 bodu ziskala o 0,09 bodu méné nez u ucitele

idedlniho a stala se z nejméné zastoupend oblast u , primérného realné¢ho* ucitele SZS.
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3.3.6 Vysledky vyzkumu a jejich porovnani mezi jednotlivymi
rocniky

V ptedchozi ¢asti, jsem Vas seznamila s vysledky Setieni v jednotlivych ro¢nicich a
to jak s vysledky Setteni tykajicitho se idealniho ucitele, tak s vysledky tykajicimi se
ucitele redlniho. Srovnavala jsem bodové zisky mezi jednotlivymi hodnocenymi
oblastmi tak, aby bylo mozno sestavit jakysi zebficek od oblasti Zaky nejvice
preferovanych po oblasti Zddané nejméné. Nyni bych rada shrnula a porovnala bodové
zisky, které ptidélili Zaci jednotlivych ro¢nikli kazdé z osmi hodnocenych oblasti a to
jak u redlného tak u ideédlniho ucitele. Na podkladé tohoto shrnuti si mizeme udélat
obraz o tom, jak se vzhledem k ro¢niku, ktery zaci navstévuji, ménil jejich pohled na

ptipadnou dulezitost ¢i nedileZitost dané oblasti.

Hodnoceni zacneme ¢tyimi oblastmi, které patfi v grafu na stranu kooperace ucitele
s zakem. V téchto oblastech je pro zdky zadouci, aby ucitel ziskal co nejvyssi bodovy
zisk. Cim vy33i je jeho bodovy zisk, tim je uciteliv interakéni styl zaméfeny vice na
zaka, je vice ,kooperativni“ a obsahuje tak vlastnosti a postoje ucitele, které¢ jsou
z pohledu zéka kladné a vstiicné. Prvni hodnocenou oblasti je oblast ,,organizujici

Vysledky srovnani jsou zaznamenané v grafu ¢islo 12.

Bodovy zisk oblasti "organizujici" u realného a
idealniho ucitele
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Graf ¢islo 12: Bodovy zisk oblasti ,,organizujici* u redlného a ideélniho ucitele

v jednotlivych ro¢nicich
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Z grafu je patrno, ze ve druhém az ctvrtém ro¢niku byly pozadavky na oblast
Lorganizujici vyraznéji vysSi u idedlniho uditele, nez byla zadky pozorovatelna
skute¢nost u ucitele realného. V prvnim ro¢niku byl pozadavek zakii pouze o 0,01 bodu
vys$$i nez byla z jejich pohledu skutecnost u redlného ucitele. Nejvyraznéjsi odchylka
mezi prfanim a skutecnosti se ukdzala ve tietim roc¢niku, kdy rozdil ¢inil 0,38 bodu.
V priméru rozdil mezi ucitelem realnym a idealnim ¢ini 0,23 bodu v neprospéch ucitelti
realnych. Zadny zrealnych uditeld tedy vhodnoceni nesplnil pozadavky zaki na
idedlniho ucitele. I kdyz rozdil 0,01 bodu v prvnim ro¢niku je tak nepatrny, ze v tomto
ptipadé¢ bychom mohli tvrdit, Ze redlny ucitel prvnich ro¢nikli je v této oblasti témef

roven idealu.

Druhé oblast, kterou zde budu hodnotit je oblast ,,napomahajici, Vysledky srovnani

mizete vidét v grafu ¢islo 13.

Bodovy zisk oblasti "napomahajici" u realného
a idealniho ucitele
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Graf ¢islo 13: Bodovy zisk oblasti ,,napomahajici® u realného a idedlniho ucitele

v jednotlivych ro¢nicich

Také v oblasti ,,napomahajici® je patrny vyssi bodovy zisk u idedlniho ucitele nez u
ucitele realného, jehoz bodové ohodnoceni bylo v priméru o 0,29 bodu nizsi. Nejmensi
bodovy rozdil je opét v prvnim ro¢niku, kdy redlny ucitel ziskal bodové ohodnoceni
pouze o 0,05 bodu niz8i nez si zaci prali u uclitele realného. Nejvyssi odchylka mezi
pfanim zaka a skutecnosti se ukazala opét ve tretim ro¢niku. Zde ziskal realny ucitel o

0,48 bodu méné¢ nez ucitel idedlni. I v této oblasti se nejvice pfiblizil idedlu ucitel
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prvnich ro¢nikd, u kterého byl pozadavek na idedl a hodnocena redlna skutecnost témet

shodna.

Dalsi srovndvanou oblasti je oblast ,chapajici“. Vysledky bodovych =ziska

v jednotlivych ro¢nicich jsou znazornény v grafu ¢islo 14.

Bodovy zisk oblasti "chapajicii" u realného
a idealniho ugitele
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Graf ¢islo 14: Bodovy zisk oblasti ,,chdpajici* u redlné¢ho a idedlniho uditele

v jednotlivych ro¢nicich

V oblasti ,,chapajici“ jsou ve vSech rocnicich patrné vyssi bodové zisky u ucitelli
idedlnich. Ucitelé redlni ziskali v priméru o 0,36 bodu méné nez ucitelé idedlni. Poprvé
je zde vidét vyraznéjsi bodovy rozdil i v prvnim ro¢niku, ktery pfesto Ze je nejnizsi, Cini
0,15 bodu. Nejvyssi bodovy rozdil je patrny opét v ro¢niku tietim — 0,51 bodu a pouze
tésné za tfetim ro¢nikem je bodovy rozdil v ro¢niku ctvrtém, ktery je 0,49 bodu. Ani

v této oblasti zadny z realnych ucitelt nedoséhl na zéky pozadovanou bodovou hranici.
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Ctvrtou srovnavanou oblasti je oblast ,,vede k zodpovédnosti®. Vysledky srovnani jsou

zaznamenané v grafu Cislo 15.

Bodovy zisk oblasti "vede k
zodpovédnostii" u realného a idealniho
ucitele
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Graf ¢islo 15: Bodovy zisk oblasti ,,vede k zodpovédnosti“ u redlného a idealniho

ucitele v jednotlivych ro¢nicich

V oblasti ,,vede k zodpovédnosti‘ mliizeme pozorovat obecny trend nizs§iho bodového
ohodnoceni, at' jiz idedlnitho nebo redlného ucitele, nez tomu bylo v ptedchozich
oblastech. Ziskané znamky v této oblasti byly v priméru u idedlniho ucitele o 0,51 bodu
niz8§i nez v oblasti ,,chadpajici“. U redln¢ho ucitele Cinil tento rozdil oproti pfedchozi
oblasti v priméru o 0,45 bodu v neprospéch oblasti ,,vede k zodpovédnosti®. Pokud se
podivime na bodové rozdily v této oblasti mezi idedlnim a redlnym ucitelem
pouhych 0,08 bodu a nejvyssi rozdil je tentokrate v rocniku druhém a to 0,44 bodu.
Primérny rozdil mezi bodovym ziskem uciteli realnych a idealnich v této oblasti je 0,3

v neprospéch ucitelii redlnych.

Dalsi srovnavanou oblasti je oblast ,nejisty*. Jednd se o prvni ze Ctyfech oblasti,
kterd je uloZena na stran¢ grafu patfici do oblasti interakéniho stylu ucitele, ktery

obsahuje vlastnosti a postoje ucitele, které zaka ,,odmitaji“. Z hlediska pozadavkl zaka

cvwr
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Vysledky srovnani oblasti ,,nejisty* mezi jednotlivymi roc¢niky jsou zaneseny v grafu

¢islo 16.

Bodovy zisk oblasti "nejisty” u realného a
idealniho uditele
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Graf ¢islo 16: Bodovy zisk oblasti ,,nejisty* u readlného a idealniho ucitele

v jednotlivych ro¢nicich

Na tomto grafu jsou velmi zajimavé zejména vysledky v prvnich a ctvrtych
ro&nicich. Zaci z téchto roénikli u idedlniho uéitele zaznamenali pozadavky, které byly
ve vysledku vyssi nez u ucitele redlného. Redlny ucitel ziskal v prvnim ro¢niku o 0,12
bodu méné a ve tfetim ¢tvrtém roc¢niku o 0,03 bodu méné nez ucitel idealni. Na
podkladé téchto vysledkl lze tedy konstatovat, Ze redlny vyucujici v téchto ro¢nicich
ptekrocil pozadavky kladené na ucitele idealniho a mizeme ho tedy, alesponi v této
oblasti, za ucitele idedlniho povazovat. V druhém a tietim ro¢niku nedoséhl redlny
ucitel na pozadavky zaku, pficemz ve druhém roc¢niku ziskal o 0,03 bodu vice, nez bylo
zaddno a ve tretim roc¢niku ziskal o 0,23 vice, nez bylo Zdky pozadovano jako

maximalni hranice pro ideélniho ucitele.
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Druhou oblasti pattici v grafu na stranu ,,odmitajici je oblast ,,nespokojeny*. Vysledky

srovnani v jednotlivych ro¢nicich jsou zaneseny v grafu cislo 17.

Bodovy zisk oblasti "nespokojeny" u
realného aidealniho ucitele
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Graf ¢islo 17: Bodovy zisk oblasti ,,nespokojeny* u redlného a idedlniho ucitele

v jednotlivych ro¢nicich

Stejné jako v pfedchozi oblasti i zde mizeme vidét, Ze Zaci prvnich ro¢niki, byli pfi
kladeni pozadavkil na idedlniho ucitele mén¢ narocni a tak jejich realny uditel ziskal o
0,12 bodu méné nez byla zédky urcena maximalni hranice. Realny ucitel v prvnich
ro¢nicich tak dosdhl vysledku, ktery byl lepsi, nez jaky byl zadky pozadovan u ucitele
idedlniho. V ostatnich rocnicich redlni ucitelé piekrocili Zzadky stanovenou mez
v priméru o 0,21 bodu a nesplnili tak zaky ur¢enou miru ,,nespokojenosti*. Nejvetsi
rozdil mezi ideadlnim a redlnym ucitelem vznikl ve ¢tvrtém rocniku, kdy realny ucitel
prekrocil stanovenou hranici o 0,32 bodu a je tedy zdky hodnocen za vice

nespokojeného nez by bylo idedlni.
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Ptedposledni srovnavanou oblasti je oblast ,karajici“. Vysledky v jednotlivych

roc¢nicich jsou zndzornény v grafu Cislo 18.

Bodovy zisk oblasti "karajici" u realného a
idealniho ucitele
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Graf ¢islo 18: Bodovy zisk oblasti , karajici” u realného a idedIniho ucitele

v jednotlivych ro¢nicich

U oblasti ,,karajici“ je opét v prvnim ro¢niku vidét, Ze pozadavky na idealniho ucitele
byly Zéky urCeny na takové urovni, Ze se ucitel redlny do takto stanovenych mezi vesel.
Redlny ucitel ziskal v prvnim roc¢niku o 0,11 bodu méné nez byla Zzaky urcena
maximalni mozna hranice bodového zisku. Z tohoto pohledu, Ize tedy tvrdit, Ze stejné
jako v pfedchozich tfech oblastech dosdhl zaky hodnoceny realny ucitel lepSich
vysledkt nez uditel, kterého si stanovili jako idedlniho. V druhém az ¢tvrtém ro¢niku
pak realni ucitelé nevyhovéli pozadavku zaka a ptresahli pozadovanou bodovou hranici

v praméru o 0,2 bodu.
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Posledni porovndvanou oblasti je oblast ,pfisny“. Vysledky vtéto oblasti

v jednotlivych ro¢nicich jsou zaneseny do grafu ¢islo 19.

Al

Bodovy zisk oblasti "pfisny” u redlného a
idealniho ugitele
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Graf ¢islo 19: Bodovy zisk oblasti ,,pfisny* u realného a idealniho ucitele v jednotlivych

ro¢nicich

V této posledni ze Ctyf oblasti patficich v grafu na stranu ,,odmitdni* doslo poprvé
k situaci, kdy Zaci prvnich ro¢niki méli na idealniho ucitele pozadavky na takové
urovni, které nedokazal jejich realny ucitel dosahnout. Poprvé také zaci tietich ro¢nikt
naopak stanovili hranici, ktera byla pro jejich redlného ucitele dosazitelna. Redlny ucitel
tretich ro¢nikli ziskal o 0,06 bodu méné nez bylo zdky urcené maximum a tak splnil
v této oblasti pozadavek zakii. Mizeme fici, ze se stal v idedlnim ucitelem tfetiho
roc¢niku v této oblasti. Redlni uditelé ostatnich ro¢nikii ziskali v priméru o 0,24 bodi

o v

vice nez bylo dle pozadavki zakt zadouci.

U této oblasti bych se rada jest¢ zdrZela, protoZe ji povazuji za velmi dilezitou a
vysledky v této oblasti jsou také velmi zajimavé. Podivame-li se blize na graf Cislo 19,
je zde patrné, ze nejméné piisnosti si preji zaci druhych rocnikl a prestoze je jejich
realny ucitel prisnéj$i nez by si ptali, je ve srovndni s ostatnimi rocniky skutecné
nejméné piisny. Vice ptisnosti si u idedlniho ucitele pieji zaci prvnich ro¢nikl a jejich
realny ucitel je co do bodového zisku hodnocen jako tfeti nejpfisnéjSi. Druhym

nejptisnéj$im redlnym ucitelem je ucitel tietich rocnikd, ktery i ptes svlij bodovy zisk je
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méné piisny, nez by si zaci prali. Realny ucitel ¢tvrtych rocnikl je podle bodového
zisku hodnocen jako nejptisnéjsi, coz zfejme zaktim ptili§ nevyhovuje, protoze jejich
idealni ucitel by mél byt pfisny mnohem méné. Odchylka mezi idedlem a redlem je u

¢tvrtého ro¢niku skute¢né nejvyssi a ¢ini 0,33 bodu v neprospéch ucitele redlného.
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3.3.7 Vyhodnoceni realného ucitele nejblizSiho a

nejvzdalenéjSiho idealu

V této posledni ¢asti zabyvajici se hodnocenim dotaznikd, budu vyhodnocovat
ucitele, ktery se nejvice a naopak nejméné pfiblizil idealu. Dané ucitele jsem
vyhodnocovala ve vSech ttidach, které se zacastnily mého vyzkumu. Jednalo se o 12
tfid denniho studia. Ucitele nejvice podobného, nebo naopak nejméné podobného
idedlu, jsem stanovila na podklad¢ primérné odchylky v zisku bodii mezi idealnim a
realnym uclitelem v dané tfidé. Kompletni tabulky se ziskanymi tudaji, vysledky
vyzkumu a grafy v jednotlivych paralelnich tiidach rocnikii jsou pftistupné v ptiloze

¢islo 13a az 13d.

V grafu ¢islo 20 jsou zndzornény bodové zisky v jednotlivych oblastech, které ziskal
vyucujici tfidy 1.A. Tyto body jsou porovnany s pozadavky zaku tfidy 1.A na ucitele
idealniho.
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Graf ¢islo 20: Reélny ucitel nejvice podobny uciteli idedlnimu — ucitel tfidy 1.A

Jak miZzete vidét podle grafu samotného, jsou rozdily mezi pozadavky na idedlniho
ucitele a v hodnoceni ucitele redlné¢ho, opravdu velmi nepatrné. V oblasti ,,organizujici‘
ziskal realny ucitel pouze o 0,03 bodu méné, nez bylo pozadavkem na ucitele ideélniho.
V oblasti ,,napomahajici* ziskal realny ucitel dokonce o 0,03 vice nez zaci pozadovali
od ucitele idedlniho. V oblasti ,.chapajici ziskal realny ucitel o 0,12 vice nez bylo

pozadovano. Pouze o 0,12 bodu méné =ziskal redlny wucitel v oblasti ,vede
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k zodpovédnosti®. Pokud se podivame na tyto Ctyfi oblasti, které patfi do ¢asti zamétené
na kooperaci pak je vysledek nerozhodny, protoze ve dvou z oblasti ziskal realny ucitel

vice bodil nez zéaci pozadovali a ve dvou ziskal bodi méné.

Pokud se podivame na oblasti patfici k ¢asti odmitajici, pak je vysledek nasledujici:
Ve tiech ze Ctyt oblasti ziskal redlny ucitel nizs$i bodové skore, nez byla zZaky nastavena
maximalni hranice a vyhovél tak pozadavku, ktery zaci kladli na ucitele ideédlniho.
V oblasti ,,nejisty ziskal realny ucitel o 0,09 bodu méné, v oblasti ,,nespokojeny* pak
ziskal o 0,02 bodu méné. Oblast ,karajici“ zhodnotili Zaci u redlné¢ho ucitele o 0,06
bodu niz§im bodovym ohodnocenim nez si stanovili u ucitele idedlniho. V oblasti
,prisny* bylo pak bodové skére redlného ucitele o 0,41 bodu vysSSi nez si zéci
predstavovali u ucitele idealniho. Pokud tuto situaci zhodnotime jako celek, pak si
dovoluji tvrdit, Zze realny ucitel tiidy 1.A je zéky této tfidy povazovan za téméf

ide4lniho.

V grafu ¢islo 21 je naopak znazornéna situace ve tfidé 4.B, kdy doslo k nejvétsim
rozporim mezi pozadavky kladenymi na ucitele idedlniho a mezi hodnocenim ucitele

realného.
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Graf ¢islo 21: Reélny ucitel nejméné podobny uciteli idealnimu — ucitel t¥idy 4.B

V prvnich c¢tyfech oblastech patticich v grafu na stranu kooperace, ziskal realny

ucitel vzdy méné bodii nez zaci pozadovali jako minimalni hranici pro idealniho ucitele.
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V oblasti ,,organizujici ziskal redlny ucitel o 0,49 bodu méné nez ucitel idedlni.
V oblasti ,,napomahajici“ Cinila ztrdta realného ucitele na idedlniho 0,63 bodu.
Naésledujici oblasti je oblast ,,chapajici®, kde zaci ptidélili redlnému uciteli dokonce o
0,89 bodu méné nez uciteli idedlnimu. V oblasti ,,vede k zodpovédnosti* ziskal realny

ucitel o 0,63 méng, nez bylo zaky zddano u ucitele idealniho.

Nasledujici Ctyfi oblasti patfici v grafu na stranu odmitdni, jsou naopak shodné ve
vy$$im bodovém zisku redlného ucitele. Timto vy$§im bodovym ziskem realny ucitel
prekrocil, ve vSech ctyfech oblastech, maximdlni bodovou hranici, kterou si Zaci
stanovili, aby mohli ucitele povazovat jesté za idealniho. V oblasti ,,nejisty* redlny
ucitel pfekrocil stanovenou hranici pouze o 0,09 bodu. U oblasti ,,nespokojeny* hranici
ptekroc€il uz o 0,76 bodu. Rozdil mezi pozadavkem na idedlniho ucitele a ucitelem
redlnym byl u oblasti ,,karajici o 0,56 bodu v neprospéch realného ucitele. Stejné tak
tomu je i v oblasti ,,ptisny*, kde realny ucitel ptekrocil hranici o 0,91 bodu, coz je vitbec

nejvetsi bodovy rozdil mezi idedlnim a redlnym ucitelem ve vSech tfidach.

Zaky téchto dvou t¥id jsem pozadala, aby se mi pokusili napsat n&kolik charakteristik
ucitele, které si predstavi, jestlize se fekne, Ze ucitel je organizujici, napomahajici.....
Zaci se takto vyjadiovali ke kazdé oblasti hodnocené v dotazniku. Vyget jejich

nejcastéjSich odpovedi je ndsledujici:

Organizujici ucitel je: ... aktivni, vad¢i, ma autoritu, ma vSe napldnovano a
zorganizovano do podrobna, cilevédomi, organizuje rtizné akce, kazdému tika co ma

d¢lat, musi mit hlavni slovo, je dominantni, .....

Napomahajici uditel je: ... spolehlivy, pomahd zakiim, kdyz to potiebuji, souciti, je
hodny, snaZzi se pomoci, nepotapi zaky, napovida, radi, poméaha k lepSim vysledkim, je

chapajici, vysvétluje, snazi se aby zéci pochopili, je trpélivy, umi se veitit, je vstiicny, ...
Chapajici ucitel je: ...zbytecné nekdra za hlouposti, umi se vcitit, je vstiicny, chape

problémy zaku, je tolerantni a empaticky, méa pochopeni pro nedostatky, vidi problémy

zakl 1 mimo $kolu a snazi se pomoc, pfijima omluvu, je tolerantni, da dalsi Sanci,...
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Ucitel vedouci Zaky k zodpovédnosti je: ... snazi se aby zaci dodrzeli své sliby a
splnili své ukoly, uci jak byt spolehlivy a sdm spolehlivy je, je odpovédny, je to
vyrovnany dospély clovek, dava zakam ukoly, které je vedou k samostatnosti a
odpovédnosti, je vzdy pfipraven na hodinu, dodrzuje piedpisy, je zkuSeny, je pfisny, ma

autoritu, je spravedlivy,.....

Nejisty ucitel je: ... nevi jak s zaky jednat, je roztrzity, zmatkuje, je vahavy, nezkusSeny,
nevi jak vysvétlit problém, je ve skole novy, vaha, nedokdze se rozhodnout, tape, neni si

jisty zda by mél ucit, nevi o cem mluvi — sdm to nechape, je nervozni,....

Nespokojeny ucitel je: ... neptijemny, protivny, hleda viniky, nic se mu nelibi, s ni¢im
neni spokojen, je utrdpeny, chova se tito¢né, nic neni dostatecné¢ dobré, stale si stézuje,

kritizuje, vyléva si zlost na svych zacich, je ndladovy, nedd se mu zavdécit,.....

Karajici ucitel je: ...vynadd zakiim za kazdou hloupost, nechipe problémy zaki, je
ptisny, nekompromisni, je puntickaf, ma pofad néjaké pripominky, poucuje, vypocitava
co vSe je udelano Spatné, je protivny, nic pro n¢j neni dost dobré, trestd, kiici,

ptikazuje,.....

Prisny ufitel je: ... bez tsmévu, stoji si za svym nazorem a pokynem, ptisn¢ znamkuje,
umi si udélat ve tfidé poradek, donuti nas ucit se, nenechd se ovlivnit, neomlouva,
nechape zéky a jejich problémy, je naro¢ny, je vazny, vyzaduje Gplné ticho, nedava

prostor k vyjadieni ndzort zakd, trestd, je odtazity, .....

Na podklad¢ tohoto vyctu charakteristik ucitele a na podkladé vysledkid Setfeni, si
dovoluji tvrdit, Ze Zaci projevili jasnou pfedstavu jak se zachova, jaké vlastnosti a jaky
styl vyuky ma ucitel pfifazeny do dané oblasti interakéniho stylu. Tento vycet a
vysledky vyzkumu také ukazuji, Ze styl vyuky a interakéni styl ucitele je pro zaky
skutecné pozorovatelny a hodnotitelny. Je také zfejmé, Ze zaci sami mezi sebou hodnoti
a srovnavaji interakcni styl jednotlivych ucitell, coz se projevilo v jejich schopnosti

slovné popsat jednotlivé oblasti interak¢niho stylu ucitele.
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3.3 Hypotézy a jejich platnost vzhledem k provedenému
vyzkumu

Hypotéza 1:
U redlnych vyucujicich budou ptevladat vlastnosti obsazené v individualnim stylu

ucitele pod oblastmi — organizator, napomahajici, chapajici a vede k zodpovédnosti.

Na podklad¢ vysledkii ziskanych v dotaznikovém Setfeni povazuji tuto hypotézu za
potvrzenou. U vSech ro¢nikd, ale i u vSech jednotlivych ttid, byly tyto oblasti u redlného

ucitele pfevazujici.

Hypotéza 2:
U redlnych vyucujicich bude polozka organizator nejsiln€jsi, vzhledem k nutnosti

organizace jak sesterské tak pedagogické ¢innosti.

Tato hypotéza se dotaznikovym Setfenim nepotvrdila. U vSech ro¢nikii se oblast

organizator umistila aZ na tfetim mist¢ za oblasti napomahajici a chdpajici.

Hypotéza 3:

Vv

skutecné pritomna u uciteli realnych.

Tato hypotéza se potvrdila pouze Castetné. U oblasti karajici pozadovaly vSechny

svwvr

skutecnosti byla pfitomna u ucitele redlné¢ho. U oblasti piisny pozadoval pouze tieti

ro¢nik vEétsi miru ptisnosti u ucitele idealniho, nez s jakou se setkal u ucitele redlného.
Hypotéza 4:

PoZadavky na idedlniho ucitele oSetfovatelstvi a vlastnosti skute¢ného realného ucitele

oSetifovatelstvi budou v rdmci nasi Skoly velmi podobné.
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Tuto hypotézu povazuji za potvrzenou, protoze maximalni odchylka mezi pozadavky na
idedlniho ucitele a zaky pozorovatelnou skutecnosti u ucitele readlného byla 0,51 bodu,

coz povazuji vzhledem k ¢tyf bodové Skéle za odchylku pfijatelnou.

Hypotéza 5:
Zaci 3. a 4. ro¢niki, kteti maji pfedmét osSetfovani nemocnych —,praxi‘ budou od svych
ucitelli oSetfovatelstvi pozadovat vice pochopeni a napomahani nez studenti 1. a 2.

ro¢nikd, ktefi nemaji zkuSenosti s praktickou vyukou v nemocnici.

Tato hypotéza nebyla potvrzena. Na zakladé vysledku Setfeni vyplyva, Ze nejvétsi miru

napoméhani a pochopeni vyzaduji od svych ucitelit Zaci druhych rocnikii, ktefi tyto

vvvvvv
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4. Diskuze



4 Diskuze

Ve své praci zkoumam osobnost ucitele pomoci jeho interakéniho stylu. Souvislost
mezi osobnosti a interakénim stylem ucitele je podpofena mimo jiné praci J. MareSe a
P. Gavory (2003, 2004) dale pak praci T. Wubbelse a M. Brekemanse (2005). Pro
empirickou cast prace jsem pouzila dotaznik interakéniho stylu ucitele, jehoz ceskou
verzi vytvorili J. Mare§ a P. Gavora, ktefi také ovéfili jak jeho validitu tak reliabilitu

(Gavora, Mares, Den Brok, 2003).

Ma prace je zaloZena na prifezovém vyzkumu, kterého se zcastnilo 262 zakl ze

¢yt ro¢nikti Stfedni zdravotnické Skoly v Mladé Boleslavi.

Vyzkumem jsem zjistila pouze nepatrné rozdily mezi idedlnimi a redlnymi uciteli
oSetfovatelstvi jednotlivych ro¢niki. Odchylky v jednotlivych oblastech, mezi
pozadavky zakl na idedlniho ucitele a jimi pozorovana skutecnost u ucitele realného, se
pohybovaly od 0,01 bodu — oblast ,,organizujici“ v prvnim ro¢niku, po maximaln¢ 0,51

bodu v oblasti ,,chapajici* ve tfetim ro¢niku.

Vyzkumem bylo dokazéano, Ze Zéci u ,,primérného idealniho ucitele oSetfovatelstvi
na SZS“ preferuji kooperativni oblasti v tomto potadi od nejvice po nejménd
preferovanou : ,,napomahajici — 3,51 bodu, ,,chédpajici — 3,50 bodu, ,,organizujici“ —
3,29 bodu a ,,vede k zodpovédnosti“- 2,99 bodu. Z oblasti patticich do ¢asti odmitajici
jsou zaci u ,promérného idealniho uditele SZS“ ochotni nejvice tolerovat oblast
,prisny — 1,65 bodu, méné pak toleruji oblasti ,,nespokojeny“- 0,72 bodu a ,,nejisty* -
0,69 bodu a nejmensi bodové ohodnoceni a tudiz i toleranci projevili vici oblasti

karajici“, které zaci pridélili pouze 0,54 bodu.

U ,primérného redlného wuclitele oSetfovatelstvi na SZS«“  Zaci zastoupeni
kooperativnich oblasti vypozorovali vtomto pofadi : ,napomdhajici — 3,24 bodu,
»chapajici“ — 3,16 bodu, ,,organizujici - 3,08 bodu a ,,vede k zodpovédnosti® — 2,71
bodu. Oblasti patfici do skupiny odmitajicich se pak u ,,primérného redlného ucitele

osetfovatelstvi na SZS“ vyskytuji nasledovné. Nejvice se vyskytuje oblast ,,pFisny* —
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1,82 bodu, mén¢ pak oblast ,,nespokojeny*- 0,83 bodu a ,karajici“ -0,66 bodu, nejméné

zastoupenou je pak oblast ,,nejisty* s 0,65 bodu.

Rozdily v hodnoceni redlnych uciteli oSetfovatelstvi mezi jednotlivymi tfidami
v ro¢niku jsou nepatrné. V prvnim rocniku zaci ve vsech tfech tfidach stanovili naprosto
shodné potadi jednotlivych oblasti. Rozdilné byly pouze bodové zisky jednotlivych
oblasti a 1 zde se jednalo pouze o nepatrné rozdily v rozsahu od 0,1 do 0,34 bodu.

(ptiloha ¢islo 4)

Ve tfiddch druhé¢ho ro¢niku se jiz objevily mirné odliSnosti v pofadi oblasti
,hapomahajici“ a ,,chapajici®. V tfid€ 2.B zaci umistili na prvni misto oblast ,,chdpajici
a na druhé ,,napomadhajici®, zatimco ve tfid¢ 2.A a 2.C tomu bylo naopak. Shodné
umistili zaci vSech tii tfid na tfeti misto oblast ,,organizujici” na ¢tvrté pak oblast ,,vede
k zodpovédnosti“ a na paté oblast ,pfisny”“. OdliSnosti se objevily u oblasti
,hespokojeny®, kterou zaci 2. A a 2.C umistili na Sesté misto, kdezto Zaci 2.B aZ na
misto sedmé. Stejn¢ tak oblast ,,nejisty* byla v riznych tfidach umisténa odlisné. Ttidy
2.A a 2.C ji umistili na misto sedmé, zaci tfidy 2.B pak na misto Sesté. Oblast ,karajici

byla zaky ze vSech tfid druhého ro¢niku shodn€ umisténa na misto osmé.

Rozdily v bodovych ziscich jednotlivych oblasti v riznych tiidach jsou vyraznéjsi
nez tomu bylo v prvnich ro¢nicich. Rozsah bodovych rozdili se pohybuje od 0,17 bodu
po 0,65 bodu. Tento vyssi bodovy rozptyl pficitdm vétSim zkusSenostem zakt druhych
ro¢nikll s odbornymi uciteli a také moznym sympatiim ¢i antipatiim vic¢i konkrétnimu

uciteli, které si zaci za dva roky studia jiz stacili vytvofit. (ptfiloha ¢islo 6)

Nejvice zastoupenou oblasti u redlnych ucitelt tfetich ro¢nikti byla podle tfidy 3.A a
3.B oblast ,,napomahajici. Ttida 3.C na prvni misto umistila oblast ,,organizujici“. Na
druhé misto zatradili zaci vSech tii tfid oblast ,,chdpajici“. Tfida 3.A a 3.B na tfeti misto
umistila oblast ,,organizator, zatimco tfida 3.C rozhodla, Zze u jejich ucitele je tato
oblast na misté¢ prvnim. Ctvrté misto obsadila ve vSech tfidach oblast ,vede
k zodpovédnosti®. Na paté misto umistili zaci vSech tfid oblast ,,pfisny* na Sesté misto

pak umistili oblast ,,nespokojeny*. Oblast ,karajici* se podle zaku tfid 3.B a 3.C u jejich
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ucitele vyskytuje na sedmém misté a oblast ,,nejisty na misté osmém. Zaci tfidy 3. A
naopak umistili u svého ucitele oblast ,,nejisty* na misto sedmé a oblast , karajici“ na

misto osmé.

Bodovy rozptyl v hodnoceni oblasti jednotlivymi tfidami je opét vyssi nez tomu bylo
v ro¢niku druhém. Rozptyl bodu za jednotlivé oblasti se pohybuje od 0,34 do 0,87 coz
je jiz dosti podstatny rozdil. Tyto odliSnosti podporuji moji teorii, Ze Zaci postupné
ziskavaji vetsi zkuSenosti s individudlnim stylem svého realného ucitele a tvofi si
k nému vyhrazenéjsi postoj. Navic ve tietim ro¢niku uc¢i ve vsech ttidach osetfovatelstvi
jeho individualni styl vyuky. Z tohoto diivodu povazuji hodnoceni individualniho stylu
ucitele ve tfetich ro¢nicich za vice vypovidajici nez v ro¢niku prvnim a druhém.(ptiloha

Cislo 8)

U realnych ucitelt ¢tvrtych ro¢nikl se objevily rozdily v umisténi prvnich tii oblasti.
Zaci 4.A a 4B na prvni misto umistili oblast ,,organizujici. Zaci 4.C vidi u svého
ucitele nejvice zastoupenou oblast ,napomdhajici. Na druhém misté je u redlného
ucitele tfidy 4.A a 4.C oblast ,,chapajici®. U tfidy 4. B je to oblast ,,napomahajici®. Tteti
misto bylo u vSech tfid obsazeno jinou oblasti. Ttida 4.A u svého redlné¢ho ucitele vidi
na tfetim mist¢ oblast ,,napomahajici®, tfida 4.B pak oblast ,,chapajici a tfida 4.C oblast
»organizujici“. Potfadi dalSich oblasti je pak jiz pro vSechny tfidy shodné. Na ctvrté
misto u svych redlnych uciteli umistili Zaci oblast ,,vede k zodpoveédnosti®, na paté
misto oblast ,, pfisny*, na Sesté misto oblast ,,nespokojeny*, na sedmé oblast , kérajici“ a

na posledni misto oblast ,,nejisty*.

Bodovy rozptyl hodnoceni oblasti je ve ¢tvrtych ro¢nicich nejvyssi. Pohybuje se
v rozmezi od 0,32 po 1,05. Tyto jiz zna¢né bodové rozdily u jednotlivych redlnych
uciteld potvrzuji teorii o schopnosti zakd charakterizovat svého konkrétniho ucitele. Ve
ctvrtém rocniku jiz Zzaci svého ucitele velmi dobfe znaji, jist¢ s nim zazili spoustu
situaci, na které byli v dotazniku tdzani, a jsou tak schopni Iépe rozhodnou jak by pravé
jejich ugitel v dané situaci reagoval. Zaci &tvrtych roéniki jsou jiz dospéli lidé, jsou to

zralej$i osobnosti a dokazi tak 1épe odhalit charakter interakéniho stylu svého ucitele.
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Ve ¢tvrtém rocniku se jasn€ ukdzalo, ze ackoli obecny profil odborného ucitele je
podobny jako v rocnicich nizSich, individualita kazdého uditel je pon€¢kud odlisna.

(ptiloha ¢islo 10)

Réda bych svou praci porovnala s vyzkumem, ktery provedli Gavora, Mare§ a
Perry Den Brok na slovenskych gymnaziich. Tohoto vyzkumu se zucastnilo 490 zakt
gymnazii, ktefi hodnotili své ucitele. Aprobace uciteli nebyla specifikovana. Jednalo se
o ucitele, ktefi souhlasili se svou ucasti ve vyzkumu. K vyzkumu byl pouzit dotaznik,
ktery jsem se svolenim Prof. MareSe pouzila také pro svou vyzkumnou cast prace, coz

umoziuje porovnani vysledkt vyzkumu.

Interakéni styl uciteld vybranych gymnézii je podle zmifovaného vyzkumu
nasledujici. Nejvice dominantni oblasti je oblast ,,napomahajici*- 2,88 bodu, nasleduje
oblast ,,chépajici“- 2,25 bodu, ,,organizujici“- 2,68 bodu a ,,vede k zodpovédnosti‘
$2,63 bodu (Gavora. Mare§, Den Brok, 2003). Jak je vidét potadi preferenci
jednotlivych kooperativnich oblasti je u zdkd vybranych slovenskych gymnazii tak u
mnou zkoumanych zéka zdravotnické Skoly shodné. Miru zastoupeni odmitajicich
oblasti setadili Zaci slovenskych gymnazii ndsledovné. Nejvice zastoupenou oblasti je
oblast ,pfisny*“- 1,58 bodu, nasleduje oblast ,karajici“- 1,25 bodu, a oblast
,hespokojeny s 1,23 bodu. Za nejméné zastoupenou oblast povazuji Zaci slovenskych
gymnazii u svych uciteli oblast ,,nejisty*, které pridélili 1,05 bodu (Gavora. Mares, Den

Brok, 2003).

V mnou provedeném vyzkumu zaci zdravotnické Skoly sefadili odmitajici oblasti
podle zastoupeni u svych odbornych uciteli nasledovné. Nejvice zastoupena je oblast
,prisny* nasleduje oblast ,,nespokojeny* a ,karajici“. Za nejmén¢ zastoupenou oblast
urc¢ili studenti zdravotnické Skoly u svych odbornych ucditelii oblast ,,nejisty. Jak je
z vyctu patrné u odbornych uciteli vidi Zaci zdravotnické skoly vice ,,nespokojenosti® a
méné ,karani“. Oproti tomu Zzé&ci slovenskych gymnézii vidi u svych uciteli vice
»karani“ nez ,,nespokojenosti“. Potadi téchto dvou oblasti je také jedinou vyznamnou
odlisnosti mezi vysledky vyzkumu provedeného na slovenskych gymnéziich a mezi

mym vyzkumem na zdravotnické Skole. Samoziejmé jsou zde i rozdily v absolutnich
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hodnotach bodového ohodnoceni jednotlivych oblasti interakéniho stylu ucitele, které
jsou ziejmé¢ zpusobeny rozdilnym poctem respondentii obou vyzkumi a jejich
individualitou. Také pfesné urcena skupina uciteli oSetfovatelstvi oproti skupin€ uciteli
s rozdilnou aprobaci mlze mit vliv na vysky absolutni bodové hodnoty jednotlivych

oblasti. Ptesto by se dalo fici, ze jsem dospéla k velmi podobnym vysledkim.

Jak jsem jiz tekla v Givodu, provadéla jsem jednorazovy prufezovy vyzkum, jehoz
ucelem bylo srovnat pozadavky zakli zdravotnické Skoly na idealniho ucitele
oSetfovatelstvi sucitelem, ktery zaky oSetfovatelstvi realné¢ uci. Vysledky tohoto
vyzkumu povazuji za velmi zajimavé a z hlediska odbornych ucitelit na zdravotnické
Skole za velmi pozitivni. Jisté by stalo za zvaZzenou zopakovat tento vyzkum i u skupiny
uciteli na zdravotnické Skole, ktefi maji jinou aprobaci. Z hlediska ucitell
oSetfovatelstvi by podle mého nazoru mohl velmi zajimavé vysledky pfinést i vyzkum,
ktery by sledoval jednoho konkrétniho ucitele ofima zakl jednotlivych roéniki,
ptipadné vyzkum zaméfeny na skupinu zékd, ktery by sledoval zmény v pozadavcich na

idedlniho ucitele béhem pribehu jejich studia na zdravotnické skole.
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5. Zav



5 Zavér

Jak je zfejmé zuvodnich kapitol teoretické casti, neni soucasnd situace na
zdravotnickych Skolach vibec lehka. Progresivni legislativni zmény jak z resortu
Skolstvi — ,,Novy Skolsky zakon®, tak z resortu zdravotnictvi — zdkon 96/2004 Sb. a
vyhlaska 424/2004 Sb., zplsobily na zdravotnickych Skolach situaci, kterd stale vice
zatézuje zejména odborné ucitele. Novy Skolsky zadkon urcuje povinnost magisterského
vzdélani pro pedagoga vyucujictho na stfedni Skole, coz je pro mnoho odbornych
ucitell vazny problém, protoze maji sice spoustu zkuSenosti, ale pouze bakaléiské
vzdélani. Navic se od Skolniho roku 2004/2005 se na zdravotnickych Skolach ptestal
vyucovat obor vSeobecnd sestra a nastoupila vyuka nového oboru — zdravotnicky
asistent. Zakon 96/2004 Sb. a s nim souvisejici vyhlaska 424/2004 Sb. zase urcuji
odbornym ucitelim povinnost stat se registrovanou sestrou a tuto registraci si
nepfetrzit¢ udrzovat a obnovovat, aby mohli vykondvat odborny dohled na

zdravotnickym asistentem.

Rychly sled téchto velmi zédvaznych zmén a jista mira nejistoty, kterd je spojena
s kazdou zménou koncepce vedou ke zvySeni zatéze a narokt kladenych na odborné
ucitele. Naprostou nezbytnosti je tak pozadavek na vhodny osobnostni profil odbornych
ucitelt, ktery by mél byt vychozim predpokladem pro kvalitni vykonavani jejich
nesnadné prace. Ucitelé oSetiovatelstvi jsou ve velmi intenzivnim kontaktu se svymi
zaky a jsou pro n¢ jak profesnimi tak osobnostnimi vzory. Osobnost ¢lovéka je vSak
velmi tézko definovatelna a hodnotitelna. Existuji spousty teorii a klasifikaci osobnosti
Clovéka. Urcit jak ma vypadat osobnost dokonalého ucitele oSetfovatelstvi je velmi
nesnadné ne-li nemozné. Existuji vSak teorie davajici do souvislosti osobnost ucitele a
jeho individudlni interak¢ni styl, ktery je jiz 1épe sledovatelny a objektivizovatelny.

Této souvislosti jsem vyuzila ve své praci i ja.

Zabyvala jsem se nazory zakd na to, jak by mél z jejich pohledu vypadat ideédlni
ucitel oSetfovatelstvi a zaroveil jsem se snazila zjistit, jak hodnoti svého realného ucitele
oSetfovatelstvi. K vyzkumu jsem pouzila dotaznik ,,Interakéniho stylu ucitele* jehoz

Ceskou verzi piipravili P. Gavora a J. MareS. Tento dotaznik obsahuje 64 polozek
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popisujicich urcité situace a zaci hodnoti na skale od 0 do 4 miru pravdépodobnosti, Ze
se dany ucitel zachova tak, jak je v polozZce popsano ( 0 —nikdy se tak nechova, 4 —vzdy
se tak chovd). Jednotlivé polozky jsou sefazeny do 8 oblasti, které na podkladé prepoctl
dostanou od zéka primérou znamku od 0 do 4. Setfeni jsem provadéla ve viech t¥idach
a ro¢nicich na Stfedni zdravotnické Skole v Mladé Boleslavi a ziskala jsem dotazniky od
262 respondentt, kteti vyplnili dotaznik nejprve na ideélniho ucitele a poté s odstupem

nékolika dnt na ucitele realného.

Vysledky dotaznikového Setfeni mé velmi potéSily. Zjistila jsem, Zze velka cast
skutecnych ucitelt oSetfovatelstvi se v hodnoceni zakti velmi blizi jejich predstavam o
uciteli idedlnim. Zjistila jsem, Ze u redlnych uciteli prevazuji z pohledu zaki oblasti
interak¢éniho stylu, které patii ke kooperaénimu polu. Nejvice zastoupenou oblasti byla
oblast ,,napomahajici®, ,,chapajici* a ,,organizator®, oblast ,,vede k zodpovédnosti“ méla
zastoupeni mensi, ale presto dostatecn¢ vysoké. Oblasti ze strany odmitajici jsou u
redlnych uditell pfitomné vétSinou ve veétsi mife nez by si zaci prali. Nejvice
zastoupenou oblasti je oblast ,ptisny®, ,,nespokojeny*, karajici a nejmensi zastoupeni
ptidélili Zaci oblasti ,,nejisty. Ale ani tyto oblasti nevykazuji ptili§ velky rozdil mezi

ptanim zaka a jimi vnimanou skutecnosti.

Da se tedy fici, ze ucitel odbornych predmétii na zdravotnické skole zakim velmi
pomaha, chape je, nebo se je snazi pochopit, je to dobry organizator a vede je také k
zodpovédnosti. Je sice pfisny ale ne pfehnané, obcas je i nespokojeny a nékdy i kara.

V nékterych malo ptipadech jevi i znamky nejistoty.

Véiim, ze tato prace priblizila obecné pozadavky na osobnost odborného ucitele a
ukézala na podklad¢ vyzkumu, jaké osobnosti charakteristiky jsou prevladajici u ucitelti
oSetfovatelstvi. VE&fim, Ze ma prace ukazala jasné souvislosti mezi osobnosti ucitele a
jeho osobnim interakénim stylem. VE&fim, Zze ma prace ukazala nejen schopnost zakl
velmi dobfe vypozorovat interakéni styl svych ucitelt, ale Ze také ukdzala, jak je

dialezité zkoumat ucitele a jeho osobnost prave z pohledu zaki.
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interak¢éniho stylu ucitele zaky

Bakalarské prace na téma ,,Idedlni a redlny ucitel oSetfovatelstvi o¢ima zéka
Stfedni zdravotnické Skoly* je praci teoreticko vyzkumnou.

Ve své teoretické ¢asti si klade za cil priblizit specifika zdravotnického Skolstvi,
zaki zdravotnich skol a jejich odbornych vyucujicich. Pokousi se charakterizovat
osobnost ucitele oSetfovatelstvi na podkladé védeckych charakteristik a vyzkumut
zabyvajicich se studiem osobnosti, které jsou aplikovany na specifika profese
odborného ucitele.

Vyzkumna ¢ast prace je zamétena na charakteristiku ideélniho a redlného
ucitele oSetfovatelstvi na podklad€ informaci ziskanych dotaznikovym Setfenim od zakt
zdravotnické skoly.

K dotaznikovému Setfeni byl pouzit dotaznik ,Interak¢niho stylu ucitele® , ktery

na podkladé prace T. Wubbelse a J.Levyho upravili J. Mares a P. Gavora

Bachelor’s thesis on the topic ,,Ideal and real teacher of nursing by the eyes of a

Nursing College student* is the work theoretically experimental.
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In its theoretical part proposes approaching to specifice of nursing educational
system, Nursing College students and thein vocational teachers. It tries to characterize
the vocational teacher’s personality on the strength of scientific characteristics and
research dealing with the study of personality which is applied to specifics of vocational
teacher’s profession.

Experimental part of the thesis is centred on the characteristic of an ideal and
real teacher of nursing on the strength of information received from a questionnaire
filled in by Nursing College students.

We used a questionnaire ,, Interactive style of teacher* for our research which
was adapted on the strength of work T. Wubbelse and J. Levy by J. Mares and P.

Gavora.
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Priloha ¢islo 1

Dotaznik interakcniho stylu ucitele

DOTAZNIK INTERAKCNIHO STYLU UCITELE (Z)
. ©T. Wubbels - J. Levy (1993)
© Ceska verze J. Mare§ - P. Gavora (2000)

Tento dotaznik bude slouzit k vypracovani bakalafské prace na téma ,ldedlni a realny ucitel
o3etfovatelstvi o¢ima zaka SZS“. Proto je nezbytné, abyste svého uéitele popsali co nejpiesnéji. V tomto
dotazniku muizete vyjadrfit sviij nazor na ¢innost a chovani ucitele tak, jako ho vidite a vnimate.

Vysledky dotazniku nejsou v zadném piipadé urCeny nadiizenym Vaseho ucitele nebo Vasemu uciteli.
Dékuji Vam za Vas cas a ochotu. Kamenské Alena DiS.

Dotaznik je anonymni - na dotaznik nepiste svoje jméno. Vymyslete si ctyfmistny kod, napf. AABX
nebo 2244 anebo ZZ99.

Va3 kod: | | | | |

Kéd si nékde poznamenejte, protoZe ho budete potiebovat jesté jednou v dalSi casti
vyzkumu za nékolik dni.

gkgla:
SZS MB
Ttida: Pohlavi zdka: Z - M Dnesni datum:

V tomto dotazniku vam ptredkladame fadu vyroki o ucitelovi. U kazdého vyroku zakrouzkujte

svlj nazor. Napiiklad:
nikdy vzdy
[ Tento ucitel se vyjadiuje jasné | 0 1 2 3 4 |

Kdyz si myslite, ze se vzdy vyjadfuje jasné, zakrouzkujte 4. Kdyz si myslite, ze se nikdy
nevyjadiuje jasné€, zakrouzkujte 0. Podle toho, jak Casto se vyjadiuje jasn¢, miizete jesté zakrouzkovat 1,
2 nebo 3. Kdyz jste se spletli, preskrtnéte co neplati a zakrouzkujte to, co plati.

Ucitele hodnot'te sam (sama). Vas nazor se muze lisit od nazoru spoluzakd.

Idedlni uditel/ka oSetrovatelstvi nikdy vzdy
Vyucuje svijj piredmét s nadSenim 0 1 2
Kdyz s nim v né¢em nesouhlasime, miZzeme o tom 0 |
diskutovat

Vyzaduje od nas bezpodminecnou poslusnost
Je trpélivy

Mlzi, kdyz néco nevi

Je ohleduplny

Vi o v§em, co se ve tfide d¢je

Kdyz chceme néco fici, ucitel nam nasloucha
Mizeme ovlivnit jeho rozhodnuti

10 Je netrpélivy

11 Kdyz ve tfidé vyvadime, je zmateny

12 Ucitel nam veri

13 Je snadné ho roz¢ilit

14 Je trpélivy

15 Ma pichlavé pozndmky

,_.
w
~

[\
[\
w
N

O 03O L W

[=Ne} lelelelelleRe oo ool o)
e el Ll e e
[NSRRNSR N S RN \S RN (S RN NS ) I 'S I \S I \S I 'O N 'S I \S I \S ]
L WL W W WIW W W W W WW
L A e ] e e e e i

82



Idealni ucitel/ka oSetfovatelstvi

nikdy

N<
o

16
17
18
19
20
21

U ného se hodn¢ naucime

Dokéze pochopit nase chyby a omyly

Vypada, jakoby potrad nevédél, co ma dal délat
Pohrda nami

Vidime, Ze je nejisty

Dava nam moznost rozhodovat o vécech tykajicich se tfidy

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

VyhroZzuje, Ze nas potresta

Je ptisny

Kdyz si nedokazeme s né¢im poradit, pomize ndm
Mizeme se spolupodilet na jeho rozhodnutich
Mysli si, ze ho podvadime

Mysli si, ze toho vime malo

Kdyz se rozzlobi, prestane se ovladat
Miuzeme se na néj spolehnout

Jeho pozadavky jsou velmi vysoké

Je k nam pratelsky

Opisovani pfisn¢ tresta

33
34

Duvétujeme mu
Ucivo jasné vysvétluje

35
36
37
38

Je velkorysy

Ma smysl pro humor
Vypada nespokojen¢
Je narocny

39
40
41
42
43
44

Je plachy

Kdyz mame na véc jiny nézor, mizeme ho fici
Miva Spatnou néaladu

Piisobi duvéryhodné

Snazi se nas pochopit

Byva nastvany

45
46
47
48
49
50

Je vahavy

Dokéze nas vyslechnout

Je snadné ho vyvést z miry

Jde pfimo k véci

Pfijima omluvu, kdyZ mu uvedeme rozumné dtivody
Vypada nestastné

51
52
53
54
55
56

Snadno se nastve

Chova se povysené

Zméni sviij nazor, kdyz uvedeme argumenty

Cokoli udélame, je to podle ného Spatné

Je podeziravy

Bojime se pfijit do hodiny, kdyzZ nemame vypracovanou
domaci ulohu
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57
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60
61

62

Vytvaii ve tfid€ pfijemnou atmosféru

Udrzi nasi pozornost

Je k ndm shovivavy

Tvrdé znamkuje

Kdyz néemu nerozumime, ochotn¢ to vysvétli jeste
jednou

Je mrzuty

[=NeeleX =]

(=

—

[NOIN NS RN (O (O I )

[\

W W W W W

w

Lo S S

N

63
64

Jsme z ného vystraseni
Svoje sliby dodrzi

De¢kuji za vyplnéni dotazniku. Podivejte se, zda
jste nékde nezapomnéli zakrouzkovat odpovéd'.
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Priloha ¢islo 2

Tabulka navratnosti dotazniku

Spravné vyplnéné

Spravné vyplnéné

Nespravné vyplnéné

Nespravné vyplnéné

Roénik dotazniky - pocty . nebo nevyplnéné nebo nevyplnéné
zaka dotazniky v % dotazniky - pocty zaku dotazniky v %
1. ro€nik 78 zaku 88,60% 10 zaku 11,40%
2. ro¢nik 58 zaku 85,30% 10 zaku 14,70%
3. rocnik 60 zaku 96,70% 2 zaci 3,30%
4. ro¢nik 66 zaku 81,50% 15 zaku 18,50%

84




Priloha c¢islo 3

Bodov¢ zisky idedlniho ucitele v jednotlivych tfidach prvniho ro€niku a bodovy primér idedlniho
ucitele v prvnim roc¢niku

Idealni ucitel organizator chapajici vede k nejisty karajici pFisny
zodpovédnosti
1.A - 27 zak 3,32 3,27 2,89 0,73 0,45 1,26
1.B - 25 zak 3,10 3,48 2,84 0,75 0,65 1,55
1.C - 26 zaku 3,19 3,39 2,74 0,85 0,59 1,73
prvni ro€nik - 78
zaku 3,21 3,48 2,82 0,78 0,56 1,51
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Priloha ¢islo 4

Bodov¢ zisky redlného ucitele v jednotlivych tfidach prvniho rocniku a bodovy priimér realného ucitele
v prvnim ro¢niku

vede k

Realny ucitel organizator chapajici zodpovédnosti nejisty karajici pFisny
1.A - 27 zakd -R 3,29 3,39 2,77 0,64 0,39 1,67
1.B - 25 zakd -R 3,21 3,41 2,82 0,59 0,49 1,54
1.C - 26 zakd -R 3,11 3,18 2,64 0,73 0,47 1,77
prvni roénik -78
zaku 3,20 3,33 2,74 0,66 0,45 1,66
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Priloha ¢islo 5

Bodov¢ zisky idedlniho ucitele v jednotlivych tiidach druhého ro¢niku a bodovy primér idedlniho
ucitele v druhém ro¢niku

Idealni ucitel organizator chapajici vede k nejisty karajici pFisny
zodpovédnosti
2.A - 14 zaku 3,46 3,51 2,93 0,56 0,37 1,63
2.B - 23 zaku 3,43 3,75 3,33 0,64 0,33 1,94
2.C - 21 zaku 3,73 3,83 3,21 0,39 0,16 1,34
druhy ro€nik - 58
zaku 3,55 3,72 3,19 0,53 0,28 1,36
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Priloha ¢islo 6

Bodov¢ zisky redlného ucitele v jednotlivych tfidach druhého rocniku a bodovy priimér realného ucitele
v druhém ro¢niku

Realny ucitel organizator chapajici vede k nejisty karajici pFisny
zodpovédnosti
2.A - 14 zaku 3,28 3,32 2,88 0,46 0,46 1,94
2.B - 23 zaku 3,12 3,34 2,59 0,78 0,41 1,72
2.C - 21 zaku 3,39 3,65 2,83 0,37 0,29 1,29
druhy ro€nik - 58
zaku 3,25 3,45 2,75 0,56 0,38 1,62
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Priloha ¢islo 7

Bodov¢ zisky idealniho ucitele v jednotlivych tfidach tietiho rocniku a bodovy primér idealniho ucitele
ve tretim ro¢niku

vede k

Idealni ucitel organizator chapajici zodpovédnosti nejisty karajici pFisny
3.A - 23 zaku 3,39 3,74 3,18 0,60 0,40 1,59
3.B - 18 zaku 3,01 3,26 2,91 0,98 0,81 2,05
3.C - 19 zaku 3,09 3,18 2,81 0,69 0,74 2,31
treti ro¢nik - 60
zaku 3,18 2,42 2,98 0,5 0,63 1,95
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Priloha c¢islo 8

Bodov¢ zisky redlného ucitele v jednotlivych tfidach tietiho ro¢niku a bodovy primér realné¢ho uditele
ve tietim ro¢niku

vede k

Realny ucitel organizator chapajici zodpovédnosti nejisty karajici pFisny
3.A - 23 zaku 3,08 3,34 2,68 0,53 0,47 1,60
3.B - 18 zaku 2,58 2,76 2,77 0,87 1,07 2,01
3.C - 19 zaku 2,67 2,52 2,32 0,84 1,20 2,14
treti ro¢nik - 60
zaku 2,8 2,91 2,59 0,73 0,88 1,89
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Bodov¢ zisky idedlniho ucitele v jednotlivych tiidach ¢tvrtého rocniku a bodovy primér idedlniho
ucitele ve Ctvrtém ro¢niku

Priloha ¢islo 9

Idealni ucitel organizator chapajici vede k nejisty karajici pFisny
zodpovédnosti
4.A - 27 zaku 3,12 3,32 2,94 1,07 1,02 1,95
4.B - 22 zaku 3,53 3,66 3,27 0,58 0,34 1,7
4.C - 17 zaku 3,15 3,24 2,79 0,18 0,56 1,64
¢tvrty rocnik - 66
zaku 3,27 3,41 3,01 0,68 0,68 1,79
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Priloha c¢islo 10

Bodov¢ zisky redlného uditele v jednotlivych tfidach ctvrtého rocniku a bodovy primér redlného ucitele
ve Ctvrtém ro¢niku

vede k

Realny ucitel organizator chapajici zodpovédnosti nejisty karajici pFisny
4.A - 27 zaku 2,87 2,80 2,65 0,94 1,33 2,07
4.B - 22 zaku 3,04 2,77 2,64 0,67 0,90 2,62
4.C - 17 zaku 3,32 3,38 2,96 0,18 0,35 1,55
¢tvrty rocnik - 66
zaku 3,04 2,94 2,73 0,65 0,94 2,12
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Priloha cislo 11

,,Prumérny idealni* ucitel oSetfovatelstvi na SZS bez ohledu na ro¢nik

»prameérny idealni*
ucitel ose na SZS- organizator chapajici vede k nejisty karajici | prisny
bez ohledu na 9 pa) zodpovédnosti JISty ] P y
roc¢nik

absolutni bodovy

pramér za oblast 1.r 250,25 271,25 220,00 60,57 43,89 117,63
absolutni bodovy

pramér za oblast 2.r 205,63 215,88 185,00 30,86 16,220 78,75
absolutni bodovy

pramér za oblast 3.r 190,88 205,38 178,88 44,57 37,78 117,25
absolutni bodovy

pramér za oblast 4.r 215,50 225,38 198,88 44,86 44,67, 118,13
soucet priméru za
oblast 862,25 917,88 782,75 180,86 142,56 431,75
body od primérného

zaka SZS 3,29 3,50 2,99 0,69 0,54 1,65
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Priloha c¢islo 12

,,Pramérny redlny* ucitel osetfovatelstvi na SZS bez ohledu na ro¢nik

»pramérny realny“
ucitel ose na SZS - organizator chapajici vede k nejisty karajici Fisny
bez ohledu na 9 paj zodpovédnosti Jisty J P y
roc¢nik

absolutni bodovy
primér za oblast 1.r 249,75 259,50 214,00 51,14 35,11 129,63
absolutni bodovy
primér za oblast 2.r 188,75 200,13 159,38 32,29 21,89 93,63
absolutni bodovy
primér za oblast 3.r 167,88 174,38 155,63 44,00 52,89 113,63
absolutni bodovy
primér za oblast 4.r 200,75 194,00 180,13 43,00 61,78 139,88
soucet praméru za
oblast 807,13 828,00 709,13 170,43 171,67 476,75
body od primérného
zaka SZS 3,08 3,16 2,71 0,65 0,66 1,82
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Idealni ucitel 1.A

pfisny organizujici

karajici napomahajici
. chapajici
nespokojeny
vede k zodpovédnosti
nejisty
Realny uditel 1.A
prisny organizuijici
Karajici napomahajici
nespokojeny chapajici

nejisty vede k zodpovédnosti
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Idealni ucitel 1.B

organizujici

>

karajici napomahajici
nespokojeny / chapaijici
L e k zodpovédnosti
nejisty
Realny ucitel 1.B
prisny organizujici
shaiici
Krajici napomahajici
nespokojeny chapajici

nejisty vede k zodpovédnosti
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Idealni ucitel 1.C

pFisny ) organizujici

karajici /

nespokojeny \ / chapaiici
e k zodpovédnosti

nejisty

napomahajici

Realny uéitel 1.C

prisny ganizujici

napomahajici

chapajici

nejisty vede k zodpovédnosti
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Idealni ucitel 2.A

organizujici

-

karaiici napomahajici
nespokojeny § P chapajici
e k zodpovédnosti

nejisty

Realny ugitel 2.A

ganizujici

napomahajici

prisny

l¢’

.

e
b

vede k zodpovédnosti

karajici

nespokojeny chapajici

nejisty
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Idealni ucitel 2.B

organizujici

karajici bk
napomahajici
nespokojeny chapajici
e e k zodpovédnosti
nejisty
Realny ucitel 2.B
prisny organizujici
f e napomahajici
karajici
nespokojeny chapajici

nejisty vede k odpovédnosti
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Idealni ucitel 2.C

organizujici

napomahajici

chapajici

=

nejisty vede k zodpovédnosti

Realny ucitel 2.C

prisny 4 organizujici

karajici /

CANNRS

nejisty vede k zodpovédnosti

napomahajici

-

chapaijici
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Idealni ucitel 3.A

prisny ganizujici

s

napomahajici

oS
S
nespokojeny %/ chapaijici
e k zodpovédnosti
nejisty
Realny ucitel 3.A
prisny organizujici

karajici napomahajici

nespokojeny chapajici

e o vede k zodpovédnosti
nejisty
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Idealni ucitel 3.B

prisny organizujici

karajici napomahajici
nespokojeny chapajici
e o vede k zodpovédnosti
nejisty
Realny ucitel 3.B
prisny organizujici
karajici napomahajici
nespokojeny chapaiici

. vede k zodpovédnosti
nejisty
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Idealni ucitel 3.C

prisny organizujici

karajici napomahajici

nespokojeny chapajici

. . vede k zodpovédnosti
nejisty

Realny ucitel 3.C

prisny

organizujici

karajici napomahajici

nespokojeny chapajici

e vede k zodpovédnosti
nejisty
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Idealni ucitel 4.A

organizujici

napomahajici

Realny ucitel 4.A

prisny organizujici

karajici napomahajici

nespokojeny chapaijici

e . vede k zodpovédnosti
nejisty
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Idealni ucitel 4.B

prisny organizujici

karajici napomahajici

nespokojeny chapaijici

nejisty vede k zodpovédnosti

Realny ucitel 4.B

prisny organizujici

karajici napomahajici

nespokojeny chapaijici

o vede k zodpovédnosti
nejisty
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Idealni ucitel 4.C

Realny ucitel 4.C

pﬁsnganizuj ici

karajici ‘ napomahajici
/8
W
nespokojeny Q chapajici

\\*%

L vede k zodpovédnosti
nejisty
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