POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Johana Kratochvilova

Téma préace: Surogéatni mateFstvi — srovnani pravni Gpravy Ceské republiky a
Spolkové republiky Némecko

Rozsah prace: 6 stran vlastniho textu (podle prohlaSeni autorky 161 685 znaku
v¢. mezer, tj. 89,82 normostran)

Datum odevzdani | 16. 06. 2019 (elektronicka podoba)

prace (podle IS): 17. 06. 2019 (tiSténa podoba)

1. Aktuéalnost (novost) tématu

Problematika nahradniho matefstvi patfi — zejména v poslednich letech
k tématim velmi aktualnim. Sta¢i poukazat na debaty v rdmci rekodifikace soukromého
prava, jejichz vysledkem bylo (mimo jiné) zminéni této problematiky v § 804 OZ, ovSem
bez dalich navaznosti. Od té doby se navic v Ceské republice stalo surogaéni
matefstvi svébytnym a podle dostupnych informaci i hojné se vyskytujicim fenoménem,
pred jehoz faktickym uskute€hovanim nelze zavirat oci.

Hodnoceni konzultanta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomantka osvojila
teoretické poznatky zaloZené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvlréi €innosti.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Téma surogaéniho matefstvi samo o sobé& neni pro zpracovani tématem
jednoduchym. Vzhledem k tomu, Ze v plathém pravu se ho realné tyka jedna véta
jediného ustanoveni, bude se autorka muset nutné pohybovat pfedevSim v roviné
interpretace a pravni argumentace. To samo o sobé zvySuje naro¢nost tématu na jeho
zpracovani. Déale je pak naro€nost zvysena tim, ze autorka hodla jako primarni metodu
prace zvolit metodu komparacni. Hodld pfi tom komparovat s pravni Upravou
némeckou. Zde je tfeba zminit, Ze pravé Némecko je traditné spojovano s postoji
restriktivnimi a konzervativnimi, nejen pokud jde o otazku nahradniho matefstvi, nybrz
v oblasti asistované reprodukce obecné.

Hodnoceni konzultanta: Naro€nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani souvisejicich praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat z bohaté
literatury, pfedevSim jak monografické, tak ¢asopisecké, odpovida pozadavkam, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z pohledu systematiky postupuje autorka osvédéenym zplsobem od
obecného k jednotlivému a déle zcela v duchu zvolené komparaéni metody. Nejprve se
tedy zabyva vymezenim zakladnich pojma (kap. 1) a druhl nahradniho matefstvi,
navic neopomiji ani historii zkoumané problematiky. V kapitole druhé se jiz zabyva
Ceskou pravni Upravou a v kapitole tfeti pak Upravou némeckou, ktera jiz podle svého
rozsahu tvofi té€Zisté celé prace. V duchu komparaéni metody pak praci uzavira kap. 4,
obsahujici vzajemné srovnani obou pravnich Uprav. V zavéru své poznatky shrnuje a
vyslovuje rovnéz kritické hodnoceni (plné podloZzené poznatky a argumentaci
v predeslych kapitolach) smérem k obéma pravnim Upravam.

JiZz z vySe uvedeného je tedy zifejmé, Ze pokud jde o formalni ¢lenéni prace, to
je zcela odpovidajici zvolenému logickému konceptu prace. Totéz plati o ¢lenéni
kapitol na podkapitoly, které je rovnéz koherentni s celkovou koncepci prace.




Hodnoceni konzultanta: Systematika prace odpovida pozadavkum, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod. Rovnéz po formalni strance je
¢lenéni prace zvladnuto zpusobem odpovidajicim tomuto druhu praci.

Vyjadreni k préaci

Cilem prace diplomantky je ,popséani, vyhodnoceni a porovnani pravnich
Uprav v obou zemich a posouzeni, zda by pro Ceskou republiku bylo pfinosné, nebo
vibec mozné se némeckou upravou inspirovat a v jakém rozsahu, pripadné navrh
jiného feSeni situace, pokud se dosavadni stav prokaze jako nevyhovujici." Autorka
tento cil vrchovaté naplnila, a to zejména pokud jde o oblast némecké pravni Upravy,
kde jeji analyza jde co do hloubky nad ramec pozadavk( kladenych na diplomové
prace. Autorka se neomezila na pfevzeti tradi€nich konstatovani ohledné némeckého
restriktivniho pfistupu, nybrz pronikla jak do hloubky aktualni némecké judikatury (12
judikatd ze SRN), tak i doktriny, a to v€etné aktualniho vyvoje a kritiky dosavadniho
stavu v Némecku (srov. zejm. s. 44 a nasl.). Kladné rovnéz hodnotim sociologicky
rozmér prace, resp. reflexi socialni reality nahradniho matefstvi, bez néjz celkovy obraz
tohoto fenoménu nemohl byt povazovan za komplexni (srov. zejm. s. 50 a nasl.). V této
souvislosti vyzdvihuji také autoréinu snahu o reflexi ,Ceského prvku* v ramci
némeckého prostfedi, ktery vhodné dolozila v pfiloze prace (zdrojem dat byl UZIS CR).
To, Ze autorka komparacni metodu pfikladné zvladla, pak doklada kap. 4 (a zavér
prace), v nichZ autorka pfehledné zdurazriuje rozdily obou Uprav a rovnéz vede Uvahy
de lege ferenda.

Na okraj podotykam, Ze pokud jde o popirani matefstvi v CR, to bylo mozné jiz
pred uginnosti zakona o zvlastnich Fizenich soudnich, a sice podle § 80 pism. c) OSR
v tehdejSim zméni.

Vzhledem k uvedenému préaci hodnotim jako celkové velmi zdafilou.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autorka tento
cil splnila, pro veskeré jeji zavéry Ize nalézt oporu
v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu vCetné zhodnoceni | prokazala schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, a to v€etné zahraniéni, tak
judikaturu, rovnéz vCetné zahranic¢ni). Automaticka
kontrola shod provedend systémem theses.cz
generuje dokument Citajici 416 stran, pfedstavujici
19 dokumentl obsahujicich shody. Mira shody
vSak vzadném dokumentu nepfesahuje 5%.
Nakolik je v lidskych silach takto obsahly dokument
prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpisu &i citaci
zakonnych textl, které logicky musi byt shodné. Na
zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit
zavér o tom, Ze by diplomantka nepostupovala pfi
tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdarilou.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
cizojazyénych zdroji) vcetné | ni odkazuje. O tom svédCi rovnéz pocet polozek
citaci poznamkového aparatu, ktery c¢ita celkem 227
poznamek pod €arou. Seznam pouzité literatury je
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pfehledny. Ze seznamu vyplyva, ze autorka
pracovala s cca 42 publikacemi at wuz
monografického ¢&i Casopiseckého charakteru, a
déle s internetovymi zdroji (z toho cca 18 zdroju je
zahrani¢nich). To je zcela dostacujici v ramci
pozadavku kladenych na prace tohoto druhu.
Hloubka provedené analyzy | Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracovala co do podrobnosti zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycerpala dostate¢né.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(i pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou zadné grafy,
coz je vzhledem k tématu pochopitelné. V pfiloze
jsou obsazeny dvé tabulky, které vhodné doplfuji
text prace. Lze uzavrit, ze uprava odpovida
pozadavkium kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka urovern | Jazykova a stylistickd uGroven prace je
nadstandardni.

6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
1) Nahlédneme-li do vyroéni zpravy Parlamentu EU o stavu lidskych prav a
demokracie za rok 2014 (http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2015-

0470_EN.html), najdeme v bodé& 115 kritiku praxe ndhradniho matefstvi. Mize podle nazoru
autorky toto ovlivnit dalSi vyvoj a vnimani tohoto pravniho a socialniho fenoménu?

Doporuceni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobe diplomova prace, jak po strance
obsahové, tak i formélni, splnuje

pozadavky kladené na prace tohoto
druhu, a proto doporucuji jeji pfijeti
k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Vyborné.

V Praze dne 02. 07. 2019

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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