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Uvod

Vztah matky a ditéte je klicovym nejenom z hlediska praktického, tedy v otdzkach péce o
dité, jeho ochrany, udrzovani osobniho styku s nim, zajistovani jeho vychovy a vzdélani a
dalgich, jak to vyplyva z rodi¢ovské odpovédnosti.! V roviné pravni je vztah matky a ditéte
predevsim zékladnim statusovym vztahem, jehoZ prostiednictvim se dale urCuje vztah ditcte
k otci a k dal§im piibuznym.? Je proto jisté Zadouci, aby se nevyskytovaly pochybnosti o

tom, kdo je matkou ditéte.

Az do pomérné neddvné doby, piiblizné do 80. let minulého stoleti, ur¢ovani matetstvi
skutené problémy neginilo. Zena porodila dité podaté bez pomoci lékaiské védy a stala se
jeho jedinou myslitelnou matkou. Moderni medicina, mnohé ulehc¢ujici, vSak timto
jednoduchym pohledem na matefstvi, uz od dob starého Rima vyjadfenym zasadou ,, quia
[mater] semper certa est, etiamsi vulgo conceperit;, pater vero is est, quem nuptiae
demonstrant >, naopak otiasla a problematiku uréovani mateistvi znesnadnila. Je proto
ukolem zakonodarce na nove¢ vzniklé situace reagovat a piijit s pravni Gipravou, ktera stanovi

zaklad a mantinely novym poméram a do problematiky vnese pravni jistotu.

Pokrok, jehoz moderni medicina v oblasti asistované reprodukce dosahla, umoZziuje Zené
odnosit a porodit dité, které od ni geneticky nepochazi. Pro Zeny, které z rozli¢énych divodi
samy dité odnosit nebo porodit nemohou, ackoliv disponuji vlastnimi gametami, ptedstavuje
surogatni matefstvi jedinou moznost, jak se dockat potomka s geneticky ptibuznou vybavou.
Jak bude blize osvétleno dale, vyuziti surogatni matky s sebou ptinasi celou fadu problémd,
piesto se ji Cesky zdkonodarce prozatim rozhodl bliZze nezabyvat, kdyZ jedinou zminku o
nahradnim matefstvi zakotvil do obcfanského zakoniku v ramci pravni upravy osvojeni.

Ceska republika sice neni jedinym statem volicim v této oblasti pasivitu, s ohledem na

' Ustanoveni § 858 zdkona ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3. tinora 2012, ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti
(dale jen obcansky zakonik nebo OZ).

2 FRINTOVA, D. In: ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J., a kol.: Obcanské privo hmotné.
Svazek 2. Dil druhy: rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 73.

3 PAULUS: Digesta seu Pandectae, 2, 4, 5. ,,protoze [matka] je vidy jistd, i kdyz porodila mimo manZelstvi;
otcem je naopak ten, na koho ukazuje manzelstvi viz BLAHO, P., SKREJPEK, M. , VANKOVA, J., ZYTEK,
J.: Digesta seu pandectae. tomus I, liber I-XV, fragmenta selecta. Digesta neboli pandekty, svazek I, kniha I-
XV, vybrané casti. Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015, str. 238, 239.


https://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22+Blaho,+Peter%22
https://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Sk%C5%99ejpek,+Michal+%22
https://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Va%C5%88kov%C3%A1,+Jarmila%22
https://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%C5%BDytek,+Jakub+%22
https://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22%C5%BDytek,+Jakub+%22

tézkosti a nejistotu, jeZ provazi osoby zainteresované v procesu surogatniho matetstvi,

povazuji ovSem za vhodnéjsi postavit problematiku surogatniho matetstvi najisto.

Za inspiraci ¢eské pravni ipravé mohou slouzit jak zemé, kde je surogatni matetstvi povoleno
at’ uz ve vSech svych podobach, ¢i pouze omezené, tak i staty, jez moznost surogatniho
matefstvi zapovidaji pod pohrizkou sankce. Mezi staty volici druhou moznost patii i
Spolkova republika Némecko, stat, ktery méa s Ceskou republikou spole¢nou nejen hranici,

ale historicky 1 pravni kulturu.

Zakaz surogac¢niho matefstvi se na prvni pohled jevi jako nejsnazsi zplsob pravni upravy,
pomineme-li u nas v soucasné dob¢ pretrvavajici stav pravni upravy nulové (cum grano salis,
viz § 804 OZ). Zjistit, zda je situace tykajici se surogatniho matefstvi v Némecku
bezproblémova a je-li takto radikalni pravni Gprava pro tamni pravni tad vyhovujici,
popftipadé také vhodna pro ptevzeti do naseho zakonodarstvi, si prace klade za jeden z tkolt.
Proto bude problematiku surogatniho matetstvi podrobné zkoumat, pokusi se provést analyzu
aktudlni pravni tpravy Ceské republiky i Spolkové republiky Némecko a poukéazat na
eventudlni téZkosti spojené s nyn¢jSim pravnim stavem v obou statech. Cilem prace je
popsani, vyhodnoceni a porovnani pravnich tprav v obou zemich a posouzeni, zda by pro
Ceskou republiku bylo piinosné, nebo viibec mozné se némeckou upravou inspirovat a
v jakém rozsahu, ptipadné¢ navrh jiného feSeni situace, pokud se dosavadni stav prokaze jako
nevyhovuyjici. K tomu prace vyuzivad analytické metody spolecné s metodou komparacni.

Cleni se celkem na Gtyfi kapitoly.

Prvni kapitola se zabyva obecnymi pojmy rodiCovstvi a mateistvi, bez kterych by nebylo
mozné surogatni matetstvi definovat. Pokousi se fenomén surogatniho matefstvi predstavit a
tfidi ho na jednotlivé druhy. Popisuje historii surogatniho matetstvi tradi¢niho 1 pfelomové
mezniky, bez nichZ by nemohlo dojit k surogatnimu matefstvi gestacnimu. Zavérem se

v v 7

zamé&fuje na piipady, jeZ napomohly rozsifeni institutu do SirSiho povédomi vefejnosti.

Jadrem druhé kapitoly je prozkoumdni situace, ktera se v Ceské republice v souvislosti se
surogacnim matefstvim vyvinula. Je v ni hodnocena pravni uprava samotného institutu a
piiblizena rovnéz souvisejici problematika v oblasti mediciny, aspekty etické, sociologické

a psychologické, stejné jako dopady do oblasti trestniho prava a spravniho trestani.



Tteti kapitola zkouma pravni upravu institutu ve Spolkové republice Némecko. Analyze jsou
podrobeny zakony, které surogatni matetstvi vymezuji a postihuji. Kapitola se dale zaobira
pravem ditéte znat svlij ptivod a s nim souvisejici pravni upravou darcovstvi pohlavnich
bunék. V neposledni fadé se vénuje také uznavani cizich rozhodnuti a kolizni uprave, jez
naleznou své vyuziti v situacich, kdy doslo k realizaci institutu v zahrani¢i a nasledn¢ je
pozadovano potvrzeni rodi¢ovskych prav nabytych mimo Spolkovou republiku Némecko
prave jejimi organy.

Ctvrta kapitola ob& zminéné pravni upravy porovnava, hodnoti jejich klady i zapory a zvazuje
vhodnost pievzeti n¢kterych ryst némecké pravni upravy do legislativy ceské. Nakonec
pfichazi snidvrhem vybranych aspektii pravni upravy surogatniho mateistvi v Ceské

republice de lege ferenda.

Zavérem prace shrnuje dosud zjist€né poznatky a zddraziiuje nutnost zmény piistupu
zakonodarce k problémim nové vyvstavajicim v souvislosti s pokrokem v oblasti asistované

reprodukce.



1 Pojem a obsah surogatniho materstvi

1.1 Pojem materstvi

Pod pojmem piibuzenstvi rozumi ob¢ansky zadkonik v § 771 vztah mezi osobami zalozeny
bud’ na poutu pokrevnim, ¢i prostfednictvim osvojeni. Némecka pravni nauka dochazi
k podobnému zavéru, kdyz pod pojem piibuzenstvi zahrnuje kromé piibuzenstvi pokrevniho
také pribuzenstvi zaloZzené osvojenim, oproti ¢eské pravni upravé sem ftadi navic i
$vagrovstvi.* Obcansky zakonik Spolkové republiky Némecko® se piibuzenstvim zabyva
v § 1589, kde stanovuje, Ze ,,0s0by, které pochdzeji jedna od druhé, jsou pribuzné v piimé
linii. Osoby, které nejsou pribuzné v primé linii, ale pochazeji od totozné treti osoby, jsou
pribuzné v linii neprimé. Stupen pribuzenstvi se urcuje podle poctu zprostredkujicich
porodii. “¢ Obdobu nalezneme v naSem pravnim fadu v § 772 a 773 OZ. V zakladnim chapani
ptibuzenstvi se tedy oba staty nijak nelisi, pomineme-li §vagrovstvi, jez neni pro zkoumanou

problematiku podstatné.

Nejzasadnéjsim piibuzenskym pomérem je pomeér rodicovsky. Na rodicovstvi jako vztah
mezi rodici a détmi lze nahlizet ve tfech rovinach. Rovina biologicka vychazi z ptirozenych
zékonitosti lidské reprodukce, zejména z toho, kym bylo dit€ pocato a kdo ho porodil.
V roving socialni je kladen diiraz na spolecensky stav, podstatné je tedy, kdo o déti pecuje.
Rovina pravni pracuje s tim, koho za matku a otce oznacuji pravni normy. Rodicovstvi dale

rozdélujeme na matefstvi a otcovstvi.”

Matetstvi jakoZto pravni vztah mezi ditétem a matkou predstavuje piibuzenstvi v linii pfimé,
a to v prvnim, nejbliz§im mozném stupni. Teprve po jeho urceni mlze dojit k urceni
otcovstvi, ptipadné dalsiho, $irsiho, piibuzenstvi.® Uz z vyse uvedeného vyplyva, Ze by mélo

byt od samého pocatku jisté, kdo se stal matkou ditéte. Cesky zakonodarce piedchézi

4 WELLENHOFER, M. In: SCHWAB, D., BORN, W. et al.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch: BGB, Band 9: Familienrecht Il §§ 1589-1921, SGB VIII, 7. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2017,
BGB § 1589 m. ¢. 1.

5 Biirgerliches Gesetzbuch vom 2. Januar 2002, Bundesgesetzblatt (dale jen BGBL.) 1 S. 42, ber. S. 2909 und
2003 I S. 738 (dale jen obcansky zakonik Spolkové republiky Némecko nebo BGB).

¢ Volny pieklad autorky.

TFRINTA, O., FRINTOVA, D. In: ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol., 2016, op. cit. sub 2,
str. 69.

$ KRALICKOVA, Z. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol.: Rodinné
pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 153.



pfipadnym sporim tak, ze v § 775 OZ definuje jako matku ditéte zenu, ktera jej porodila.
Vychazi tedy ze zasady partus, non ovum, facit maternitatem®, coz znamena, ze jedinou
smérodatnou skuteCnosti urcujici, kdo bude matkou ditéte, je porod, nikoliv poskytnuti
genetického materialu. V podstaté totoznou definici matetstvi obsahuje 1 § 1591 BGB. Tyto

zdanlivé banalni a nadbytecné definice maji své opodstatnéni, jak bude dale vylozeno.

1.2 Pojem surogatniho materstvi

Pocet neplodnych parii stoupa.'® Ditvodil je vicero a jejich problematika spad4 do jinych
oborti, nez je pravo. Biologické pfi¢iny neplodnosti se mohou vyskytovat na strané zZeny, na
strané muze, samoziejm¢ také u obou dohromady; nékteré dalsi divody zistavaji i ptes
vysokou Urovet sou¢asné mediciny neobjasnéné.!! Mezi faktory sociologické a ekonomické
patii jisté to, ze pary pfistupuji k zakladdni rodiny v ¢im dal pozd¢j$im véku z diivodu
kariéry, snahy se materialné zajistit a pfipravit idedlni podminky pro dité¢ a podobng.

Nemalou roli hraje také stres, uzivani 1€kl nebo zne¢isténi zivotniho prostiedi.'?

Ackoliv bylo osvojeni tradi¢nim a v minulosti také jedingym moZznym feSenim v piipadech,
kdy par nemohl dit€ pocit ani prostfednictvim umélého oplodnéni nebo pokud Zena po poceti
nebyla schopna dité odnosit a porodit, dnes je situace komplikovanéjsi. Z diivodii rozsitenéjsi
osveéty a vetsi pristupnosti ucinné antikoncepce se vétSina déti rodi planované, moznosti

osvojeni ubylo.!® Navic roste pocet parQ, které pied ditétem osvojenym davaji piednost

9 Porod, nikoliv vajicko, urcéuje materstvi. FRINTOVA, D. In: ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J.
akol., 2016, op. cit. sub 2, str. 73.

10 Byva rozliSovano mezi sterilitou jakozto neschopnosti dité po¢it v horizontu deseti az dvanacti mésich
pravidelného nechranéného pohlavniho styku (n€které zdroje uvadéji az 2 roky), a infertilitou jakoZzto
neschopnosti dit€ donosit. Viz naptiklad Velky 1ékatsky slovnik. Sterilita. [online]. [cit. 28. 02. 2019]. Dostupné
na: http://lekarske.slovniky.cz/pojem/sterilita. Velky lékatsky slovnik. Infertilita. [online]. [cit. 28. 02. 2019].
Dostupné na: http://lekarske.slovniky.cz/pojem/infertilita. Medical news. Pocet neplodnych pari stoupd, za
IVF cykly plati desetitisice korun. [online]. 17. 04. 2018. [cit. 28. 02. 2019]. Dostupné na:
https://www.medicalnews.cz/pocet-neplodnych-paru-stoupa-za-ivf-cykly-plati-desetitisice-korun/.

' DIEFENBACH, A. K.: Leihmutteschaft: rechtliche Probleme der der fiir andere iibernommenen
Mutterschaft. Frankfurt am Main, 1990, str. 8, 9. Zenska-neplodnost.cz. Neplodnost v ¢islech: problémy maji
muzi  stejné jako Zemy. [online]. [cit. 28. 02. 2019]. Dostupné na: https://www.zenska-
neplodnost.cz/novinky/neplodnost-v-cislech-problemy-maji-muzi-stejne-jako-zeny-758.

12 Zenska-neplodnost.cz. Typy a piiciny neplodnosti. [online]. [cit. 28. 02. 2019]. Dostupné na:
https://www.zenska-neplodnost.cz/typy-a-priciny.

3 MITLOHNER, M., SOVOVA, O.: Pravni problematika umélé lidské reprodukce. 1. vydani. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015, str. 4, 5.



geneticky vlastnimu potomkovi,'* pficemz souc¢asnad medicina diky metoddm asistované

reprodukce dokaze témto pozadavkiim vyhovét.

Pokud existuje par, ktery ma k dispozici vlastni zarodecny materidl a touzi po geneticky
ptibuzném ditéti, Zena jej ovSem z rozli€nych zdravotnich divoda neni schopné odnosit nebo
porodit, miize se tedy pokusit realizovat své rodicovstvi i druhou cestou. Tou je vytvoreni
embrya z vlastnich pohlavnich bunék ¢i kombinaci vlastni a darcovské gamety a nasledné
umélé oplodnéni jiné Zeny, jeZ souhlasi s tim, Ze po porodu dit& neplodnému paru preda.'
Muz i zena z neplodného paru se poté mohou stat rodi¢i v roving pravni na zakladé osvojeni
¢i jinym rozhodnutim soudu, jakym je naptiklad rodi¢ovsky ptikaz (parental order) ve Velké
Britanii. Muz z neplodného paru se kromé vySe zminéného mize stat otcem jiz na zdkladé
souhlasného prohldSeni uc¢inéného spole¢né s matkou ditéte. Existuji dokonce i staty, kde
rodi¢ovstvi neplodného paru vznikéd ptimo ze zékona samym porodem ditéte pocatého na
7adost tohoto paru, tiebaze bylo odnoseno jinou Zenou.'® Zenam disponujicim vlastnimi
zarodeénymi buiikami je timto postupem umoznéno vychovavat geneticky vlastniho
potomka navzdory vrozené ¢i ziskané absenci délohy nebo jinému zdravotnimu problému,
kviili némuz by se ditéte nemohly dockat ani za pomoci metod asistované reprodukce. Vyse

uvedena situace predstavuje typicky pfipad surogatniho matetstvi.

Obecna definice surogatniho matetstvi je ovSem jednodussi. Zakladni pojmové znaky tvofi
v podstaté pouze piani neplodného paru poftidit si dit€ za pomoci jiné Zeny a ochota této Zeny
dit& odnosit, porodit a posléze tomuto paru pienechat.!” Neni pfitom podstatné, zda geneticky
materidl pochéazi od neplodného péru, anonymnich darcti ¢i od surogatni matky, ani zda

k oplodnéni dojde cestou ptirozenou nebo nékterou z metod umélého oplodnéni.

Tato prace pouziva vyhradné pojem surogatni, ptipadné surogacni matetstvi, surrogare

v lating totiz znamena nahradit.'® V odborné literatufe je zaveden také termin ndhradni

14 ASENBRENEROVA, A.: Nahradni mateistvi: Sance pro neplodné balancuje na hrané zékona. In: Casopis
Maminka. [online]. 09. 06. 2012. [cit. 28. 02. 2019]. Dostupné na: https://www.maminka.cz/clanek/nahradni-
materstvi-sance-pro-neplodne-balancuje-na-hrane-zakona.

15 KRALICKOVA, Z. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTHAPLOVA, L. a kol.: Obcansky
zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 506.

16 Napfiklad Ukrajina. Viz Family Code of Ukraine, ¢l. 123 odst. 2. [online]. [cit. 05. 03. 2019]. Dostupné na:
https://www.refworld.org/pdfid/4c4575d92.pdf.

7 FRINTOVA, D. In: ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol., 2016, op. cit. sub 2, str 74.

8 PRAZAK, J., NOVOTNY, F., SEDLACEK, J.: Latinsko-cesky slovnik. Praha: Ceské grafick unie a.s., 1948,
str. 1247.



materstvi'®, k némuz se v ustanoveni § 804 pfiklonil i ob&ansky zakonik. Pojem néhradni
matefstvi ovSem miize mezi laickou vefejnosti vzbuzovat zdanlivost souvislosti s ndhradni
rodinnou péci ¢i osvojenim, proto se mu prace zameérné¢ vyhyba. Ostatné uz J. Haderka
v jednom z prvnich ¢lankl zabyvajicich se suroga¢nim matetstvim u nas jesté pied tim, nez
bylo pojmoslovi ustaleno, uvadi: ,,Je Zadouci, aby nomenklatura byla [s]jednocena a za tim
ucelem doporucuji nevytvaret néjaké dalsi nové oznaceni, ale vybrat z dosavadnich to, které
by mohlo byt akceptovano vseobecné a melo latinsky podklad, odrazejici se v nékterém ze

svétovych jazykii a blizké dalsim z nich. “*°

Bezproblémova ostatné nejsou ani pojmenovani zucastnénych stran. Odbornd praxe
nejCastéji uziva pojmu ndhradni, surogatni ¢i surogacni matka. Na nevhodnost tohoto
terminu je poukazovano z divodu, Ze uloha této Zeny porodem kon¢i, k realizaci samotného
matefstvi (v socidlnim slova smyslu) tedy ve skutecnosti nedojde. Jako vystiznéjsi je
navrhovan pojem surogacni rodicka*'. Ve zdravotnické terminologii 1ze narazit i na termin
matka hostitelka®*. Vy$e uvedené pojmy pilisobi viceméné neutralné, setkame se vSak i
s oznaCenimi zabarvenymi a vyjadiujicimi zejména negativni postoj k celému institutu. Mezi
né patii naptiklad prondjem délohy*, déloha na leasing®* &i déti na zakdazku®. 1 pres védomi
vySe zminénych negativ pracuji v textu s pojmem surogdatni nebo surogacni matka jako
s pojmem mezi odbornou i laickou vefejnosti nejrozsifenéjSim a bez vétSich potizi

srozumitelnym a nezaménitelnym.

19Napt. CISAROVA, D., SOVOVA, O.: Nahradni mateistvi v pravni praxi. In: Casopis zdravotnického prava
a bioetiky. [online]. 2015. [cit. 05. 03. 2019]. Dostupné na:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/93/92. Dale také MAREK, T. In:
SINOVA, R., SMID, 0., JURAS, M. a kol.: Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova
a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, str. 108.

20 HADERKA, J.: Suroga¢ni matefstvi. Prdvny obzor, 69, 1986, ¢. 10, str. 917.

2 Tamtéz, str. 918.

2 KRALICKOVA, Z.: Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim mateistvi. Prdvni rozhledy, 2015,
¢. 21, str. 726.

3 BAR: Délohy k prondjmu za 8000 dolari, mésto nahradnich matek zaZzivad boom. In: Reflex. [online].
05. 11.2013. [cit. 25. 04. 2019]. Dostupné na: https://www.reflex.cz/clanek/zpravy/52621/delohy-k-pronajmu-
za-8000-dolaru-mesto-nahradnich-matek-zaziva-boom.html.

2 GOLASOWSKA, P.: Dé&loha na leasing aneb chci dité za kazdou cenu. In: iDNES.cz. [online]. 02. 05. 2017.
[cit. 06. 03. 2019] Dostupné na: https://golasowska.blog.idnes.cz/blog.aspx?c=601842.

25 KALENSKA, R., CIHAK, O.: Déti by se mély rodit kviili sob&, ne na zakdzku narcistnich rodi¢a, nabada
détsky psychiatr. In: Cesky rozhlas Plus. [online]. 15. 10. 2014. [cit. 06. 03. 2019]. Dostupné na:
https://plus.rozhlas.cz/nahradni-materstvi-deti-se-mely-rodit-kvuli-sobe-ne-na-zakazku-narcistnich-6542106.
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Nejednoznacna je i terminologie pro oznaceni druhé strany vztahu. Nejcastéji byva neplodny
par nazyvan jako objednatelsky &i objednavatelsky®®, coz miize evokovat charakter
zédvazkového poméru mezi obéma stranami, a tudiz plsobit zdpornym dojmem. Pojem
biologicti rodice*’ by opét mohl byt zaménén sterminy uzivanymi v souvislosti
s problematikou osvojeni.?® Lze se setkat i s pojmem socidlni rodice®. V textu pracuji
s pojmenovanimi jako neplodny par, Zadatelsky par, povérujici par, geneticti rodice a
podobnymi, vzdy s ohledem na okolnosti, za kterych jsou pouzivéana, a aspekt vztahu, jenz

je tieba v konkrétni situaci zdUraznit.

1.3  Druhy surogatniho materstvi

Na vzniku nového Zivota v piipadech surogacniho matetstvi mize byt zainteresovano pét,
vyjimecné az Sest osob. Jedna se o situace, kdy Zadatelsky par nedisponuje spermiemi ani
vajicky pro vytvoreni embryi a ta zaroven nejsou poskytnuta ani surogatni matkou nebo jejim
partnerem. Embrya jsou vytvofena za pomoci pohlavnich bunék darovanych anonymnimi
darci a nasledné vloZena do dé€lohy suroga¢ni matky. Je-li suroga¢ni matka vdanou Zenou,

ukazuje domnénka otcovstvi k takto pocatému ditéti na jejiho manzela.

Naopak minimélni pocet osob zcastnénych pfi surogacnim matefstvi je tfi, a to zadatelsky
par, pficemz muz, piipadné i Zena poskytne zarode¢né buiiky, a surogatni matka, kterd miize
a nemusi byt ptivodkyni ova. Jeji nezastupitelnou ulohou je pfedevSim porod a nasledné

predani ditéte.

Podle toho, ktera zena je poskytovatelkou oocytl, rozliSujeme surogatni matetstvi tradi¢ni
neboli ¢aste¢né’®, kde je ptivodkyni vaji¢ka suroga¢ni matka, a tudiz neni bezpodmine¢né

nutné oplodnéni metodou asistované reprodukce, a gestaéni neboli Giplné*!, pii némz daruje

26 KRALICKOVA, Z., 2015, op. cit. sub 22, str. 726. Ozna&eni objednavajici rodice (Bestelleltern) obsahuje i
némecka legislativa.

27 IVF Zlin Czech Republic. Ndhradni (surogdtni) mateistvi. [online]. [cit. 06. 03. 2019]. Dostupné na:
https://www.ivf-zlin.cz/24903-surogatni-materstvi.

B HOBZOVA, H.: Surogatni matefstvi: rozpory v terminologii. Ceskd gynekologie, 2018, 83, €. 6, str. 64 an.
¥ KOVAROVA, D.: Advokat a nahradni matefstvi. Bulletin advokacie, 2017, &. 5, str. 65.

30 Némecka pravni nauka uziva pojem Ersatzmutterschaft.

31V némecké odborné literatufe se setkavame s pojmem Leihmutterschaft, Tragemutterschaft ¢&i
Ammenmutterschaft.



oocyty zena z zadatelského paru nebo anonymni darkyné, a jez se bez in vitro fertilizace

(IVF) a embryotransferu (ET) neobejde.?

S ohledem na motivaci surogacni matky k poskytnuti své délohy zadatelskému paru
rozliSujeme mezi surogatnim matefstvim altruistickym a komerénim. Jak uz znazvi
samotnych vyplyva, v ptipad¢ surogatniho matetstvi altruistického zamysli suroga¢ni matka
pomoci zadatelskému paru bezplatné€, nejcastéji z moralnich nebo obdobnych pohnutek, coz
vSak nevyluCuje uhrazeni ndkladi s téhotenstvim a porodem spojenych. V piipadé
surogatniho matefstvi komercniho je surogacni matce naopak kromé ucelné vynalozenych

nékladti poskytnuta navic odména.>*?

1.4  Historicky vyvoj v oblasti surogatniho matefstvi

Ackoliv se na zaklad¢ vyse uvedeného muize surogacni matetstvi jevit jako institut rozvijejici
se poslednich par desitek let, neni tomu tak. Neplodnost provazi lidstvo uz od nepaméti,
stejné jako touha po vlastnich potomcich a pokracovani rodu. Prvni zminky nalezneme uz
v Chamurappiho zakoniku.** Institut suroga¢niho mateistvi je popsan také v Bibli, kde Sarah
nebo také Lea a Rachel fesily svou neplodnost tim, Ze svym muzim poskytly své sluzky, aby
mély déti alesponi jejich prostiednictvim.? Porod sluzky na kolena pani byl jakymsi rituélem,
kterym ,,adoptivni matky* pfijaly déti za vlastni. Ackoliv jiné historické zdroje o této
problematice ml¢i, je pfinejmenSim pravdépodobné, Ze obzvlasté v fidce osidlenych
oblastech bylo surogatni matefstvi po staleti mezi pfibuznymi, sousedkami C¢i
prostiednictvim sluZebnych praxi ne zcela vyjimecnou, pretrvavajici v jisté své podobé az do
soucasnosti. Na podporu tohoto tvrzeni miize slouzit napiiklad fakt, Ze v roce 1977, v dobg,

kdy americky pravnik Noel Keane zacal skrze rozhlasové vysilani hledat suroga¢ni matku

2 DOSTAL, J.: Etické a pravni aspekty asistované reprodukce — situace ve statech prijatych do Evropské unie
v roce 2004. Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, str. 84. FRINTOVA, D. In: SVESTKA, J., DVORAK,
J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol: Obcansky zakonik: Komentar. Svazek II. (§ 655-975). Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 282. Surrogate.com. About surrogacy. Traditional vs gestational surrogacy — what’s
best for my family? [online]. [cit. 07. 03. 2019]. Dostupné na: https://surrogate.com/about-surrogacy/types-of-
surrogacy/traditional-vs-gestational-surrogacy-whats-best-for-my-family/.

33 BURESOVA, K.: Surogatni mateistvi a jeho (nejen) pravni aspekty, Pravni rozhledy, 2016, &. 6, str. 193.

3% Chamurappiho zdkonik, ¢l. 144-147. [online]. [cit. 07. 03. 2019]. Dostupné na: http://www.general-
intelligence.com/library/hr.pdf.

35 Bible, 1. kniha Mojzisova, 16,2; 30,4. [online]. [cit. 07. 03. 2019]. Dostupné na:
https://www.bible21.cz/online.



svym prvnim klientim, se mu ozvala Zena ve vysokém stupni téhotenstvi, ktera v roli

surogatni matky z altruistickych divodi nosila dité své kamaradce a jejimu manzelovi.*®

Ve vsech vySe zminénych piipadech se samoziejmée jedna o surogaéni mateistvi tradi¢ni. Az
v souvislosti s pokrokem v medicing, diky uspésnému zavedeni metody in vitro fertilizace,
mohlo dojit k rozvoji suroga¢niho matefstvi gestacniho. Prvni dité ,,ze zkumavky*, Louise
Brown, pfiSlo na svét 25. Cervence 1978 v anglickém mést¢ Oldham. Jejimu narozeni
piredchazelo vice nez patnact let vyzkumu Roberta Edwardse a Patricka Steptoea
provazeného bezvyslednymi pokusy o in vitro fertilizaci u lidi.*” KdyZ se po tomto pfelomu
stal zumélého oplodnéni v 80. letech 20. stoleti rutinni zakrok, doslo i k rozsifeni situact,
v nichZz byl provddén. Dlivodem k oplodnéni in vitro uz nebyla pouze neprichodnost
vejcovodl. Postupné se jeho pomoci feSila 1 rliznd onemocnéni délohy a zacalo jej byt
uzivano i v pfipadech neplodnosti z diivodlii neobjasnénych. Oplodnéni, a¢ k nému misto
v déloze zeny dochazelo na Petriho misce, bylo v§ak az do roku 1992 stale dilem nahody. Ke
splynuti gamet dochazelo zcela bez zasahu ¢lovéka, ten oplodnéni pouze napomohl tim, Ze
zarode¢ny material v laboratornich podminkach smisil. Kliniky tak nebyly ochotny provadét
uméla oplodnéni Zenam, jejichZ partnefi méli nizkou pohyblivost spermii nebo jich méli
pouze malé mnozstvi, jelikoz uspéSnost byla v téchto ptipadech minimélni. O umélém
oplodnéni v pravém, uz§im slova smyslu mizeme hovofit az od roku 1992, kdy byla
zavedena metoda intracytoplasmatické injekce spermie (ICSI). Metoda ICSI umoziiuje
vpravit do vajicka jednotlivé spermie poté, co jsou pod mikroskopem peclivé vybrany. Tento
objev predstavoval pfelom zejména pro pary, kterym do té doby nedostatecna kvalita spermii

nedovolala umélé oplodnéni podstoupit.*®

Protoze od umélého oplodnéni vlastnimi spermiemi a oocyty zbyva uz jen kricek
k oplodnéni pomoci zdrode¢nych bunék cizich, nenechaly na sebe ani takové piipady dlouho
¢ekat. Prvni znamy piipad narozeni ditéte z darovaného ova, uméle oplodnéného ,,ve
zkumavce®, se datuje na pocatek roku 1984 do Australie.*® Jen o n&kolik tydnti pozdéji byl

sveétu oznamen dalsi, mirné odliSny ptipad darcovstvi. Ve Spojenych statech americkych, ve

36 BERNARD, A.: Kinder machen. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2014, str. 282, 283.

37 Tamtéz, str. 389.

38 Tamtéz, str. 408.

39 Monash ivf. Life starts here. History. [online]. [cit. 08. 03.2019]. Dostupné na: https://monashivf.com/about-
us/history/.
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staté Kalifornie, bylo pfesunuto embryo pocaté pomoci metody IVF z délohy jedné Zeny do
délohy Zzeny druhé, pfiC¢emz pravé manzel druhé z nich byl pivodcem spermii pouzitych

k oplodnéni ova prve zminéné Zeny.*

Moznosti vytvoreni embrya zcela z vlastnich gamet a jeho nasledné vlozeni do délohy jiné
Zeny, aby dité po porodu bylo ptedano zpét ptivodctim genetického materialu, vyuzil poprvé
v roce 1985 americky manzelsky par. Snaha paru pocit dité sahala az do roku 1973, kdy se
stali manzeli. Protoze zeniny vejcovody musely byt odstranény, nezbylo manzeliim nic
jiného nez pokus o poceti metodou umeélého oplodnéni. To se sice podafilo, téhotenstvi vSak
ke zdarnému konci nevedlo. B€hem porodu v pouhém 28. tydnu t€¢hotenstvi musela byt zené
odstranéna déloha. PfedCasné narozené dité zemielo po dvou tydnech a manzelé, touzici po
geneticky vlastnim potomkovi, museli hledat jinou moznost. Jelikoz v této dobé ve
Spojenych statech americkych bylo tradi¢ni suroga¢ni matetstvi jiz béznou praxi, nalézt
vhodnou surogatni matku necinilo problém. Jinak tomu vSak bylo u 1€kate, ktery by se uvolil
zamySlenou proceduru, vedouci k prvnimu surogdtnimu matetstvi gestaénimu, provést.
Nakonec byli manzelé uspé$ni a surogatni matka po podstoupeni umélého oplodnéni dne
13. dubna 1986 v americkém Michiganu porodila dceru.*! Ta byla manzeltim zahy po porodu
predana do péce, aniz byl vyZadovan akt osvojeni, a to na zdklad¢ bezprecedentniho
rozhodnuti soudu, ktery urcil matkou v té dobé jesté€ nenarozeného ditéte pivodkyni vajicka
a dale stanovil, Ze v rodném listu ditéte budou uvedena pouze jména genetickych rodica,
nikoliv surogatni matky a jejiho manzela. Kromé prvniho gesta¢niho surogatniho matetstvi
se zaroven jedna o prvni ptipad, kdy je do rodného listu ditéte jako matka zapséana jina Zena

nez ta, jez dit& porodila.*?

40 BLAKESLEE, S.: Infertile woman has baby through embryo transfer. In: The New York Times. [online].
04. 02. 1984. [cit. 08. 03. 2019]. Dostupné na: https://www.nytimes.com/1984/02/04/us/infertile-woman-has-
baby-through-embryo-transfer.html?sec=health.

41 JOHNSON, B.: And Baby Makes Four: for the First Time a Surrogate Bears a Child Genetically Not Her
Own. In: People. [online]. 04. 05. 1987. [cit. 08. 03. 2019]. Dostupné na: https://people.com/archive/and-baby-
makes-four-for-the-first-time-a-surrogate-bears-a-child-genetically-not-her-own-vol-27-no-18/.

42 No More Test Tube Babies, Surrogate Wows; Hospital Says It Was Misled. In: AP News. [online].
17.04. 1986. [cit. 09. 03. 2019]. Dostupné na: https://apnews.com/20914bdee91e48949eec4914f45dfel0.
BROMHAM, D. R, DALTON, M. E., JACKSON, J. C.: Philosophical ethics in reproductive medicine:
proceedings of the First International Conference on Philosophical Ethics in Reproductive Medicine,
University of Leeds, 18th-22nd April 1988. Manchester; New York: Manchester University Press. 1990, str. 57,
58. [online]. [cit. 08. 03. 2019]. Dostupné na:
https://books.google.cz/books?id=MGS7AAAATAAJ&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge summary
_r&cad=0#v=onepage&q&f=false.
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https://www.worldcat.org/search?q=au%3ABromham%2C+David+R.%2C&qt=hot_author
https://www.worldcat.org/search?q=au%3ADalton%2C+Maureen+E.%2C&qt=hot_author
https://www.worldcat.org/search?q=au%3AJackson%2C+Jennifer+C.%2C&qt=hot_author

Celosvétovou diskuzi o surogatnim matei'stvi rozpoutaly zejména dva piipady.** Prvni
z nich, znamy pod jménem Baby Cotton**, se odehral ve Velké Britnii na po¢atku roku 1985.
Kim Cotton, vdand Zena se dvéma vlastnimi détmi, se rozhodla pomoci neplodnému
americkému paru. Po oplodnéni spermatem muze z neplodného paru ptivedla na svét dite,
jez soud svym rozhodnutim pouhych 11 dni po narozeni svéiil do péée amerického paru.*
Dtivodem byl zejména fakt, Ze surogatni matka opustila zahy po porodu nemocnici bez ditéte
a ze zamysleni rodice na rozdil od surogatni matky dokazali poskytnout vS§e potiebné pro
jeho blaho. Poboufeni ve spole¢nosti, na néZ dle vlastnich slov nebyla Kim Cotton

piipravend, vyvolal zejména nemaly honoraf, ktery obdrzela.*®

Druhy z ptipadti, Baby M*", byl taktéz komerénim suroga¢nim matefstvim. Udal se v letech
1986 az 1988 v americkém staté¢ New Jersey. Surogatni matka Mary-Beth Whitehead po
porodu sice dité predala do péée zamysleného paru manzeli Sternovych, zahy si to vSak
rozmyslela a uprchla i s dcerou v imyslu ponechat ji ve své péci natrvalo. Zamysleny par se
obratil na soud, ktery svym koneénym rozhodnutim prohlasil surogatni smlouvu za
neplatnou, a surogatni matku tudiz pravni matkou ditéte. Dit€ bylo ovSem nasledné svéteno
do péce otce, tedy muze ze zamysSleného paru, a surogatni matka ho mohla pouze

navstévovat.

$ HORSEY, K., SHELDON, S.: Still Hazy after All These Years: The Law Regulating Surrogacy. In: Medical
Law Review. [online]. 2012. [cit. 11. 06. 2019]. Dostupné na: https://core.ac.uk/download/pdf/10634674.pdf.
4 Rozsudek Vrchniho soudu Anglie a Walesu ze dne 15. 01. 1985, sp. zn. 2 FLR 846.

4 MAASSEN, B., STAUBER, M.: Der andere Weg zum eigenen Kind: Zeugung im Reagenzglas. Berlin;
Boston: De Gruyter, 1988 (reprint 2016), str. 212, 213.

4 GANDER, K.: UK’s First Surrogate Mother on Carrying Someone’s Else Baby and How the Law Must
Change. In: [Indipendent. [online]. 23. 04. 2017. [cit. 11. 06. 2019]. Dostupné na:
https://www.independent.co.uk/life-style/health-and-families/uk-first-surrogate-mother-kim-cotton-carry-
someone-else-baby-law-change-a7645831.html.

47 Rozsudek Nejvyssiho soudu v New Jersey ze dne 03. 02. 1988, sp. zn. 537 A 2d 1227.
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2 Pravni uprava surogatniho materstvi v Ceské republice

2.1 Obecné pravni aspekty surogatniho materstvi

2.1.1 Porod jako Kkritérium vzniku materstvi

Matkou ditéte je v Ceské republice Zena, ktera dit& porodila.*® To plati bezvyjimeéné, jelikoz
je § 775 OZ bezesporu ustanovenim upravujicim postaveni osob, a tudiz se od jeho znéni dle
§ 1 odst. 2 OZ nelze odchylit pod sankci absolutni neplatnosti, jak vyplyva z § 588 OZ.
Zakonné zakotveni praddvné zésady mater semper certa est je v Ceském pravnim tadu
pomérné neddvnou udalosti. Doslo k nému az Uc¢innosti takzvané velké novely zakona
¢. 94/1963 Sb. ze dne 4. prosince 1963, o rodin¢ (dale jen zdkon o roding), jenz upravoval
rodinné pravo pred pfijetim nyni G¢inného obé&anského zakoniku, k 1. srpnu 1998.%
Dlvodem potieby postaveni problematiky matefstvi najisto byl rozvoj na poli mediciny
v oblasti asistované reprodukce, ptedevsim darcovstvi vajicek. Zakonodarce pfijetim tohoto
ustanoveni do zdkona o rodin¢ zamyslel zamezit potencidlnim sporim v oblasti urovani

mateistvi ke konkrétnimu ditéti.>°

Otazka tUpravy surogatniho matefstvi je ponechana vnitrostitni legislativé.’! Cesky
zékonodarce na ni odpovida (Ci spiSe neodpovidd) jedinym ustanovenim. V § 804 OZ,
tykajicim se vylouceni moznosti osvojeni mezi ptimymi pfibuznymi a také mezi sourozenci,
se dale uvadi, Ze toto pravidlo plati s vyjimkou nahradniho matefstvi. Na dal§im misté
v obCanském zakoniku ani v Zadné jiné pravni normé¢ ovSem surogatni matefstvi neni feseno.
V dobé pfijimani obcanského zakoniku se pfitom uvazovalo o zakotveni zvlastni pravni
upravy surogatniho matetstvi kuptikladu do zédkona ¢. 373/2011 Sb. ze dne 6. listopadu 2011,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach nebo ZSZS), k pfijeti ovsem nakonec nedoslo.? Nastala

situace tak plisobi nejednoznacné a déli odbornou 1 laickou vetejnost na dva tabory. Jedni se

48 Ustanoveni § 775 OZ.

49 Zakon ¢&. 91/1998 Sb. ze dne 3. dubna 1998, kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 94/1963 Sb. ze dne
4. prosince 1963, o roding, ve znéni pozd¢jsich predpist, a o zméné a doplnéni dalsich zakond (dale jen velka
novela zakona o rodin¢).

S Davodova zprava k § 50a zakona &. 91/1998 Sb.

STCISAROVA, D., SOVOVA, 0., 2015, op. cit. sub 19.

52 C. H. BECK: Spoluprace ministryni spravedlnosti a zdravotnictvi v oblasti nahradniho matefstvi. In: Prdvni
zpravodaj, ¢. 342/2009. [online]. 07. 09. 2009. [cit. 08. 03. 2019]. Dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nrptembghfpxa6s7gm2de&groupIlndex=1&rowlndex=0.
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domnivaji, ze ustanoveni § 804 OZ je jakymsi dolozenim toho, Ze zdkonodarce je s danou
problematikou srozumén a Ze ji, minimalné v jeji altruistické podobé, timto schvaluje.>
Druzi zastavaji nazor, ze v této situaci se nemuze zasada legalni licence, totiz ze ,, kazdy muze
¢init, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklad §3t

uplatnit, a surogatni matefstvi v eském pravnim prostredi zapovidaji.>®

Ptfevazna shoda obou stran ovSem panuje o tom, Ze veskeré surogatni dohody zavazujici
k samotnému piedani ditéte do péce zamysleného paru a k udéleni souhlasu s osvojenim jsou
neplatné, a tudiz nevymahatelné. Pokud se jedna o poskytnutou tuplatu a jina plnéni na stravu,
obleceni a dalsi zvySené néklady v souvislosti s t¢hotenstvim, hovoii se teoreticky o moznosti
pozadovani jejich navraceni z divodu bezdiivodného obohaceni ¢i o zalob€ na nahradu Skody
za poruseni smlouvy. Ve smlouvé by mohly byt surogatni matkou a neplodnym parem
zakotveny podminky pro dobu trvani t¢hotenstvi. Mezi pravidla chovéani surogatni matky,
tvorici protivahu finanénimu plnéni zamysleného paru, by nejspiSe bylo mozné zaradit
dochéazeni na pravidelné 1ékatské prohlidky, zdravy zivotni styl a podobné, obecné fe¢eno
naplitovani predpokladii pro to, aby t&hotenstvi probéhlo bez komplikaci.*® Zadné soudni
rozhodnuti v dané oblasti v Ceské republice viak prozatim neni znamo, a tak je nejisté, jak
by byla celd situace posouzena.’’ Neptedani ditéte po porodu by oproti tomu zcela jist& jako

Zalobni diivod pro absolutni neplatnost smlouvy nemohlo pied soudem obstat.

Zastavam nazor, Ze je tfeba podrobnéji rozliSovat mezi jednotlivymi situacemi. Ustanoveni
§ 775 OZ je kogentni normou, souhlasim tedy se Z. Kralickovou, Ze se od n¢j nelze odchylit

ani smluvng, ani jednostranné&.’® Ob&ansky zdkonik zna oviem jesté druhy zpiisob vzniku

33 Viz naptiklad VALC, J.: Asistovana reprodukce a jeji vliv na pravni status (nad)pocatého embrya &i
dospivajiciho ditéte. In: Casopis zdravotnického prava a bioetiky. [online]. 2017. [cit. 06. 03. 2019]. Dostupné
na: http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/152. Déle také viz LEKO, K.:
Ceské pravo néhradni matefstvi umoziiuje. Ma ale fadu rizik. In: Ceskd pozice. [online]. 31. 05. 2018.
[cit. 21. 03. 2019]. Dostupné na: http://ceskapozice.lidovky.cz/ceske-pravo-nahradni-materstvi-umoznuje-ma-
ale-radu-rizik-p3g-/tema.aspx?c=A180529 140025 pozice-tema_lube. CIBIENOVA, M.: Nahradni matefstvi.
In: epravo.cz. [online]. 08. 07. 2015. [cit. 06. 03. 2019]. Dostupné na:
https://www.epravo.cz/top/clanky/nahradni-materstvi-98152.html.

54 Clanek 2 odst. 4 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ze dne 16. prosince 1992 (dale
Ustava Ceské republiky). Clanek 2 odst. 3 Usneseni &. 2/1993 Sb. piedsednictva Ceské narodni rady ze dne
16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti Gistavniho potadku Ceské
republiky (dale Listina zakladnich prav a svobod).

55 Viz naptiklad KRALICKOVA, Z., 2015, op. cit. sub 22, str. 725 an.

56 Ustanoveni § 2991 OZ. Viz naptiklad LEKO, K., 2018, op. cit. sub 53.

5T LEKO, K., 2018, op. cit. sub 53.

58 KRALICKOVA, Z., op. cit. sub 22, str. 729.
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piibuzenstvi, a to osvojeni.’* Neni, dle mého minéni, nelegalni a ani nelegitimni, aby se
svépravna zena po porodu ditéte rozhodla, Ze jej svéii k osvojeni konkrétnimu paru. Lze sice
namitat, ze k surogatni dohodé dochazi jesté pred pocetim ditéte, jelikoz je ale po porodu tato
zena matkou ditéte, mize se sama rozhodnout, zda souhlas nakonec udéli, ¢i nikoliv. Rizika
existuji na obou stranach a neobstoji tak, alespont dle mého ndzoru, ndmitka, zZe se surogatni
matka nachazi ve vyhod¢ oproti zamyslenému paru. O osvojeni pojednava blize podkapitola

2.1.3.

K samotné surogatni smlouvé, jak se domnivam, ptipadaji v Givahu v zasadé tii zakladni
moznosti. Pokud v ni bude sjednéna uplata v souvislosti s téhotenstvim vcetné odmény za
nasledné pfedani ditéte zamySlenému, v tomto piipadé by se skute¢né nejspi§ hodilo
pojmenovani objednatelskému, péaru, nejenze smlouva jako absolutné neplatna pro rozpor
s dobrymi mravy neobstoji z hlediska soukromého prava, problematicka bude ptedevsim
z pohledu prava trestniho. O trestnépravni strance suroga¢niho matetstvi bude podrobnéji
pojednano v podkapitole 2.4. Dale se muze stat, Ze v surogacni smlouvé bude sjedndna pouze
nahrada ndkladd, nikoliv odména, bude v ni v8ak uveden pozadavek, ze se surogéatni matka
zavazuje po porodu dit¢ predat a poskytnout souhlas k osvojeni. Takova smlouva bude
absolutné neplatna pro rozpor s dobrymi mravy, ale pravdépodobné bez trestnépravnich
konsekvenci. Tteti alternativou je uzavieni smlouvy sjednavajici jen zajiSténi ndhrady
zvySenych nakladii vynaloZenych v souvislosti s t€hotenstvim, kde by platnosti nemélo byt
nic na prekazku. A to i v pfipad¢, Ze bude surogéatni matku zavazovat k chovani, které je
predpokladem pro bezrizikovy prubéh téhotenstvi a zajist'uje co nejlepsi podminky pro to,

aby se dité narodilo zdravé.

Na zéklad¢ soucasné pravni Gpravy tedy neni mozno smluvné piimét surogatni matku
k udé€leni souhlasu s osvojenim. Stejné€ tak neni mozné s ispéchem zavazat povétujici par,
aby si dité osvojil. Z toho diivodu samoziejmeé mohou nastat (a z medialn¢ znamych piipadt
je zfejmé, Ze nastavaji) komplikace at’ uz na jedné, ¢i druhé strané€ vztahu. Surogatni matka,
prozivajici dobu dlouhych deviti mésicii spole¢né s ditétem, se miize rozhodnout si ho
ponechat, samovolné potrati, podstoupi interrupci a podobné. Stejn¢ tak povérujici par

nemusi dit¢ prevzit at’ uz z diivodii objektivnich (jedna nebo obé osoby zemfiou, stanou se

59 Ustanoveni § 771 OZ.
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nesvépravnymi, neschopnymi o dité peCovat a dalsi), nebo subjektivnich (rozpad manzelstvi,

neshody v paru, narozeni nemocného ditéte a tak dale).

Neplodné pary, ptivedeny Casto zoufalou Zivotni situaci do krajnosti, jsou ovsem ochotny
veskera rizika dobrovolné podstoupit. Casteéné to mize byt ddno neznalosti viemoznych
komplikaci, jez je mohou potkat, vyjimkou vSak nejsou ani snahy o ziskani ditéte
prostiednictvim surogatni matky s plnym védomim zdvaZznosti celé problematiky a po

konzultaci s odborniky v oblasti rodinného prava.®

2.1.2 Jin4a moZna feSeni pravni Gpravy vzniku materstvi

Jak bylo vySe n€kolikrat zminéno, jistota ohledné pravniho statusu ditéte, tedy védomi toho,
kdo je jeho matkou a jejim prostfednictvim pfipadné i otcem jiz v okamziku jeho narozeni,
je naprosto klicova. Proto se jednotna Uprava, neumoziujici zadné vyjimky z uréovani
matefstvi, jevi jako nejvhodnégj$i. Formulovat ustanoveni § 775 OZ na zaklad¢ jiného kritéria
nez porodu by k vyfeSeni problému stejné nevedlo, dokonce by ani bez dalSiho nebylo

v Ceské republice mozné.

Zaprvé totiz soucasné znéni § 775 OZ hovoii ve prospech zen, které podstupuji umélé
oplodnéni pomoci darovaného vajic¢ka. Ty se tak stanou matkami, aniZ by byly plivodkynémi
oocytu, ze kterého se dité¢ narodi. Pokud by rozhodujicim kritériem nebyl porod, ale
geneticky plivod vajicka, byl by cely koncept IVF a ET za pomoci darcovstvi naruSen a Zeny,
které k poceti ditéte pouzily jiné neZ vlastni vajicko, by nebyly z pohledu prava matkami.

Proces darovani vajicek dnes pfitom probiha v roviné prava bez vétsich tézkosti.

Zadruhé je Ceska republika signatafem Evropské timluvy o pravnim postaveni déti
narozenych mimo manzelstvi.®! Vni se v é&lanku 2 uvadi, ze ., /ujrcéeni matky ditéte
narozeneho mimo manzelstvi bude zaviset vyhradné na skutecnosti porodu.* Jelikoz
v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod musi byt v Ceské republice pravni postaveni
manzelskych a nemanzelskych déti totozné,* neni mozné mateistvi k zadnému ditéti urcovat

na zéklad¢ kritéria jiného, nez je prave porod.

0 KOVAROVA, D., 2017, op. cit. sub 29, str. 65.

' Umluva & 47/2001 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské umluvé o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi.

62 Clanek 32 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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A tieti, spiSe doplitujici argument: v soucasné dobé je navic jiz umoznéno, aby jediné ovum,
ze kterého se vyvine jediné dité, pochazelo souc¢asné od dvou Zen, a to na zaklad¢ techniky
mitochondrialniho darcovstvi. Téméf naprosta vétSina genetické informace je ulozena
v jadru oocytu, asi 99,9 %. V jeho obalu je obsazen zbytek, tedy pouha 0,1 %. Kombinaci
vlastniho jadra a darovaného obalu je mozné vytvorit gametu, ktera nese genetickou
informaci dvou rozdilnych zen. Prvni dit€¢ pocaté timto postupem se narodilo v roce 2016
v Mexiku. Uvedené techniky lze vyuzit zejména v piipadé, Ze se na mitochondrialni
DNA zamyslené matky véaze riziko pienosu genetického onemocnéni, v jinych ptipadech by
ji nemélo byt vyuzivano.** Rozhodovat poté o tom, kterd z obou Zen je matkou, naptiklad na

zakladé¢ vypocitavani mnozstvi poskytnuté DNA, neshledavam idedlnim feSenim.

Z vyse nastinéného vyplyva, Zze pokud mé byt matkou k okamziku pfichodu ditéte na svét
pouze jedna Zena, porod se jevi jako nejvhodnéjsi rozliSovaci kritérium. Dité, jakymkoliv
zpusobem pocaté, se vzdy narodi pravé jedné zen¢ a je obtizné predstavitelné, ze by tomu

v budoucnu, 1 pfes nezastavitelny pokrok, mélo byt jinak.

I vramci Ceské republiky je ale mozné setkat se s niazorem, Ze matkou v pravnim slova
smyslu by v ur€itych ptipadech méla byt darkyné ova, tedy Ze by bylo vhodné povolit
vyjimky z ustanoveni § 775 OZ ve prospéch neplodné Zeny z Zadatelského péru. Podle
J. Skécela® soucasné znéni ob&anského zakoniku, psaného s vizi, Ze bude platit dlouhd
desetileti, neodpovida stupni medicinského vyvoje a nereflektuje dostatecné potieby dnesni
doby. Matkou by podle néj méla byt Zena, ktera poskytla vajicko. Ackoliv se argument
genetické ptibuznosti jako predpokladu pro GspéSnou prevenci, piipadné i 1écbu genetickych
chorob muze jevit jako medicinsky podlozeny a rozumny, v pravu, dle mého nazoru, nemuze

obstat. Uz jen z toho diivodu, Ze GipIn€ opomiji déti narozené matkam z darovanych vajicek,

3 NOVAKOVA, T.: V Recku se narodilo dité s DNA ti rodi¢t, 1ékafi mluvi o prevratu v medicing. In: Seznam
zpravy. [online]. 11. 04. 2019. [cit. 11. 04. 2019]. Dostupné na: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/v-recku-
se-narodilo-dite-s-dna-tri-rodicu-lekari-mluvi-o-prevratu-v-medicine-70110?dop-ab-variant=9&seq-
no=1&source=hp&fbclid=IwAR3Ba95FLFH40xb3BiUbGaVphFgknKbr-
dVSFZw8uBSFQfIAQ3gGVqlgkDO.

64 JAK: Tata, mama a mama. AmeriGti 1ékafi pfivedli na svét dité se tiemi rodici. In: Ceskd televize. [online].
27.09. 2016. [cit. 22. 03. 2019]. Dostupné na: https://ct24.ceskatelevize.cz/veda/1920875-tata-mama-a-mama-
americti-lekari-privedli-na-svet-dite-se-tremi-rodici. CTK, GAL: Britanie jako prvni zemé na svété povoluje
pocit dit¢ s DNA tii lidi. Snizi tak riziko narozeni nemocného potomka. In: Hospodarské noviny. [online].
15.12. 2016. [cit. 23. 03. 2019]. Dostupné na: https://archiv.ihned.cz/c1-65558790-britanie-jako-prvni-zeme-
na-svete-povoluje-pocit-dite-s-dna-tri-lidi-metoda-snizi-riziko-narozeni-potomka-s-nemoci.

65 SKACEL, J.: Est mater semper certa? Bulletin advokacie, 2011, &. 6, str. 26.
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které by podle Skacelovy teorie byly analogicky détmi darkyn wvajicek, nikoliv Zen
podstupujicich umélé oplodnéni, ale predevSim proto, ze tento argument by znamenal
dvojkolejnost pravni upravy surogatniho matefstvi gestacniho, ovSem pouze takového, kde
neni pouzito darované ovum, na strané jedné, a surogatniho mateistvi tradicniho spolu se
zbytkovou oblasti surogatniho matefstvi gestacniho, kde je ovum poskytnuto tfeti osobou, na
stran¢ druhé. Disledkem celé navrhované upravy by pak, dle mého minéni, byl chaos, tstici
ve velmi nezadouci pravni nejistotu. ReSeni, které by nezpochybiiovalo doposud pevné
ukotvené zésady, by pfitom mohlo pfinést naptiklad provadéni zevrubnych genetickych testl
darct a vedeni podrobnych zdznamut o zdravotnim stavu a anamnéze darcd, nebo dokonce

neanonymni darcovstvi pohlavnich bunék.

2.1.3 Materstvi vzniklé osvojenim

Dokud zékonodarce zménou piedpist (pfipadné) neumozni, aby se o mateistvi rozhodovalo
na zaklad¢ jiného faktoru, nez je porod, zbyva neplodnym partim jediné, totiz projit procesem
osvojeni. V ném nepoZzivaji Zadnych vyhod, zjednoduSeni nebo vétsich jistot oproti jinym
pfipadlim osvojeni, a to ani tehdy, pokud jsou oba zamysleni rodic¢e také piivodci gamet,
jejichz splynutim embryo pifenesené do délohy surogatni matky vzniklo. Pokud neni
surogatni matka vdana, coZ je vice nez vhodny ptfedpoklad bezproblémového prabéhu
surogatniho matefstvi, mize dat muz z povétujiciho paru souhlas k jejimu umélému
oplodnéni a tim se stat otcem na zaklad¢ § 778 OZ. Druhym moznym zpiisobem, jakym se
muze muz z poveiujiciho paru stat otcem de iure, je souhlasné prohlaSeni spolecné s matkou
ditéte ucinéné pied soudem nebo matricnim Gfadem dle § 779 OZ. V téchto piipadech je pro
zapis do knihy narozeni ditéte nutno dolozit pisemny souhlas muze s umélym oplodnénim
potvrzeny poskytovatelem zdravotnich sluzeb, respektive souhlasné prohlaSeni rodict o
urceni otcovstvi, a to na zakladé¢ § 16 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 301/2000 Sb. ze dne
2. srpna 2000, o matrikach, jménu a piijmeni a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist. Za téchto okolnosti dochdzi k osvojeni ditéte svého manzela
zenou z povéiyjiciho paru poté, co surogatni matka vyslovi souhlas s osvojenim. Pokud by
surogatni matka vdand byla, svéd¢i prvni domnénka otcovstvi dle § 776 OZ jejimu
manzelovi. Za této situace by bylo nejprve nutné popteni otcovstvi manzelem surogatni
matky podle § 785 OZ, az nasledné by se dalo pfistoupit k uréeni otcovstvi souhlasnym

prohldSenim. Jestlize by ale, jako prakticky ve vSech pfipadech surogatniho matetstvi
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v dnesni dobé¢, bylo vyuzito metod umélého oplodnéni a manzel surogatni matky by byl tim,
kdo k jeho provedeni poskytl souhlas, moznost popfit otcovstvi by byla dle § 787 OZ
vylougena.®® Potom by souhlas s osvojenim museli poskytnout oba manzelé, nikoliv pouze
surogatni matka, a osvojit dité by musel cely povétujici par, coz by celé fizeni znesnadnilo a

snizilo také pfipadnou nadéji na jeho uspésné zavrseni.

Pro osvojeni plati obecna ustanoveni § 794 an. OZ. Matka nemtize dat souhlas k osvojeni
pied uplynutim 6 tydnl od porodu, jinak bude jeji jednani pouze zdanlivé. U otce sice stejné
Casové omezeni neplati, také on ale muze souhlas poskytnout az po narozeni ditéte,
k dfivé&j§imu souhlasu by se opét nepiihlizelo.” Se souhlasem budoucich osvojitelii je mozné
ptedat dit¢ do jejich péce jiz od okamziku udéleni souhlasu k osvojeni obéma rodici nebo i
dfive, pokud stim rodice ditéte souhlasi.®® Po uplynuti 3 mésicti od dani souhlasu
s osvojenim muze byt dité¢ predano osvojitelim do péce pied osvojenim, popiipadé je dalsi
péde povazovana za péci pied osvojenim, pokud se v jejich péci dité jiz nachazelo.*® Po
dalgich minimalné¢ 6 mésicich mtZe soud pfistoupit k rozhodnuti o osvojeni.”® Z pravé
uvedeného plyne, Ze cely proces osvojeni je naro¢ny a zdlouhavy, procez se osvojitelé ocitaji

v pravni nejistoté az do soudniho rozhodnuti o osvojeni.

V ramci pravni Upravy osvojeni, jak jiz bylo uvedeno vySe, nalezneme také jedinou zminku
o ndhradnim matefstvi.”! Tato byla podle diivodové zpravy do obcanského zikoniku
zakotvena proto, Ze by nebylo vhodné diskriminovat blizké ptibuzné, u kterych bude
pravdépodobné nejcastéji dochazet k surogatnimu mateistvi pravé z Cisté altruistickych

pohnutek, oproti piipadiim zastiené komeréniho surogatniho matetstvi.”

2.1.4 Procesni Giprava urceni a popreni materstvi
Jedinymi dvéma legalnimi cestami, jak se stat matkou podle Ceské pravni upravy, je tedy
porod ditéte a osvojeni. Pfesto se lze setkat s pokusy o obejiti zakonnych pravidel. Jednou

moznosti je domaci porod s naslednou registraci ditéte zamyslenym parem, kdy se matka

6 CISAROVA, D., SOVOVA, 0., 2015, op. cit. sub 19.
67 Ustanoveni § 813 OZ.

68 Ustanoveni § 823 OZ.

6 Ustanoveni § 826 a 828 OZ.

70 Ustanoveni § 829 OZ.

"l Ustanoveni § 804 OZ.

2 Divodova zprava k § 804 OZ.
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z povetujiciho paru mize prokazat jako zena, ktera rodila, naptiklad zfalSovanou 1ékaiskou
zpravou. Alternativu skytd ptimo porod surogatni matky na doklady Zeny z povétujiciho
paru, jez je poté zapsana do matriky jako matka ditéte. Jelikoz je zépis do matriky
deklaratorni pravni skutecnosti, nemaji tyto nezakonné praktiky na status ditéte zadny vliv a

dochézi k rozporu faktického a pravniho stavu.”

Zde by pravdépodobné mohla nalézt vyuziti procesni pravni Uprava urceni a popieni
matefstvi zakotvena v § 426 zakona ¢. 292/2013 Sb. ze dne 12. zari 2013, o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich & ZRS). Protoze Zalobé darkyné genetické latky proti zeng, ktera dité porodila,
nelze vyhovét,’* uzije se ustanoveni § 426 ZRS, respektive na jeho zakladé analogicky
Gipravy obsazené v § 417 az 425a ZRS pravé v piipadé nesouladu mezi faktem porodu a
zapisem v matrice. Gynekologickym vysetfenim dojde k prokazéani faktu, ze Zena, jez je
v matrice zapsana jako matka ditéte, v tomto terminu nerodila, a naopak zena, jez ma byt do
matriky zapsdna, porodila dit€¢ v dobé&, ktera souhlasi s datem narozeni ditéte. Genetické
vySetfeni v tomto piipad€ neni namisté, jelikoz plivod vajicka o matetstvi dle § 775 OZ

nevypovida.

2.1.5 Judikatura Ustavniho soudu

Také Ustavni soud Ceské republiky se jiz dotkl problematiky surogatniho matefstvi, a to pfi
feSeni otazky uznani rozhodnuti ciziho statu o rodi¢ovstvi dvou osob stejného pohlavi.”
Stiznost Ceského a danského statniho obCana, Zijicich v americkém staté Kalifornie, kde také
dle taméjsiho prava uzavieli snatek a nésledn€ i smlouvu se surogéatni matkou, jez jim
porodila potomka, se tykala rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky’®. Jim byl zamitnut

navrh na uznani kalifornského rozsudku, jenz urcoval 1 druhého z muzii rodicem ditéte.

Ustavni soud v nalezu konstatoval, Ze surogatni matetstvi je vedle pfirozeného rodicovstvi a
osvojeni tfetim zpiisobem, jak se stat rodi€¢em. Od rodiCovstvi pfirozeného jej odliSuje

zejmeéna fakt, ze zamysleni rodie se zpravidla rodi¢i pfirozenymi stit nemohou at’ jiz

3 §INOVA, R. In: MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek IV. Praha: Leges,
2016, str. 865.

4 Ditvodova zprava k § 775 OZ.

75 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 06. 2017, sp. zn. L. US 3226/16-2.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18. 07. 2016, sp. zn. 28 Ncu 187/2015-6.
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z diivodu zdravotnich, ¢i jako pfirozeny disledek toho, Ze jde o pary stejnopohlavni. Na
rozdil od osvojeni se jednd v pfipad¢ surogiatniho matefstvi o rodiCovstvi primérni,
rodicovstvi vzniklé osvojenim nastupuje az sekundarné. Oproti osvojeni souvisi surogatni
matefstvi s pocetim a zamysleni rodi¢e maji, jinak nez osvojitelé, vliv na geneticky ptivod
ditéte. Zamysleni rodice se jiz okamzikem narozeni stavaji rodici ditéte, kdezto osvojitelé se
pravnimi rodiéi stanou az okamzikem u&innosti rozhodnuti o osvojeni. Ustavni soud
neshledava u surogatniho mateistvi a priori zjevny rozpor s vefejnym poradkem, na druhou
stranu rozpor s vefejnym pofadkem bez dalSiho nevylucuje, nastat mlze obzvlasté
v ptipadech vykofistovani surogatnich matek. Ustavni soud viak déle zddraziiuje nutnost
upiednostnéni hlediska nejlepSiho zdjmu ditéte, a to i pfi pfipadném rozporu s vefejnym

poradkem.

Jelikoz v uvedeném piipadé Ustavni soud shledal poruseni povinnosti zohlednit nejlepsi
zdjem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte”’, jakoz i prava stézovateld na

rodinny Zivot rozsudkem Nejvyssiho soudu, Ustavni stiznosti vyhovél.

Nastinéné stanovisko Ustavniho soudu mize predestirat postoj &eskych soudii v eventualnich
budoucich sporech v otdzce uznani cizich rozhodnuti tykajicich se surogatniho matefstvi. Ve
stejném duchu, totiZ Ze je vZdy nutno uptfednostnit nejlepsi z4jem ditéte, se vyjadiuje 1 ¢ast

odborné vefejnosti.”®

2.2 Medicinské souvislosti surogatniho materstvi

2.2.1 Surogatni materstvi jako 1écba neplodnosti

Z hlediska 1ékafské veédy neexistuji v oblasti suroga¢niho matetstvi zadné piekazky.
K oplodnéni surogétni matky dochazi nékterou ze standardnich metod asistované reprodukce
(nebo vyjimecné i pfirozenym zpisobem), jediny rozdil oproti béznému umélému oplodnéni
nastava v ptipadé¢ pouziti konkrétnich zarodecnych bun¢k zadatelského paru, coz ale neni pro
lékate nijak problematické. Také proto, aby medicinsky nekomplikovany zédkrok nemusel

byt provadén v pravné slozitém a nejistém prostiedi, apeluje vetSina 1€kaii na legalizaci

7 Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb. o sjednani Umluvy o pravech ditéte (dale
jen Umluva o pravech ditéte).
8 KRALICKOVA, Z., op. cit. sub 22, str. 732.
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institutu.”” Mnoho reprodukénich klinik se netaji ochotou neplodnost fesit i prostiednictvim
surogacni matky a surogatni matetstvi fadi do seznamu poskytovanych sluzeb vedle metod
16¢by neplodnosti.?” Také podle definice Svétové zdravotnické organizace spada do technik
asistované reprodukce gestaéni surogatni mateistvi.®! Cesky zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach se surogatnim matefstvim ovSem nepocitd, upravuje vSak asistovanou

reprodukci.

Asistovanou reprodukci se v nejobecnéjsi roviné rozumi ,,souhrn postupii, vyuzivajicich
k dosazeni téhotenstvi laboratorni oSetieni zdarodecnych bunék (spermii, oocytii) a embryi. 8>
Legalni definici nalezneme v § 3 odst. 1 ZSZS. Pod pojem umélého oplodnéni zeny
zdkonodarce zahrnul ,, a) zavedeni spermii do pohlavnich organii Zeny, nebo b) prenos
lidského embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii mimo télo zeny do pohlavnich orgadnii
Zeny. “8> Umélé oplodnéni je mozné provést zené pouze do konce 49. roku véku za
kumulativniho splnéni podminky jejiho plodného véku, a to na zakladé pisemné zadosti paru
ne star$i nez 6 mésic.®* Mohou k nému byt vyuzita bud’ vaji¢ka Zeny a spermie muze zakrok
podstupujicich, nebo také vajicka ¢i spermie anonymnich dérct, jimiZ mohou byt pouze zeny
mezi 18 a 35 lety a muzi mezi 18 a 40 lety.®® V Ceské republice se prvni dité pocaté

s prispénim metody umélého oplodnéni narodilo v roce 1982 v Brné.*

2.2.2 Metody asistované reprodukce
Nejjednodussi metodou asistované reprodukce je intrauterinni inseminace (IUI), béhem niz

se sperma zavadi do délohy zeny v Case jeji ovulace. Pii intrafolikuldrni inseminaci (IFI) je

7 Tamtéz, str. 729.

80 Napiiklad IVF Klinika ve Zling. IVF Zlin Czech Republic. Ndhradni (surogdtni) materstvi. [online].
[cit. 06. 03. 2019]. Dostupné na: https://www.ivf-zlin.cz/24903-surogatni-materstvi.

81 ZEGERS-HOCHSCHILD, F., ADAMSON, G. D., DE MOUZON, J., et al. for ICMART and WHO:
International Committee for Monitoring Assisted Reproductive Technology (ICMART) and the World Health
Organization (WHO) revised glossary of ART terminology. str. 1521. [online]. 2009 [cit. 10. 04. 2019].
Dostupné na: https://www.who.int/reproductivehealth/publications/infertility/art terminology2.pdf?ua=1.

82 REZABEK, K., POHLOVA, R.: 4sistovand reprodukce v Ceské republice 2016. [online]. Praha: UZIS CR,
2018, str. 6. [cit. 11. 04. 2019]. Dostupné na: http://www.uzis.cz/publikace/asistovana-reprodukce-v-ceske-
republice-2016.

8 Ustanoveni § 3 odst. 3 ZSZS.

84 Ustanoveni § 6 odst. 1 ZSZS.

85 Ustanoveni § 3 odst. 4 ZSZS.

8 PSENICKA, J.: Ci jsou déti ze zkumavky. In: Denik Dotyk. [online]. 23. 12. 2015. [cit. 10. 04. 2019].
Dostupné na: https://dotyk.denik.cz/publicistika/ci-jsou-deti-ze-zkumavky-z3q.html.
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spermie vpravena piimo do pfedem stimulovaného folikulu ve vaje¢niku.?” Metoda in vitro
fertilizace (IVF) je Casto vyuzivanym postupem, pii kterém dochazi k oplodnéni vajicka
mimo télo zeny. Takto vzniklé¢ embryo musi byt nasledné do délohy, poptipadé do vejcovodu
matky pieneseno, tento postup se nazyva embryotransfer (ET).%® Technika
intracytoplasmatické injekce spermii (ICSI) byla popisovana uz vyse, jedna se o vpraveni
jedné konkrétné vybrané spermie do vajicka pomoci jehly. Zdokonalend metoda
intracytoplasmatické injekce spermii (PICSI) umoziuje navic vybrat takovou spermii, jez
bude zral4, a tudiz zaruujici vys$$i Sanci na optimalni genetickou vybavu.*® K potiebné
implantaci je mozno embryu dopomoci technikou asistovaného hatchingu (AH), pfi které se
obal embrya narusi tak, aby ho mohlo embryo posléze snadn&ji samovoln& opustit.”
Nadbytecna embrya, kterd mohou byt béhem asistované reprodukce vytvorfena, 1ze uchovat
pomoci metody kryokonzervace (KK), tedy zamrazeni v tekutém dusiku. Kdykoliv
v budoucnu je po rozmrazeni mozno provést jejich dalsi pfenos do Zeniny délohy i

vejcovodu (KET).”!

Metoda in vitro fertilizace je alespon ¢astecné hrazena zdravotni pojistovnou, pokud dojde
ke splnéni podminek zakona €. 48/1997 Sb. ze dne 7. bfezna 1997, o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zmeéne a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen zakon o vefejném zdravotnim pojisténi). Témi jsou vek Zeny mezi 18 a 39 lety za
soucasné oboustranné neprichodnosti vejcovodli nebo vék mezi 22 a 39 lety bez nutnosti
splnéni této podminky (horni hranici je v obou piipadech den dosazeni véku 39 let). Uhrada
je mozna maximalné 4x za zivot, pokud v prvnich dvou ptipadech doslo k pfenosu nejvyse

jednoho embrya, jinak pouze 3x za Zivot.”?

87 IVF Zlin Czech Republic. Intrauterinni inseminace (IUI). [online]. [cit. 10. 04. 2019]. Dostupné na:
https://www.ivf-zlin.cz/24776-intrauterinni-inseminace-iui.

8 ZEGERS-HOCHSCHILD, F., ADAMSON, G. D., DE MOUZON, J., et al. for ICMART and WHO, 2009,
op. cit. sub 81, str. 1522.

8 IVF Zlin Czech Republic. PICSI. [online]. [cit. 10. 04. 2019]. Dostupné na: https://www.ivf-zlin.cz/24781-
picsi.

% IVF Zlin Czech Republic. Asistovany hatching. [online]. [cit. 10.04.2019]. Dostupné na: https://www.iv{-
zlin.cz/24784-asistovany-hatching.

%' IVF Zlin Czech Republic. Kryokonzervace embryi. [online]. [cit. 10. 04. 2019]. Dostupné na:
https://www.ivf-zlin.cz/24785-kryokonzervace-embryi.

92 Ustanoveni § 15 odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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V ptipad¢ surogacniho matefstvi by ovSem, dle mého minéni, thrada z prostfedkt vefejného
zdravotniho pojiSténi neméla pfichézet v Givahu, nebot’ surogatni matka by méla byt z logiky
veéci plodnd zena, a doporuceni registrujiciho poskytovatele v oboru gynekologie a
porodnictvi dle § 15 odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi by tak nemélo byt
poskytnuto, jelikoz by tim doSlo ke zneuziti systému zdravotniho pojiSténi v rozporu
s platnou pravni Gipravou. Piesto v Ceské republice existuji kliniky, které slibuji pro surogétni
matefstvi stejné podminky hrazeni pojistovnou jako pro béznou in vitro fertilizaci.”® Navic
jiz z legalni definice samotné asistované reprodukce podle § 3 odst. 1 pism. a) ZSZS vyplyva,
ze ma byt provadéna za ucelem 1éEby neplodnosti zeny, jez ma zakrok podstoupit (nebo jejiho
muze), nikoliv surogatni matky. Pod dikci § 3 odst. 1 pism. b) ZSZS ptipady surogatniho
matefstvi pravdépodobné také subsumovat nelze, proto je, dle mého nazoru, spornym jiz
samotné¢ provadéni in vitro fertilizace za Ucelem surogdtniho matefstvi, i pokud by

z prostiedki vetejného zdravotniho pojisténi hrazeno nebylo.

2.2.3 Darcovstvi zarode¢nych bunék

Piedpokladem gestacniho surogatniho matefstvi se rozumi provedeni umélého oplodnéni
prostiednictvim darovanych gamet, jejichZz plivodcem mohou byt anonymni darci nebo
povétujici par, moznd je samoziejme 1 kombinace téchto moZznosti. Darovani zérode¢nych
bunék je v Ceské republice upraveno rovnéz zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach.
Ten stanovuje poZadavky nejen na v€k darct, ale také na jejich svépravnost, kterd nesmi byt
omezena zpusobem, jenz by darci znemoznoval posouzeni poskytnuti zdravotnich sluzeb
nebo jejich disledky. Darcem se dale nemuze stat osoba umisténa v policejni cele, ve vazbe,
ve vykonu trestu odnéti svobody, v zabezpecovaci detenci nebo v azylovém zafizeni,
vizolaci, v karanténé, v lizkovém ochranném léceni nebo hospitalizovand bez svého
souhlasu.’* Darovani probiha bezliplatng, pouze s narokem na nahradu uéelné, hospodarné a
prokazatelné vynaloZzenych vydajii s nim spojenych.®> Zakon o specifickych zdravotnich
sluzbach také stanovuje podminku zachovéani vzdjemné anonymity darce vici neplodnému

paru a ditéti.”® Tento naposled jmenovany pozadavek oviem v piipadech gestaéniho

% REPROFIT international. Ndhradni (surogdtni mateistvi). [online]. [cit. 04. 06. 2019]. Dostupné na:
https://www.reprofit.cz/umele-oplodneni/nahradni-materstvi/.

94 Ustanoveni § 7 odst. 3 ZSZS.

% Ustanoveni § 11 ZSZS.

% Ustanoveni § 10 odst. 1 ZSZS.
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surogatniho matefstvi, v nichZ si neplodny par pieje preneseni vlastniho embrya do délohy
surogatni matky, nemuze byt naplnén, ¢imz dochézi k porusovani § 10 odst. 1 ZSZS. Jelikoz
je ale surogatni matefstvi zminéno v § 804 OZ, ktery nabyl G¢innosti pozdéji nez zakon o
specifickych zdravotnich sluzbach, lze na zaklad¢ zasady lex posterior derogat legi priori
dospét také k jinému moznému zavéru, totiz ze se ustanoveni § 10 odst. 1 ZSZS pro piipad
suroga¢niho matefstvi nepouzije. S ohledem na fakt, ze darovani pohlavnich bunék neni
nutnym predpokladem realizace surogatniho mateistvi, se vSak ptiklanim spiSe k prve

tvrzenému.

V Ceské republice je pozadavek prava ditéte znat sviij ptivod, jak vyplyva z ¢1.7 Umluvy o
pravech ditéte, vykladan vétSinou odborné vetejnosti jako pravo ditéte zndt své rodice
v pravnim slova smyslu, nikoliv rodi¢e genetické, proto s nim neni pozadavek anonymity
darcovstvi zarodeénych bunék v rozporu.”” Anonymizované zdravotnické tdaje o darci
ukladaji poskytovatelé¢ sluzeb umélého oplodnéni po dobu 30 let od provedeni umélého
oplodnéni a jsou povinni je sdé€lit na zaklade pisemné zadosti dospélému ditéti i neplodnému

paru.”®

Pted pfijetim zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach bylo darcovstvi zarode¢nych
bunck upraveno v zédkoné €. 20/1966 Sb. ze dne 17. bfezna 1966, o péci o zdravi lidu, kam
bylo vloZeno novelou u¢innou k 1. ¢ervnu 2006. Do té doby byla Uiprava darcovstvi obsaZena
pouze v podzikonném pravnim piedpise, v Opatieni Ministerstva zdravotnictvi CSR &. OP-
066.8-18.11.82.” To nabylo u¢innosti dne 1. dubna 1983 ajiz v ném miizeme nalézt moznost
umélého oplodnéni spermatem dérce. Program darovani vaji¢ek byl piitom v Ceské republice

spustén az o vice nez dvé desitky let pozdéji.'®

V této souvislosti se jevi namisté pfipomenout, Ze pod nejobecnéjsi definici surogatniho

matefstvi, jak byla v prvni kapitole této prace vytyCena, spadd také tradi¢ni surogétni

97 KONECNA, H.: Odanonymnéni darcovstvi gamet — analyza psychosocialni. In: A4dam Ceskd republika.
[online]. 2010. [cit. 03. 06. 2019]. Dostupné na:
http://www.adamcr.cz/soubory/Analyza 2012 odanonymneni_darcovstvi.pdf. Lze se ale setkat i s nazory
opacnymi, viz naptiklad: VALC, J.: Pravo znat geneticky ptivod jako soucést osobnostnich prav ditéte pocatého
anonymnim zptsobem. Pravnik, 2018, €. 9, str. 755.

% Ustanoveni § 10 odst. 2 ZSZS.

9 TESINOVA, J., DOLEZAL, T., POLICAR, R.: Medicinské prdavo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
str. 222.

100 pSENICKA, J., 2015. op. cit. sub 86.
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matefstvi. K jeho realizaci neni modernich metod asistované reprodukce viibec tieba, jelikoz
k oplodnéni mtize dojit jak pfirozenou cestou, tedy pohlavnim stykem muze ze zadatelského
paru se surogatni matkou, tak i inseminaci surogatni matky spermatem muze z povéiujiciho

paru v domacich podminkach, naptiklad za pouziti injek¢ni stiikacky (oplodnéni in vivo).

2.3 Eticky sporné momenty surogatniho materstvi

2.3.1 Specifické etické problémy surogatniho materstvi

Institut surogacniho matefstvi se setkava s mnoha odptirci, ktefi ho pro nemoralnost, rozpor
s ptirodnimi zakonitostmi lidské reprodukce, vysokeé riziko zneuziti a dalsi diivody odsuzuji.
Zastanci surogacniho matefstvi se tak musi vypotradat s Cetnymi argumenty hovoficimi

v jeho neprospéch a pozadujicimi jeho uplny zdkaz.

Problematika surogacnich smluv byla jiz nastinéna vySe. Ve vyspé€lé spolecnosti je
nepiipustné, aby bylo dité predmétem jakékoliv smlouvy uzavirané mezi povétujicim parem
a surogacni matkou, takova smlouva by byla pro rozpor s dobrymi mravy absolutné neplatna.
V belgickém Bruselu se pfesto uz od roku 2015 kazdoro¢né konéd konference potfddand
americkou organizaci Men Having Babies, na niz je kromé seminaiti a workshopt tykajicich
se rodiCovstvi gayll poskytovano poradenstvi v oblasti surogatniho matetstvi pro evropskeé

muzské homosexudlni pary, véetn& zprostiedkovani surogaénich matek a dohod s nimi.!”!

Dle ¢l. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing'® nesmi byt lidské t&lo nebo kterékoliv
jeho ¢ast zdrojem finanéniho prospéchu. Takovou ¢asti lidského téla je nejspiSe 1 d€loha
zeny, poskytnutd k umisténi embrya povétujiciho paru, v niz se po dobu 9 mésict vyviji novy
lidsky Zivot s tim, aby byl po porodu povétujicimu paru za tplatu predan. I s ohledem na
esky trestni zakonik je pro Ceskou republiku jedinou myslitelnou moznosti surogéatni
matefstvi altruistické, bezuplatné. Pokud ale surogatni matkou neni blizkd ptibuzna nebo
daveérna pritelkyné osob z neplodného paru, ve vyjimecném piipad€ i jind zena, obétujici se
nezistn€ z urcitych moréalnich pohnutek pro zamysleny par, je nesporné, ze bude za zvysené

vydaje vynalozené v souvislosti s oplodnénim, t€hotenstvim, porodem a dobou po porodu

191 Men having babies. The 2019 Brussels conference on Parenting options for European gay men. [online].
[cit. 17. 04. 2019]. Dostupné na: http://www.menhavingbabies.org/surrogacy-seminars/brussels/.

12 Umluva &. 96/2001 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o piijeti Umluvy na ochranu lidskych
prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a
biomedicing.
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pozadovat ndhradu. Uhlidat tenkou hranici mezi uhradou nékladl a poskytnutim odmény,

ktera se v nich dobfe skryva, se zda byt velmi obtizné, ne-1i nemozné.

S tim souvisi problém vyuzivani Zen v zemich s nuznymi Zivotnimi podminkami, jako jsou
kupiikladu Ukrajina, Gruzie nebo Indie.'®® Zeny podstupujici surogatni matefstvi jsou zde
Casto behem tchotenstvi odtrzeny od vlastnich rodin, bydli v nedlstojném prostiedi na
ubytovnach a ani Iékaiska péce neni vzdy na dostatecné¢ odborné trovni. Obzvlaste mezi
mnoho agentur zprostiedkujicich suroga¢ni matefstvi, protoze ceny se zde ve srovnani
s jinymi evropskymi staty pohybuji pomérné¢ nizko a povétujici par je, jak bylo uvedeno
v podkapitole 1.2, jiz v okamZiku narozeni ditéte zapsan do matriky jako par rodi¢ovsky.!'%
Lze se setkat i s nazorem, Ze pro Cifany je déivodem pro vybér nékteré z t&chto zemi kromé
jiného i1 v Asii ,,exoticky* evropsky vzhled ditéte, které se z vajicka darovaného darkyni na
Ukrajiné surogatni matce narodi, coz je jako motivace k vyuziti sluzeb surogatni matky zcela

jisté daleko za hranici moralni inosnosti.!%

Eticky nepfipustné je vyuZivani institutu suroga¢niho matetstvi v ptipadech, ve kterych
poveétujici par neni parem neplodnym, tedy pokud nutnost vyuziti sluzeb surogéatni matky
neni déna zdravotnimi pfi¢inami, ale pouhou pohodlnosti, neochotou pferusit kariéru ¢i
obavou z dopadi t€hotenstvi na postavu Zeny. Tato pohnutka k vyuZiti surogatniho matefstvi
je vsak nastésti spiSe vyjimecna a podobnym ptipadiim surogatniho matefstvi lze zabranit
naptiklad nezavislymi posudky specialistli v oboru gynekologie tak, aby k vyuZivani institutu

dochézelo pouze v indikovanych piipadech.!%

103 pPIHOVA, D.: Vzajemna pomoc, nebo vykofistovani? Ukrajina se stiva oblibenou destinaci pro nahradni
matefstvi. In: iRozhlas. [online]. 18. 02. 2018. [cit. 18. 04. 2019]. Dostupné na: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
svet/vzajemna-pomoc-nebo-vykoristovani-ukrajina-se-stava-oblibenou-destinaci-pro 1802181300 dp.
Néahradni matefstvi v Indii: byznys, ve kterém se to¢i miliardy. In: Lidovky.cz. [online]. 02. 10. 2013.
[cit. 18. 04.2019]. Dostupné na: https://www.lidovky.cz/svet/nahradni-materstvi-v-indii-byznys-ve-kterem-se-
toci-miliardy.A131002 151400 In zahranici msl.

104 Family Code of Ukraine, ¢&l. 123 odst. 2. [online]. [cit. 05. 03. 2019]. Dostupné na:
https://www.refworld.org/pdfid/4c4575d92.pdf.

15 PROCHAZKOVA, P.: Ukrajinky zivi nahradni matetstvi. Zakazniky jsou nejéastéji Citiané. In: Lidovky.cz.
[online]. 25.02.2018. [cit. 17. 04. 2019]. Dostupné na: https://www.lidovky.cz/svet/ukrajinky-zivi-nahradni-
materstvi-zakazniky-jsou-nejcasteji-cinane.A180223 180116 In zahranici mha.

106 HATLOVA, P.: Nahradni matky porodily uz u nas desitky déti. In: Novinky.cz. [online]. 21. 07. 2010.
[cit. 17. 04. 2019]. Dostupné na: https://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/205714-nahradni-matky-
porodily-uz-i-u-nas-desitky-deti.html.
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V neposledni fad¢ je institutu surogatniho matetstvi vytykano vysoké riziko zneuziti obéma
stranami. Nezbyva neZ souhlasit, Ze v sou¢asné dobé v nékterych statech (Ceskou republiku
nevyjimaje) cely proces funguje spiSe na vzajemné daveie nez na pevném pravnim zakladu.
Pravé diveéra je ale vtakto komplikovaném procesu zcela zasadnim faktorem,
korespondujicim s altruismem, bez néjz by k realizaci surogatniho matetstvi, dle mého
nazoru, vilbec nemélo dochazet. Pojistkou by proto mély byt pfedev§im moralni vlastnosti
vSech zucastnénych, dikladnd informovanost o podstupovanych krocich vcetné jejich

moznych disledkli a dostatecné blizky vztah surogatni matky a neplodného paru.

2.3.2 Obecné etické problémy asistované reprodukce
Dalsi ptipady, v nichz surogatni matetstvi nardzi na limity etickych hodnot dne$ni
spole¢nosti, jsou spole¢né celé problematice asistované reprodukce, presto povazuji za

podstatné je zminit, jelikoZ i s nimi se musi institut suroga¢niho matetstvi vyporadat.

S nazorem jistych odptrct institutu surogatniho matefstvi s cirkvemi v Cele, totiz Ze se jedna
o zasah do lidské pfirozenosti a naruseni zdkonii pfirody, se v dneSnim svété vyuzivajicim
veskerych vyhod vydobytkl techniky a védy, véetné té 1ékaiské, lze jen stézi ztotoznit.!?
V modernim a socialnim staté je obtiznym ukolem vytyc€eni hranice mezi 1€katskymi ukony,
jez maji byt jako vSeobecné prospé€sné povoleny, a témi, které maji zlstat zapovézeny,
ackoliv jejich praktické provadéni necini vétsi potize. Léky a postupy prodluzujici,
zkvalitiiujici nebo jen zptijemnujici lidsky Zivot jsou dnes jiZ samoziejmosti. Nabizi se vSak
otazka, zda je jednim z prav, jez lidskému jedinci v souc¢asné dobé nalezi, také pravo na

vlastniho (pfipadné dokonce geneticky piibuzného) potomka.

Touto problematikou se v minulosti jiz né€kolikrat zabyval Evropsky soud pro lidska prava,
jenz tesil poruseni prav stézovatelli v rozporu s Evropskou imluvou o ochran¢ lidskych prav
a zékladnich svobod, konkrétné s jejim ¢l. 8, zakotvujicim pravo na respektovani rodinného

a soukromého Zivota.'8

"7 KOVAROVA, D.: Déti témét kukalti. Rodinné listy, 2014, €. 9, str. 25. ,
108 Sd&leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.
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V ramci piipadu Evans proti Spojenému krdlovstvi'® Evropsky soud pro lidska prava v roce
2006 dovodil, ze pravo mit vlastniho potomka nemiize pfevdzit nad pravem vlastniho
potomka nemit, kdyz konstatoval, zZe nedoslo k poruseni ¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod v situaci, kdy klinika asistované reprodukce na zadost
byvalého partnera stézovatelky znicila jejich spole¢na neimplantovand embrya, a to i piesto,

Ze tato byla jedinou moznosti stézovatelky, jak se dockat biologicky vlastniho potomka.

Naopak v roce 2007 v piipadé Dickson proti Spojenému kralovstvi''° rozhodl Evropsky soud

pro lidska prava o poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zde se jednalo o stiznost britského manzelského paru, kterému byla zamitnuta zadost
o umélé oplodnéni, pticemz par vlastniho potomka nemohl jinou cestou pocit, jelikoz se muz
nachdzel ve vykonu trestu odnéti svobody na dozivoti, sice s moznosti ptred¢asného
propusténi, ale az v dobé, kdy se poceti paru pfirozenou cestou jevilo jako vysoce
nepravdépodobné. Evropsky soud pro lidské prava zde dospél k zavéru, ze byla prekrocena
mira volného uvazeni smluvnim stdtem, nebot” nedoslo k porovnani konkrétnich z4jmut
jednotlivcl se zdjmem na zachovani vetrejného potradku, a tedy ani k posouzeni pfiméfenosti
zasahu do prav stéZovatelll zaruCenych Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

V ramci ptipadu S. H. proti Rakousku'!!

zalovaly poruseni svych prav dle ¢l. 8 a 14 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod dva rakouské pary. Rakouské pravni
uprava jim neumoziovala provedeni umélého oplodnéni pomoci darovanych vajicek,
respektive spermii, ackoliv umoziovala jak umélé oplodnéni homologni, tak darcovstvi
spermii, ov§em pouze pro piipady oplodnéni in vivo. Kombinace obojiho mozna nebyla.
V kone¢ném rozhodnuti v roce 2011 Evropsky soud pro lidské prava neshledal poruseni ¢l1. 8
ani ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod, nebot’ dovodil

nutnost vysoké miry volného uvézeni smluvnich statl v oblasti asistované reprodukce.

V bodé¢ 82 rozsudku ovsem pravo na poceti ditéte za pomoci asistované reprodukce podiadil

199 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 07. 03. 2006, sp. zn. 6339/05.
119 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 04. 12. 2007, sp. zn. 44362/04.
I Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 03. 11. 2011, sp. zn. 57813/00.
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pod dikci ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod jako volbu

vyjadfeni soukromého a rodinného Zivota.!'?

I Ustavni soud Ceské republiky se jiz potykal s fe§enim otazky prava na provedeni umélého
oplodnéni,''3 kdyz zamitl Gstavni stiznost stéZovatelky, kterou se domdhala zruseni § 6 a
8 odst. 2 ZSZS, potazmo provedeni umélého oplodnéni za pomoci kryokonzervovaného
spermatu svého jiz zesnulého manzela. Diivodem zamitnuti byl jednak absentujici souhlas
mrtvého manzela, protoze k umélému oplodnéni mélo dojit az po uplynuti 6 mésict od jeho
poskytnuti, jednak nemoznost dalsiho 1é¢eni ,,paru®, jak dikce zakona v ptipadech in vitro
fertilizace pozaduje, jelikoZ ,,par* logicky uZ neexistoval. Ustavni soud se navic ztotoznil
s nazorem Nejvyssiho soudu, ktery v dané véci konstatoval, ze stéZzovatelka neni v mezich
¢eského pravniho fadu zbavena moZznosti mit vlastni dité, a tudiz nedoslo k z4sahu do jejich
prav stanovenych ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ve
véci bylo zaujato také odlisné stanovisko zastavajici nazor, Ze omezeni dana zdkonem nesmi
byt dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod zneuzivdna k jinym G¢elim, nez pro
které byla stanovena, a dale bylo poukazano na skutecnost, ze v béZnych piipadech umé&lého
oplodnéni s pouzitim darovanych bunék se nezkouma, zda je darce jeste nazivu, proto ani
v citovaném piipad¢ by smrt poskytovatele spermii neméla hrat roli a mél by byt aplikovan
ustavné konformni vyklad ustanoveni, jenZ by umozZioval provedeni umélého oplodnéni

stéZovatelce.

Jak vyplyva z ptedchozich odstavcili, pochyby budi rovnéz problematika kryokonzervace
gamet a embryi. Diky ni je sice pariim podstupujicim 1é€bu neplodnosti zjednoduseno poceti
zejména druhého a dalSiho ditéte, protoze zakonzervovana embrya staci rozmrazit a pfenést
do de€lohy bez nutnosti nového (a ndro¢ného) odbéru oocyti, a to i po n€kolika letech, prave
moznost velkého ¢asového rozpéti mezi okamzikem odebrani embryi a jejich pouZitim vSak
zpusobuje rozpaky.'!'* Zde se totiZ otevira prostor nejen pro rozeni sourozencti, kteii mohou

vyrustat v rozdilnych generacich, ale ptfedevsim pro rozeni déti po smrti jednoho, nebo

2 DOLEZAL, T.: Pravo na heterologni IVF jako soudast ochrany prava na respektovani rodinného a
soukromého Zivota podle ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech? In: Casopis zdravotnického prava a
bioetiky. [online]. 2012. [cit. 02. 05. 2019]. Dostupné na:
http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/31/38.

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08. 11. 2018, sp. zn. I. US 1099/18—1.

114 MAASSEN, B., STAUBER, M., 1988, op. cit. sub 45, str. 221, 222.
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dokonce obou genetickych rodict, ¢i bez védomi, nebo proti vili jednoho z nich. Aby témto
nastrahdm cesky zékonodarce piedesel, zakotvil do § 6 odst. 1 ZSZS moznost provedeni
umélého oplodnéni pouze na zaklad¢ zadosti neplodného paru ne starS$i nez 6 mésicu, a dale
do § 8 odst. 2 tohoto zdkona nutnost opakovani informovaného souhlasu s kazdym

konkrétnim zékrokem pted jeho provedenim.

Také redukce embryi nardzi na etické bariéry. K této ve své podstaté¢ miniinterrupci
pristupuje 1ékar v piipad¢€, ze se v déloze uchyti z vlozenych embryi vice, nez je zddouci a
zdravotné bezpecné. Embrya jsou do délohy umistovana ve vétsim poctu, aby se zvysila
uspésnost umeélého oplodnéni. Odstranéni nadbytecnych embryi predstavuje kromé etické
spornosti také riziko pro zbyla embrya i matku. V piipad¢ vicecetného tehotenstvi hrozi
matce i plodim vétsi zdravotni komplikace, proto se v posledni dobé v ptipadech surogatniho
matefstvi doporucuje pfenos pouze jednoho embrya, ¢imz se predejde jak etickému problému
redukce nadbyteénych embryi, tak i zbyte¢nému zdravotnimu ohrozeni surogatni matky i

ploda. 't

24 Surogatni materstvi pohledem trestniho a spravniho prava
Jiz vySe bylo n€kolikrat naznaceno, Ze v souvislosti s celym procesem surogatniho matetstvi

muze dojit k naplnéni n€kolika skutkovych podstat trestnych ¢ini.

Podle § 169 zékona €. 40/2009 Sb. ze dne 8. ledna 2009, trestni zakonik, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (déle jen trestni zdkonik nebo TZ) bude potrestdn odnétim svobody az na tii léta
nebo zdkazem ¢innosti ten, kdo za odménu svéii dit€¢ do moci jiného za tcelem adopce nebo
pro jiny podobny tcel. Pokud tedy surogatni matka dostane za odnoSeni ditéte kromé nadhrady
nakladl i odménu, je tim naplnéna zakladni skutkova podstata trestné¢ho ¢inu svéfeni ditéte
do péce jiného. Za predpokladu, Ze by odména byla vyssi nez 500 000 K¢, uplatnila by se
dokonce kvalifikovand skutkové podstata, sankcionovand trestem odnéti svobody mezi
dvéma a osmi lety nebo propadnutim majetku. Skutkovou podstatu by bez dalsiho naplnila
surogatni matka, na zdklad¢ § 24 odst. 1 TZ jako organizator, navodce ¢i pomocnik ale
pravdépodobné také neplodny par, zdravotnicky pracovnik a klinika provadéjici umelé
oplodnéni, jelikoz dle § 7 zdkona ¢. 418/2011 Sb. ze dne 27. fijna 2011, o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpist a contrario,

S VALC, J., 2017, op. cit. sub 53.
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spada trestny ¢in svéteni ditéte do moci jiného mezi trestné Ciny, jez mohou byt spachany

také pravnickymi osobami.!!¢

Ptemitat se da rovnéz o subsumpci jednani, jehoz cilem je od pocatku ziskani financ¢nich
prosttedkll bez umyslu stat se surogatni matkou, pod skutkovou podstatu trestného ¢inu
podvodu podle § 209 TZ.' Jako trestny ¢&in pojistného podvodu dle §210 TZ by
pravdépodobné bylo mozné kvalifikovat jednani, které cerpa prostiedky ze statniho
zdravotniho pojisténi za situace, kdy na né nevznika narok, jelikoz nedochazi k naplnéni

podminek stanovenych zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi.!'®

V ptipadé porodu ditéte, pfi némz se surogatni matka prokaze obanskym prikazem Zeny ze
zamysleného paru, pfichazi v uvahu naplnéni znakd skutkové podstaty trestného cinu
poskozeni cizich prav dle § 181 TZ, eventualné spachani prestupku dle § 16a odst. 1 pism. 1)
zdkona ¢. 328/1999 Sb. ze dne 30. listopadu 1999, o obcanskych prikazech, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Pfi domacim porodu a nasledné registraci ditéte Zenou ze zamysleného
paru za pouziti zfalSované lékaiské zpravy dojde ke spachani trestného Cinu padélani a

vystaveni nepravdivé I¢katské zpravy, posudku a nalezu dle § 350 TZ.

Na okraj l1ze zminit i trestné €iny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi

a organy, lidskym embryem a lidskym genomem dle § 164 az 167 TZ.!"

2.5  Sociologicka a psychologicka stranka surogatniho materstvi

Ani pii hladkém pritbéhu procesu surogatniho matetstvi, uskute¢néného v rdmci mezi prava
obcanského, trestniho 1 spravniho, bez komplikaci v oblasti mediciny a z moralné
pochopitelnych pohnutek se vSak ob¢ strany vztahu zpravidla nevyhnou odsudkiim nebo

alespoil pochybnostem okoli a mozné i svym vlastnim.

Surogatni matka podstupuje po dobu 9 mésict t€hotenstvi s védomim, ze o dité¢ nikdy nebude
osobné pecovat, jelikoz brzy po jeho narozeni poskytne souhlas s osvojenim. Pfitom spravny
vyvoj plodu i v této situaci vyzaduje stejnou péci, s jakou oc¢ekava prichod vlastniho potomka

vétsina Zen. Bude vzdy zéleZet na moralnich a psychickych vlastnostech konkrétni surogatni

116 MITLOHNER, M.: Néktera trestnépravni rizika nahradniho matefstvi. Rodinné listy, 2017, &. 4-5, str. 13.
17 LEKO, K., 2018, op. cit. sub 53.

18 CISAROVA, D., SOVOVA, 0., 2015, op. cit. sub 19.

119 Tamtéz.
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matky, zda se béhem tehotenstvi dokdze omezit na svém pohodli i za ptedpokladu, ze
vysledky jejiho snazeni namisto ni doceni povéiujici par. Pokud si naopak surogétni matka
s osvojenim se muze negativné podepsat na jeji psychické rovnovaze. O to slozitéjsi bude
jisté odevzdani ditéte v piipad¢ tradi¢niho surogacniho matetstvi. Zvladnuti celého procesu
surogatniho matefstvi bez dusevnich utrap nebo alespoinl vnitinich psychickych tenzi Zeny
podstupujici téhotenstvi za soucasné eliminace negativniho vlivu na vyvijejici se plod
povazuji za velice narocné. V ptipadech Cisté altruistického surogatniho matefstvi jsou, podle

mého minéni, rizika vyrazné nizsi.

V soucasné dobé se védci priklani k nazoru, Ze Zena, v jejiz déloze se plod vyviji, ma vliv na
jeho genetickou vybavu, tfebaze neni pivodkyni ova. Mezi endometriem té¢hotné Zeny a
embryem totiz idajn¢ dochazi k vymeéné genetickych informaci, které mohou aktivovat, nebo
naopak pozastavit né¢které geny darovaného oocytu. Tyto nedavno zjisténé poznatky,
vyznamné piedevSim pro Zeny, které zvazuji umélé oplodnéni za pomoci darovaného
vajicka, by ovS§em mohly zménit také nahliZeni na surogatni matku ze strany ¢asti spolecnosti

jako na pouhy zivy inkubétor.!?

120 HAVLIKOVA, M.: Novy objev: geny t&hotné matky ovlivni i dité z darovaného vaji¢ka. In: OnaDnes.cz
[online]. 17. 03. 2016. [cit. 09. 05. 2019]. Dostupné na: https://www.idnes.cz/onadnes/deti/ivf-geny-darovane-
vajicko-vliv-delohy-na-dite. A160316_ 115241 deti_haa; ReproGenesis. Novy uzasny objev — DNA nositelky
plodu predavané diteti pocatému za pomoci darovanych bunék! [online]. 12. 05. 2017. [cit. 09. 05. 2019].
Dostupné na: https://www.reprogenesis.cz/ivf-lecba-z-blizka/zajimavosti-blog/dna-informace-matky-
predavane-plodu-z-darovanych-bunek/.
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3  Pravniuprava surogatniho materstvi ve Spolkové republice

Némecko

3.1 Zakonné zakotveni surogatniho materstvi

3.1.1 Legalni definice surogatniho materstvi
Némecké odborna literatura terminologicky rozliSuje mezi castecnym a Gplnym surogatnim
matefstvim.!?! Za rozhodujici tedy poklada skuteénost, jestli ovum geneticky pochazi od

2 ¢i nikoliv.'” V prvnim piipadé nehraje roli, zda k oplodnéni dojde

surogatni matky,'?
pfirozenou cestou, inseminaci ¢i in vitro fertilizaci, ani zda je k nému pouzito sperma muze
z neplodného péaru nebo darce. V situaci druhé neni podstatné, je-li do délohy surogatni
matky preneseno vajicko zeny z neplodné¢ho paru nebo darkyné, a opét nezalezi ani na
puvodci spermatu. V némecké pravni nauce se lze setkat s pojmem rozpolcené materstvi,
oznacujicim nesoulad mezi matefstvim genetickym a pravnim. Spadaji pod néj veSkeré
situace, kdy dité odnosi a porodi jind Zena nez ta, jeZ poskytla své oocyty, tudiz i darcovstvi
vajicek. Pod termin rozpolceného matefstvi 1ze ovSem zahrnout pouze surogatni matetstvi
gestaCni, jelikoz v pifipadé surogatniho matefstvi tradicniho je Zena, ktera dit€¢ porodi,
zaroven plvodkyni ova.'?* Rozezndvat tradi¢ni a gesta¢ni formu surogatniho mateistvi také

na legislativni Grovni zdkonodarce Spolkové republiky Némecko ovSem neumoznil, kdyz

v legalni definici ob& formy zahrnul pod pojem jediny.!?

Legalni definice surogatniho matefstvi byla zakotvena do zdkona o zprostiedkovani
osvojeni'?® novelizujicim zdkonem z 27. listopadu 1989,'%’ jenz zatadil zejména celou novou
druhou cast tykajici se surogatniho matefstvi a do tfeti ¢asti doplnil na ni navazujici

ustanoveni. Také dondzvu zdkona se nové pfijatd pravni Uprava promitla, kdyZ ho

121 Naptiklad SCHMIDT, R.: Familienrecht. Ehe, Verwandtschaft, Vormundschafi, Betreuung/Pflegschaft.
Grasberg bei Bremen: Verlag Dr. Rolf Schmidt, 2017, str. 226, 227.

122V tomto piipadé je uzivano pojmu Ersatzmutter, tedy doslova ndhradni matka.

123 Termin Leihmutter, Tragemutter & Ammenmutter evokuje vét$i odstup mezi surogatni matkou a plodem, jez
od ni geneticky nepochazi, naznacuje pouhé proptjceni délohy surogatni matky k vyvoji plodu, ktery je spojen
se zcela jinym parem.

124 Gespaltene Mutterschaft. Viz SCHLUTER, W.: BGB — Familienrecht. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag,
2003, str. 187.

125 Ersatzmutterschaft. Viz GOELDEL, A.: Leihmutterschafi: eine rechtsvergleichende Studie. Frankfurt am
Main: Peter Lang GmbH, 1994, str. 8.

126 Gesetz iiber die Vermittlung der Annahme als Kind vom 2. Juli 1976, BGBL. I S. 1762.

127 Gesetz zur Anderung des Adoptionsvermittlungsgesetzes vom 27. November 1989, BGBL. 1 S. 2014.
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pfejmenovala na zakon o zprostfedkovani osvojeni a zdkazu zprostiedkovani surogéatnich

matek. 28

Ustanoveni § 13a AdVermiG za surogatni matku oznacuje zenu, ,, kterd je na zakladeé dohody
pripravena 1. podstoupit umélé oplodneni nebo se nechat oplodnit prirozenou cestou, nebo
2. nechat na sebe prenést embryo, jez od ni nepochazi nebo se nechat oplodnit jinym
zpusobem, a prenechat dité po porodu treti osobé k osvojeni nebo jinému trvalému prijeti za
viastni. “'* Dohodou se v tomto piipadé rozumi pisemny ¢&i Gistni projev ville surogatni matky
a druhé¢ strany, jiz mize byt i osoba odlisna od neplodného paru, naptiklad zprostredkovatel.
Pod jiné zptisoby oplodnéni Ize podradit veskeré oplodiiovaci technologie nespadajici pod
zadnou z vypoétenych moznosti.!*® Agkoliv zakonodarce pod bodem 1 popisuje tradiéni
surogacni matefstvi a pod bodem 2 viceméné¢ surogacni matefstvi gestacni, jako souhrnné
oznaceni voli pojem odbornou praxi pouzivany pro tradi¢ni formu surogatniho matefstvi, a
to navzdory skutec¢nosti, Ze v soucasné¢ dobé jednoznacné prevladaji tendence od realizace
surogatniho matefstvi touto formou upousté&jici.!’! Diivodem je jak zvysené riziko, Ze se
surogatni matka rozhodne si dit€ po porodu ponechat, tak i moZnosti moderni mediciny, pro
niz se provadéni in vitro fertilizace stalo béznou zélezitosti, a v neposledni fad¢ skutecnost,
ze vyuziti surogacni matky je opodstatnéné piedevSim v situaci Zen, jimz skyta ptilezitost

vychovéavat geneticky ptibuzné dité, tiebaZe ho nejsou schopny samy odnosit ¢i porodit.

Pro tc&ely zakona na ochranu embryi!*? zdkonodarce i mezi jeho ustanoveni zatadil definici
surogatniho matefstvi. Ustanoveni § 1 odst. 1 bod 7 ESchG oznacuje za surogatni matku
obecnéji nez dikce § 13a AdVermiG Zenu, kterd je pfipravena piedat dité po porodu natrvalo

treti osobe. Definice je v zdkon¢ obsazena jiz od jeho pfijeti dne 13. prosince 1990.

128 Gesetz iiber die Vermittlung der Annahme als Kind und iiber das Verbot der Vermittlung von Ersatzmiittern
vom 2. Juli 1976, BGBI. I S. 1762 (dale zdkon o zprostiedkovani osvojeni a zdkazu zprostfedkovani surogatnich
matek nebo AdVermiG).

129 Volny pieklad autorky.

30 WACHE, V., LUTZ, H. In: HABERLE, P., ERBS, G., KOHLHAAS, M., AMBS, F. et al.: Strafiechtliche
Nebengesetze. Kommentar. 223. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2019, AdVermiG § 13a m. ¢. 1-6.

B! Surrogate.com, op. cit. sub 32.

132 Gesetz zum Schutz von Embryonen vom 13. Dezember 1990, BGBL. I S. 2746 (dale jen zakon na ochranu
embryi nebo ESchG).
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Diivodem podrobného vymezeni pojmu surogatniho matefstvi jsou cetnd navazujici
ustanoveni, jez jednani snim souvisejici sankcionuji. Blize o nich bude pojednéno

v podkapitole 3.2.

3.1.2 Vyvoj predchazejici zidkonnému vymezeni surogatniho materstvi

V 80. letech minulého stoleti, kdy surogatni matetstvi ve Spolkové republice Némecko jesté
nebylo legéalné definovano ani jinak upraveno, existoval jisty teoreticky prostor pro jeho
realizaci. V roce 1985 se o ni pokusily dva némecké manzelské pary. Prvni z nich m¢l v té
dob¢ jiz pét vlastnich déti, nachazel se ve Spatné financni situaci a zil ptevazné z davek statni
podpory. Druhy z para se kvili zdravotnim komplikacim na stran¢ Zeny vlastniho potomka
dockat nemohl. Oba pary se dohodly, ze se Zena z plodného paru necha oplodnit spermatem
muze z paru neplodného, kterému bude také dité po porodu ptedano, aby mohlo nésledné
dojit k osvojeni. To vSe za nemaly finan¢ni obnos. Inseminaci provadél 1ékat se zamyslenym
parem sprateleny. Na cestu do mista provedeni umélého oplodnéni pozadala budouci
surogatni matka némecké ufady o prispévek na jizdné, jez ji nebyl pfiznan, do dokumentii
pfitom uvedla ucel cesty. KdyZ poté zazadal neplodny par némecké Grady o osvojeni ditéte,
jeste pred jeho narozenim zacaly podnikat kroky, aby mu zabranily. Surogéatni matce a jejimu
manzelovi hrozilo odebrani péti starSich déti. Narozené dité bylo ptfesunuto do détského
domova s odivodnénim, Ze rodice podilejici se na takovémto obchodu s détmi nejsou
moraln¢ schopni pievzit rodicovskou odpovédnost. Nakonec bylo dité svéteno do péce
surogatni matky a jejiho manzela poté, co pfed soudem prohlésili, Ze od vSech smluv

tykajicich se ditéte odstoupili.'?*

Z vyse uvedeného je patrny negativni postoj némeckych organt k institutu surogatniho
matefstvi, a to jiz od samého nastupu rozvoje na poli asistované reprodukce. Zdokonalovani
a zptistupniovani technik umeélého oplodnéni pfimélo zdkonodarce k vytvoteni pravni upravy
stanovujici meze piipustnosti provadéni postupt asistované reprodukce. Diivodova zprava
k zédkonu na ochranu embryi vyslovné uvadi, Ze jednim z cilti ndvrhu je pfedchazeni vzniku

rozpolceného matefstvi.!*

133 MAASSEN, B., STAUBER, M., 1988, op. cit. sub 45, str. 210, 211.
134 Spolkovy snémovni tisk &. 11/4154 ze dne 25. 10. 1989, navrh zakona na ochranu embryi, str. 6.
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3.1.3 Zikaz surogatniho materstvi a zdanlivost surogatnich smluv

Zakon na ochranu embryi zapovida surogatni matetstvi od svého pfijeti v roce 1989. Tiebaze
v textu zakona neni obecny zékaz surogatniho matefstvi pfimo konstatovan, je mozné ho
dovodit z dikce jeho dilCich ustanoveni zakotvujicich nemoznost provadéni medicinské
praxe, jez ve svém diisledku ke vzniku surogatniho matefstvi gestaéniho i tradi¢niho vede.'*®
Zakon o zprostiedkovani osvojeni a o zakazu zprostfedkovani surogatnich matek dale od
roku 1990, jak ostatné nazev napovida, sankcionuje také veskeré ptipady zprostiedkovani
surogatniho matefstvi a jeho vefejnou nabidku ¢&i poptavku po ném.'3® Jelikoz ale ani
podrobnd vnitrostatni pravni uprava nedokazala zamezit provadéni zakazané praxe
v zahrani¢i s naslednym navratem do Spolkové republiky Némecko a samoziejmé ani
nelegédlnimu vykonu lékatskych zakrokt na némeckém tizemi, panovaly nejasnosti v otdzce,
kdo ma byt do matriky zapsan jako matka ditéte v piipadech surogatniho matefstvi.'*” Zadost
pochybnostem ucinila az reforma obc¢anského zakoniku Spolkové republiky Némecko u¢inna
od 1. ervence roku 1998,'*8 kdyz zakotvila vyslovné ustanoveni prohlasujici matkou ditéte
zenu, kterd jej porodila, do § 1591 BGB. V soucasné dobé€ je sice navrhovéna dalsi novela
§ 1591 BGB, ta se vsak tyka pouze matetstvi sekundarniho, tedy matefstvi manzelky Zeny,
jez dité porodila. Na faktu porodu jako jediném kritériu vzniku primarniho matetstvi k ditcti

by se tak ani jejim p¥ipadnym pfijetim nic nezménilo.'?’

Ackoliv zdkonna uprava penalizuje kroky vedouci k surogatnimu matefstvi v oblasti
mediciny, logicky nemtize zabranit pfipadiim, kdy dojde k oplodnéni surogatni matky bez
asistence lékait at’ jiz inseminaci v domécich podminkach, ¢i dokonce pohlavnim stykem
s muzem z poveétujiciho paru ¢i ddrcem spermatu. Podle § 9 bodu 1 ESchG je sice provadéni
umélého oplodnéni vyhrazeno 1ékaitim, na zédkladé § 11 odst. 2 ESchG ovSem neni trestna

Zena, jiz je inseminace provadéna, ani muz, jehoZ sperma je k ni uZzito.

Bez ohledu na skutecnost, Ze z praktického hlediska miiZze surogatni matefstvi nastat i bez

poruseni zdkona na ochranu embryi, je surogatni smlouva mezi surogatni matkou a treti

135 Ustanoveni § 1 odst. 1 bod 1, 2 a 5 (dnes 7) ESchG.

136 Ustanoveni § 13c, 13d, 14 a 14b AdVermiG.

37 GUTZEIT, M. In: KAISER, D., SCHNITZLER, K., FRIEDERICI, P.: BGB: Familienrecht. Band 4:
§§1297-1921. 2. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2010, § 1589 m. ¢. 7.

138 Gesetz zur Reform des Kindschaftsrechts vom 16. Dezember 1997, BGBI. I S. 2942.

139 Spolkovy snémovni tisk &. 19/2665 ze dne 12. 06. 2018, navrh zakona k ptizpGsobeni pravni Gpravy plivodu
zékonu k zavedeni prava na uzavirani manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi, str. 3.
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stranou pro poruseni dobrych mravii vzdy zdanlivd, a to na zéklad¢ ustanoveni
§ 138 odst. 1 BGB, pfipadné i 134 BGB. Pokud na jejim zéklad¢ dosSlo k poskytnuti

penézitého plnéni, toto s ohledem na § 817 BGB nemiize byt pozadovano zpét.'*

3.1.4 Moznosti popirani a uréovani materstvi

Jelikoz jsou obecné¢ maternitni spory sohledem na § 1591 BGB na rozdil od sport
paternitnich vyloudeny, panuje v otdzce popirani matei'stvi a otcovstvi nerovnovaha.'*! Pro
ucely zdmény déti pii porodu nebo tvrzeni zeny odlisné od matky matrikové o tom, ze dité
porodila, byla ov§em judikaturou dovozena moznost zalobu na urceni matefstvi podat, a to i
v pfipadé, Ze se Zena, jez dit¢ porodila, Gcastnila na nepravdivém uvedeni udaji do

matriky.!*?

V souvislosti s pravem ditéte znat sviij pivod, o némz bude blize pojednano v podkapitole
3.3, doslo vroce 2008 novelou ob&anského zakoniku Spolkové republiky Némecko!*?
k zakotveni ustanoveni § 1598a BGB, kter¢ ditéti poskytuje pravo domoci se zkousky DNA
k vyjasnéni svého genetického pilivodu. Tento narok obcansky zdkonik Spolkové republiky
Némecko zarucuje jak viici zdkonnému otci, tak 1 matce dle § 1591 BGB. Naopak vyloucena
z prezkumu je kterakoliv jina Zena, tfebaZe by byla ptivodkyni ova.!** Pokud k provedeni
genetické zkouSky matka nesvoli, na navrh opravnéného ditéte mize jejich souhlas nahradit
soud, ledaZe by provedeni zkousky odporovalo zajmiim ditéte.'* K podani ndvrhu na
provedeni genetické zkouSky neni tfeba splnéni Zadnych zvlastnich podminek a jeho podani
neni vazano ani lhGtami.'*® Jedinou ptekdZkou v jeho uplatnéni tak mlZe byt zjevné
Sikanézni zneuziti prava ze strany navrhovatele, jimZz by byl kupfikladu pozadavek na
provedeni genetické zkousky v ptipadé, ze genetické pouto jiz bylo diive potvrzeno, nedojde-

li soucasné ke zpochybnéni dosavadnich poznatki.!*’ Pravdépodobnost usp&sného zjisténi

140 SCHMIDT, R., 2017, op. cit. sub 121, str. 230.

14 WELLENHOFER, M. In: SCHWAB, D., BORN, W. et al., 2017, op. cit. sub 4, BGB § 1591 m. ¢&. 25.

142 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Koblenz ze dne 17. 07. 2009, sp. zn. 9 WF 532/09.

93 Gesetz zur Kldrung der Vaterschaft unabhingig vom Anfechtungsverfahren vom 26. Mirz 2008,
BGBI. 2008 1 S. 441.

1% WELLENHOFER, M. In: SCHWAB, D., BORN, W. et al., 2017, op. cit. sub 4, BGB § 1598a m. ¢&. 43.

145 Ustanoveni § 1598a odst. 2 a 3 BGB.

146 SCHMIDT, R., 2017, op. cit. sub 121, str. 232.

147 HAHN, E. In: BAMBERGER, H., ROTH, H., HAU, W., POSECK, R.: Beck’scher Online-Kommentar.
[online]. 50. Edition. Miinchen: C. H. Beck, 2019, BGB § 1598a m. ¢. 2. [cit. 06. 05. 2019]. Dostupné na:
https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2fkomm%2{BeckOKBGB 50%2{BGB%2fcont%2fBECKOKB
GB%2eBGB%2eP1598A%2egll1%2¢ehtm.
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existence ¢i neexistence genetického pouta mezi ditétem a jeho matkou v pravnim slova
smyslu na zaklad¢ § 1598a BGB je tedy vysokd, uc¢inéné nalezy ovsem na faktu porodu, a
tudiZ ani na uréeni matefstvi nic neméni.!*® Ve Spolkové republice Némecko tedy plati, Ze
matefstvi mize vzniknout jediné na zékladé¢ porodu ditéte nebo jeho osvojenim podle

§ 1741 an. BGB.

3.1.5 Osvojeni v pripadech surogatniho materstvi

V souvislosti s osvojenim je namisté zminit, Ze § 1741 odst. 1 BGB obsahuje dv¢ rozdilné
urovné podminek pro pfipustnost osvojeni ditéte. Zatimco za béznych okolnosti muze
k osvojeni (za splnéni dal$ich zdkonnych pozadavkil) dojit, jestlize slouzi blahu ditéte, jina
je situace v ptipadé, kdy se budouci osvojitel podilel na zprostiedkovani nebo piedéani ditéte
za ucelem osvojeni, jez odporuje zdkonu nebo dobrym mravim, pfipadné jim povétil nebo
za n&j odmenil tieti osobu. Za téchto okolnosti neni dostacujici, pokud osvojeni slouzi blahu
ditéte, nybrz musi byt pro blaho ditéte nezbytné. Tiebaze by se jako pravdépodobné mohlo
jevit podfazeni ptipadii surogacniho mateistvi pod druhy z popsanych ptipadd, v roce 2017
bylo Vrchnim zemskym soudem v Diisseldorfu judikovéno, Ze pro osvojeni ditéte
odnoSeného surogacni matkou staci splnéni podminky zdkladni. V rozhodnuti soud navic
konstatoval, ze ve vétSing piipadl surogatniho matetstvi blahu ditéte naopak slouzi, kdyz je
osvojeno 1 druhym ze zamyslenych rodict (za predpokladu, ze jeden ze zamyslenych rodict
jejizrodi¢em v pravnim slova smyslu, napf. na zaklad€ uznani otcovstvi muze z povéfujiciho
paru se souhlasem surogatni matky na zakladé § 1594 an. BGB).'* Obdobné& bylo jinym

soudem rozhodnuto i v dal§im piipadé.'°

3.2 Trestani surogatniho matefstvi v roviné trestnépravni i spravnépravni

3.2.1 Zakon na ochranu embryi

Zakon na ochranu embryi sankcionuje mimo jiné ty z vykont asistované reprodukce, jejichz
dasledkem by mohlo dojit k surogatnimu matetstvi. Piedpis ve svém § 1 odst. 1 pod
pohrizkou trestu odnéti svobody az na 3 roky nebo penézitého trestu pod bodem 1 zapovida
pienos ciziho neoplodnéného oocytu do t€la zeny (darcovstvi vajicka) a v bod€ 2 penalizuje

rovnéz umélé oplodnéni oocytu za jinym ucelem, nez je téhotenstvi Zeny, od niz tento oocyt

1“8 WELLENHOFER, M. In: SCHWAB, D., BORN, W. et al., 2017, op. cit. sub 4, BGB § 1598a m. ¢. 1.
1499 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Diisseldorfu ze dne 17. 03. 2017, sp. zn. II-1 UF 10/16.
150 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichové ze dne 12. 02. 2018, sp. zn. 33 UF 1152/17.
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pochézi (darcovstvi embrya). Bod 6 zakazuje odnéti embrya pted jeho uhnizdénim v déloze
zeny s cilem pfenést ho do téla jiné zeny nebo pouzit ho k ucelu, ktery neslouzi jeho
zachovani. V bod¢ 7 je sankcionovan embryotransfer nebo provedeni umélého oplodnéni
zeng, jez je pripravena po porodu dité predat tfeti osob¢ natrvalo (surogatni matce). Stejny
trest hrozi podle § 1 odst. 2 ESchG i tomu, kdo dle bodu 1 uméle zapficini proniknuti muzské
pohlavni buniky do pohlavni bunky zenské nebo dle bodu 2 spoji muzské a zenské pohlavni
buriky, aniz by se tak v obou bodech stalo za ic¢elem téhotenstvi zeny, od niz pohlavni buiika
pochazi. Zavedenim § 1 odst. 2 ESchG zakonodérce pravdépodobné zamyslel postihnout
také nejranéjsi fazi procesu oplodnéni, kdy jiz sice spermie do ova pronikla, nedoslo ale
dosud ke splynuti jejich jader (to nastdva mezi 18 a 24 hodinami od proniknuti). Je pfitom
nepodstatné, zda k vniknuti spermie do vajicka dojde pfirozenou cestou nebo metodou
asistované reprodukce. Pfi odliSném vykladu by se ustanoveni § 1 odst. 2 ESchG jevilo

vzhledem k § 1 odst. 1 bod 2 ESchG jako nadbyte¢né.!>!

Zakon na ochranu embryi pod pojmem embryo rozumi ,,jiZz oplodnéné, dalsiho vyvoje
schopné lidské ovum od okamzZiku splynuti jeho jadra s jadrem spermie, a dale kazZdou
z lidského embrya odebranou totipotentni buiiku, jez je pri naplnéni k tomu potiebnych
piredpokladii schopnd dale se délit a vyvinout se v lidské individuum.“!>*> O embryu
v pravnim slova smyslu a jeho ochrané¢ dle zdkona na ochranu embryi Ize tedy hovofit aZ od
okamziku splynuti jader obou zarode¢nych bunék.!>* Az do momentu uhnizdéni v déloze je
embryo oznaovano pojmem nondum conceptus'>*, jez se prenesené uziva i pro dosud viibec
nepocaty lidsky zivot, a teprve od okamZziku uhnizdéni je pro né& uzivano oznaceni

nasciturus'>.

Zékaz se netykd pouze prenaSeni jednotlivych oocytl, nybrz také transplantace celych

vajeCnikd. Zakonodarce se pravni Upravou pokousi predejit situacim, v nichz dité pochazi

51 Impregnierte Eizelle. TAUPITZ, J.: Verbot der Eizellspende — ,,modern interpretiert? Neue Juristische

Wochenschrift, 2019, €. 6, str. 337, 338.

152 Ustanoveni § 8 ESchG. Volny pieklad autorky. Totipotentni bufiky jsou ty, jeZ se pies shodu v genomu
dokazi vyvinout v butiky riiznych druhi. Viz Velky Iékatsky slovnik. Totipotence. [online]. [cit. 22. 05.2019].
Dostupné na: http://lekarske.slovniky.cz/pojem/totipotence.

153 MAYR, M.: ,,Rechte am Embryo* — Zivil- und familienrechtliche Fragestellungen im Rahmen der in-vitro-
Fertilisation. Neue Zeitschrift fiir Familienrecht, 2019, €. 11, str. 913, 914.

5% Dosud nepocaty. Viz naptiklad NEUNER, J.: Der nondum conceptus im Privatrecht. Juristische Schulung.
Zeitschrift fiir das Studium und Referendariat, 2019, ¢€. 1, str. 1.

155 Tamtéz.
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soucasné od dvou Zen, tim spiSe za predpokladu, ze jedna z Zen jiz nezije. Vyjimku ze zdkazu
transplantace tvofi piipady, kdy oplodnéni oocytl po transplantaci jiz nepiichdzi v uvahu a
vajeCniki je tfeba z divodi zdravotnich, naptiklad pro zachovani hormonélni rovnovahy

v téle zeny.!®

Ustanoveni § 1 odst. 3 ESchG zbavuje trestnosti v pfipadé § 1 odst. 1 bodu 1, 2 a 6 ESchG
jak Zenu, od kter¢ vajicko nebo embryo pochazi, tak 1 zenu, do jejihoz té€la mélo byt vajicko
nebo embryo pieneseno. V piipad€ § 1 odst. 1 bodu 7 ESchG neni trestnd surogatni matka
ani zamysleny par. Pti naplnéni nékterych z vyse uvedenych skutkovych podstat se tresta i

pouhy pokus. !’

Nadto § 9 bod 1 a 3 ESchG vyhrazuje provedeni umélého oplodnéni a ptfenos embrya
lékaftim, a to pod pohrtizkou trestu odnéti svobody aZz na 1 rok nebo trestu penézitého.!®
Trestnd ovSem v pfipadé umélého oplodnéni nebude Zena, jiZ je inseminace provadéna, ani

muz, jehoZ spermatu je k inseminaci pouzito.'>’

3.2.2 Zakon o zprostiedkovani osvojeni a zakazu zprostiedkovani surogatnich matek
Dtvodem pravni upravy zakazujici zprosttedkovani surogatniho matefstvi jsou pfedevSim
zajmy ditéte surogatnimi dohodami opomijené. DuSevni rozpoloZeni t€hotné Zeny ovliviiuje
osobnostni vyvoj ditéte, proto zdkonodarce neumoznuje podstoupit té¢hotenstvi jako plnéni

ze zavazku, jez by se na psychice Zeny v priibéhu téhotenstvi muselo jisté odrazit.!®

Kromé jiZ zminéné definice surogatni matky v § 13a AdVermiG obsahuje zakon o
zprostiedkovani osvojeni a zdkazu zprostiedkovani surogéatnich matek také vymezeni pojmu
zprostiedkovani surogatni matky ve svém § 13b. To, stejné€ jako zprostfedkovani osvojeni
v§ 1 AdVermiG, obsahuje dv€ skutkové podstaty. Prvni z nich je propojeni, svedeni
zamysleného rodi¢ovského paru dohromady se zenou, jez je pfipravena stat se surogatni
matkou, tedy konkrétni Cinnost smeéfujici k realizaci surogacniho matetstvi, naptiklad
smluveni schizky obou stran. K naplnéni druhé skutkové podstaty sta¢i pouhé prokazani

prilezitosti k uskute¢néni surogatniho matetstvi, jimz mtze byt napiiklad sdéleni jména ¢i

156 Spolkovy snémovni tisk ¢. 11/4154 ze dne 25. 10. 1989, navrh zdkona na ochranu embryf, str. 7, 8.
157 P¥ipady § 1 odst. 1 bodu 6 a odst. 2 (dle § 1 odst. 4 ESchG).

158 Ustanoveni § 11 odst. 1 bod 1 a 3 ESchG.

159 Ustanoveni § 11 odst. 2 ESchG.

160 Spolkovy snémovni tisk &. 11/4154 ze dne 25. 10. 1989, navrh zakona na ochranu embryi, str. 15.
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adresy zeny, jez je pfipravena stat se surogatni matkou, nebo neplodného paru hodlajiciho
institutu surogaéniho mateistvi vyuzit.'!®! Zavadgjici je vyuziti terminu zamyslenych, piesnéji
feCeno objednatelskych rodici, kdyz 1 jednotlivec na strané zadajici pfenechani ditéte do své

péée mize byt na zakladé této skutkové podstaty trestnym. 6>

Nasledujici § 13¢c AdVermiG pouze zapovida zprostiedkovani surogatni matky, trestnépravni
disledky nam odkryva az § 14b AdVermiG. Podle § 14b odst. I AdVermiG jsou jimi trest
odnéti svobody do jednoho roku nebo penézity trest pro zékladni skutkovou podstatu.
V § 14b odst. 2 AdVermiG jsou obsazeny také dvé skutkové podstaty kvalifikované. Kdo si
za uvedené jednani necha slibit majetkovou vyhodu nebo ji ziska, bude potrestan odnétim
svobody az na dva roky nebo penézitym trestem. Trest odnéti svobody do tfi let nebo penézity
trest hrozi tomu, kdo dané jednani spachd v rdmci své zivnostenské nebo podnikatelské
¢innosti. Ve vSech popsanych ptipadech plati, Ze jak surogatni matka, tak povéiujici par

nejsou trestni, a to dle § 14b odst. 3 AdVermiG.

Ustanoveni § 13d AdVermiG nadto zakazuje vyslovné i vefejnou nabidku a poptavku po
surogatnich matkéch ¢i povétujicich parech. NedodrZeni tohoto ustanoveni je prestupkem
dle § 14 odst. 1 bodu 2 AdVermiG a je postizeno pokutou do 5000 EUR na zakladé
§ 14 odst. 3 AdVermiG.

Pted novelou roku 1989 bylo mozno na zakladé€ zédkona o zprostiedkovani osvojeni ukladat
pouze spravni tresty. Zavedeni nové trestnépravni Upravy v dnes jiz vynatém § 14a a
navySenim poctu pfipadl surogatniho matefstvi, pro néz se stavajici uprava sankci jevila jako

nedostacujici.'®?

161 WACHE, V., LUTZ, H. In: HABERLE, P., ERBS, G., KOHLHAAS, M., AMBS, F. et al., 2019, op. cit.
sub 130, AdVermiG § 13b m. €. 1 ve spojeni s AdVermiG § 1 m. €. 2.

162 WACHE, V., LUTZ, H. In: HABERLE, P., ERBS, G., KOHLHAAS, M., AMBS, F. et al., 2019, op. cit.
sub 130, AdVermiG § 13bm. ¢. 1, 2.

16 ELMAUER, E. In: WIESNER, R, DURBECK, W. et al.: SGB VIII: Kinder- und Jugendhilfe. Kommentar,
5. vydani. Miinchen: C. H. Beck. 2015, AdVermiG § 14b m. ¢. 1. Dale také WACHE, V., LUTZ, H. In:
HABERLE, P., ERBS, G., KOHLHAAS, M., AMBS, F. et al., 2019, op. cit. sub 130, AdVermiG piedmluva
k§ 14.
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3.2.3 Trestni zakonik

Pivodni ustanoveni § 14a AdVermiG bylo pro svou dulezitost piesunuto do
§ 236 odst. 2 StGB'** v ramci skutkové podstaty obchodu s détmi.'®® Zprostiedkovéani
surogatniho matefstvi pod § 236 odst. 2 StGB ovSem podradit nelze, jelikoz § 1 AdVermiG
stanovi, ze zprostfedkovanim osvojeni neni zprostfedkovani surogéatni matky, a to ani

v piipadé, Ze se jedna o dité jestd nenarozené nebo nepocaté. '

3.3  Pravo ditéte znat sviij pivod a jeho diisledky

Ackoliv Spolkové republika Némecko pfistoupila k Umluvé o pravech ditéte az v roce
1992,'%7 pravo ditéte znat své rodice, zakotvené v jejim ¢&l. 7, uznavala jiz dfive. Spolkovy
ustavni soud od konce 80. let minulého stoleti zec¢l. 2 odst. 1 GG ve spojeni
s ¢l. 1 odst. 1 GG'® vyvozuje pravo ditéte znat sviij plivod, jez se netykd pouze pout
socialnich, nybrz i genetickych. Toto pravo, spadajici pod ochranu osobnosti, vychazi
z potieby jedince budovat svou individualitu, podstatnou pro pochopeni sebe samého, jakoz

i vztahii s osobami blizkymi.'®

Také v ptipad€ poceti ditéte za pomoci darované¢ho vajicka, spermatu ¢i odnoSeni ditéte
prostiednictvim surogatni matky zlistava pravo znat sviij geneticky ptivod ditéti zachovano,
neni ov§em pravem absolutnim a je nutno ho vzdy pométovat s jinymi stavné zarucenymi
pravy, kterd by jeho bezvyjime¢nym prosazovanim mohla byt poskozena.!’® Dovozuje se
ovSem, ze pravo ditéte na informaci jak o zplsobu poceti, tak o osobach, jez poskytly

zarode¢né bunky, je nadfazeno pravu rodicu (v pravnim slova smyslu) na ochranu soukromd.

164 Strafgesetzbuch vom 13. November 1998, BGBI. 13322 (dale jen trestni zakonik Spolkové republiky
Némecko nebo StGB).

165 Sechstes Gesetz zur Reform des Strafrechts vom 26. Januar 1998, BGBI. 1 S. 164.

166 EISELE, J. In: SCHONKE, A., SCHRODER, H., ESER, A. et al.: Strafgesetzbuch: StGB. Kommentar,
30. vydani. Miinchen: C. H. Beck. 2019, StGB § 236 m. ¢. 8a.

167 Gesetz zu dem Ubereinkommen von 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes vom 17. Februar 1992,
BGBI. I S. 121 und Bekanntmachung iiber das Inkrafttreten des Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes
vom 10. Juli 1992, BGBL. II S. 990.

168 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949, BGBI. S. 1 (dale Ustava Spolkové
republiky Némecko nebo GG).

16 WELLENHOFER, M. In: SCHWAB, D., BORN, W. et al., 2017, op. cit. sub 4, BGB § 1598a m. ¢. 2.
Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 31. 01. 1989, sp. zn. 1 BvL 17/87.

170 Rozsudek Spolkového tistavniho soudu ze dne 19. 04. 2016, sp. zn. 1 BvR 3309/13, m. &. 39.
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Ti tudiz musi poskytnout informaci o pivodu ditéte, tiebaze se tyka jejich neplodnosti,

promiskuity, nebo dokonce poruseni nékterého z ustanoveni zékona na ochranu embryi.!”!

K prosazeni tohoto prava zakonodarce zakotvil jiz vySe zminény § 1598a BGB, na jehoz
zaklad¢ je ovSsem mozno pouze potvrdit ¢i vyvratit genetické pouto mezi ditétem a jeho
rodi¢em v pravnim slova smyslu. V soucasné dob¢ se proto ozyvaji hlasy pozadujici rozsiteni
okruhu osob, vii¢i nimz by dit€¢ mohlo vyuzit prava na provedeni genetické zkousky bez vlivu
na status ditéte. Nove se uvazuje také o genetickém otci, a to jak pti poceti pfirozenou cestou,
tak pfi poceti za pomoci asistované reprodukce, a dale o obou darcich pfi poceti za pomoci
darovaného embrya, o darkyni pfi poceti z darovaného ova a o Zené, jez dité porodila,

v piipadech surogatniho matefstvi.!”?

Pravo znat svlij geneticky ptivod se kromé prava na provedeni genetické zkousky bez
moznosti statusové zmény odrazi také v pravni Gpraveé darcovstvi spermatu, jez ve Spolkové
republice neni anonymni a informace o darci jsou na zakladé § 8 SaRegG uloZeny po dobu

110 let.!”® Blize o darcovstvi pohlavnich bun&k pojednava podkapitola 3.4.

3.4 Problémy soucasné pravni dpravy v oblasti asistované reprodukce a nutné

predpoklady pripadné legalizace surogatniho materstvi

3.4.1 Potieba nové pravni upravy v oblasti asistované reprodukce

Ve Spolkové republice Némecko se 1ze ¢im dal Castéji setkat s nazory, Ze je dosavadni pravni
uprava asistované reprodukce zastarald a nereflektuje dostate¢né dosaZeny stupeil poznani
v oblasti mediciny a potfeby moderni spole¢nosti.'”* Cést odborné vefejnosti se proto kloni
k moZnosti vytvoteni nové pravni Upravy, dokladem €ehoz je 1 ustaveni pracovni skupiny

zam&fené na pravo puvodu jednotlivce spolkovym ministrem spravedlnosti a ochrany

17l WELLENHOFER, M. In: SCHWAB, D., BORN, W. et al., 2017, op. cit. sub 4, BGB § 1598a m. &. 53,
FABIO, D. In: MAUNZ, T., DURIG, G., HERZOG, R., HERDEGEN, M. et al.: Grundgesetz: Kommentar.
85. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2018, GG Art. 2 Abs. 1 m. ¢. 214. 978-3-406-45862-0.

172 Arbeitskreis Abstammungsrecht: Abschlussbericht: Empfehlungen fiir eine Reform des Abstammungsrechts
[online]. Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV), Berlin, 2017, str. 83-87.
[cit. 24. 05. 2019]. Dostupné na:
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/News/Artikel/07042017 AK_ Abstimmung_Abschlussberi
cht.pdf? _blob=publicationFile&v=4.

173 Gesetz zur Errichtung eines Samenspenderregisters und zur Regelung der Auskunftserteilung iiber den
Spender nach heterologer Verwendung von Samen vom 17. Juli 2017, BGBL I S. 2513 (dale zékon o registru
darct spermatu nebo SaRegG).

174 Viz napt. TAUPITZ, J., 2019, op. cit. sub 151, str. 337.
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spotiebitele. Zminéna skupina 11 odbornikl z rozli¢nych odvétvi prava se béhem let 2015 az
2017 vénovala otdzkam z oblasti prava pivodu ditéte a jeho vztahu k rodicim. Na zavér
vypracovala zpravu obsahujici 91 tezi véetné stanovisek zaujatych ke kazdé z nich.!” Hned
v uvodu zpravy nalezneme pozadavek podstatné zmény pojmoslovi, kdyz ma byt dosud
zdkonem uZzivany termin piivod'’® nahrazen souslovim prdvni prifazeni ditéte k rodiciim."”’
V odiivodnéni se uvadi, Ze vyraz ptivod mize myln¢ vyvolévat dojem genetické sptiznénosti,
ackoliv vztah mezi ditétem a rodicem nemusi byt ve vSech ptipadech zalozen pravé na
ném.!”® Zprava si neklade za cil navrhnout pravni Gipravu surogatniho matefstvi ani aktualné
zapovézenych metod asistované reprodukce, a surogatni matetstvi tudiz nemtize zaradit mezi
jeden ze zplsobu pravniho pfifazeni ditéte k rodi¢i de lege ferenda, protoze by to prakticky
znamenalo pfipusténi zdkonem zak4zanych metod. Pfesto hodnoti jako nutny vznik pravni
upravy, jez by stanovila jednotna pravidla pro situace, kdy se dité surogatni matce narodi at’
jiz v zahrani¢i s naslednym pfevozem na tGzemi Spolkové republiky Némecko, nebo
nelegalné v tuzemsku, a nasledné je pozadovan zéapis do matriky v rozporu s § 1591 BGB.!”
Problematice pfeshranicni turistiky za surogatnim matef'stvim se bliZze vénuje podkapitola

3.5.

Ptredpokladem legalizace provadéni surogatniho matetstvi ve Spolkové republice Némecko
je samoziejmé zruSeni § 1 odst. 1 bod 7 ESchG, z praktického hlediska ov§em také umoznéni
darcovstvi oocytl a embryi, jeZ dnes zapovidda § 1 odst. 1 bod 1 a 2 ESchG a
§ 1 odst. 2 ESchG.

Navzdory témto ustanovenim vsak i zde v souc¢asné dob¢ existuje moznost, aby zena legalné
odnosila a porodila dité, které bylo pocato z oocytu jiné zeny. Podminkou je ovsem, Ze ovum
pochézejici od zeny, jez podstupuje 1écbu neplodnosti za pomoci in vitro fertilizace, nelze po
oplodnéni ptenést zpét do jejiho téla naptiklad pro odepieni jejiho souhlasu, nasledné zjisténi
jeji infertility, jeji smrt a podobné. Dlivodem tohoto postupu je snaha ptedejit zaniku jiz
vytvofenych embryi, jeZ ma v tomto piipadé vyjimecné prednost pfed obecnou snahou

zékonodarce zabranit rozpolcenému mateistvi. Zakrok 1ze provést pouze za predpokladu, Ze

175 Arbeitskreis Abstammungsrecht, 2017, op. cit. sub 172, str. 5, 18, 19.
176 Abstammung.

177 Rechtliche Eltern-Kind-Zuordnung.

178 Arbeitskreis Abstammungsrecht, 2017, op. cit. sub 172, str. 14.

179 Tamtéz, str. 38, 39.
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o dit¢ bude pecovat jeho matka v pravnim slova smyslu, tedy Zena, ktera dité takto pocaté

porodila, a nesmi byt zneuzivan pro piipady surogatniho matefstvi.'*°

Spory se mezi odbornou vefejnosti vedou v otdzce dalSiho uziti kryokonzervovanych
pohlavnich bunék. Ustanoveni § 1 odst. 1 bod 2 ESchG zakazuje oplodnéni oocytu za ucelem
zpusobeni téhotenstvi jiné zeny, nez od které oocyt pochazi. Pokud je ale spermie vpravena
do vajicka za ucelem 1écby Zeny, jiz byl oocyt odebran, tyto bunky jsou kryokonzervovany
a nasledn¢ po rozmrazeni uzity k oplodnéni jiné Zeny, nedochazi podle nékterych nazort,

podpoienych nové i rozsudkem Zemského soudu v Augsburgu'®!

, k poruSeni dikce
§ 1 odst. 1 bodu 2 ESchG. Klicovym je v tomto piipad¢ vyklad pojmu oplodnéni. Pokud,
stejn€ jako v pfipad¢ zminéného rozsudku, vychdzime z ptedpokladu, ze k oplodnéni dojde
JiZ spojenim spermie a oocytu, potom skute¢né po rozmrazeni jiz oplodnéné¢ho embrya neni
poruseno ustanoveni § 1 odst. 1 bodu 2 ESchG ani za ptedpokladu, Ze je ho uzito k oplodnéni
jiné zeny, nez od které pochazi. Pokud vsak, jak tomu ostatné nasvédcuje jiz teorie uvedena
v podkapitole 3.2.1 a doposud zndmé poznatky Iékaiské védy, okamzikem oplodnéni
rozumime teprve splynuti jader obou pohlavnich bunék, oplodnéni nastane az po rozmrazeni
kryokonzervovanych bunék, a vyuziti takového embrya k docileni t€hotenstvi jiné zeny je

tedy v rozporu s citovanym ustanovenim.'®?

Z vyse popsaného vyplyva, Ze znac¢né kazuistickd uprava § 1 ESchG piinaS§i mnoho
interpretacnich problémi a nova, jednoznacna pravni Gprava by byla vice nez vhodna. O
nutnosti novelizace sveédc¢i ostatné také postoj Zemského soudu v Augsburgu, jenz svij
rozsudek zalozil na dosud bezprecedentnim vykladu pojmu oplodnéni odporujicimu
dosavadnim medicinskym teoriim, na jehoz zakladé dospél k potvrzeni rozhodnuti o

zprosténi viny viech tif obzalovanych osob.!'*?

3.4.2 Nerovnovaha v pravni upravé darcovstvi pohlavnich bunék
V soucasné dobé¢ je sice ve Spolkové republice Némecko povoleno darcovstvi pohlavnich

bunék, ovSem pouze téch muzZskych. Jelikoz jakékoliv nerovné zachazeni musi byt

180 WACHE, V., LUTZ, H. In: HABERLE, P., ERBS, G., KOHLHAAS, M., AMBS, F. et al., 2019, op. cit.
sub 130, AdVermiG § 13am. €. 5.

181 Rozsudek Zemského soudu v Augsburgu ze dne 13. 12. 2018, sp. zn. 16 Ns 202 Js 143548/14.

182 TAUPITZ, J., 2019, op. cit. sub 151, str. 337-340.

183 Tamtéz, str. 337.
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opodstatnéné a nalezit¢ odiivodnéné, neni tomu jinak ani v pfipad¢ zdkazu darovani oocytt
za soucasného povoleni darovani spermatu. Zakaz darovani oocytil nestoji pfitom z ustavniho
hlediska na pevném zédklad¢, kdyz nékteré argumenty pro néj hovorici jsou jiz pfekonany a

dalsi z nich nejsou aplikovany celoplo$né na vSechny piipady.

Jako zasadni odlisnost darovani oocytli oproti darovani spermatu jsou uvadéna zdravotni
rizika. Zatimco darcovstvi spermatu je z medicinského pohledu bezproblémové, darovani
oocytll je nekolikamési¢ni proces zatézujici darkyni oocytli po hormonalni strance. Ani
samotnd punkce oocytll z vaje¢niku provadéna v celkové narkdze neni zcela bezrizikovou
zélezitosti.!®* I na strané pijemkyné oocytu mohou nastat zdravotni komplikace, nékteré
vyzkumy totiz poukdzaly na moZznou souvislost mezi piijetim darovaného oocytu a zvySenou
pravdépodobnosti vysokého krevniho tlaku v prib&hu téhotenstvi, takzvanou preeklampsii,
jez predstavuje nebezpeéi pro téhotnou Zenu i plod.'®> Na presvédéivosti argument zvysenych
zdravotnich rizik ovSem ztraci v situaci, kdy je odbér vaji¢ek bézné provadén za ucelem
homologni inovulace (in vitro fertilizace Zeny, jiz byla ova odebréna). Je sice mozno namitat
rozdil mezi podstupovanim rizika za ucelem vlastniho oplodnéni a oplodnéni jiné Zeny,
ponékud nekoncepénim se ale miize jevit vyclenovani darcovstvi oocyttl, zatimco je darovani
kostni diené ¢i Zivotné& dlileZitych organi pti splnéni predpokladii transplanta¢niho zdkona!®®
povolenym postupem. Co se zvySeného nebezpeci pro t€hotnou Zenu tyce, mezi rizikové
faktory preeklampsie vétsina vyzkumii pfijeti darovaného oocytu neiadi.'®” Dostagujicim
feSenim by proto nejspiSe bylo zavedeni povinnosti informovat darkyné vajicek o existujicich
rizicich a poskytnout jim ndhradu nédkladd, jez jim v pribéhu darovani vzniknou, jak je

ostatné bézné v zemich, kde je tato praxe zdkonem povolena.'®8

184 Fakultni nemocnice v Motole. Darovdni vajicek. [online]. [cit. 30. 05. 2019]. Dostupné na:

http://www.fnmotol.cz/car/darcovsky-program/darovani-vajicek/.

13 HEINEMANN, P.: Eizellspenden machen Schwangerschaft riskant. In: Welt.de. [online]. 20. 01. 2011.
[cit. 30. 05. 2019]. Dostupné na: https://www.welt.de/wissenschaft/article12263898/Eizellspenden-machen-
Schwangerschaft-riskant.html.

186 Gesetz iiber die Spende, Entnahme und Ubertragung von Organen und Geweben vom 4. September 2007,
BGBI. I S. 2206 (déle jako transplanta¢ni zakon nebo TPG).

187 Vitalion. Preeklampsie. [online]. [cit. 31. 05. 2019]. Dostupné na: https://nemoci.vitalion.cz/preeklampsie/.
abc tehotenstvi. Preeklampsie — termin, ktery byste méla zndt. [online]. 22. 08. 2016. [cit. 31. 05. 2019].
Dostupné na: https://www.abctehotenstvi.cz/txt/preeklampsie-pojem-ktery-byste-mela-znat.

138 WELLENHOFER, M. In: SCHWAB, D., BORN, W. et al., 2017, op. cit. sub 4, BGB § 1591 m. ¢. 47.
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Ne zcela neotfesitelny je i s tim souvisejici argument zneuzivani a vykofistovani darkyn
oocyti. Jak jiz bylo fe¢eno vyse, tento problém je uspésné fesen v jinych vyspélych statech
Evropy véetnd Ceské republiky, kde jsou potencialni darkyné vaji¢ek podrobeny nejen
gynekologickému, ale také psychologickému vysetieni a cely proces darcovstvi je sledovan

odborniky, pficemz je ze zadkona beziiplatny, hradi se pouze naklady s nim spojené.'®®

Namitan byva i1 negativni vliv darcovstvi oocyti na blaho ditéte, kdyz dusledkem
rozpolceného matefstvi dochazi dle nékterych nazort k ohrozeni jeho psychického vyvoje. 1
v téchto ptipadech ovSem existuje pravni jistota skutecnosti, kterd Zena je matkou ditéte, a to
na zaklad¢ § 1591 BGB. Nadto nesoulad mezi genetickym a pravnim rodicovstvim zcela
bézné vyvstava v piipad€ otcovstvi (otcovstvi vznikd na zédkladé domnének upravenych
v § 1592 BGB, jez nemusi nutné odpovidat biologické realité poceti ditéte). Spornou se navic
jevi otazka vhodnosti ochrany lidského jedince tim zplsobem, ze se zabrani jeho samotnému

vzniku.!??

Ptipustnosti zdkazu in vitro fertilizace pomoci darovaného ova se zabyval Evropsky soud pro
lidska prava ve véci S. H. proti Rakousku, zminéné jiz v podkapitole 2.3.2. Sedmiclenny
senat neshledal jako dostatecné opodstatnénou rakouskou pravni upravu, jez sice
umoziovala provadét jak homologni inovulaci, tak heterologni inseminaci in vivo, ne vSak
uz kombinaci obou metod, tedy heterologni inovulaci, a tudiz neposkytovala prostor pro
1é¢bu parim, které pottebovaly provedeni in vitro fertilizace za soucasné nutnosti uziti
darovaného oocytu ¢&i spermatu.’®! Pvodné vysloveny rozpor s ¢l. 8 a 14 Evropské umluvy
o lidskych pravech a zakladnich svobodach nebyl rozsudkem Velkého senatu potvrzen, bylo
ale poukédzano na potiebu cCastéjSich pfezkumil ze strany smluvnich statl v této oblasti,

vyznadujici se neustalym vyvojem, novymi védeckymi poznatky a potiebami.!*?

3.4.3 Pravnidprava darcovstvi spermatu
Darovéani spermatu neni ve Spolkové republice Némecko na rozdil od darovani oocyti

zakazano. Na piipustnosti této metody 1€Cby neplodnosti se vétSinove usneslo 73. némeckée

189 Tamtéz, m. &. 48.

19 MULLER-TERPITZ, R. In: SPICKHOFF, A., BARTH, D. et al.: Medizinrecht. Kommentar. 3. vydani.
Miinchen: C. H. Beck, 2018, ESchG § 1 m. ¢. 7.

191 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 01. 04. 2010, sp. zn. 57813/00.

192 Bod 118 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 03. 11. 2011, sp. zn. 57813/00.
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zasedani 1ékafti jiz v roce 1970, v roce 1986 také 65. némecky sjezd pravnikd.'*® Pravni
uprava je znacné rozptylend, odbér a pifenos pohlavnich bunc¢k za ucelem asistované
reprodukce se fidi predev§im zakonem o zachazeni s 1é¢ivy,'** transplantaénim zakonem,
doplnénym natizenim Spolkového ministerstva zdravotnictvi o pozadavcich na kvalitu a
bezpeénost odebirani tkani a jejich pienos podle transplanta¢niho zakona'®® piijatym na
zaklad€ zmocnéni v § 16a TPG, a také na n€ navazujici smérnici Spolkové 1ékatské komory
k odebirani a prenosu lidskych zarodeénych bunék v ramci asistované reprodukce.!®®

S téinnosti od 1. ¢ervence 2018 nalezneme upravu také v zadkoné€ o registru darcti spermatu.

Registr darci spermatu je veden Némeckym institutem pro zdravotnickou dokumentaci a
informace a pfedstavuje centralni databazi, jez obsahuje informace o détech pocatych
z darované¢ho spermatu po 30. cervnu 2018, darcich a pfijemkynich. Uvadénymi
informacemi o darci jsou jeho jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni, statni pfislusnost,
adresa a piipadna dalsi dobrovolna sdéleni darce, kuptikladu pohnutky darovani.!’
V ptipadé pfijemkyné je zaznamenano jeji jméno a piijmeni, datum a misto narozeni a
adresa. Dale registr obsahuje rovnéz datum narozeni ditéte a pocet déti (piipadné pouze
vypocitany termin porodu, pokud nejsou dalsi informace k dispozici). Data jsou poskytovéana
zafizenimi odebirajicimi sperma a zafizenimi poskytujicimi lékarskou péci, druhym
zminénym je piijemkyné darovaného spermatu povinna do 3 mésict od porodu ditéte sdélit

datum jeho narozeni.!”®

Dité mlze od dovrSeni 16. roku véku samo zazadat o poskytnuti idaji o dérci, predtim pouze

prostfednictvim zdkonnych zéstupcl.. Pravo na informaci o dérci spermatu nalezi ovSem

193 Der 73. Deutsche Arztetag 1970 und der 65. Deutsche Juristentag 1986. Viz HAMMEL A., BISPINK, G.,
KATZORKE, T., et al.: Richtlinien des Arbeitskreises fiir Donogene Insemination zur Qualitditssicherung der
Behandlung mit Spendersamen in Deutschland in der Fassung vom 8. Februar 2006. [online]. Arbeitsgruppe
Richtliniennovellierung des Arbeitskreises fir Donogene Insemination e.V, 08. 02. 2006, str. 4.
[cit. 01. 06. 2019]. Dostupné na: https://www.donogene-insemination.de/downloads/Richtl Druckfassung.pdf.
194 Gesetz iiber den Verkehr mit Arzneimitteln vom 12. Dezember 2005, BGBI. I S. 3394.

195 Verordnung iiber die Anforderungen an Qualitit und Sicherheit der Entnahme von Geweben und deren
Ubertragung nach dem Transplantationsgesetz vom 26. Mérz 2008, BGBI. 1 S. 512.

19 Richtlinie zur Entnahme und Ubertragung von menschlichen Keimzellen im Rahmen der assistierten
Reproduktion. [online]. Deutsches Arzteblatt. 11. 05. 2018. [cit. 0. 06. 2019]. Dostupné na:
https://www.bundesaerztekammer.de/fileadmin/user_upload/downloads/pdf-Ordner/RL/Ass-

Reproduktion Richtlinie.pdf, str. 2.

197 Spolkovy snémovni tisk &. 18/11291 ze dne 22. 02. 2017, navrh zdkona k tpravé prava znat sviij pivod pii
heterolognim uZiti spermatu, str. 24.

198 Ustanoveni § 2 odst. 2, § 4, § 5 odst. 2 a § 6 odst. 1 a2 SaRegG.
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pouze ditéti, nikoliv jeho rodi¢tim nebo dalsim osobam.!”” Darce spermatu naopak nema
priavo na informace o tom, zda a piipadné kolik déti bylo zjeho spermatu pocato.?”’
V piipadé poceti ditéte za pomoci darovaného spermatu pred zavedenim registru darct
spermatu jsou tyto informace povinna sdé€lit pfimo vyse uvedend zafizeni, jeZ maji, stejné

jako registr darcti spermatu, povinnost je uchovéavat po dobu 110 let.?!

V souvislosti s piijetim zdkona o registru darcti spermatu bylo zakotveno nové ustanoveni
§ 1600d odst. 4 BGB, znemoziujici ureni darce spermatu otcem ditéte. Az do ucinnosti
tohoto ustanoveni tak byla mozna zaloba ditéte (§ 1600 odst. 4 BGB vylucuje matku i otce
ditéte, ale ne dit¢ samotné) na urceni otcovstvi darce, a to se vSemi dusledky v oblasti
vyzivovaci povinnosti, péce o dité ¢i naptiklad prava dédického. Spermobanky se rizika pro
darce snazily alespont minimalizovat tim, Zze uzaviraly s rodi¢i ditéte smlouvy, jez jim
uklddaly povinnost hradit pozadované vyzivné namisto darce.’”> Dle dikce
§ 1600d odst. 4 BGB se vSak vyjimka z moznosti ur¢eni otcovstvi uplatni pouze v situaci,
kdy k oplodnéni dochazi na zéklad€¢ zakona o registru darcli spermatu, jinymi slovy jediné
za splnéni vSech v § 1600d odst. 4 BGB uvedenych podminek, a navic pouze na piipady déti
pocatych teprve po ucinnosti nové pravni Upravy. Na dfive uskutecnénd oplodnéni ¢i
oplodnéni u¢inéna bez 1€katrského dohledu, naptiklad v domacich podminkéch, se tudiz
citované ustanoveni nevztahuje, a urcit otcovstvi k darci je vtomto pfipadé¢ i nadale

mozné.?"

3.5  Pieshranicni turistika za icelem uskutecnéni surogatniho materstvi

3.5.1 MozZnosti realizace surogatniho materstvi v zahranici

Ani tuzemsky zakaz surogatniho matetstvi nemiize samoziejmeé némeckym pariim zabranit,
aby odcestovaly do nékterého ze statli, kde surogatni matefstvi neni zakdzéano, a vyuzily zde

sluzeb surogatni matky. O tom, Ze je reprodukéni turistika némeckymi pary uskuteciiovana,

199 Ustanoveni § 10 a 11 SaRegG. Cryobank Miinchen. Donogene Insemination. Rechtliche Situation. [online].
[cit. 01. 06. 2019]. Dostupné na: https://www.cryobank-muenchen.de/donogene-insemination/ganz-
allgemein/rechtliche-situation.

200 Ustanoveni § 11 odst. 1 SaRegG.

201 Deutsches Institut fiir Medizinische Dokumentation und Information. Samenspender-Register. [online].
[cit. 01. 06. 2019]. Dostupné na: https://www.dimdi.de/dynamic/de/weitere-fachdienste/samenspender-
register/.

202 Tamtéz.

203 SPICKHOFF, A. In: SPICKHOFF, A., 2018, op. cit. sub 190, BGB § 1600d m. ¢&. 17, 18, 23.
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svédc¢i Cetnd fizeni vedend pied némeckymi soudy, v jejichz rdmci se zamysleni rodice,
vétSinou zapsani v matrice statu narozeni ditéte jako jeho pravni rodice, pokousi docilit

stejného rovnéz na tizemi svého domovského statu.?%

Nejsou znamy oficialni informace o tom, kolik némeckych parti a kam za surogdtnim
matefstvim cestuje. Z webovych stranek ceskych, polskych nebo naptiklad Spanélskych
center asistované reprodukce, dostupnych pln€¢ v némecké jazykové verzi, je vSak patrna
orientace na némecké klienty.?®> O navstévach zahranicnich center asistované reprodukce
némeckymi statnimi ob&ankami svédéi také data shromazdovand &eskym Ustavem
zdravotnickych informaci a statistiky. Ackoliv v ramci Narodniho registru asistované
reprodukce nejsou informace o surogatnim matetstvi vedeny, z dat tykajicich se pftijeti
darovanych oocytii vyplyva, ze téméF &tvrtina viech piijemkyn oocytii v Ceské republice je

némeckého statniho ob&anstvi.?’°

Pfi teSeni pozadavku uznani pravniho rodicovstvi némeckych parti na tzemi Spolkové
republiky Némecko rozliSujeme dvé skupiny piipadi. Do prvni z nich spadaji ty, ve kterych
bylo o rodi¢ovstvi zamysleného paru rozhodnuto soudem zemé, v niz doslo k porodu ditéte
surogatni matkou. Neplodny par ma v tomto ptipad€ Sanci na uspéch, pokud bude cizi
rozhodnuti némeckymi soudy uznano (problematiku bliZze rozebird podkapitola 3.5.2).
Druhou skupinu tvoii situace, kdy se zamySleny par v zahrani¢i stal rodi¢i pfimo na zakladé
zdakona ¢i spravnim rozhodnutim. Zde potom uplatnéni naleznou kolizni normy
mezinarodniho prava soukromého, pticemz vysledek jejich aplikace je Casto velmi nejisty

(blize viz podkapitola 3.5.3).207

204 Napiiklad rozsudek Vrchniho ustavniho soudu v Miinsteru ze dne 14. 07. 2016, sp. zn. 19 A 2/14, usneseni
Vrchniho zemského soudu v Celle ze dne 22. 05. 2017, sp. zn. 17 W 8/16.

205 Viz napiiklad EUROPE IVF International — Kinderwunschzentrum. [online]. [cit. 03. 06. 2019]. Dostupné
na: https://www.fertility-ivf.eu/de/. GENNET — Wo Exzellenz die Hoffnung trifft. [online]. [cit. 03. 06. 2019].
Dostupné na: https://www.gennet.cz/de/. InviMed. Kinderwunschklinik. [online]. [cit. 03. 06. 2019]. Dostupné
na: https://www.invimed.de/. ivf — spain. we know how. [online]. [cit. 03. 06. 2019]. Dostupné na:
https://www.ivf-spain.com/.

206 Data sdélena Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky na zadost autorky dne 25. 05. 2019. Viz piiloha.
27HEIDERHOFF, B.: Rechtliche Abstammung im Ausland geborener Leihmutterkinder. Neue Juristische
Wochenschrift, 2014, €. 37, str. 2674.
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3.5.2 Uznavani cizich rozhodnuti

Uznani ciziho soudniho rozhodnuti se #idi pravni upravou § 108 an. FamFG?% a posuzovan
je zejména fakt, zda by uznanim daného rozhodnuti nedoslo k rozporu s némeckym vefejnym
poiadkem, jehoz definici obsahuje ¢l. 6 EGBGB?", dle § 109 odst. 1 bod 4 FamFG.
V minulosti do$lo k zamitavym rozhodnutim pravé pro rozpor s vefejnym potadkem,?!°
jelikoz, jak z ptedchoziho vykladu plyne, je surogatni matefstvi i jeho zprostfedkovani
zakazano a uznanim cizich rozhodnuti dochézi teoreticky ke schvalovani obchdzeni
stanovenych pravidel. VétSina odborné vetejnosti se vSak v soucasné dobé nejenze piiklani
k tomu, Ze uznani rozhodnuti v pfipadech surogatniho matetstvi vefejnému poradku
neodporuje, ba dokonce ktomu, ze je takové posouzeni nepodstatné, kdyz jedinym

smérodatnym voditkem pro rozhodnuti je blaho jiz narozeného ditéte.?!!

Prelomovym bylo rozhodnuti Spolkového soudniho dvora z roku 2014, které nahradilo jiz
zminéné zamitavé rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Berlin€. Spolkovy soudni dvir
rozhodl, Ze ptedevsim v piipadech, kdy je alesponl jedna osoba ze zamysSlené¢ho paru, na
rozdil od surogéatni matky, geneticky spiiznénd s ditétem, nevyplyva bez dal§iho poruseni
vetfejného pofadku ze samotné skutecnosti, Ze bylo cizim rozhodnutim pfiznano rodi¢ovstvi
zamySlenému paru.?'? Pfevazné v souladu s nazorem Spolkového soudniho dvora postupuji
v soucasné dobg i dalsi soudy Spolkové republiky Némecko.?!* V roce 2016 nebyl Vrchnim
ustavnim soudem v Miinsteru shleddn rozpor s vefejnym pofadkem dokonce ani v piipadé,
kdy byla surogatni matka vdana. V odiivodnéni soud zdlraznil zejména skutecnost, ze byl
jeji manzel rovnéz stranou surogatni smlouvy a s ditétem ho nepojily zadné genetické vazby.
Soudnim rozhodnutim v zemi narozeni ditéte proto doSlo k urceni otcovstvi muze ze
zamysleného paru, jenz byl i genetickym otcem ditéte.?!'* Opacny postoj nez Spolkovy soudni

dvir 1 recentni judikatura Evropského soudu pro lidska prava vSak zaujal Vrchni zemsky

208 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
vom 17. Dezember 2008, BGBI. I S. 2586, 2587 (dale jen zakon o fizeni v rodinnych vécech nebo FamFG).
209 Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche vom 21. September 1994, BGBIL. 1 S. 2494,
ber. 19971 S. 1061 (dale jen uvadéci zakon k obcanskému zakoniku Spolkové republiky Némecko ¢i EGBGB).
219 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Berling ze dne 01. 08. 2013, sp. zn. 1 W 413/12.

21 HEIDERHOFF, B., 2014, op. cit. sub 207, str. 2674.

212Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. XII ZB 463/13.

213 CAMPBELL, C.: Das Verbot der Leihmutterschaft. Neue Juristische Wochenschrift — Spezial, 2018, &. 7,
str. 196, 197.

214 Rozsudek Vrchniho ustavniho soudu v Miinsteru ze dne 14. 07. 2016, sp. zn. 19 A 2/14.
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soud v Braunschweigu vroce 2017, kdyz pro rozpor s vefejnym potadkem neuznal
rozhodnuti soudu amerického statu Colorado oznacujici zamyslené rodiCe za pravni rodice
déti narozenych surogétni matce. Surogatni matetstvi pfirovnal k obchodu s lidskymi organy

a oznadil jej za nepiipustny.?!>

Prestoze by restriktivni pfistup k uznavani cizich rozhodnuti o surogatnim matefstvi
pravdépodobné vedl ke snizeni poctu piipadi turistiky v této oblasti, dle pievladajiciho
minéni neni mozné pro obecny spolecensky cil upozadit prava konkrétnich jedinct, tedy na

216

zaklad¢ surogatniho matetstvi jiz narozenych déti“'®, s ¢imz se nelze nez ztotoznit.

Judikatura némeckych soudl vychazi také z rozsudkti Evropského soudu pro lidska prava,
z nichZ za zminku stoji pfedev$im nedavna rozhodnuti ve véci Mennesson proti Francii*'" a
Paradiso a Campanelli proti Italii.*'® V prvnim jmenovaném piipadé Evropsky soud pro
lidskd prava doSel k zavéru, Ze nepfiznanim pradvniho rodicovstvi zamySlenému
francouzskému paru francouzskymi Gfady neni poruseno jejich pravo dle ¢l. 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodéch, jelikoz si manZzelé museli byt védomi
moznych komplikaci vyplyvajicich ze skutecnosti, ze ve Francii je surogatni matefstvi
zakazano. Vedle toho ovSem konstatoval poruseni totoZzného prava déti, jez musely Zit
v pravni nejistoté ohledné statniho obcanstvi ¢i dédického prava, ackoliv s nimi byl muz ze

zamysleného paru geneticky spiiznén.

Ptipad Paradiso a Campanelli proti Italii se tykal italského paru, jemuz porodila v Rusku
surogatni matka dité, pocaté ovSem zcela z darovanych gamet. JelikoZ je surogatni matefstvi
v Italii kriminalizovano a italsky konzuldt v Moskvé informoval italské ufady o
nepravdivosti udaji o rodi¢ich ditéte uvedenych v ruskych dokladech, odebraly tyto po
pokusu o registraci ditéte v Italii dit¢ paru a umistily jej do ndhradni rodinné péce. Velky
senat Evropského soudu pro lidskd prava neshledal existenci rodinného Zivota mezi
neplodnym parem a ditétem, ani poruseni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, protoze za situace, kdy odlouceni ditéte od st€Zovateli nezplisobilo ditéti

vaznou ujmu, mohlo dojit k upfednostnéni vetfejného zdjmu na zamezovani obchdzeni

215 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Braunschweigu ze dne 12. 04. 2017, sp. zn. 1 UF 83/13.
218 HEIDERHOFF, B., 2014, op. cit. sub 207, str. 2675.

217 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 09. 2014, sp. zn. 65192/11.

218 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 01. 2017, sp. zn. 25358/12.
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vnitrostatniho zdkazu surogatniho matetstvi. Evropsky soud pro lidské prava ptitom podotkl,
ze nepodcenuje zasah, jaky ma odebrani ditéte pro stéZovatele, nicméné ten je vysledkem

situace, jez vytvorili sami poruSenim italskych zékoni.

3.5.3 Kolizni pravni tprava v oblasti uznavani rodicovstvi

Stali-li se zamysleni rodi¢e rodi¢i pravnimi jinym zplsobem nez rozhodnutim soudu,
zejména piimo ze zakona ¢i spravnim rozhodnutim, uZzije se kolizni pravy uvadéciho zakona
k ob¢anskému zakoniku Spolkové republiky Némecko. Jeho ¢l. 19 poskytuje hned nékolik

hrani¢nich ukazatelt, jez umoznuji urcit, kterym pravem se bude rodiovstvi k ditéti fidit.

Prvnim a zédkladnim hrani¢nim ukazatelem je obvykly pobyt ditéte. Pokud je dité po porodu
(zpravidla tajn€) pievezeno do Spolkové republiky Némecko, mé zde také podle
prevazujiciho minéni sviij obvykly pobyt. Urceni jeho rodici se proto bude fidit némeckym
pravem, jeho matkou bude tudiz na zdklad¢ § 1591 BGB matka surogatni. V takovém piipadé
by ji dit€ mélo byt vydano, ¢imz se ov§em zméni jeho obvykly pobyt, jakoz i pravo rozhodné
pro ureni jeho rodici, kdyz pravni Uprava ciziho statu jako pravni rodi¢e chape rodice
zamyslené. Uvedeny hrani¢ni ukazatel tedy zpravidla nevede k uspokojivému vysledku. Ani
dal8i hrani¢ni ukazatele, naptiklad statni obCanstvi matky, neposkytuji ve vétSing piipadi
lepsi feSeni. MoZnym vychodiskem by mohl byt pobyt zamyslenych rodici spolu s ditétem
ve staté jeho narozeni po dobu alespont 6 mésici, jelikoz tim zde dité ziska obvykly pobyt, a
ur¢eni rodiCovstvi se tak bude fidit timto zahrani€nim pravnim fadem. DalSi cestovani
s ditétem na rodi¢ovstvi jiz nebude mit vliv.?!? Alternativou je také uréeni otcovstvi k ditéti,
pokud surogatni matka neni vdana ¢i pokud muze jeji manzel otcovstvi UspeSné popfit, a

nasledné osvojeni zenou z neplodného paru.2?°

Také zrozhodovaci praxe némeckych soudi nevyplyva jednoznacny postoj. V piipadé
némeckého paru, jemuz odnosila surogatni matka dité na Ukrajiné, rozhodl Vrchni zemsky

soud v Celle v roce 2017 o pfipustnosti zapisu zamysleného paru do némecké matriky jako

29 HELMS, T. In: HEIN, J., COESTER, M. et al: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB,
Band 11: Internationales Privatrecht I, Europiisches Kollisionsrecht, Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche (Art. 1-26). Kommentar. 7. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2018, EGBGB Art. 19 m. ¢. 8.

220 HEIDERHOFF, B., 2014, op. cit. sub 207, str. 2675, 2676.
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pravnich rodi¢a ditéte.?2! V obdobném postaveni se nachézejici neplodny par byl oviem u

Vrchniho zemského soudu v Mnichové v roce 2018 neuspésny.>?2

Jak zvySe nastinéného plyne, skutecnost, zda dojde k pfizndni pravniho rodiCovstvi
zamysleného paru, je znacné nejista. Jelikoz situace, ve které bude urceno rodiCovstvi
surogatni matky, poptipadé také jejiho manzela, jez od pocatku neplanuji o dité pecovat, je
pro blaho ditéte krajné nevyhovujici, jako vhodné by se jevilo zavedeni pravni upravy

umoziiujici uréit rodi¢ovstvi zamysleného paru.??

221 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Celle ze dne 22. 05. 2017, sp. zn. 17 W 8/16.
222 Usneseni Vrchniho zemského soudu v Mnichové ze dne 12. 10. 2017, sp. zn. 31 Wx 243/16.
223 HEIDERHOFF, B., 2014, op. cit. sub 207, str. 2677.
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4 Srovnani pravnich uprav surogatniho materstvi v Ceské
republice a Spolkové republice Némecko a vychodiska pro
Cesky pravni rad

4.1 Piistupy pravnich Fadu obou stati k institutu surogatniho materstvi

Ackoliv je z ptedchozich kapitol patrny zcela odlisSny pfistup obou stati ke zkoumané

problematice, neustaly vyvoj Iékatské védy spolu s ¢asovou prodlevou, jez nutné vznika pii

snaze o prizpusobeni legislativy novym védeckym poznatklim, jsou jejich spole¢nym
jmenovatelem, zrcadlicim se zejména v reakcich spole¢nosti na nedostate¢nost pravni

upravy, o nichz blize pojednéva podkapitola 4.2.

V minulosti oba staty povazovaly zdsadu mater semper certa est za samoziejmou,
nevyzadujici dokonce ani zdkonné zakotveni. Na zaklad¢ rozvoje a zevSednéni metod
asistované reprodukce nové vyvstanuvsi otdzku, totiz komu pravné piifadit dité, které
odnosila a porodila Zena odli$na od té, jez poskytla ovum, vyfesily oba staty shodné. V roce
1998 bylo do obcanskych zakonikli obou statti zakotveno ustanoveni jednoznacné urcujici

matkou ditéte Zenu, ktera ho porodila.

Ceska republika pomérné nedavno zavedla moZnost mateistvi popfit.>>* Navrh ptivodkyng
ova na uréeni matefstvi proti Zzeng&, jez rodila, nemulze byt GspéSny. Presto popirdni a urCovani
matefstvi mize najit uplatnéni v souvislosti se surogatnim matefstvim. Pokud by totiz
surogatni matka rodila pfi prokazani se doklady Zeny z neplodného paru, ¢i dokonce
v domacich podminkach, a zena z neplodného paru by poté do matriky byla zapséna jako
matka ditéte, mohla by se touto cestou surogatni matka domoci narovnani pravniho stavu a
byt na zadklad€ navrhu na ureni matefstvi zapsana do matriky. Némecké pravo obecnou
moznost popirani a urCovani matefstvi prozatim vyslovné nepfipousti, judikatura ale

dovodila vyjimecnou moznost podani Zaloby na uréeni matetstvi pravé pro obdobné piipady.

Tfebaze vymezenim pojmu matefstvi disponuji oba staty, jinak je tomu u terminu
surogatniho matetstvi. Cesky pravni fad sice pojem ndhradni matefstvi znd, nijak ho ale

nedefinuje, a tudiz s nim muize dale pracovat jen velmi omezené. Proto v Ceské republice

224 U¢innosti zakona o zvlastnich fizenich soudnich.
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existuji znac¢né rozdilné nazory v otdzce piipustnosti realizace surogatniho matetstvi. Na
stran¢ jedné je absence zdkazu institutu vykladana zasadou legalni licence. Na stran¢ druhé
je neexistence vyslovné aprobace ze strany zakonodarce u institutu tak eticky sporného
chapana jako nemoznost jeho uskutecnovani, jelikoz je § 775 OZ kogentni normou. Oproti
tomu je piitomnost hned dvou definic pojmu surogatni matka v némeckém pravnim tadu
odiivodnéna navazujici pravni Gpravou, pro niz je jednoznacné definovani pojmu zaroven
nezbytnym piedpokladem. Ve Spolkové republice Némecko nemuize byt na zaklade
§ 1 odst. 1 bodu 7 ESchG pochybnosti o tom, Ze je zakdzano provést umélé oplodnéni nebo
embryotransfer zen¢, jez je ptfipravend po porodu odevzdat dit¢ natrvalo tieti osob¢. To je
z hlediska pravni jistoty ob&anti uréité zadouci. Uprava v zakoné na ochranu embryi je oviem
znacn¢ kazuistickd, coz v sob¢ skryva nebezpeci, Ze ne vesSkeré v ivahu piipadajici situace
pokryje. Dikce § 1 odst. 1 bodu 7 ESchG se tak nevztahuje na poceti surogatni matky
prirozenou cestou. Lékaiska vyhrada provadéni umélého oplodnéni v § 9 bodu 1 ESchG
nedokaze ve svém disledku zabranit ani domaci inseminaci, kdyz § 11 odst. 2 ESchG
soucasné zbavuje trestnosti Zenu, jiZ je inseminace provadéna, i muze, ktery sperma poskytl.
Tradicni surogatni matefstvi bez lékarské asistence tedy neni ve Spolkové republice

Némecko postizitelné.

Ani urcity prostor pro faktickou realizaci institutu v§ak neznamend, Ze s nim oba staty
souhlasi, ba naopak. Surogatni smlouvy jsou v Ceské republice pro rozpor s dobrymi mravy
absolutné neplatné. Ve Spolkové republice Némecko je uzavieni surogatni smlouvy dokonce
zdanlivym pravnim jednanim, moZné jsou tu navic 1 trestnépravni konsekvence, pokud se
naplni nékterd ze skutkovych podstat uvedenych v zdkoné o zprostiedkovani osvojeni a
zakazu zprosttedkovani surogatnich matek. Pravni kultura a zasady civilniho prava obou
statd hledi na dohody, jejichz predmétem je lidsky zivot, shodné, a to jako na jednoznacné

nepiipustné.

Zatimco v Ceské republice mohou teoreticky v souvislosti se surogatnim matefstvim vyvstat
trestné Ciny napii¢ celym trestnim zdkonikem a také nékteré piestupky, ve Spolkové
republice Némecko je sankcionovani upraveno jednotnéji vramci § 1 ESchG a § 14 a
14b AdVermiG. Nez dojde v Ceské republice ke konkrétnimu rozhodnuti, ve véci zfejmé

nebude panovat jistota ohledné mezi pfipustnosti surogatniho matetstvi a subsumpce
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jednotlivych jednani pod konkrétni skutkové podstaty. Nedavno vydany rozsudek Zemského
soudu v Augsburgu, jez se sice piimo surogatniho matetstvi netykd, souvisi ale uzce s jednim
z nutnych ptredpokladli pro jeho gestacni formu, totiz s darovanim oocytl, vSak hranice
zdanlive jasné stanovené némeckym zédkonodarcem také posouva, kdyz potvrzuje zprosténi
osob obzalovanych z jednani uvedeného v § 1 odst. 1 bodu 2 ESchG na zaklad¢ odiivodnéni,
které se rozchazi s dosavadnimi obecné zastdvanymi nazory na problematiku oplodnéni, aniz

by bylo podloZeno novymi védeckymi poznatky.?%

Dokonce i ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte, a¢ ta by jako mezinarodni dokument méla
zavazovat oba staty stejné, je vykladan v kazdé ze zemi odlisn€. VétSinovy nazor Ceské
odborné vetejnosti shledava dostateCnym, kdyz je ditéti umoznéno znét rodice prévni C¢i
socialni, coz ostatné¢ koresponduje i s ceskou pravni Upravou anonymniho darcovstvi
pohlavnich bunék. Oproti tomu se v§eobecné minéni ve Spolkové republice Némecko kloni
k vykladu pojmu rodi¢ ve vyznamu rodi¢ geneticky, tedy ptivodce zarodeéného materialu.
Tomu odpovidé nejen neanonymni darcovstvi s nové ziizenym registrem darcii spermatu
jako centralnim mistem sdruzujicim osobni udaje o darcich, ale také pravo déti dle
§ 1598a BGB, umoznujici jim provedeni genetické zkousky vici pravnim rodi¢tim, aniz by

mél jeji vysledek dopad na statusovy pomér mezi nimi.

Ceska republika surogatni mateistvi vyslovné nepovoluje, Spolkova republika Némecko
postupy asistované reprodukce, jejichz disledkem by mohlo dojit k rozpolcenému matetstvi
nebo 1 k tradicnimu surogatnimu matefstvi az na vyjimky zakazuje. K legalizaci institutu ma
ale zcela jisté blize Ceské republika. Kromé& toho, Ze je zde surogatni matefstvi fakticky
provadéno a ze strany statu dosud trpéno, z hlediska pravni upravy asistované reprodukce
jsou upraveny a povoleny vSechny k nému pottebné postupy, piedev§im darcovstvi oocytt.
Skutecnost, ze ve Spolkové republice Némecko neni dnes na rozdil od darovani spermatu
darovani oocytll ani embryi obecné umoznéno, predstavuje vedle zakonem nepfiznané
moznosti urcovat a popirat matef'stvi dalsi z prvkd zna¢né nerovnovahy mezi matefstvim a

otcovstvim.

225 Zejména bod 60 rozsudku Zemského soudu v Augsburgu ze dne 13. 12. 2018,

sp. zn. 16 Ns 202 Js 143548/14.
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4.2  Odraz pravnich uprav ve spolecenské realité

Jak je patrné z predchozi podkapitoly, nedostate¢na pravni uprava ¢eska i kazuistické pravni
uprava némeckd poskytuji prostor param, jez i1 pres vSechna uskali chtéji institutu
surogatniho matef'stvi vyuzit. ProtoZe pro vét§inu center asistované reprodukce v Ceské
republice nepfedstavuje provedeni umélého oplodnéni surogatni matce ptekdzku, co vic,
surogatni matefstvi fadi vedle 1é€by neplodnosti vefejné mezi dal§i poskytované sluzby,
ustalila se zde praxe, kterd ve svém dusledku umoznuje neplodnému paru stat se pravnimi
rodici ditéte, jeZ porodila surogacni matka. Na stran€ neplodnych parii tak vznika poptavka
po neprovdanych zenach, které podstoupi umélé oplodnéni, jiz béhem tehotenstvi
souhlasnym prohldSenim spolecné s muzem z povéiujiciho paru uréi otcovstvi k ditéti, po
porodu mu dité ihned ptfedaji do péce a co nejdiive udéli souhlas s osvojenim, aby se i Zena
z povétujiciho paru mohla stat pravni matkou ditéte. Pokud obé€ strany dostoji svym sliblim,
cely proces muze probéhnout bez problémi a zvysené pozornosti statnich organti. Soud se
v fizeni o osvojeni zabyva na prvnim misté blahem osvojovaného ditéte a neni dosud znamo
zadné rozhodnuti, které by zamyslenému paru osvojeni odeptelo. Komplikace by mohly
nastat zejména v piipadé, Ze by surogatni matka pozadovala vys$i ndhradu ndkladd, po
porodu se rozhodla souhlas s osvojenim neudélit nebo by zamysleny par odmitl dité prevzit.
Vzdy by zélezelo na stranach sporu, zda by se ,,odvazily* podat Zalobu k soudu, vysledek

soudniho rozhodnuti vSak predestird § 775 OZ.

Stranou nyni ponechavam jest¢ méné vhodnou, dnes snad spiSe vyjimecnou praxi, jeZ se
pokousi o zapis do matriky na zakladé uvedeni nepravdivych udaji. NejenZe v ptipadech
domaécich porodi hrozi zdravotni rizika surogatni matce i ditéti, zacastnénym osobam navic
také trestnépravni ¢i spravnépravni sankce. Stejné tak ve Spolkové republice Némecko je
posouzeni nelegalné provedeného umélého oplodnéni surogatni matky spiSe ukolem pro

trestni, ptipadné spravni pravo. Oboji bylo naznaceno v ptisluSnych podkapitolach 2.4 a 3.2.

Cesti ob&ané, stejné jako ti némedti, maji moznost vyuzit sluzeb surogatnich matek ve
statech, kde jsou zakonem povoleny. Pokud v zahrani¢i probéhne proces surogatniho
matefstvi GspéSné a zamysleni rodic¢e jsou v matrice ciziho statu zapsani jako rodice ditécte,
k dovedeni véci do zdarného konce je tieba jesté zapisu do matriky ¢eské, potazmo némecke.

Tiebaze dosud jedingm rozhodnutim &eského Ustavniho soudu tykajicim se surogéatniho
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matefstvi bylo rozhodnuto o zdpisu do matriky kladné¢ a také soudobd praxe soudi
némeckych se priklani k uznavani rodicovstvi zamyslenych rodicti, nepanuje ohledné uznéani
ani zdaleka jistota a zéapisu do tuzemské matriky hrozi odepfeni zejména v piipadech
surogatniho matefstvi komerc¢niho nebo v situacich, kdy se potvrdi vykofistovani surogatni

matky.

Protoze institutu surogatniho matefstvi vyuzivaji ¢asto homosexualni pary, musi se soudy
v souvislosti s uznavanim cizich rozhodnuti zabyvat i touto problematikou. A¢koliv i Ustavni
soud Ceské republiky rozhodl v takovém piipadé o zapisu do matriky pozitivng, piistup
Spolkové republiky Némecko je ke stejnopohlavnim partim v téchto pripadech i obecné jeste

v

vstricng)si.

4.3 Spolkova republika Némecko jako inspira¢ni zdroj pro Ceskou republiku

Z dosud uveden¢ho je patrné, Ze 1 pfes pomerné podrobné zdkonné vymezeni neni fakticka
situace ve Spolkové republice Némecko zcela jednoznacnd a prévni Uprava neposkytuje
némeckym statnim obcaniim kyZenou pravni jistotu. Zakonodarce se sice pokusil predejit
prileZitostem k uskute¢néni surogatniho matetstvi v zdkoné¢ na ochranu embryi, jelikoZ se ale
jedna o institut pomérmn¢ komplikovany, s variabilitou moZnosti, jak ho uskute¢nit, neni ve
vysledku tradi¢ni formé€ surogdtniho matetstvi branéno. Navic dochazi k obchazeni
zakonného zékazu vyuzivanim surogacnich matek v zahranic¢i a naslednym uznavanim cizich
rozhodnuti, coz, aCkoliv se ztotoziiuji s nazorem, Ze v konkrétnich ptipadech je nutno

uptednostnit blaho jiz narozeného ditéte, nelze ze systémového hlediska hodnotit pozitivné.

I ve Spolkové republice Némecko je odbornou vetejnosti zdkon na ochranu embryi
povaZovan za zastaraly, dokladem ¢ehoZ je nejen zavere¢na zprava skupiny odborniki, jez
se po dva roky zabyvala prdvem plivodu jednotlivce, ale i tamni soucasna judikatura.
Spole¢nost vold po novelizaci pravni GUpravy plvodu jedince a pfizpisobeni pravnich
skutecnosti, na zaklad¢ kterych dochdzi k pfifazeni ditéte k urcitému rodici, nove vznikajicim
situacim. Z vySe uvedené¢ho vyplyvda, ze némecka pravni Uprava na poli asistované

reprodukce obecné ani v oblasti surogatniho matetstvi neni vhodna k nasledovani.

r_r

Kriminalizace surogatniho matei'stvi v Ceské republice by s ohledem na moZnosti, jez nabizi
nekteré dalsi staty Evropy, nevedla, dle mého minéni, k tstupu od jeho provadéni. Touha

parti po geneticky vlastnim potomkovi je az pfili§ silnd a medicinské provedeni zakroku
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snadné. Pfesunem institutu do zcela ilegalni zony by navic pravdépodobné vzrostl pocet ryze
komercnich ptipadi. Ackoliv faktické provadéni urcitého jednani zcela jisté neznamena
povinnost jeho legalizace, presto se mi jevi pfihodnéj$im zdkonné vymezeni hranic, v jejichz
ramci by se surogatni matef'stvi mohlo pohybovat, a dohled a asistence statu, aby byl jeho

pribéh co mozna nejhladsi.

Zavedeni zakonného zakazu suroga¢niho matefstvi v Ceské republice by bylo o to obtizn&jsi,
protoze je zde povoleno darcovstvi oocytt, jeZ je jednim z predpokladii realizace surogatniho
matefstvi gestacniho, vezmeme-li v tivahu, Ze tradi¢ni forma surogatniho matetstvi je dnes
uzivana spise vyjimecné a je formou rizikovéjsi z toho diivodu, ze predat geneticky vlastni
dité¢ zamysSlenému paru je po porodu pro surogatni matku psychicky narocnéjsi, nez kdyz dité
z jeji gamety nepochazi. V takovém piipadé lze jen stéZi realizaci surogatniho matetstvi
predchazet, jelikoz se jeho pfevaznd cast odehravd mimo dohled statni moci. Zavedeni
zékazu darovéani oocytil by bylo pro Ceskou republiku s ohledem na dosaZeny vyvoj v oblasti
mediciny, jenz nejenze umoziuje jeho bezproblémové provadéni, nybrz také poukazuje na

ne bezvyznamny vliv t€hotné zeny na dit¢, krokem zpét.

Jako nasledovanihodny vidim ve Spolkové republice Némecko aplikovany vyklad pojmu
prava ditéte znat svlj ptivod, jeZ u nés, dle mého minéni, neni pravni Upravou darcovstvi

zarode¢nych bunék dostatecné reflektovano.

Také upravu casti zakona o zprostfedkovani osvojeni a zakazu zprostfedkovani surogatnich
matek tykajici se pravé zdkazu zprostiedkovani surogatniho matetstvi povazuji za potfebnou
a sohledem na nepfipustnost komerc¢niho suroga¢niho matefstvi, o niz panuje mezi
evropskymi staty vét§inové konsensus, vhodnou k inspiraci, aby i v ptipadé, Zze v Ceské
republice bude suroga¢ni matetstvi legalni moznosti, jak se stat pravnim rodi¢em geneticky

ptibuzného ditéte, nemohlo dochazet k ¢innosti agentur, jeZ budou z nastalé situace tézit.

4.4  Vybrané aspekty surogatniho mateistvi v Ceské republice de lege ferenda

Zastavam nazor, e by v Ceské republice mélo byt parim, jez disponuji zcela &i alespon
castecné vlastnimi zarodecnymi buitkami, umoznéno dockat se prostfednictvim surogétni
matky geneticky vlastniho potomka a stat se legalni cestou jeho pravnimi rodici, pokud
surogatni matetstvi piedstavuje jedinou moznost k dosazeni tohoto cile. Pfidanou hodnotu

naopak nevidim v pfipadé, kdy ani jeden ze zamyslenych rodi¢t k dispozici vlastni gamety
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nema, tehdy je, dle mého minéni, vhodnéjsi vyuziti institutu osvojeni. Nékteré z neplodnych
parti by sice jisté uvitaly moznost vlastniho vybéru surogatni matky a dohledu nad pribéhem
té¢hotenstvi 1 v situaci, kdy by ditéti své geny zadnou cestou piedat nemohly, surogatni
matefstvi by ale jako proces naro¢ny pro vsechny zucastnéné, podle mého nazoru, mél ztstat

krajnim feSenim pro odtivodnéné ptipady.

Zaroven povazuji v okamziku narozeni ditéte za zcela zésadni pravni jistotu o tom, kdo jsou
jeho rodice. Na lehkou vahu nelze brat cely devitimési¢ni pritb¢h té¢hotenstvi a vazby, které
se mohou mezi téhotnou Zenou a plodem vytvofit, ani nedavné studie nasvédcujici tomu, ze
také zena, jez dit€ nosi, ptispiva k jeho genetické vybaveé. Proto nepovazuji za Stastné feseni,
pokud je jiz okamZikem porodu dit€¢ pravné pfifazeno zamysSlenému pdru, aniz by to

surogatni matka mohla jakkoliv ovlivnit.

Z téchto diivodl by, dle mého minéni, mél soucasny § 775 OZ ziistat nezménén. Zaroven by
ale nejspiSe mélo dojit ke stanoveni alespoii minimalniho pravniho rdmce, v némz by byla
realizace surogatniho matefstvi podrobena dohledu statnich orgént tak, aby se pfedeslo
moznym komplikacim. Pravé podpora ze strany statu a vyssi Sance na bezproblémovy pribeh
surogatniho matefstvi by mély byt pro ob¢ strany motivaci, pro¢ se zdkonnému ramci

podrobit, neznamena to vSak, Ze by ostatni ptipady mély byt kriminalizovany.

S ohledem na skute€nost, Ze obCansky zdkonik s pojmem ndhradniho mateftstvi pracuje, by
bylo vhodné zavést jeho legalni definici. Ta by, stejné jako cela uprava, mohla byt obsazena
v zékoné o specifickych zdravotnich sluzbach. Pred pojmem ndhradni matetstvi bych
uptfednostnila matefstvi surogatni jakozto termin jednoznacny, bez ndznaku zdéanlivych
souvislosti s nahradni rodinnou péci. Podminkou pro jeho realizaci by kromé& nutnosti
genetické piibuznosti s alesponi jednim ze zamyslenych rodict byla i 1ékatsky potvrzena
indikace zeny z neplodného paru, tedy doklad o tom, Ze nemuze otéhotnét nebo odnosit ¢i
porodit dité. Dalsi pozadavek by piedstavovala bezuplatnost, pfi¢emz ndhrada nékladl by
byla zakonem omezena nejvySsi piipustnou hranici. Nutnym piedpokladem by byl
samoziejmé také souhlas obou zucastnénych stran. MozZzna by byla pouze gesta¢ni forma
surogatniho matetstvi, jelikoz, jak jsem jiz vySe uvedla, je tradi¢ni forma o mnoho
komplikovanéjsi a dnes jiz medicinskym pokrokem spiSe piekonand. Také naroky na

psychickou i fyzickou zptsobilost surogatni matky by musely byt ovéfeny, a to odborniky
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z dotenych 1ékarskych odvétvi, zejména psychologem, gynekologem a vSeobecnym
lékafem. Povinnou by byla i konzultace s pravnikem, jenz by surogac¢ni matku i neplodny

par poucil o veskerych pravnich aspektech institutu v€etné vSech rizik.

Spise nez zdkonné zakotveni surogatni smlouvy jako smlouvy typové, sporné zejména
s ohledem na chépani pojmu dobré mravy, bych zvolila postup odlisny. Zamysleni rodice by
se rodi¢i pravnimi stali az po porodu ditéte, a to na zédklad¢ soudniho rozhodnuti o osvojeni.
Rizeni o osvojeni by oviem probéhlo zkricend, pouze za uéelem prokazani splnéni
zakonnych podminek surogatniho matefstvi. Usnadnéni dokazovani by mohla slouzit blizsi
spoluprace mezi centrem asistované reprodukce, kde by k umélému oplodnéni surogatni
matky dochdazelo, a stditem ur€enym organem, a to jiz od doby pted pocetim ditéte. VE&fim,
ze na zékladé dikladnych preventivnich vySetfeni surogatni matky a povinnych konzultaci
s psychologem a pravnikem by pouze v minimu ptipadi doslo k situaci, v niz by surogatni
matka odmitla souhlas s osvojenim poskytnout. Riziku, ze by zamysleni rodi¢e odmitli dité
osvojit, 1ze jen stézi pln€ zamezit, k jeho minimalizaci by mél ale napomoci zejména fakt, ze
by nejméné jednoho ze zamySlenych rodic¢l pojily s ditétem genetické vazby. Oproti
pfipadim pfirozeného poceti by navic na zdkladé zevrubnych preventivnich lékatskych

vySetieni mélo byt riziko zdravotnich komplikaci ditéte minimalizovano.

Pravé skutecnost, Ze by zdkonnou podminkou pro zjednodusené fizeni o osvojeni byla
genetickd spfiznénost alespont jedné osoby z neplodného paru s ditétem, bylo by nutné
pozménit pravni upravu darcovstvi pohlavnich bunc¢k. Navrh na zruSeni anonymniho
darcovstvi, jenz byl jiz neuspéiné projednavan Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské

republiky,>*°

se s ohledem na pravo ditéte znat sviij ptivod jevi na prvni pohled jako vhodné
feSeni. Domnivam se ale, ze jeho disledkem by byl znatny ubytek na stran¢ darci
zarode¢nych bunék a poptavka po darcich by nebyla kryta nabidkou, jak se ostatné stalo
v zemich, kde bylo neanonymni darcovstvi v minulosti zavedeno.??” Vhodnou alternativou

se proto jevi alesponl zavedeni vyjimek z anonymity pro surogatni matefstvi. Zamysleni

226 Snémovni tisk 713/0, ast &. 1/4, ze dne 18. 06. 2012, novela zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach.
[online]. 18. 06. 2012. [cit. 08. 06. 2019]. Dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=713&ct1=0.

22T DAS: Anonymni darcovstvi zarodeénych bunék ma svilij vyznam. In: Novinky.cz. [online]. 25. 04. 2013.
[cit. 09. 06. 2019]. Dostupné na: https://www.novinky.cz/zena/zdravi/300011-anonymni-darcovstvi-
zarodecnych-bunek-ma-svuj-vyznam.html.
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rodi¢e suvedenim své identity zpravidla nebudou mit problém, spiSe naopak. Co se
anonymniho darcovstvi ve zbytku pfipadi tyce, namisté by, dle mého minéni, bylo
podrobnéjsi uvadéni udaji o darcich, tiebaze v anonymizované podobé¢, a delsi doba jejich
ukladani, vezmeme-li v potaz, ze je v dnesni dob¢ znalost predispozic genetickych rodicu
vyznamnd pro lékafskou prevenci, jakoz i v ptipadech nutnosti 1ékarskych zakroki. Tim
nebude dochazet k porusovani ustanoveni § 10 odst. 1 ZSZS. Zmén by méla pravdépodobné
doznat také definice asistované reprodukce v § 3 odst. 1 ZSZS, aby jejich metod mohlo byt
uzito k oplodnéni surogatni matky, jelikoZ v soucasné dobé ma slouzit pouze k 1é¢b¢ Zeny,
jez zakrok podstupuje, pfipadné jejiho partnera, anebo z divodu potieby casného
genetického vySetfeni lidského embrya. Moznost oplodnéni tieti osoby, tfebaze jeho
dasledkem dojde k pravnimu rodi¢ovstvi neplodného péru, ze soucasného znéni, dle mého

nazoru, nelze vyvodit.

64



Zavér

Ve své praci jsem poukazala na skutecnost, ze ackoliv Ceska republika i Spolkova republika
Némecko voli k surogatnimu matefstvi znacné odliSny ptistup, ani jeden z nich nepovazuji
za bezchybny a do budoucna udrZitelny. Ceska republika poskytuje sice pro realizaci institutu
piiznivéjsi prostfedi nez dosud naprosto odmitavy zakonodarce Spolkové republiky
Némecko, oba staty se ale potykaji s problémy a nedokazi reagovat na soudobé konstantné
narustajici pozadavky spolecnosti, v niz na zaklad€ riznych vlivl pfibyvéa part majicich
problémy s pocetim ditéte pfirozenou cestou. Medicina jim feSeni po faktické strance
umoziuje, ne tolik uz pravo. Uvaha nad tim, zda ma byt povoleno vie, co je na zakladé
védeckého pokroku prakticky proveditelné, je zcela jist€ namisté. V obecné roving je na tuto
otazku jednoznacné nutno odpovédét zaporn€. Hranice piipustnosti u instituti eticky tak
kontroverznich, jako je surogatni matetstvi, je pocitovana riznymi lidmi odli$né. Ve svych
uvahach ale dochazim k z&véru, ze umoznéni surogatniho matetstvi za dodrzeni jistych mezi

muze piinést vice pozitiv nez negativ.

Z toho divodu, dle mého minéni, nadale ignorovat praxi, ktera se v souvislosti se surogatnim
matefstvim vyvinula, a ponechat jeji t€astniky svému osudu, nestaci. Je tfeba vymezit pravni
ramec, vnémz bude moci krealizaci institutu dochazet. Nikoliv ovSem za cenu
nerespektovani etickych hodnot, na nichz nase spole¢nost stoji. Za ptedpokladu, Ze se pribéh
surogatniho matefstvi bude pohybovat v eticky ptipustnych mezich, tedy zejména pokud
bude altruistické a uskutecni se na zédkladé svobodné viile vSech ztacastnénych, neshleddvam
z4dné divody k tomu, aby mu bylo branéno nebo aby bylo odsouzeno k odehravani se
v pololegalni sféfe. Argumentem pro povoleni ur¢itého jednani nemutze byt skute¢nost, ze
k nému bez ohledu na pravni Gpravu dochazi. Vezmeme-li vSak v potaz blaho ditéte jako
pfedni z4jem, jenZ je tfeba chranit, mize, dle mého nazoru, pfinést jen vyhody, pokud stat

nabidne za¢astnénym strandm odbornou pomoc a dohlédne na priibéh zkoumaného institutu.

K praktikovani surogatniho matetstvi ostatné dochazi jiz od praddvnych dob zejména
z pohnutek altruistickych. V soucasnosti ptistupuji i dalsi faktory, jeZ ho ¢ini pfistupné&j$im
a variabilnéjSim, coz se bohuzel nevyhnutelné promita i do jeho komercializace. Tim spiSe

ovSem nelze predpokladat, ze by jeho uzivani do budoucna ustalo.
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Pokusila jsem se proto pfijit s naznakem feSeni, které nevyzaduje podstatné zmény v naSem
pravnim fadu a nerozchazi se, dle mého minéni, pfili§ se zdsadami, na nichz je nas pravni
systém vystavén. Piesto, jak se domnivam, by mohlo vnést do nastalé praxe vice kyzené
pravni jistoty uz jen z diivodu mozného spolehnuti se zucastnénych stran, ze v piipadé
splnéni zdkonem stanovenych podminek stat o osvojeni rozhodne urychlen¢ a predvidatelné,
a surogatni matka tudiz neziistane pravni matkou ditéte, o néz od zacatku neplanovala

peCovat.

Stejné jako v minulosti muselo dojit ke snizeni ocekavani, ze budou déti pfichazet na svét
pouze na zaklad¢ prirozeného poceti v manzelstvi muze a zeny, a bylo nutno se prizpisobit
nov¢ nastalym situacim, také dnes Ize jen stézi dosdhnout toho, aby se osoby touzici po ditéti
omezovaly na jednu ze zdkonem pfedestienych moZznosti tvofenim jen ptedvidanych
rodinnych a vztahovych vzorcii. Nase spolecnost tézi z pokroku v technickych oborech i
v Iékatskych odvétvich, proto zastdivam minéni, Ze ani dosazené poznatky reprodukcéni
mediciny nelze v odivodnénych pfipadech opominat. Ackoliv jsem si védoma rizik, jimz by
se ani pfi zdkonném zakotveni povoleni surogatniho matetstvi nedalo zcela uniknout, véfim,

ze by umoznéni provadéni tohoto institutu ve vysledku ptineslo vice vyhod nez problémd.
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Priloha

1. CyKkly s cilem OoR podle statniho ob¢anstvi Zeny a roku zahéjeni cyklu v letech 2015-2017

2015 | 2016 | 2017
CZ 820 780 819
nonCZ 4949 5777 5238
z toho némeckeé statni prislusnosti (DE) 1598 1361
Celkem 5771 6557, 6057
Zdroj: UZIS CR - Narodni registr asistované reprodukce
2. CyKkly s cilem OoR podle bydlisté Zeny a roku zahajeni cyklu v letech 2015-2017
2015 | 2016 | 2017
CZ 783 828
nonCZ 5774, 5229
z toho Némecko (DE) 1661| 1394
Celkem 6557 6057

Zdroj: UZIS CR - Narodni registr asistované reprodukce
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Surogatni materstvi — srovnani pravni upravy Ceské republiky a

Spolkové republiky Némecko

Abstrakt

Prace pojednava o institutu surogatniho mateistvi v Ceské republice a ve Spolkové republice
Némecko. Nejprve se pokousi obecné definovat pojem surogitniho mateistvi vcetné
pojmoslovi dané oblasti, vymezit jeho druhy a zachytit jeho vyznamné vyvojové milniky.
Dale se zabyva nepfili§ podrobnou ¢eskou pravni Upravou institutu a situaci, jeZ se na jejim
zaklad¢é ve spolecnosti vyvinula. Pfiblizuje metody asistované reprodukce napomahajici
uskutecnéni surogatniho matetstvi. Stranou neponechéva ani etické problémy surogéatniho
matefstvi a n€které jeho psychologické a sociologické aspekty. Shrnuje také sankce, které
v souvislosti s jeho realizaci mohou vyvstat. Nasledné osvétluje pravni upravu institutu na
uzemi Spolkové republiky Némecko. Vénuje se jeho historii, zdkonnému vymezeni pojmu i
zakaziim a sankcim hrozicim nejen za jeho realizaci, ale i za jeho zprostiedkovani. Zkouma
postoj némeckého zakonodarce k pravu ditéte znat sviij ptivod a jeho odrazy v podobé
neanonymniho déarcovstvi spermatu a povinnosti pravnich rodi¢l podrobit se genetické
zkous$ce na zadost ditéte. Popisuje apely laické 1 odborné vetejnosti na novou pravni tpravu
této oblasti, jeZ jsou v posledni dob¢ ¢im dal CastéjSi. Shrnuje postupy i postoje némeckych
soudil pfi uznavani cizich rozhodnuti v této oblasti. Poté ob& zkoumané pravni Gpravy
srovnava a hodnoti z hlediska jejich aktualnosti. Dochazi k zavéru, Ze by surogatni matefstvi
v Ceské republice mélo byt za splnéni podminek v odiivodnénych krajnich ptipadech
umoznéno. Jelikoz némeckou pravni upravu prave pro jeji restriktivnost a prekonanost za
vhodny inspira¢ni zdroj pro Ceskou republiku nepovazuje, navrhuje svym zavérem prvky,
jez by mohla ceskd pravni uprava do budoucna obsahovat, aby pfispéla k pravni jistoté
zucastnénych subjektli a blahu ditéte jako nejpodstatnéjSimu z aspektl, jez by v souvislosti

se surogatnim matetstvim mély byt ve vysledku hodnoceny.

Klicova slova: surogatni matefstvi, asistovana reprodukce, komparace, Spolkova republika

Neémecko
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Surrogate Motherhood — Comparison of the Legislation in the

Czech Republic and the Federal Republic of Germany

Abstract

The main subject of this master thesis is the issue of surrogacy in the Czech Republic and the
Federal Republic of Germany. At the beginning, this thesis aspires to define the term
surrogacy in general as well as other connected terminology, and subsequently to specify its
categories and describe its major historic milestones. Afterwards, it deals with the rather brief
Czech legislation concerning this institute and the consequences this has inevitably led to. It
also concentrates on the methods of the assisted reproduction which help to put the surrogate
motherhood into practice. This thesis does include ethical problems of surrogacy and some
of the psychological and sociological aspects as well. Consequently, it summarizes sanctions
which may arose as a result of surrogacy. After that, it explains the legislation related to this
issue in the Federal Republic of Germany, its history and legal limits. It deals with the
German sanctions which the realization as well as mere arrangement may be subjected to. It
examines the standpoint of the German legislator regarding the right of a child to know his
or her origin including its consequences, such as non-anonymous sperm donation and
obligation of the legal parents to undergo a DNA test. It describes most recent demands of
the society regarding the new legislation and summarizes the attitude of the German courts
in this area by presenting some of the latest rulings. Furthermore, it compares both
legislations and evaluates their currency. It concludes with an opinion that surrogacy should
be permitted in the Czech Republic, although only under strict conditions. As the German
legislation does not present suitable model, this thesis itself propounds some aspects of the
possible future Czech legislation in accordance with the child’s best interests as the most

important facet of the surrogacy.

Key words: surrogate motherhood, surrogacy, assisted reproduction, comparison, Federal

Republic of Germany
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