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Posudek diplomové práce Bc. Niny Justiny Hřídelové Posedlost pamětí: Modiano, Perec, 

Sebald 

 

Cíl práce, její účel a směřování  

Práce se zaměřuje na možnost a způsoby literární reprezentace traumatické zkušenosti a napětí mezi 

osobní a kolektivní, resp. kulturní pamětí. Cílem je pokus  „diagnostikovat podoby paměti a 

vzpomínání a aplikovat vytvořené vzorce v oblasti literární analýzy konkrétních děl.“ 

 

Metodologie a práce s odbornou literaturou 

Diplomantka vychází z tzv. paměťových studií, díky jejichž široce pojatému metodologickému 

rámci může nechat prolínat perspektivu literárněteoretickou, psychoanalytickou, 

kulturněantropologickou   či historiografickou, což se v případě zvoleného tématu a zamýšleného 

záměru určitě jeví jako funkční. Konkrétně pracuje autorka především s texty Aleidy Assamannové, 

Mircey Eliadeho, Pierra Nory, Miroslava Petříčka nebo Michaela Rothberga. Pokouší se tak 

formulovat, definovat a promýšlet především problém (a pojem) traumatické narace, paměťových 

a vzpomínkových vzorců, apod. V souvislosti s medialitou paměti – problémem textuality a 

vizuality – odkazuje autorka také na koncepty Rolanda Barthese, Susan Sontagové či Johna 

Bergera. „Osvěžením“ jsou pak dílčí exkurzy např. k Simonu Schamovi k Walteru Benjaminovi, 

čímž do práce proniká též téma krajinné paměti či autobiografického psaní.  

 

Styl a prezentace  

Práce je rozčleněna na teoretickou  a analytickou část. Po úvodním představení tématu, vymezení a 

definici pojmů, možných teoretických a metodologických inspiracích následuje analýza výchozího 

pramenného materiálu. Analýza pak probíhá především jako aplikace vytvořených vzorců 

traumatické narace na texty Patricka Modiana, Georgese Pereca a W. G. Sebalda. Autorka našla, 

podle mého názoru, rozumný poměr mezi výkladovými a popisnými pasážemi, v nichž třídí, shrnuje 

a komparuje  možná východiska a perspektivy. K primárnímu záměru bádání, jímž je analýza podob 

traumatické narace (či realismu) u konkrétních autorů, se tak přidávají vedlejší směry, jež by samy 

o sobě vydaly na další  prozkoumávání (metafory paměti, vizualita vzpomínání, falešná paměť a 

autentifikace, autobiografické psaní, dětský vypravěč apod.) i samostatnou práci.. 

. 

Celková koherence a akademická disciplinovanost  

Práce je přehledně a logicky členěná. Přestože se tradiční členění na teoretický výklad a následnou 

praktickou aplikaci může jevit trochu „školsky“, dokáže jej diplomantka narušit množstvím paralel 

a komparací. Navíc analyzované texty jsou v podobě odkazů přítomné i v teoretické části a neustále 

dochází k jejich vzájemnému porovnávání nebo se vůči nim autorka kriticky vymezuje. I proto by 

si mohla dovolit akademickou disciplinovanost občas opustit nebo narušit větší esejističností. 

Osobně bych namísto stylistické ukázněnosti, kdy zřejmě ve strachu ze ztráty koherentnosti nebo 

pod vlivem anglosaské tradice psaní eseje (?) autorka text precizně provazuje uvazovacími a 

odkazovacími větami typu „uvidíme, že…“, „doložíme, že…“, „ukážeme si, že…“ apod., volila 

větší dramatičnost. Neprozrazovala bych „rozuzlení“ na začátku, odpovědi současně s otázkami…. 

Pak by mohla být i pointa méně předvídatelná. 



Celkové hodnocení  

Diplomová práce Bc. Niny Hřídelové jistě představuje dobrý příklad komparatistické analýzy. Do, 

v poslední době velmi populárních, paměťových studií dokázala autorka vnést promýšlením a 

problematizací zvolených konceptů nové impulsy. Ať už se jedná o analýzu tzv. traumatického 

narativu a jeho dílčích postupů nebo o problematizaci již zavedených principů (obrazy paměti u 

Aleidy Assmannové) či hledáním souvislostí s vizualitou, autenticitou…. 

Snad právě proto, že impulsů a možných interpretačních cest je tolik, dochází občas k nedořečenosti 

či nejasnosti. Namátkově: 

1) Pokud jsou pro Assmannovou obraz a text neslučitelná a vzájemně nesrozumitelná média, 

proč všichni analyzovaní autoři pracují s vizualitou? 

2) Podle Petříčka, zmiňuje autorka, je fotografie médium, „které má potenciál překročit 

představu nevyslovitelnosti“. Netematizuje, nezpřítomňuje však namísto toho 

nezobrazitelnost či nepřítomnost? Je  pro Barthese fotografie opravdu metaforou paměti 

(str.19)? Dalo by se pak uvažovat o fantomové paměti (analogicky k motivu, metafoře 

fantomových končetin u Pereca – str. 47)? 

3) Autorka zmiňuje v souvislosti s Perecovou prózou princip ornamentu. Bylo by možné jako 

ornament vnímat i Sebaldovy fotografie? Je ornament výrazem posedlosti opakováním, 

fragmentárnosti či myšlením v konstelacích, jež fungují jako narativní prvky traumatického 

vyprávění? 

4) Jako roli hraje médium či materialita paměti? Např. záměrná „nekvalita“ (rozostřenost, 

opotřebovanost, špatná expozice) Sebaldových fotografií; figura „listování rodinným 

albem“, apod.? 

5) V souvislosti se Schamovou krajinnou pamětí, resp. při její aplikaci na román Austerlitz 

označuje autorka jako klíčový nosiš a obraz paměti krajinu (str. 59). Hraje nějakou roli, že 

zatímco v Saturnových prstencích se popisuje i ukazuje převážně krajina, u Austerlitze je 

zásadní důraz na architekturu (ať se jedná o monumenty či veřejný prostor – ulice, nádražní 

haly, muzea, archivy…)? 

6) Dá se dětská perspektiva vyprávění interpretovat i jinak než psychoanalyticky? Vnímáme-

li ji například myticky ve smyslu postavení „mimo dobro a  zlo“, neproblematizuje pak 

často zmiňovaný „etický imperativ“ svědectví? 

7) Jakým způsobem toto eticky imperativní  a terapeutické psaní (str.70) komplikuje či 

konstituuje problém autenticity vyprávění? 

8) Kam směřovat další úvahy o Rothbergově „narativním fetišismu“ traumatického realismu 

(str.26)? 

 

Výše zmíněné výtky nepovažuji za zásadní selhání, celek práce většinou nijak nenarušují. Spíše 

dokládají její podnětnost a vyzývají k další diskusi. Hlavní směřování práce – analýzu 

traumatického narativu – se podařilo autorce udržet a teoretická východiska aplikovat, ověřit a 

demonstrovat na konkrétním materiálu. Paralelní, avšak periferní otázky tak mohou zůstat 

nezodpovězeny a mají význam i v podobě náznaků. 

Práce splňuje požadavky kladené na diplomové práce, proto ji doporučuji ji k obhajobě a navrhuji 

ji hodnotit podle jejího průběhu jako výbornou nebo velmi dobrou. 

 

V Praze 3. září 2019                                                         Mgr. Blanka Činátlová, Ph.D 


