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Ustav &eské literatury a komparatistiky

Posudek diplomové prace Be. Niny Justiny H¥idelové Posedlost paméti: Modiano, Perec,
Sebald

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Prace se zam¢tuje na moznost a zplisoby literarni reprezentace traumatické zkuSenosti a napéti mezi
osobni a kolektivni, resp. kulturni paméti. Cilem je pokus ,,diagnostikovat podoby paméti a
vzpominani a aplikovat vytvorené vzorce v oblasti literarni analyzy konkrétnich dél.«

Metodologie a prace s odbornou literaturou

Diplomantka vychazi z tzv. pamétovych studii, diky jejichz Siroce pojatému metodologickému
ramci muze nechat prolinat perspektivu literarnéteoretickou,  psychoanalytickou,
kulturnéantropologickou ¢i historiografickou, coz se v ptipadé zvolené¢ho tématu a zamysleného
zameéru urCité jevi jako funkéni. Konkrétné€ pracuje autorka predevsim s texty Aleidy Assamannové,
Mircey Eliadeho, Pierra Nory, Miroslava Petficka nebo Michaela Rothberga. Pokousi se tak
formulovat, definovat a promyslet predevsim problém (a pojem) traumatické narace, pamét'ovych
a vzpominkovych vzorcd, apod. V souvislosti s medialitou paméti — problémem textuality a
vizuality — odkazuje autorka také na koncepty Rolanda Barthese, Susan Sontagové ¢i Johna
Bergera. ,,0Osvézenim™ jsou pak dil¢i exkurzy napi. k Simonu Schamovi k Walteru Benjaminovi,
¢imz do prace pronika téz téma krajinné paméti ¢i autobiografického psani.

Styl a prezentace

Prace je roz€lenéna na teoretickou a analytickou ¢ast. Po ivodnim piedstaveni tématu, vymezeni a
definici pojmt, moznych teoretickych a metodologickych inspiracich nasleduje analyza vychoziho
pramenného materidlu. Analyza pak probihda predevSim jako aplikace vytvorenych vzorcu
traumatické narace na texty Patricka Modiana, Georgese Pereca a W. G. Sebalda. Autorka nasla,
podle mého nazoru, rozumny pomér mezi vykladovymi a popisnymi pasazemi, v nichz tfidi, shrnuje
a komparuje mozna vychodiska a perspektivy. K primarnimu zaméru badani, jimz je analyza podob
traumatické narace (i realismu) u konkrétnich autort, se tak pridavaji vedlejsi sméry, jez by samy
0 sobé vydaly na dalsi prozkoumavani (metafory paméti, vizualita vzpominani, faleSna pamét’ a
autentifikace, autobiografické psani, détsky vypravé¢ apod.) i samostatnou praci..

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost

Préace je prehledné a logicky ¢lenénd. Prestoze se tradi¢ni ¢lenéni na teoreticky vyklad a naslednou
praktickou aplikaci muze jevit trochu ,,$kolsky®, dokaze jej diplomantka narusit mnozstvim paralel
a komparaci. Navic analyzované texty jsou v podob¢ odkazti pfitomné i v teoretické ¢asti a neustale
dochazi k jejich vzajemnému porovnavani nebo se viici nim autorka kriticky vymezuje. I proto by
si mohla dovolit akademickou disciplinovanost obc¢as opustit nebo narusit veétsi esejisticnosti.
Osobné bych namisto stylistické ukaznénosti, kdy zfejmé ve strachu ze ztraty koherentnosti nebo
pod vlivem anglosaské tradice psani eseje (?) autorka text precizné provazuje uvazovacimi a
odkazovacimi vétami typu ,,uvidime, ze...“, ,,dolozime, Ze...“, ,ukdZzeme si, Ze...“ apod., volila
vétsi dramati¢nost. Neprozrazovala bych ,,rozuzleni na zacatku, odpovédi soucasné s otazkami....
Pak by mohla byt i pointa méné piedvidatelna.



Celkové hodnoceni

Diplomova prace Be. Niny Hiidelové jisté predstavuje dobry piiklad komparatistické analyzy. Do,
Vv posledni dobé velmi popularnich, pamétovych studii dokazala autorka vnést promyslenim a
problematizaci zvolenych konceptli nové impulsy. At uz se jedna o analyzu tzv. traumatického
narativu a jeho dil¢ich postupt nebo o problematizaci jiz zavedenych principii (obrazy paméti u
Aleidy Assmannové) ¢i hledanim souvislosti S vizualitou, autenticitou....

Snad prave proto, Ze impulsi a moznych interpretacnich cest je tolik, dochazi obcas k nedofeéenosti
¢i nejasnosti. Namatkové:

1) Pokud jsou pro Assmannovou obraz a text neslucitelna a vzajemné nesrozumitelna média,
pro¢ v§ichni analyzovani autofi pracuji s vizualitou?

2) Podle Petticka, zminuje autorka, je fotografie médium, ,které ma potencial piekrodit
pfedstavu nevyslovitelnosti“. Netematizuje, nezpfitomiuje vSak namisto toho
nezobrazitelnost ¢i nepiitomnost? Je pro Barthese fotografie opravdu metaforou pameéti
(str.19)? Dalo by se pak uvazovat o fantomové paméti (analogicky k motivu, metafoie
fantomovych koncetin u Pereca — str. 47)?

3) Autorka zminuje v souvislosti s Perecovou prozou princip ornamentu. Bylo by mozné jako
ornament vnimat i Sebaldovy fotografie? Je ornament vyrazem posedlosti opakovanim,
fragmentarnosti ¢i mySlenim v konstelacich, jez funguji jako narativni prvky traumatického
vypravéni?

4) Jako roli hraje médium ¢i materialita paméti? Napf. zamérna ,,nekvalita® (rozostfenost,
opotfebovanost, Spatna expozice) Sebaldovych fotografii; figura ,listovani rodinnym
albem®, apod.?

5) V souvislosti se Schamovou krajinnou paméti, resp. pii jeji aplikaci na roman Austerlitz
oznacuje autorka jako kli¢ovy nosi$ a obraz paméti krajinu (str. 59). Hraje né&jakou roli, ze
zatimco v Saturnovych prstencich se popisuje i ukazuje pirevazné krajina, u Austerlitze je
zéasadni diiraz na architekturu (at’ se jedna o monumenty ci vefejny prostor — ulice, nadrazni
haly, muzea, archivy...)?

6) Da se détska perspektiva vypraveéni interpretovat i jinak nez psychoanalyticky? Vnimame-
li ji naptiklad myticky ve smyslu postaveni ,,mimo dobro a zlo®, neproblematizuje pak
Casto zminovany ,.eticky imperativ svédectvi?

7) Jakym zplsobem toto eticky imperativni a terapeutické psani (str.70) komplikuje ¢i
konstituuje problém autenticity vypraveéni?

8) Kam smétovat dalsi ivahy o Rothbergové ,,narativnim fetiSismu* traumatického realismu
(str.26)?

Vyse zminéné vytky nepovazuji za zasadni selhani, celek prace vétSinou nijak nenarusuji. Spise
dokladaji jeji podnétnost a vyzyvaji kdalsi diskusi. Hlavni smétovani prace — analyzu
traumatického narativu — se podafilo autorce udrzet a teoreticka vychodiska aplikovat, ovéfit a
demonstrovat na konkrétnim materialu. Paralelni, avSak periferni otdzky tak mohou zistat
nezodpovézeny a maji vyznam i v podob¢€ naznakda.

Prace spliuje pozadavky kladené na diplomové prace, proto ji doporuduji ji k obhajob¢ a navrhuji
ji hodnotit podle jejiho prubéhu jako vybornou nebo velmi dobrou.
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