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1 Uvod

Umeélci a predstavitelé dalSich kreativnich povolani nikdy nepatfili
mezi nejprozkoumané;jsi skupiny v jakémkoli humanitnim oboru. Konktrétné v psychologii,
v prvni polovingé 20. stoleti, vyzkumu kreativity se vénovaly méné¢ nez 0,2 % vSech
publikovanych studii. V 70. — 90. letech se jejich pocet mirné zvysil na 0,5 %, ale ptesto
zastoupeni daného tématu bylo vyrazné nizsi nez napiiklad u vyzkumi rozvoje Cteni. Je
tomu tak z n€kolika divodi: prvni je hluboko zakotvené v podvédomi chapani kreativity
a uméleckych schopnosti jako spiritualniho procesu, bozského nadani, které je nemozné
definovat ani védecky prozkoumat. Tato spolecna vira pravdépodobné byla hlavni
piekéazkou na cesté védeckého poznani kreativity, protoze to byla sakralni véc, do které by
véda neméla zasahovat (Sternberg, Lubart, 1998). Druhym divodem je neurcitost, kterd
prochazi celou oblasti uméni a umeéleckych schopnosti. Presto, ze vyzkumnici odstoupili od
mystického pohledu na kreativitu, dosud neexistuji jediné a pevné definice kreativity, uméni
a umélce (zvlaste poslednich dvou). Neni mozné jednoznacné popsat, co déla umélec, jaka
kritéria by mél spliiovat, jaka je jeho role ve spolecnosti a jakou ekonomickou a kulturni
hodnotu ma jeho prace (Petocz, Reid, & Bennett, 2016). Tudiz 1ze polozit spoustu otazek na
to, kdo je skute¢ny umélec. Musi nutné délat néco ru¢né nebo miize jen vymyslet koncepty
a napady? Musi mit umelecké vzdélani nebo staci 1 to, co se naucil sam? Je to ¢lovek se
zvlastnim nadanim, nebo kazdy, kdo je dost odvazny na to, aby zvetejnil svou praci? Patii
do této skupiny lidé, které tvoii pfedevsim pro praktické ticely, naptiklad designéti? Nebo
lidé, ktefi maji vic povolani najednou a jenom jedno z nich je kreativni? VSechno uvedené
vyse vede nejen k védeckym rozporiim, ale i k obtizim se sebeidentifikaci u kazdého

kreativce.

Jesté mnohem huf na tom jsou tzv. umeélci-samoukové, ktefi jsou zanedbavanou
skupinou v kontextu védeckych vyzkumi. Kdyz se takovy vyzkum objevi, zabyva se
predevsim specifickymi skupinami umélcti, naptiklad lidmi, ktefi maji mentalni postiZeni,
jsou predstaviteli etnickych mensin, jsou kriminalni, zkratka nemaji dostatecné¢ dobré
socialni zazemi, aby méli piistup k uméleckému vzdélani (Fine, 2003). Mnohem castéji ale
samoukové nejsou definovani jako samostatna skupina v ramci Sir$iho vyzkumu kreativity
nebo identity a jsou zafazeni mezi svymi ,,vzdélanymi* kolegy (napft. Bain, 2005) nebo jsou

uplné ignorovani, protoze badatelé oslovuji vyhradné studenty nebo absolventy uméleckych



skol (napf. Lena, Linderman, 2014). Popsany postup ignoruje potencialn¢ znaéné mnozstvi
umélch a lidi z jinych kreativnich oblasti, ktefi zrliznych divodd nejsou té€sné spojeni
s uméleckymi institucemi (Lena, Linderman, 2014). Kromé¢ toho je nutné zminit to, ze ¢ast
citovanych vyzkumil je zaméiena na zkoumani kreativity obecné bez ohledu na umeélecké

povolani dotyénych a vysledky danych vyzkumt jsou aplikovatelné na vétsinu populace.

Samotny pojem umeélec-samouk trpi stejnou nejistotou jako obecna definice umélce.
Jediné pevné kritérium je absence klasického uméleckého vzdélani, to znamend, ze dany
jedinec nikdy nenavstévoval umeleckou skolu a nema ptislusny titul. Ale ted’, s nadstupem
informacni doby a rozvojem internetu kazdy, kdo ma chut’ tvofit, miize snadno ziskat piistup
ke spousté edukacnich zdrojii a s jejich pomoci se naucit malovat, pracovat ve photoshopu
nebo hrat na kytaru. Uplné nejlépe tuto tendenci lze vidét ve sféfe vytvarného uméni (véetné
grafiky a ilustrace). Kromé nespoctu internetovych zdrojii existuje Siroka nabidka kurzl a
soukromych doucovatelt, ktefi nabizeji Skoleni pro kazdého bez ohledu na vék a povolani.
Nasledkem vySe popsané situace je vznik velkého mnoZstvi vytvarniki-samoukl nové
generace, ktefi Casto uz maji jiné vzdélani a povolani a jejich tvircéi cesta zacala teprve
v dospélosti. Absence umeéleckého vzdélani u této skupiny ma jiné priciny nez u samouki
popsanych v klasické literatufe a dani jedinci naopak casto patii ke stifedni spolecenské trid¢.
Dalsi dalezitou podminkou pro vznik a bouflivé rozsifeni dané skupiny jsou socidlni sit¢,
predevsim Instagram, ktery je ur€eny pro fotografie a obrazy a ktery poslouzil jako bezplatna
galerie pro kazdého, kdo cht€l pustit své prace do svéta a tim umoznil vstup do uméleckého
svéta bez pomoci art-agentil a tituld. Piesto pozice popsanych malifti v uméleckém svété
zistava nejista a kviili tomu Casto zazivaji ,,imposter syndrome* nebo syndrom podvodnika
i pfes skutecny uspéch v umélecké kariéfe (Lapierre, 2001). Pfi posouzeni dané situace
casteCné vychazim ze své osobni zkuSenosti a z pohledld jinych znamych vytvarniki-

samouku.

Dalsim dtlezitym prvkem, ktery posiluje nejistotu jejich postaveni, je nedostatek
kontakti s ,,akademickou” uméleckou komunitou. Obvykle mlady umélec vstoupi do
komunity béhem studentskych let, coz v piipadé¢ samoukil je logicky nemozné, a proto
mnozi z nich zistavaji mimo umeleckou komunitu, coz mé své nasledky. Spousta védcu se
shoduje v tom, ze spoleCenské uznani je jednim zklicovych faktorti, ktery posiluje
sebeidentifikaci jedince jako umeélce a zaroven je hlavnim mechanismem spolecenské
podpory (Lena, Linderman, 2014; Bain, 2005; Klamer, Petrova, 2010; Schweizer, 2006;
Lubart, 1999; Reid, Petocz, Bennett, 2016). Nejde jenom o schvaleni ze strany expertt, ale

predevsim ze strany jinych umélct a dalezitych blizkych. Nedavné vyzkumy dokonce tvrdi,
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ze kreativita je fenoménem, ktery lze prozkoumat a pochopit jedin¢ jako interakce jedince a
jeho prostiedi, jinymi slovy kontextu, ve kterém se odehrava kreativni ¢innost (Gomes,
Veloso, 2015). Jako dobry ptiklad slouzi tvirci ¢innost umélce Marcele Duchampa,
konkrétné jeho prace Fontana (1917), ktera predstavuje obycejny porcelanovy pisoar jako
umélecké dilo, a pravé schvaleni ze strany uméleckého svéta poslouzilo jako dikaz toho, Ze

Fontana opravdu umeéleckym dilem je.

Myslim, ze dané téma je aktualni a kvtili nedostatku vyzkumti zamétenych na vyse

popsanou skupinu se budu snazit nabidnout pohled do této oblasti prostfednictvim své prace.

Samozi'ejmé, to neznamena, ze osobnost uz neni podstatna a dilezitd v ramci vyzkumu
kreativity. Tvarci proces se odehrava predevsim ve vnitinim svété umeélce a je tésné spojen
s jeho emo¢nim stavem, kognitivnimi schopnostmi a mirou motivace (Botella et al., 2013).
V kontextu kreativity je dalezité rozliSovat vnitfni a vnéjSi motivace, jejichz vzajemné
pusobeni podstatn¢ ovliviiuje zminény proces. Silna vnitini motivace je jednim
z nejvyznamngjsich ryst umélecké osobnosti; kromé toho umélci zpravidla maji mnohem
silngj$i vnitini motivaci vii€i své praci nez vétsSina populace a je doslova zasadni pro jejich
¢innost (Collins, Amabile, 1998). V ptipadé¢ umélci-samoukit vysoka troven motivace
muze uspesné kompenzovat doCasny nedostatek znalosti a praxe a vést k prudkému zlepseni
tviirc¢iho vykonu (Botella et.al., 2013). Vnitini motivace ale neexistuje sama o sobé¢ a je
v neustalé interakci s vnéjSim svétem a tim padem s vnéjs$i motivacii. Vliv externi motivace
na kreativitu je velmi kontroverzni téma a pfedmét mnoha vyzkumtu. Hodné badatela se
shoduje vtom, Ze externi motivace negativné ovliviluje tvar¢i proces, potlacuje pocit
uspokojeni, ktery pfinasi prace, a celkové snizuje motivaci tvofit (napi. Deci, 1972, 2017).
Existuje i opaény nazor, ktery tvrdi, ze odmény obecné nemaji negativni dopad na vnitini
motivaci a jejich Skodlivy efekt se miize projevit jen v urcitych podminkach (napi. Cameron,
Blanko, Pierce, 2001). Obé& skupiny badatelti rozd€luji externi odmény do dvou zakladnich
skupin: verbalni a materidlni odmény, pficemZ materialni jsou povazovdanyé za mnohem
skodlivejsi nez verbalni (Deci, 1972,2017; Collins, Amabile, 1998; Botella et al., 2013). Ale
jak jsem uvedla vyse, to plati predev§im pro obecnou kreativitu, kterou clovék pouziva
v bézném zivoté€ a pro uznadvané umelce, ktetiré maji dostatecnou spolecenskou podporu. Na
zaklad¢€ prostudované literatury (viz dale), myslim, ze u tak specifické skupiny, jakou jsou
vytvarnici-samoukové, finanéni odména muize mit opacny efekt a posilovat jejich vnitini
motivaci tvofit, a to z n€kolika diivodt: 1) jejich sebeidentifikace je labilni kvili absenci
titulu a tomu, ze uméleckd ¢innost zpravidla neni jejich primarnim povoldnim; 2) nejsou
tésné spojenii s uméleckou komunitou, ktera by posilovala sebeidentifikaci a poskytovala
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podporu; 3) penize jsou ziejmym dikazem toho, Ze dilo ma hodnotu a tim padem finan¢ni
odména muze slouzit jako zplsob spolecenské podpory, kterd je nesmirné dilezitd pro

budovani identity umélce.



2 Teoreticka c¢ast

2.1 Pojeti kreativity a kreativniho jedince (umélce)

Prvni pojem, ktery bych chtéla rozebrat v ramci teoretické ¢asti, je kreativita neboli
tvotivost. Pfestoze to je velmi vSeobecny pojem a neni synonymem umélecké ¢innosti, je

jeji nedilnou soucasti a zakladem.
2.1.1 Proména chapani kreativity v Case

Podle Sternberga a Lubarta (1998) se ve vyzkumu kreativity objevilo Sest hlavnich
paradigmat: mystické, pragmatické, psychoanalytické, psychometrické, kognitivni a

socialné-osobnostni.

Mystické paradigma bylo zaloZeno na vitfe v to, Ze kreativita je vrozené nadani a ma
bozsky piivod, a proto neni mozné ji prozkoumat a popsat. Pravé v tomto paradigmatu se
objevuji muzy, démoni a chapani umélce jako prazdné lahve, kterou napliuji nadlidské sily.
Podle zminénych badatel, mystické paradigma bylo hlavni piekazkou na cesté vyzkumu

kreativity a znacné odlozilo pocatecni kroky v této oblasti.

Stejné Skodlivy a relativné nedavny (50. — 80. 1éta 20. stoleti) pragmaticky ptistup také
mohl zpomalit proces poznani kreativity kvili Spatné zvolenym cilim. Zastdnci daného
pfistupu se snazili predevsim zjistit zpiisoby urychleni rozvoje kreativity u jedince bez toho,
aby porozuméli jeji podstaté a mechanismim. Kromé toho totdln¢ zanedbavali testovani

validity svych teorii a chybélo jim teoretické zakotveni v psychologii.

Za prvni hlavni teoreticky piistup 20. stoleti je povazovan psychoanalyticky nebo
psychodynamicky ptistup. Jako prvni Freud (1908, 1959) pfisel s myslenkou, zZe kreativita
je ukotvena v osobnosti ¢lovéka a jejim zdrojem je napéti, které vznikd mezi nevédomymi
pudy a védomim (realitou). Kreativni ¢innost tim padem slouZi jako moZnost vyjadfit své
potlacené myslenky a touhy spolecensky piijatelnym zplisobem. Zastancem opacného
nazoru byl Kubie (1958), ktery tvrdil, Ze zminéné napéti ma naopak negativni vliv na
kreativitu a vede k opakujicim se myslenkam. K psychoanalytickému paradigmatu také patii
koncepty adaptivni regrese (proniknuti nevédomych myslenek do védomi) a rozpracovani
danych myslenek sohledem na realitu (Kris, 1952). Podle psychoanalytiki, prave
predvédomi, kam patii vySe zménéné koncepty, je opravdovym zdrojem kreativity, protoze
produkované myslenky jsou uvolnéné a neurcité, ale presto lze je interpretovat (Kubie,
1958). Navzdory tomu, ze psychoanalyticky pfistup nabizi n¢kolik dalezitych myslenek

ohledn¢ kreativity, psychoanalyticka teorie se nestala zdkladem pro nové vznikajici
10



veédeckou psychologii a jeji metodologie (pfipadové studie vyznamnych umélcti) byla

kritizovana kvuli své omezenosti.

Pravée tato omezenost piivedla ke vzniku psychometrického ptistupu. Guilford (1950)
upozornil na to, ze vyrazn¢ talentovani umélci jsou vzacni, a to zna¢né limituje moznosti
vyzkumu. Jako alternativni moznost navrhl vyzkum kreativity v kazdodennim Zzivoté
pomoci pen-and-pencil tkoli, naptiklad Unusual Uses Test, béhem kterého doty¢ny musi
vymyslet co nejvic moznych pouziti pro obycejny objekt (naptfiklad cihlu). Mnozi
vyzkumnici rychle pfijali jeho pohled a testy divergentniho mysleni se staly hlavnim
nastrojem pro méteni kreativity. Takzvana psychometricka revoluce méla jak pozitivni, tak
1 negativni nasledky. Na jednu stranu vytvofené testy usnadnily a povzbudily vyzkum
kreativity kvilli snadnému provedeni a moZnosti objektivniho bodového hodnoceni. Na
druhou stranu, testy byly kritizované jako trivialni, nekvalitni, a ne GpIné funkcni; podle
Amabile (1983) pouhé bodové hodnoceni originality a flexibility nemiize zachytit cely

koncept kreativity.

Na rozdil od psychometrického postupu kognitivni ptistup se snazi pochopit mentalni
reprezentace a procesy, které probihaji pod pokli¢kou kreativni mysli. Finke, Ward a Smith
(1992) navrhli obecny model tvofivosti, tzv. model Geneplore, ktery rozd€luje kreativni
proces na generativni a exploracni fazi. V generativni fazi si lidé vytvareji mentalni
reprezentace nazyvané preinventivni struktury, které maji urcité vlastnosti podporujici
tvofivé objevy. V exploracni fazi jsou tyto vlastnosti vyuzivany k tomu, aby daly
preinventivnim strukturdm smysl. Kdyz jsou tyto explorace Uspésné, mize dojit k vytvoreni
tviiréitho produktu. Obé faze jsou spojené sriznymi kognitivnimi procesy, napiiklad
s asociaci, vyhledavanim, syntézou, transformaci, kategorickou redukci. Weisberg (1993)
prichazi s podobnou myslenkou a predpoklada, ze kreativita predstavuje v podstaté soubor

obyc¢ejnych kognitivnich procest, které produkuji mimotadné vysledky.

Posledni zuvedenych, socialné-osobnostni paradigma se vyvijelo paralelné
s kognitivnim paradigmatem a nabizi pohled na tvofivého jedince z jiného Uhlu. Dané
paradigma se soustieduje predevSim na osobnostni proménné, motivacni proménné
a sociokulturni prostfedi jako zdroje kreativity. Na zaklad¢ provedenych studii byly
definovany charakteristické rysy, které se Casto objevuji u kreativnich lidi; t€émi jsou
napiiklad: nezavislost usudku, sebevédomi, pfitazlivost ke slozitym vécem, estetické
zamefeni a ochota riskovat. Dal§imi dalezitymi prvky jsou tendence k neustalé

sebeaktualizaci (Rogers, 1954), vysokd mira vnitini motivace (Amabile, 1983) a potieba

11



uspéchu (McClelland, Atkinson, Clark, & Lowell, 1953). Na spolecenské urovni Simonton
(1994) definoval dilezité prvky takto: kulturni rtiznorodost, valka, (ne)ptitomnost vzoru,

dostupnost zdroja (v€etné finan¢nich) a mira konkurence v oboru.

2.1.2  Interdisciplinarni a systematicky pohled na kreativitu

(confluence approach)

Kognitivni a socialné-osobnostni pfistup znacné obohatily védecké znalosti
o kreativité a odhalily n€které z jejich klicovych elementl, nicméné kazdy z téchto ptistupi
se zabyval vyhradné svou oblasti a je jen malo studii, kterym se podafilo propojit poznatky
z obou pristuptt (Sternberg, Lubart, 1998). V 80.-90. letech minulého stoleti spousta
badatelii navrhla hypotézu, podle které je kreativita sestavena z mnozstvi komponentd
rizného pivodu. Naptiklad Amabile (1983) popisuje kreativitu jako splynuti vnitini
motivace, vhodnych znalosti a schopnosti a pislusnych dovednosti. Gruber a jeho kolegové
(1988) predlozili vyvojovy model kreativity, podle kterého postupny rust vyznamu cile,
znalosti a pocitkli vede ke zvyraznéni deviace jedince a ke vzniku kreativniho produktu.
Csikszentmihalyi (1996) chdpe systematicky pfistup jinak a zdlraziuje interakci mezi
jedincem, oborem a sférou: kreativni jedinec Cerpa informaci z oboru a transformuje ji
pomoci svych kognitivnich procest a osobnostnich ryst (vytvati dilo). Sféra se sklada z lidi,
ktefi ovliviiuji nebo kontroluji obor (napf. kritici a majiteli galerii) a hodnoti a vybiraji nové
napady. Obor, kulturné¢ definovany systém symbolii, udrzuje kreativni dilo a predava ho
dals$im jedincim a budoucim generacim. Sternberg a Lubart (1996) ptichazeji s investi¢ni
teorii (investment theory), podle které kreativita vyzaduje Sest odlisnych, ale propojenych

zdrojt: inteligence, znalosti, rizné styly mysleni, osobnost, motivace a prosttedi.

Systematicky pohled na kreativitu nabizi moZnost prozkoumani jejich riznych aspektt
a je aplikovatelny na odlisSné obory a situace (vyzkum tvorivosti u umélcii vs. vyzkum
tvofivosti u védct). Kromé toho systematicky pristup, na rozdil od starSich, zdlraziuje
vyznam prostiedi, které poskytuje materidlni a spolecenské odmény a tim poméaha dozravani
vyzkum kreativity by mél byt dokonce interdisciplinarnim; podle Gardnera (1994) i piesto,
ze tvorivost je ukotvena v psychologii, vyzkumnik by mél védét néco o gnozeologii,

sociologii a ekonomii.
2.1.3  Pojem kreativity z riznych hledisek

Historicky prvni pevnou definici kreativity zformuloval Stein (1953), a podle néj je
kreativita procesem, ktery piinasi novy origindlni produkt, ktery je ocenény urcitou skupinou
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osob ve stejném Case a je povazovan za hodnotny, pouzitelny nebo uspokojujici. Podobnou
definici uvadi 1 Csikszentmihalyi (1997), ktery se diva na kreativitu jako na systém sloZeny
ze trech prvka: kultura, kterd ma v sobé fadu symbolickych pravidel, jedinec, ktery ptinasi
néco nového pro svij obor a spolecnost expertli, ktefi uzndvaji a validuji inovaci. Ob¢
uvedené definice, oproti vétSin€ vyse popsanych ptistupti, se nesoustiedi jenom na individua
a jeho vnitini procesy, ale podtrhuji vyznam prostiedi a spolecnosti. Kreativita se stdva
fenoménem, ktery nelze pochopit bez ohledu na vétsi systém socialnich vazeb,
problémovych oblasti a oblasti ¢innosti (Ryhammar & Brolin, 1999). Nicméné, v literatute
dodnes ve velké miie chybi jasnd a pfimo vyjadiend formulace vSech vyse uvedenych pojmt

(Gomes, Veloso, 2015).

Jadrem a klicovym rysem kazdé definice kreativity je novota (novelty). Pravé novota
odliSuje kreativitu od jinych slozitych kognitivnich procest, jakym jsou naptiklad feSeni
problému a hledani novoty (novelty — seeking) slouzi jako hybna sila, ktera nuti umelce
tvotit. Eysenck (1994) rozliSuje soukromou a vefejnou novotu. Soukromé novota vznika
z usudku jedince, ktery uznava urcity produkt nebo praci za novatorskou na zakladé svych
znalosti, zkuSenosti, inteligence atd. Vefejna novota vznika stejnym zptisobem, akorat na
zaklad¢ usudka velkého poctu lidi, ktefi sdileji stejné znalosti. Popsany koncept pokracuje
dal a rozlisuje také soukromou a vetejnou kreativitu. Eysenck chdpe kreativitu jako rys (trait)
a jako vysledek (achievement); prvni typ popisuje tvofivost na osobnostni roviné a snazi se
sledovat vznik napadii ve védomi, druhy typ je spojen se spoleCenskym uznanim a isudkem.
Proces ptechodu od rysu k vysledku se také nemtize obejit bez vzajemné interakce mezi

jedincem a prostiedim.
2.14  Vymezeni pojmu umélce

Otazka, co lze oznacit za uméni a co ne, a kdo je opravdovy umélec, existuje od
pradavna a je aktudlni dodnes. Naptiklad ve stiedovéku pojem umeéni byl vyuzivan v
kontextu sedmera svobodnych uméni, které tvotily Siroké vzdélani, jinymi slovy uméni bylo
chdpano jako néco uzite¢ného nikoli krasné¢ho. Teprve v dob& renesance umeéni zacalo mit
estetickou funkci a mélo slouzit k dekoraci a zabave. V zadném piipad¢ ale neslouzilo k
sebevyjadieni umélce, ktery byl chapan pouze jako femeslnik stejné jako stavebnik nebo
kovar. Duraz na individualitu umélce zacal byt kladen relativné nedavno (zhruba pied 150

lety) a v sou¢asném umeéni osobnost umélce miize znamenat vic nez dila, ktera tvori.

Jak ale lze definovat pojem ,umeclec*“? Tady se opakuje stejnd situace jako

s kreativitou a je t€zké zformulovat jedinou pevnou definici. Napiiklad UNESCO definuje
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tento pojem takto: ,,Umélcem se rozumi kazda osoba, ktera vytvari umeélecka dila nebo se
svou interpretaci podili na vytvafeni nebo znovuvytvareni uméleckych dél, kterd povazuje
svou uméleckou tvorbu za hlavni soucast svého Zivota, ktera timto zplisobem pftispiva k
rozvoji umeéni a kultury a ktera je uznavana nebo se snazi, aby byla uznavana za umelce, at’
jiz je, nebo neni v jakémkoliv pracovnim svazku nebo jakémkoliv sdruzeni.” (Uvucr.cz,
2018). Zvolila jsem danou definici, protoze o ni se opiraji jini vyzkumnici, jez ve své praci
cituji a povazuji ji za jednou z nejptesnéjsich (napt. Bain, 2005). Tady neni zddna zminka o
vzdélani nebo jiném oficidlnim hodnoceni ,kvality” vytvarnika, takZe z toho vyplyva, ze
samouk a vystudovany malii maji stejné naroky na titul umélce. Uvedena definice ma ale i
své sporné body, napiiklad vylucuje ze skupiny umélci ty, ktefi maji tzv. portfoliovou
kariéru (portfolio career) a mohou mit jiné primarni povolani nez umeélecké. To se stava
casto kvili nejistym pifjmim, coZ je charakteristickym rysem tvarcich profesi, které jsou

ziidka chapany jako ,,opravdova“ prace (Bain, 2005).

Dals$imi charakteristickymi rysy uméleckého povolani jsou absence presnych hranic
mezi profesiondly a zacate¢niky, sdilené pracovni kultury a sdilend pracovni mista. To
vSechno vede k budovani umélecké identity na zakladé mytd a stereotypti a zatézuje jeji
utvareni (Bain, 2005). Naptiklad rozsifeny stereotyp, ze umeélec by mel byt pfipraveny
ob¢tovat pro uméni vSechno véetné rodinnych vztahli a finan¢ni spokojenosti negativné
ovliviiuje sebeidentifikaci téch, ktefi maji vySe zminénou portfoliovou kariéru nebo
spokojeny rodinny Zivot (zv1asté se to tyka Zen, které se citi nuceny vybirat mezi rodinou a
praci). Stereotypy také vyzaduji od umélce iplnou oddanost své praci bez o¢ekdvani odmény
nebo podekovani. Nepochybné, vnitini motivace je hlavnim stimulem tvofit, ale zminény
stereotyp rozhodné nepomaha utvareni adekvatniho konceptu umélce a umelecké ¢innosti.
Naopak to vede ke vzniku ambivalentniho pohledu na umélecky svét u téch, ktefi tam teprve
vstupuji. Tak napiiklad studenti uméleckych Skol na jedné stran€¢ chapou, ze jejich
potencialni uspéch hodné zalezi na sebe-propagaci, na druhé stran¢ ji odmitaji, protoze

takovy postup neni v souladu s romantickym obrazem umélce (Pietras, 2017).

Na zaklad¢ prostudované literatury jsem dosla k zavéru, ze odpoveéd’ na otazku, jestli
dany cloveék je, nebo neni umélcem, zédlezi vic na spolecenském hodnoceni nez na
sebeidentifikaci daného cloveka. Nékteré vyzkumy ukazuji, Ze jesté vyraznéjsi je to u Zen
nez u muzi, a pravé zeny mnohem castéji odkazuji na své dosazené¢ umélecké vzdélani
a spoleCenské ocenéni, aby se vyrovnaly s vnitini nejistotou (Botella et al., 2013). Je mozné,

ze malifi-samoukové trpi stejnymi problémy, protoze jejich tvorba byla historicky
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ignorovana a tim padem spolecenské uznani ma pro né jesté vétsi vyznam nez pro jejich

vzdélané kolegy.

2.2 Osobnost umélce

Diive nez se zamé&fim na rozebrani pojml vnitini a vnéj$i motivace, chtéla bych
poznamenat néco o specifickych osobnostnich rysech umélce, bez kterych by

pravdépodobné dany Cloveék ke kreativni ¢innosti nikdy nedosel.

2.2.1  Specifické osobnostni rysy umélcii

o wvr

Prvni myslenka o tom, ze tviir¢i jedinec ma specifické osobnostni rysy, se objevila ve
vySe popsaném socidlné-osobnostnim paradigmatu, jehoz zastanci definovali zminéné
osobnostni rysy takto: nezavislost Usudku, sebevédomi, piitazlivost ke slozitym vécem,

estetické zaméreni a ochota riskovat (Sternberg, Lubart, 1998).

Je diilezité mit na védomi to, ze psychometricka revoluce znacné ovlivnila nasledujici
vyzkumy kreativity a zavedla pojem divergentniho mysleni, které je obCas zaménovano
s kreativitou. Nicméné kreativita nepatfi jenom do fiSe uméni a tvorby. Podle definice je
hlavnim rysem kreativniho produktu novota, a to znamena, ze napiiklad vytvafeni nové
metody vyzkumu je stejnou tviir¢i ¢innosti jako malba obrazku nebo psani basné. Neni divu,
ze praveé védci se stali druhou velkou skupinou, do které patii velké mnozstvi kreativnich
jedincti, a samoziejme nekteti badatelé se sousttedili na hledani osobnostnich rozdil mezi
témito dvéma skupinami. Napiiklad Feist (1998) na zaklad¢ meta-analyzy osobnostnich rysi
klicovych pro uméleckou a védeckou kreativitu zdliraznil nésledujici charakteristiky
umélcl: otevienost novym zkusenostem, dobra fantazie a obrazotvornost, ziva, ambiciézni
a nekonformni povaha. Kromé¢ toho v porovnani sveédci jsou umeélci zpravidla vic

emocionalni, izkostni, emocné nestabilni a jsou velmi citlivi.

Skupina umélct také neni uplné¢ homogenni a samoziejmé 1ze najit spoustu rozdili
mezi jednotlivymi lidmi. Napiiklad osobnostni charakteristiky se mohou liSit u riznych
vékovych skupin a u vice nebo méné zkuSenych umeélcti. Také vyzkum alexithymie
(neschopnost popsat sviij psychicky stav), v jehoz rdmci badatelé¢ porovnali miru vyskytu
alexithymie u umélct, studentii uméleckych skol a lidi z jinych obora ukazal, ze u umélci
se to vyskytuje ve vyrazné mensi miie nez u laiki. Kromé toho maji umélci tendenci
intenzivngji proZivat negativni emoce a reagovat na negativni udélosti. Jinak na tom jsou
studenti uméleckych Skol, u nichZ je mira vyskytu alexithymie vyrazné vyS$si nez u jejich

zkuSengjSich kolegil, ale mensi nez u laikli. Projevuje se to v tom, Ze umélci maji mensi
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potize se identifikaci a analyzou svych emoci. Starsi umélci jsou lepsi ve verbalizaci svych
emoci a umi s nimi zachazet, ale vyrazna korelace mezi vékem a mirou alexithymie nebyla

prokéazana (Botella et al., 2015).

Gender naopak neni kategorii, ktera by mohla slouzit jako indikéator osobnostnich
rozdilti a nebyly nalezeny vyrazné odliSnosti mezi umélci a umélkynémi, minimalné v ramei

osobnostnich proménnych méfenych California Psychological Inventory (Amos, 1978).

Dalsim faktorem, podle kterého lze roztfidit umélecké osobnosti, je jejich pivodni
motivace tvofit, jinymi slovy, pro¢ se rozhodli délat to, co délaji i pfes vSechny nejistoty,
které nese s sebou umeélecké povolani. Na zédkladé svych vyzkumi Elias a Berg-Cross (2009)
vytvorili tfi modely motivace, které se nejcastéji objevuji u vizualnich umélci. Prvni je
visionary artist, jehoZz hlavnim podnétem ke tvorbé je snaha vyrovnat se s mentalnimi
potizemi a osobnimi problémy; podle vysledki zminéného vyzkumu vétSina respondentt
patiila k této kategorii. Druhym typem je self-actialised artist, ktery tvoii pro osobni
vysvobozeni a chape tvorbu jako meditaci. Treti je commodity model, kde tvorba je
orientovand piredevsim na potencialniho nebo skute¢ného zdkaznika, potieby trhu a finanéni
odménu. Studie ukazuji, Zze popsané modely nejsou pevné ukotvené v jedinci a mohou se
meénit v prubéhu ¢asu a podle nasbiranych zkusenosti, jak se to projevilo u studentd riiznych
uméleckych smérd, kde u starSich ro¢nikii tfeti model byl vyrazn dominantné&j$i nez u

mladsich studentti (Daniel, Johnstone, 2015).

Téma vyskytl mentalnich poruch a nemoci u umélci mad velmi hluboké koteny
v historii a tyto dva jevy jsou asociané spojené dodnes. Napiiklad Barron (1972) tvrdi, ze
vysoce kreativni osobnost ma v sob&é deviace a psychopatologické prvky kombinované
s vysokou mirou sily ega (ego stretngh), vcetné resilience, schopnosti zvladat stres,
sebekontroly a vysoké urovné well-beingu. Prave sila ega je rozhodujicim faktorem, ktery
urcuje, jestli zminéné patologické prvky povedou ke vzniku poruchy nebo se projevi pies

o wr

zdravou tvuréi ¢innost.

Hypotézu o silném egu umélct potvrzuje osobnostni model, ktery vytvotil Roy (1996)
na zaklad¢ dat ziskanych porovnanim osobnosti zkuSenych malifGt a lidi jinych
neuméleckych povolani. Postupna analyza ukazala, ze umélci jsou vice dominantni, jsou
citlivi idealisté a maji bystré a pronikavé mysleni. Kromé toho jsou ve velké mife nezavisli
a vice naklonéni k introverzi. VSechny uvedené rysy velmi dobfe koresponduji s tvirci

¢innosti; malifi ochotné travi ¢as o samoté, aby mohli promyslet své pocity a dodat jim tvar,
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nezavislost a svoboda jsou nutné ingredience pro generaci inovativnich napadl a tendence

k idealismu umoziuje empatii a pomaha prozivat vétsi spektrum emoci.

Existenci specifickych osobnostnich rysti potvrzuji i neuropsychologické vyzkumy,
které dokazuji, Ze jedinci, kteri aktivné hledaji novotu, maji zvlastni sety neurokognitivnich
rysu a specifické zpisoby mysleni, coz je zplisobeno specifickou aktivitou neurotransmiterti
v mozku. Kromé toho vztah mezi kreativitou jedince a jeho hledanim novoty pfimo zalezi

na jeho hladiné dopaminu a vyzaduje vhodnou formu vnéjsi podpory (Schweizer, 2006).

Interakce mezi vnitfnimi rysy a vnéj$im prostfedim ptimo ovliviluje kreativni proces
a muze ho jak posilovat, tak i tlumit, pfi¢emz osobnostni faktory hraji spise posilujici roli.
Sami umélci oznacuji své kognitivni schopnosti (inteligence, pamét’), zvédavost,
spontannost, emocni stavy jako posilujici prvky, do stejné skupiny patii také vhodné vnéjsi
podminky, naptiklad misto pro tvorbu a moznost nerusené pracovat. Do kategorie tlumivych
faktori patii predevsim vnéjsi, které jakymkoli zplisobem omezuji svobodu umeélce,
napiiklad pravidla, finance, kddy a terminy. Nikdo z umélct nezaradil specifické osobnostni

rysy jako zvédavost a spontannost do tlumivé kategorie (Botella et al., 2013).

Specificky set osobnostnich rysi umélce mtize pasobit i jinym zplusobem. Je
prokazano, ze lidé tviir¢ich povolani maji vyssi spokojenost v praci nez lidé jinych profesi.
Na jedné stran¢ to miize byt spojeno s tim, ze umélecka ¢innost dobi'e uspokojuje potiebu
autonomie a seberealizace, piinasi vyzvy a bavi. Na druhé stran¢ jde o opacnou korelaci,
tzn. ze jedinec se zminénymi osobnostnimi rysy pravdépodobné bude ve své praci Stastnéjsi

bez ohledu na to, jestli ma kreativni povolani nebo nikoli (Bille et al., 2013).
2.2.2  Identita, sebeidentifikace a sebepojeti

Identita a spojeny s ni proces sebeidentifikace je velmi kontroverznim konceptem
kvili jeho rozsahlosti a velkému mnozstvi interpretaci. I kdyz dany koncept je Siroce
pouzivan riiznymi badateli, n€kteti ho stale odmitaji a povazuji za neuzite¢ny ve védeckém
kontextu. Pfi¢inou je to, Ze v psychologickych vyzkumech lze najit riizné definice identity,
pricemz kazda z nich odkazuje na teoreticky a empiricky ramec psychologické skoly, ke
které patii badatel a malokdo si uvédomuje co se déje mimo jejich skolu (Bosma, 1995). Tak
napiiklad Schlenker a Weigold (1989) povazuji pojem identita za synonymum pojmu
sebepojeti a definuji identitu jako vzdjemny vztah vnitinich a vnéjSich aspekta jd; identita
mize byt povazovana za schéma, které je zformovano a udrzovano pomoci interpersonalni

mezi subjektivni a objektivni identifikaci.
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Pro lepsi porozuméni problematiky pojmu a jejich rozdilti povazuji za vhodné uvést

na zacatek definice z odborného slovniku:

,Identita — jedincem prozivana vlastni jedinecnost, obraz sebe sama, je vysledkem
osobnostniho vyvoje. Utvari se v zavislosti na dané kulture a spolecnosti. 1. Se vymezuje ve
trech rovinach: a) v intrapersondalni, kdy clovek hleda svou i. v odpovédi na otazku — jaky
Jjsem a c¢im se lisim od jinych, tj. uvédomovanim si své jedinecnosti a zaroven odlisnosti od
jinych; b) v interpersondlni, kdy si klade otazku — kdo jsem ve vztahu kjinym, tj.
uvedomovanim si svych socialnich roli; c) v socialni, ktera je urcena prislusnosti k socialni

skupiné “ (Gillernova a kol., 2000, s. 23-24)

Ob¢ definice se shoduji v tom, Ze identita ma dv¢ strany a mize byt subjektivni a
objektivni. Objektivni identita zahrnuje v sobé vSemozné charakteristiky jedince, které
mohou pozorovat a posoudit lidi kolem néj. Do této skupiny patii naptiklad narodnost, vek,
jméno, 1Q, osobnostni rysy, chovani atd., jinymi slovy vSechno, co slouzi k identifikaci
daného jedince a pomaha ho oddélit od ostatnich. Subjektivni identita je vnitinim prozitkem
cloveka, tj. uvédomovani si vySe uvedenych charakteristik a vlastni odlisnosti od jinych a
chdpani sebe jako potad stejného Cloveéka v pribehu Casu. Identifikovat saim sebe a byt
identifikovanym jak z objektivni, tak i ze subjektivni perspektivy je jadrem pojmu identita.
Vzhledem k tomu, Ze ob¢& perspektivy se vztahuji ke stejnému objektu, subjektivni a
objektivni identifikatory jsou vzajemné zavislé a dynamicky ovliviluji jeden druhého. Tim
padem, identita neodkazuje na pevny soubor charakteristik, ale na identifikatory, jejichz
dulezitost je zavisla na specifickém vztahu jedince a kontextu v dané konkrétni situaci.
Jinymi slovy, v kontextu identity jedinec a kontext definuji jede druhého navzajem (Bosma,

1995).

Dynamicky model identity popisuje také Blackwell (1988), ktera chape identitu spise
jako soubor procest, kde struktura hraje sekundarni roli. Mluvi o tom pfedevsim v kontextu
ohrozeni identity, naptiklad v pfipad¢ ztraty zaméstnani nebo vazného onemocnéni,
respektive o jejim obnoveni. Na rozdil od vétSiny jinych koncepci, autorka se soustied’uje
na procesy, které jsou nezbytné pro vytvareni identity: asimilace-akomodace a evaluace.
Asimilace je absorbovanim novych informaci a naslednd akomodace slouzi k upraveé
struktury identity a vkladani do ni novych poznatkii. V procesu evaluace asimilované
informace ziskdvaji ptidanou hodnotu a je definovan jejich vyznam pro novou strukturu
identity. Popsané procesy se odehravaji podle pravidel, které definuji preferované vysledky

na zakladé tfech principii: sebehodnoceni, kontinuity a osobitosti, a nove ulozené informace
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by mély byt s danymi principy v souladu. Vyhodou daného pfistupu je to, Zze uz neni tfeba
vymyslet jedinou pevnou definici identity, ktera, podle n¢kterych badateld, je zbytecna,

protoze vyznam odlisSnych identifikatort je hodné zavisly na kontextu (napt. Bosma, 1995).

Hledani vlastni identity je oznafeno pojmem sebeidentifikace, coz je jednim
z hlavnich kol socialniho u¢eni. V obdobi dospivani tim se rozumi spise napodobovani:
., Identifikace vyjadriuje ztotoznéni s osobou, k niz ma jedinec vysoce pozitivni vztah a chce
se ji priblizit, pripodobnit. Jde o zameérné usili jedince o prevzeti zpusobii chovani a jednani
modelu. Pri identifikaci hraje dulezitou ulohu autoregulace a sebevychova“ (Gillernova a
kol., 2000, s. 68). Podle Eriksona (1963) hledani vlastni identity je hlavnim konfliktem
v obdobi puberty, a kazdy jedinec, na jedné strané, se snaZi byt jedine¢ny a nécem se odlisit
od ostatnich, a na druhé strané, chce zapadnout do vrstevnické komunity, kterd hraje v Zivoté
mladého ¢loveéka obrovskou roli. Pozitivnim vysledkem tohoto konfliktu je pravé utvaieni
struktury vlastni identity a systému hodnot, které mu poskytuji vizi jeho zivotni roli

v budoucnu.

Jak jsem zminovala vySe, pojem identita se Castecné prekryva s pojmem sebepojeti.
,Sebepojeti (self-concept) — predstava o sobé, to, jak jedinec vidi sam sebe, zdiiraznéna
poznavaci slozka, na rozdil od sebeucty ma hodnotici a popisnou dimenzi, zahrnuje i
kognitivni mapy, oznacovano téz jako , integrujici gyroskop osobnosti; jeho soucdsti je
sebeditvéra“ (Hartl a Hartlova, 2000, s. 524). ,,Sebepojeti je zdkladem jastvi cloveka, je
souhrnem nazoru na sebe sama, na své misto ve svete, a v tomto smyslu je souhrnem pociti,
Jjimiz prozZivame spokojenost nebo nespokojenost se sebou, vétsi nebo mensi sebediiveru,
sebeuctu a viiv na druhé. Sebepojeti je také uvédomovanim si svych osobnostnich
charakteristik, casto zkreslené nebo stylizované se zameérem vyvolat o sobé v druhych urcity
dojem. Do struktury sebepojeti patri i uroven sebemonitorovani a sebeprezentace a misto
ovladani.* (Smékal, 2002, s. 368). Uvedené definice se soustied’uji piedevsim na prozivani
a zkuSenosti jedince, coz samoziejme je pro dany pojem podstatné. Nicméngé, stejné jako v
pripadé identity, sebepojeti Ize chapat ze dvou uhli pohledu. Tak Rogers (1961) tvrdi, ze
sebepojeti se formuje na zakladé vzajemné komunikace s jinymi lidmi. Podle Rogerse lidé
maji dvé zakladni potieby: byt pozitivné pfijiman, respektive dostdvat od ostatnich dobrou
zpétnou vazbu a rozvijet svilj potencial a schopnosti, respektive potieba sebeaktualizace.
Aby potieba kladné zpétné vazby byla uspokojena, je tieba, aby v Zivoté¢ jedince se oblevila
alespoinl jedna osoba, ktera ho pfijima bez ohledu na to, co déla (zpravidla je to rodic).
V takovém ptipad¢, clovék bude mit dobré sebepojeti a vysokou sebeuctu. V opacném

pripadé, jedinec bude porad vyhledavat kladnou zpétnou vazbu a interpretovat ji jako
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schvaleni svého chovani. Takové jedinci stale maji pocit, Ze budou pfijati jen kdyz ostatni
souhlasi s jejich chovanim, a strach z nesouhlasu je pro n¢ velkou ptfekazkou v seberozvoji

a vede k nizké sebetcté.

sebeidentifikace) Blackwell, protoze je aplikovatelny nejenom na specifickou vékovou
skupinu a popisuje nejenom utvaieni primarni identity, ale i jeji promény zpisobené riznymi
zivotnimi udalostmi. To je podstatné, protoze cilem mé prace je zkoumani zmény identity u
dospélych lidi a zjisténi vné&jsich faktori, které k této zméné vedly. Pravé proto povazuji za
dilezitou také teorii Rogerse o pozitivnim prijeti a sebeaktualizaci, jelikoz tato teorie bere
v uvahu vnéjsi motivatory a popisuje jejich vliv na sebepojeti jedince. Jinymi slovy, myslim,
ze dualni teoreticky model (subjektivni a objektivni identita) se hodi ke dualit¢ mého tématu

(externi motivace a sebeidentifikace).

2.3 Vnitini a vnéjsi motivace a jejich vliv na kreativitu

Motivace je hybnou silou, ktera nuti jedince k samo-organizaci a vzbuzuje, udrzuje
a zaméfuje chovani k dosazeni urcitého cile. Touha, neuspokojend potieba, slibovana
odména nebo snaha ziskat schvaleni od ostatnich — to vSechno 1ze oznacit jako motivaci,
jenze je nutné rozliSovat mezi vnitinimi a vnéj$imi podnéty, a tedy vnitini a vné&j$i motivaci.
Koncepce dvou typii motivace lze popsat takto: kdyz dva lidé budou zhruba stejné
motivovani k né&jaké aktivité, ale budou mit rizné typy motivace, jejich angazovanost a
houzevnatost vii¢i dané aktivité se budou zna¢né lisit (Deci, 2017). I pies sviij velky vyznam
pro studium kreativity, dany koncept byl skoro dvacet let zanedban vyzkumniky a objevil se
znovu v modelu kreativity podle Amabile (1983), kde vnitini motivace je jednim ze tfi

klicovych faktor.
2.3.1  Vnéjsi motivace

Koncept vnéj$i motivace je tésné spojeny s behavioristickymi teoriemi, 1 kdyZ v jejich
ramci nedoslo ke vzniku samotného pojmu. Behavioristé tvrdili, ze chovani ¢lovéka fika
vSechno o jeho osobnosti a vétsina jeho ¢innosti je fizena vnéjsimi faktory, naptiklad slibem
odmeény, strachem trestu nebo schvalenim ostatnich. Posledni faktor hraje velkou roli
v kontextu umeéleckého svéta, protoze sama definice umélce a uméleckého dila uvadi uznani
ze strany spole¢nosti jako nutnou podminku ,,ovéteni kvality prace nebo tvircich

schopnosti. Dilezité je jak uznani na profesionalni urovni ze strany kritikl, zadkazniki a
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vlastnikt galerii, tak i1 ze strany vyznamnych ostatnich, jinymi slovy — rodiny a pratel.
Potieba uznadni dokonce muze byt hlavnim stimulem vstoupit do uméleckého svéta,
respektive trhu, akorat takova motivace je méné pevna nez vnitini touha tvorit. Jak o tom
pise Jiti Kulka: ,,Z déjin umeéni zname nescetné priklady toho, kdy umélci vyschl pramen
inspirace, jakmile se mu zacalo dobre darit. Stalo se tak tviirciim, kteri dosahli svych cili,
Jjako napriklad bohatstvi, slavy a podobné. Svou tvorbu ddle rozvijeli pouze ti, kdoz méli

potreby hlubsi“ (Kulka, 2008, s.74).
2.3.2 VnitFni motivace

Vnitini motivaci lze definovat jako touhu vénovat se néjaké aktivité predevsim kviili
tomu, ze jedinec vnima danou aktivitu jako zajimavou, uspokojujici, poutavou nebo jako
zklicovych osobnostnich faktori umélce a vyzkumy potvrdily, ze naro¢né tukoly
odpovidajici dovednostem clovéka mu pomahaji prozivat flow, a proto bude stale hledat
dalsi vyzvy, aby mohl ten stav prozivat znova a znova. N¢ktefi starsi teoretici prohlasovali,
ze moznost tvorit a uplatnit své kreativni schopnosti je sama o sob¢€ nejvyssi odmeénou pro
umeélce a kreativni proces by mél probihat bez ocekdvani vnéj§i odmény, a prave

v tom piipad¢ se objevuje nejvetsi kreativni vykon (Collins, Amabile, 1998).

Samoziejmé je tézké zpochybiiovat tvrzeni, ze umelecka tvorba probihd z velké ¢asti
ve vnitinim svété ¢loveka, a nakonec i estetické prozivani se odehrava predevsim v nitru.
Na pocatku kazdé tvir¢i ¢innosti se objevuje potieba, chut’ vytvorit néco nového. Zde se
uplatiuji rozhodovaci procesy, které mohou byt stejn¢ tak uvédomélé a slozité, jakoz i
neuvédomélé, viceméng intuitivni. To, jestli umélec dospéje k samotné ¢innosti, ve velké
mife zavisi na sile jeho ville. ,, Funkce vile je dosti komplexni, coz vyplyva z jeji celkové
charakteristiky: je to autoregulativni funkce, jejimz prostrednictvim jedinec voli cil a
prekonava potize pri jeho dosahovani [...] Viile miva extrémni hodnoty a je silné zavisla na
uméleckém hodnoceni. Pokud se jejich kreativita uspésné napliuje, vile je tak silna, Ze
zapominaji treba i jist a dokazou pracovat do umoru. Ve chvilich krize miize byt viile naopak
natolik podlomena, Ze nejsou schopni ani jednoduchych smysluplnych cini“ (Kulka, 2008,
s.82, 88).

Uspokojené psychologické potieby jsou stejné dilezité pro osobni pohodu cloveka
jako biologické potieby pro jeho zdravi a preziti. Podle Deci a Ryana jsou tfi zékladni
psychologické potieby, které slouzi jako hybna sila vnitini motivace: potfeba autonomie,

kompetence a vztaht.
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Dalsi diskuse ohledné vnitini motivace doplnily definici pojmem misto kauzality
(locus of causality). Richard de Charms piedpokladal, Ze kdyz ¢lovek vnima misto kauzality,
respektive pfi¢iny svého chovani jako externi, operuje s vnéjsi motivaci; pokud vnima misto
kauzality jako interni, jeho motivace bude v souladu. Napiiklad, kdyz ¢lovék déla néco jen
aby dostal odménu, pravdépodobné bude vnimat odménu jako pfi¢inu svého chovani a tim
padem jeho vnimané misto kontroly bude externi, zatimco kdyZ déla néco, co ho bavi, bude
vnimat potéSeni jako pfic¢inu a jeho vnimané misto kontroly bude interni. Teorie mista
kauzality je pfimo spojend s potfebou autonomie — potiebu autonomie lze uspokojit jen

pokud vnimané misto kauzality bude interni.

Stru¢né feceno, vnitini motivace zahrnuje vénovani se zajimavé a pfiméfené narocné
aktivité, ma interni vnimané misto kauzality, je povzbuzena napliovanim zakladnich
psychologickych potfeb autonomie, kompetence a vztahti a nevyzaduje nutné dosazeni

vysledku, ktery je mozné odd¢lit od samotné aktivity (Deci, 2017).
2.3.3  Interakce mezi vniti'ni a vnéjsi motivaci

Poté, co pojmy vnitini a vn&jsi motivace byly definovany, badatelé zacali premyslet
nad otazkou, jak by tyto dvé sily mohly vzajemné ptisobit. Mohou se miry vnitini a vnéjsi
motivace spojit dohromady a vytvofit jednolitou motivaci vic¢i né€jaké aktivité? Jinymi slovy,
co se stane s vnitini motivaci jedince, kdyz bude dostavat externi stimuly? Jakakoli zména
miry vnitini motivace bude slouzit jako diikaz toho, Ze ob&é motivace nejsou aditivni, ale

interaktivni, coz potvrzuje hodné vyzkumu.

Jednim ze zplisobu chapani této interakce je sebedeterminacni teorie Deci a Ryana
(self-determination theory). Tato teorie popisuje vnitini motivaci jako stale autonomni, ale
mira autonomie vnéj$i motivace se muze zna¢né ménit. V rdmci dané teorie externé
motivované chovani mize nabyt autonomii pomoci procesu internalizace, v jehoz pritb¢hu
jedinec piijiméa vn€jsi hodnoty jako své vlastni. To se stava naptiklad s aktivitami, které
nejsou pro jedince zajimavé a uspokojujici samy o sobé¢, ale jsou dualezité pro dosazeni
vybraného cile, a proto se jim ¢lovék vénuje dobrovolné a jeho motivace se méni na vnitini

1 bez toho, aby m¢l potéseni (Deci, 2017).

Dalsi teorie, ktera se objevuje v kontextu motivace, je teorie nerovnosti (inequity
theory). Podle dané teorie se Clovék bude snazit vykondvat uritou aktivitu co nejlépe
v ptipad¢, kdy dostane za ni pfili§ vysokou odménu, aby mohl tuto nerovnost kompenzovat

a v popsaném pripadé externi motivator bude posilovat vnitini motivaci (Deci, 1972).
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Prepokladam, Ze stejny efekt se mize vyskytovat u maliii-samoukt, protoze mohou mit

pocit, ze jejich tvorba neni dostate¢né kvalitni a profesiondlni, aby byla placena.
2.3.4  Negativni a pozitivni vliv externich odmén na tvorivost

Hodné aktuélnich teorii se shoduje na tom, Ze vnitini motivace je velmi prospésna pro
kreativitu a je jeji hlavni hybnou silou (Amabile, 1983; Botella et.al., 2013; Daniel,
Johnstone, 2015; Deci, 1972, 2017; Collins, Amabile, 1998;). Tvrzeni, ze vné&j$i motivace
naopak potlacuje kreativni projev, je velmi kontroverznim tématem a je ve stiedu z4jmu

mnoha studii.

Za prvé je nutné zminit, ze veskeré externi motivatory lze rozdélit do dvou skupin:
materialni a verbalni (Deci, 1972, 2017; Collins, Amabile, 1998). Materialni odmeéna
zpravidla znamena penize nebo jiné potencialng¢ atraktivni véci; verbalni odména mtize mit

formu pochvaly, uznani nebo kladného hodnoceni dosazeného vykonu.

Materialni odmeény jsou klasicky povazované za Skodlivé pro tvirci ¢innost, protoze
kdyz ¢lovék zacina dostavat penize za svou praci, mize postupné dospét k zavéru, ze by se
moznd ani nemél dané c¢innosti vénovat nebo nema cenu to délat dobie, pokud za to
nedostane zaplaceno. Tim padem vnimané misto kontroly se posune z vnitiku (potéSeni z
aktivity) na vnéjSek (finan¢ni odména) a vnitini motivace jedince bude klesat (Deci, 1972).
Popsany efekt 1ze vysvétlit tim, Ze finanéni odmeéna se stdva tzv. kontrolnim faktorem a vede
k omezeni pfirozené plynulého tviir¢iho procesu, tzn. ze umélec bude tvofit v podminkach,
které urci zakaznik (tfeba termin dodani objednané¢ho dila) a pravdépodobné podle jeho
pokynti, aby mohl slibenou odménu dostat. To vSechno je v rozporu s naplnénim potieby
autonomie, a proto nékteré badatele dosli k zdvéru, Ze materiadlni motivatory potlacuji vnitini

motivaci a tim padem 1 tvofivost.

Existuje ale 1 opa¢ny nazor. Nékteré studie tvrdi, ze externi odmény celkové nejsou
bezpodminecné Skodlivé pro vnitini motivaci a jejich negativnim ucinkiim se 1ze snadno
vyhnout; dokonce v urcitych podminkach externi motivator mize slouZit jako podpora
vnitini motivace. Tak naptiklad, pokud jedinec nema velky zajem o danou aktivitu, nabizeni
materialni odmény pravdépodobné jeho zajem zesili. V ptipadé, ze jedinec naopak ma velky
zajem o danou aktivitu, odména by méla byt nabizena s ohledem na nasledujici podminky:
odména nesmi byt piredana pied vykonanim c¢innosti, méla by byt spojend s tGrovni
dosazeného vykonu a verbalni odména je preferovand vice nez materidlni. Nicméné, autoii

daného nazoru upozoriuji, ze kategorie odmény v jejich paradigmatu je pfilis heterogenni,
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a proto odména miize piisobit velmi rozdilné v zavislosti na riiznych podminkach (Cameron,

Banko, Pierce, 2001).

Presto nelze prehlédnout fakt, ze penize jsou dulezitym projevem spolecenského
uznani, které je velmi kritické pro kazdého umélce. Tak napiiklad ve vyzkumu Botella et al.
(2013) umélci prohlaSuji, Ze findlni teckou kazdého samostatného tvirciho procesu
(naptiklad malby obrazu) je pocit uspokojeni, hrdosti a potéSeni, kdyz vytvotené dilo je
uspésné prodano.

Druhd kategorie externich motivatort — verbalni odmény je také predmétem diskuzi
na poli zkoumani kreativity. Nejvice diskutabilni je hodnoceni nebo jen jeho ocekavani;
studie prokazaly, ze v situaci, ve které ¢loveék ocekava nasledujici hodnoceni své tvorby,
jeho kreativita bude niz$i nez v situaci, kdy Zadné hodnoceni neoc¢ekéva. Podobné lidé jsou
mén¢ kreativni, kdyZ je nékdo pozoruje. Ale neni tomu tak vzdycky, dileZitou podminkou
toho, jaky vliv bude mit hodnoceni na kreativitu jedince, je uroven jeho dovednosti v daném
oboru. Mén¢ kvalifikovani jedinci obvykle ukazuji vétsi kreativitu, kdyz jsou piipraveni na
ohodnoceni jejich prace; jedinci s vyssi urovni dovednosti naopak jsou vice kreativni, kdyz
nenasleduje Z4dné hodnoceni. Je moZné, Ze lidé sniz§i utrovni dovednosti vnimaji
ohodnoceni svych vysledkl jako potencidlné uzitecnou informaci o aktualnim stavu jejich

kompetence, coz pomaha uspokojit potiebu kompetence (Collins, Amabile, 1998).

Uspokojeni potifeby kompetence je kliCovym faktorem, ktery urcuje, jaky vliv bude
mit verbalni odména. V ptipadé€, ze verbalni odména podporuje pocit kompetence jedince,
bude posilovat vnitini motivaci a mize docasné kompenzovat negativni efekt materialni
odmeény, kdyz oba typy odmén budou ptitomné soucasné (Deci, 1972). Pozitivné ovlivnit
vnitini motivaci miiZe nejen potvrzeni a uznani kompetence jedince, ale 1 zpétnd vazba od
jinych lidi z oboru, ktefi mohou poskytnout dualezitou informaci a pomoct zlepSeni

kompetence.
2.3.5 Synergicka motivace

Prestoze hodné studii podporuje nadzor, ze vné&jsi motivatory vedou ke sniZeni
kreativity, postupn¢ nabyva sily i jiny pohled, ktery navrhuje, Ze externi motivace nemusi
byt Skodliva pro kreativitu, pokud jsou splnéné urcité podminky. Tak naptiklad Amabile
(1983) identifikovala dva typy externich motivatorti: synergické externi motivatory, které
poskytuji jedinci informaci nebo pomahaji dosdhnout lepsich vysledkt v aktivité, ktera je

pro n¢j zajimava a tim padem podporuji uz existujici vnitini motivaci; a nesynergické externi
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motivatory, které nuti jedince k tomu, aby se citil pod kontrolou, coz je v rozporu s jeho

vnitinimi motivy.

Existuji dva zpisoby, jak synergické externi motivatory mohou pozitivné ovlivnit
tvotivost: 1) vnéjsi motivace ve sluzb¢ vnitini — vnéj$i odmény podporuji pocit kompetence
jedince nebo zvysuji nadsSeni pro urcitou aktivitu; 2) vnéjsi a vnitini motivace hraji své role

v riznych etapach tvirciho procesu.

Produktivni interakci mezi obéma typy motivace lze popsat pomoci principu vnitini
motivace (intrinsic motivation principle): vnitini motivace podporuje kreativitu, vnéjsi
motivace je pro ni skodliva, ale vnéjsi motivator, ktery poskytuje informace nebo umoziuje
vénovat se dané Cinnosti, také mize podporovat kreativitu, zejména pokud jedinec ma

vysokou vychozi Groven vnitini motivace (Collins, Amabile, 1998).

Predpokladam, Ze dany princip mize byt aplikovan na malife-samouky a jimi ziskané
vnéj$i odmeény. Napfiklad honoraf za zakazku nebo jiné formy finan¢ni odmény mohou
slouzit jako synergicky vnéj$i motivator, protoze nabizi umé€lcim moznost opustit své
predchozi povolani a vénovat se umélecké ¢innosti naplno, protoze se ji dokazou uzivit.
Kromé toho umélci-samoukové obvykle nedostavaji dostatecné mnozstvi hodnoceni svych
vytvoril (kvili absenci vzdé€lani), a proto finan¢ni ohodnoceni mize slouzit jako substitut
zpétné vazby od zkusenych profesiondli z oboru. Podle mého nazoru u dané skupiny umélct
lze ptedpokladat vyssi Groveil vnitini motivace nez u ,klasickych® umélcti, protoze
ziskavani umeéleckych dovednosti je dlouhy a naro¢ny proces sam o sob¢, ktery je krome
toho komplikovan nepfitomnosti mentora a systematického ndvodu a jenom velmi
motivovany jedinec tuto cestu zvladne. Tim padem je velmi pravdépodobné, ze v ptipadé
umélcli-samoukil vné&j§i motivatory mohou byt zaroven synergické a slouZit spiSe pro

podporu kreativity nez mit Skodlivy ucinek.
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3 Prakticka ¢ast

3.1 Uvod

V soucasné dobé¢, srozvojem internetu a stim spojené dostupnosti vzdélavacich
materialt riznych druht, se spousta lidi vraci ke koni¢kiim, které méli jako déti vSichni —
ke kresleni. Svym zptsobem to ovliviiuji socidlni sité, které na jedné strané slouzi jako
platforma pro sdéleni vlastni tvorby, na zac¢atku pratelim a zndmym a pak SirSimu okruhu
sledujicich, a na druhé strané uzivatelé socialnich siti neustale podnécuji jeden druhého, aby

také vyzkouseli néco vytvoftit a ukazat.

Dalsim dilezitym faktorem je to, Ze v uméleckych a kreativnich odvétvich zpravidla
neni vyzadovano prislusné formalni vzdélani, jak tomu je naptiklad v Iékaistvi nebo
inzenyrstvi. Mnohem vétsi vahu ma portfolio a dovednosti ¢lovéka, a proto do umélecké
sféry neustale vstupuje velké mnozstvi vytvarnikii-samouka, ktefi se stali viditelnymi praveé
kvili socialnim sitim nebo tematickym webtim a forim. Socialni sit¢ ¢aste¢né kompenzuji
hlavni vyhodu, kterou nese s sebou klasické umélecké vzdélani — sit’ kontaktl, které mlady
umélec ziskava béhem studia a s jejichz pomoci pak buduje vlastni kariéru. Internet oteviel
tuto moznost pro kazdého, a to prispclo ke vzniku nové viny umélct-samoukti, které lze
potkat v nejriznéjsich kreativnich oblastech: od klasického uméni v galeriich, pres ilustraci
a komiksy az do herniho vyvoje. Maji nejriznéjsi zdzemi a vétSinou neodpovidaji klasické
predstavé o umélci-samoukovi, ktery je mentalné postizeny nebo pochdzi z nizsich
socialnich vrstev a zkratka ani nemél piistup ke klasickému vzdélani. Skupina vytvarniki-
samouki, ktera je ve sttedu mého zajmu, nepatii do zadné z uvedenych kategorii. Cilem mé
prace je zmapovat jaké motivatory je vedly k tomu, aby zménili sviij Zivot a pustili se do
tvorby, kam je to pfivedlo a jak vnimaji sami sebe. Pokusim se analyzovat vliv vnitini a

vnéjsi motivace na vyvoj jejich tvorby a sebeidentifikaci a spojit to s jejich profesni drahou.

3.2 Vyzkumné otazky

V ramci svého vyzkumu chci nalézt odpovédi na nasledujici otazky:
e Jak se ¢lovek dostal k tvorbé? Co ho k tomu motivovalo?

e Jak vnima svou kreativitu a tvar¢i ¢innost, resp. jestli povazuje sam sebe za umélce?

Jaké vnéjsi faktory posiluji jeho sebevédomi a sebeidentifikaci?

Jak se zménil vztah vytvarnika k vlastni tvorbé, kdyz za ni zacal dostavat penize?

Jakou roli hraji externi motivatory (pfedevsim penize) v jeho Zivote?
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3.3 Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Muj vyzkum je zaméfeny piedevSim na vnimani vlastni tvorby a hodnoceni vlivu
vnéj§i motivace z perspektivy vytvarnika. Proto jsem jako metodu vyzkumu zvolila
kvalitativni pfistup, ktery mi umoznil rozpracovat kazdy ptipad zvlast, protoze se
domnivam, ze jakakoli unifikace pfi zkoumani individudlniho prozivani neni mozna.
Kvalitativni pfistup dovoluje nahlédnout do vnitiniho svéta jedince a prozkoumat jeho
pocity, prozitky a zkusenosti. Kromé toho jsem pocitala i s omezenym poctem respondentil,

protoze pro svij vyzkum jsem potitebovala velmi specificky vzorek.

Jako konkrétni techniku sbéru dat pro ziskani informace od respondentli jsem pouzila
polostrukturované rozhovory s elementy narativniho interview. Pfed rozhovory
s respondenty jsem si piedptipravila otazky, ale vétSinu z nich nebylo nutné pokladat ptimo,
protoze sami respondenti s postupem rozhovoru dochazeli k t¢ém ¢i jinym vyzkumnym
tématlim a ja jsem se spiSe dotazovala jen na detaily nebo nejasnosti, abych se presvédcila,
ze spravné rozumim jejich odpovédim a mohu je pak lehce nasmérovat k jinému tématu,
které chci probrat. Docilila jsem tak toho, ze rozhovory probehly pfirozen¢ a dozvédéla jsem

vSechno, co jsem ke svému vyzkumu pottebovala.

Bylo pro m¢ velmi dalezité dostat co nejpfesnéjsi obraz toho, jak dany respondent
vnima svou tvorbu a s tim spojené véci, a proto jsem se snazila minimalizovat svlij mozny
vliv na kvalitu rozhovoru. Protoze sama se zabyvam vizualni tvorbou, byla jsem opatrna,
abych nepromitala své vlastni zkusenosti a postoje do piibehu respondentii. Jsem si védoma
toho, ze moje piitomnost stejné¢ mohla ovlivnit introspekci respondenta, a to nejenom mou
zkusSenosti, ale tfeba i vékem, pohlavim, narodnosti nebo komunika¢ni schopnosti. Pfesto se
domnivam, Ze mi moje zkuSenosti naopak pomohly lépe pochopit pocity a motivace

respondentii a navazat s nimi kontakt.

Se vSemi respondenty jsem se setkala osobn¢ v Praze, v kavarnach nebo restauracich.
Misto setkani zpravidla volil/a respondent/ka. Sest rozhovori jsem provedla v ¢eském
jazyce, dva v ruském jazyce a jeden rozhovor v anglictin€. V ptipadé, Ze respondent/ka umi
vice jazykl, nechala jsem ho/ji vybrat preferovany jazyk, ve kterém by chtél/a mit rozhovor
a vSichni respondenti zvolili rozhovor ve svém matefském jazyce. Rozhovory jsem se
svolenim respondentii zaznamenala na diktafon, ktery mi nasledné¢ umoznil jejich piepis.

Pokud rozhovor probéhl v jiném jazyce nez v Cesting, potiebné ¢asti jsem prelozila.
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34 Charakteristika a vyznam otazek rozhovoru

Na zaklad¢ prostudované literatury a ¢aste¢né osobni zkusenosti jsem vytvorila soubor
tematickych okruhti, ze kterych jsem vychdzela pii tvorbé otazek rozhovoru. Pofadi otazek
je spiSe orientacni, protoze jsem nechala respondenty vétSinou svobodné mluvit a nezalezelo

mi na tom, ke kterému tématu se dostaneme dfiv.

Otazky se zaméfuji na to, jak vytvarnici-samoukové vnimaji svou Zivotni a tvirci
cestu, jaké jsou jejich motivace a co je podporuje. Otdzky jsou oteviené a umoziuji
podrobny popis vyse uvedenych jevil a nechavaji prostor pro dalsi véci, které k tomu chce

respondent dodat.
Jak jste zacal/a tvorit a jaka je vaSe tvorba?

Tuto otazku jsem pokladala na zacatku kazdého rozhovoru, protoZze méla donutit
respondenty k zamysleni nad tim, jakou roli hrala a hraje tvorba v jejich Zivoté¢ a kdy nastal
ptelom, po kterém tvorba ziskala dominantni pozici. Dodate¢né jsem se ptala na to, co dé€lali
pred tim, pokud to respondenti nezminiovali sami (co studoval, jakou mél praci, ptipadné jak

se prestéhoval do CR atd.).

Jak reagovala vaSe rodina na vasi tvorbu a na to, Ze jste se tim zacal vaziné
zabyvat?

Podle mého nazoru rodinné podpora nebo jeji absence je velmi diilezita pro formovani
identity a sebevédomi kazdého cloveka. Pii vybéru takového nejistého povolani jako je
umelecké, reakce rodiny, jak rodicl, tak i partnera/partnerky mize byt velmi riiznoroda a
m¢é zajimalo, jak to maji respondenti a jak by ocenili vliv rodinné reakce na svij zivot.
Zameérné jsem nedefinovala pojem ,,rodina® a nechala jsem to respondenty interpretovat po

svém.
Jaka byla vase motivace tvorit?

To je otazka, kterou jsem méla pfipravenou, ale skoro nikdy nebylo potieba ji vyslovit,

protoze respondenti to vétSinou fikali sami, kdyz vypraveéli o své tvirci draze.
Jak byste popsal umélce?

U této otazky bylo mym cilem zjistit, jak respondenti chapou pojem ,,umélec* a jaky

tomu davaji smysl.

PovaZujete sim sebe za umélce?
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Tato otazka byla zaméfena pifimo na sebeidentifikaci a sebereflexi respondent.
V pfipad¢ potieby jsem se doptavala na to, na zéklad¢é ceho se respondent/ka (ne)povazuje

za umélce.

Maite za sebou tucast na vystavach nebo v jinych neplacenych nebo malo

placenych projektech?

U této otazky jsem chtéla zjistit, jaky vliv na sebevédomi a sebeidentifikaci
respondentd mé spolecenské uznani a dalsi externi nefinan¢ni odmény. Ptala jsem se na to,
jakou to ma pro doty¢ného prioritu a podnécovala ho/ji, aby to porovnal s vyznamem, ktery
pro né¢ ma financni odmeéna. Také jsem se ptala na to, jestli respondenti maji vizi vlastniho

projektu.
Jak byste ocenil své zapojeni do umélecké komunity?

Otazka, ktera slouzi k ohodnoceni role komunity v zivoté respondentti a piipadného

vlivu na jejich sebeidentifikaci.
Jak se zménil vas vztah Kk vlastni tvorbé, kdyzZ jste za ni zacal dostavat penize?

Otazka navadéjici k zamysleni nad tim, jestli doslo k vnitfnimu posunu ve vnimani

vlastni tvorby, kdyz se z toho postupné zacala stavat prace.
Rozdé€lujete soukromou a vlastni tvorbu? Ktera je pro vas cennéjsi?

Dalsi otazka je zaméfend na vnimani vlastni tvorby a zjiSténi priorit respondentd.
Piipadné jsem se doptavala na to, jestli vilbec maji cas na vlastni tvorbu a pokud ne, jaké

z toho maji pocity.

Jakou roli hraje prijem z malovani ve vaSem Zivoté? Planoval jste vydélavat svou
tvorbou od zaéatku, nebo se to stalo nahodou?

Cilem otazky je zjistit, jak velkou ¢ast pfijml respondentll tvofi pfijem z tvorby: jestli
je to prace na plny tivazek nebo vedlejsi privydélek. Dodate¢né jsem se doptavala na to, jak
respondenti dostali své prvni zakazky a jak k tomu doslo.

Jak si prestavujete svou idealni budouci kariéru?

Otazka, ktera méla podnécovat respondenty k premysleni o svych ptfanich a tim
zmapovat jejich motivaci. Pokladala jsem k ni dalsi otazku: ,,Co byste délal, kdybyste

nemusel pracovat?* a ptala jsem se na jejich ndzor ohledné mecenasstvi.
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3.5 Vybér a popis vzorku

Cilovou skupinou tohoto vyzkumu byly vytvarnici-samoukové, kteti vydélavaji svou
tvorbou, proto jsem pii vybéru vzorku pouzila metodu ucelového hledani vzorkt, konkrétné
ucelového nahodného vybéru (purposeful random sample). Tuto metodu jsem zvolila,
protoze potencidlni vzorek je pfili§ velky a heterogenni, a nahodny vybér umoznuje zvyseni
divéryhodnosti vyzkumu a poskytuje §ir§i pohled na konkrétni skupinu (Patton, 2014).
Zamerné pouzivam v kontextu vzorku pojem vytvarnik, protoze si myslim, ze popisuje celou
kategorii vizualnich tvlircli, bez ohledu na konkrétni druh jejich tvorby a neni tak narocny
jako pojem umélec. Kvili tomu, Ze se zajimam o kresleni a dal$i vizualni tvorbu, sleduji
profily vytvarnikl na socialnich sitich a jsem ¢lenkou nékolika skupin kresliit a 1lustratorii
na Facebooku. Dv¢ respondentky jsem oslovila osobné prostfednictvim Instagramu, protoze
jsem je uz né¢jakou dobu sledovala a véd€la, Ze plni pozadovana kritéria a obé ochotné do
vyzkumu vstoupily. DalSim krokem bylo pfidani ptispévku s popisem vyzkumu do
vhodnych skupin na Facebooku. Celkem se ozvalo 20 lidi, ale kviili ¢asovym, prostorovym

a jinym potizim se rozhodlo se mnou spolupracovat devét z nich.

Vyzkumt se zucastnilo devét respondentt, s nichz pét jsou muzi a ¢tyfi Zeny. VSichni
respondenti momentalné bydli v Praze nebo v blizkém okoli. Maji rizna povolani spojena
s kreslenim a vizualni tvorbou: jsou to kreslifi, ilustratofi, tviirci komikst a graficti designéti
a ani portfoliova kariéra neni vzacnosti. Sedm respondentil pracuje na volné noze, jedna pani
je na matetské dovolené a jeden pan je zaméstnany jako graficky designér. Mam heterogenni
vzorek i zhlediska narodnosti: Sest respondentli pochazi z Ceské republiky, jedna
respondentka pochazi z Ruska, jedna respondentka pochazi z Ukrajiny a jeden respondent
z Velké Britanie. Nezjistovala jsem rodinny stav respondentli, protoze nepovazuji tento
faktor za rozhodujici v rdmci mé prace, samoziejmé, pokud to respondent neuvadel sam.
Pod délkou umélecké praxe se rozumi bud‘ to, jak dlouho se respondent zabyva tvorbou
profesionalné (vydélava tim) nebo jak dlouho se tomu vazné vénuje. Je problematické
standardizovat dané kritérium praveé proto, ze kazdy z respondenti na to pfisel v jinych
podminkach a jinak vniméa zacatek své tvirci cesty, proto ncktefi respondenti berou za
pocatecni bod prvni zaplacenou zakazku, kdyz jini to popisuji jako moment, kdy poprvé

v dospélém veéku objevili svou touhu tvofit.
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Nasledujici tabulka obsahuje piehled respondentt, jejich jméno, veék, délku umélecké

praxe, narodnost a povolani.

3.5.1 Tabulka ¢. 1 - Popis vyzkumného vzorku

Jméno Vék Délka umélecké | Narodnost Povolani
praxe

John 48 5 let Brit Kreslit, sound
designér

Barbora 24 10 let Ceska Kreslitka, Sije zviteci
kostymy

Vojtéch 40 13 let Cech [lustrator, designér

Olena 26 8 let Ukrajinka Botanicka ilustratorka,
studentka

Filip 29 6 let Cech Tlustrator, scenarista,
grafik

Adéla 34 5 let Ceska Ilustratorka, kreslirka,
jena MD

Ondre;j 33 12 let Cech [lustrator, komiksovy
kreslit, podnikatel

Daria 29 5 let Ruska Ilustratorka,
bloggerka, lektorka na
VS

Jakub 34 5 let Cech Ilustrator, kreslif,
grafik

Etika vyzkumu a vedeni rozhovoru

Respondenty jsem oslovila prostfednictvim soukromych zprav na Facebooku

a Instagramu. Jiz pii prvnim kontaktu jsem je informovala o obsahu a cili mé bakalarské

prace a kratce popsala, jak bude probihat rozhovor véetné jeho ¢asové naro¢nosti.

Osloveni vytvarnici na zamér mé prace obecné reagovali velmi kladn€ a ohodnotili

téma jako velmi zajimavé. Osobné jsem oslovila 14 lidi, ale pét z nich nebylo ochotno se

vyzkumu zicastnit a konecny pocet respondentt tim padem byl devét osob.

31




Na zacatku kazdého rozhovoru jsem znovu respondenta seznamila s tématem mé
bakalaiské prace a pribéhem rozhovoru. Nasledné jsem popsala tematické okruhy, které
budou v ramci rozhovoru probrany. Déle jsem respondenta informovala o pfi¢inach, pro¢
chci provést dany vyzkum a hovoftila o svych zkusenostech s tvorbou. Myslim, ze se mi tak
povedlo vytvorit pfijemnou, uvolnénou a ptatelskou atmosféru mezi mnou a respondentem.
Usuzuji tak 1 podle toho, ze nektefi respondenti po ukonceni vyzkumného rozhovoru meli
zdjem dozvédét se néco vic o mé tvorb& nebo osobni motivaci. Ctyfi respondenti projevili
velky zdjem o vysledky mého vyzkumu a pozadali o to, abych jim pak poslala k ptecteni

hotovou préaci.

Kazdy rozhovor jsem zac¢inala otazkou na to, jak respondent/ka zacal/a tvofit a nechala
ho/ji o tom volné vypravét. Ve vétSiné ptipadii odpoveéd’ na danou otazku zahrnovala v sobé
odpovédi na dalsi predpiipravené otazky, které se tykaly motivace nebo zazemi respondentt.
Pokud se vsak odklonili od tématu, nepferuSovala jsem je, jen jsem posléze pokladala

doplnujici otazku, ktera je méla nasmérovat pozadovanym smérem.

Ke vSem respondentim jsem se snazila pfistupovat otevien¢ a pratelsky a netlacit na
né v piipad€ mozZnych citlivéjSich otazek. VéEtsina respondentli po rozhovoru vyjadiovala
nadseni z toho, ze méli v pribéhu rozhovoru moznost retrospektivné zanalyzovat vlastni

minulost a ¢astecné se podivat na sebe o€ima jiného ¢lovéka.

Mista rozhovoru zpravidla vybirali respondenti, v ptipad€, ze stim méli potize,
nabizela jsem vhodné misto, které zndm v respondentem zvolené lokalité. VéEtsinou to byly

klidné kavarny nebo restaurace.

Vsechny respondenty jsem pozadala o svoleni k pofizeni zvukového zdznamu
rozhovorl a nabidla jim k podepsani informovany souhlas s vysvétlenim toho, jak se zapisy
rozhovorll budu nakladat. Kazdému respondentovi jsem nabidla kopii souhlasu, ale tuto
moznost vyuzil jenom jeden zrespondentli. Zarovenl jsem nabidla moznost predlozeni
transkripce ke schvaleni, avSak ani jeden z respondentli tuto moznost nevyuzil. VSechna

jména respondentti jsou zménéna z ditvodu ochrany soukromi.

3.7 Zpracovani a interpretace ziskanych dat

Provedené nahrané rozhovory jsem nasledné zpracovala pomoci transkripce. Pro sviij
vyzkum jsem vyuZila metodu selektivniho ptfepisu rozhovoru, ktery mi umoznil zbavit text
opakujicich se informaci nebo informaci, které nebyly pouZitelné pro ucely vyzkumu.

Piednost pro mé mél popis obsahu odpovédi nez jejich presny piepis.
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Transkripci jsem nasledné podrobila obsahové analyze, coZ mi umoznilo data utfidit.
Nasledné¢ jsem rozdé¢lila data do n€kolika kategorii, ktera odpovidala vyzkumnym otazkam.

Vysledna analyza dat je nabizena v nasledujicich podkapitolach.
3.7.1  Zacatek tvirci cesty a primarni motivace

Prvni klicové informace, které jsem se chtéla dozvédét od respondentl, byly
samoziejmé zivotni okolnosti, které je vedly k objeveni svého tvirciho potencialu a jak

definuji moment zac¢atku své umelecké drahy.

Odpovédi respondenttl 1ze rozdélit do dvou typi. Pét respondentll na moji otazku ,,Jak
dlouho kreslite odpovédélo, Ze kresli cely Zivot, ale profesiondlné to zacali dé€lat pred
n¢kolika lety. Tak popisuje zacatek své cesty Vojtéch ,,Ja sem kreslil od mala, uz v materske
Skolce a na ZS. Ucitelé a vychovatelé tam nachdzeli véci, které nebyly tiplné bézné tieba
perspektivu a z jejich pohledu to bylo hodnoceno jako néjaky talent, ktery je treba rozvijet,
ale v rodiné to bylo povazovano za zabavu a Zadnym zpiisobem to neposouvali dal. ““ Vojtéch
a dva dalsi respondenti vypravéli také o obdobi puberty a rané adolescence, respektive
obdobi, kdy chodili na stiedni skoly, a béhem kterého docasn¢ ztratili zajem o kresleni nebo
to bylo vytésnéno jinymi konicky. Nicméné kazdy z péti respondentii chapal kresleni jako
véc, kterd jej doprovazela cely zivot, a ménila se jen jeji priorita v riznych zivotnich
obdobich. Jinak na tom jsou ostatni Ctyfi respondenti. Také zminovali svou détskou tvorbu,
ale na rozdil od prvni skupiny to nebrali vazn¢. Jak to popsala Daria: ,, Néco jsem kreslila
v detstvi, dokonce jsem chodila do vytvarného krouzku, ale nebylo to nic seriozniho. “ Ostatni
odpovédi byly velmi podobné anebo respondent viitbec nezminoval svou détskou tvorbu a

zacinal vypravét rovnou od momentu, kdy zacal malovat nebo kreslit.

Vsichni respondenti se pfiznali, Ze vétSinu svého Zivota ani nepfemysleli o tom, Ze by
mohli udélat ze své tvorby praci anebo jit na uméleckou skolu. Sest respondentii se odkazalo
na rodinné zazemi, kde uméni nebylo vnimano jako moznost budouciho uplatnéni. Zajimavé
je, ze velmi podobnym zpiisobem svou rodinnou situaci popisovali respondenti riznych
narodnosti (CR, Rusko a Ukrajina) a v riizném véku (26 az 40 let). Jak to vyjadiil Filip: ,,Ja
jsem se narodil v roce devadesat [...] a moji rodice vilastné vyriistali v tom, Ze ty potiebujes
néjakou praci. Ty se ucis néjaké remeslo, abys pak ziskal praci. Neni to tak, Ze by viastné
lide délali to, co je uplné bavi, ale prosté maji predstavu toho, Ze v Sest rano vstanou, od
osmi jsou v prdaci nékdy do piil treti, pak prijdou a teprve Ziji svij Zivot, ale maji néjakou
praci, co jim posild ty penize.*“ To vSechno vedlo k tomu, Ze pro zminéné respondenty bylo

velkym prekvapenim jednou potkat lidi, ktefi se zivili tvorbou a neodpovidali stereotypiim
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o chudém umeélci, coz poslouzilo jako prvni podnét k tomu, aby se poprvé vazné zamysleli
nad moZnosti vydélavani svou tvorbou. Nekteti respondenti také uvadéli oddéleni od rodict
a zacatek samostatného zivota jako jeden z klicovych faktora, ktery jim umoznil vénovat se
tvorbé. Jak to popisuje Olena: ,, Kdyz jsem prijela do Cech, osvobodila jsem se od viIivu mé
rodiny a mela jsem v blizkosti jenom manzela, ktery mé stoprocentné podporoval. *“ Zajimavé
je, ze kdyz jsem pokladala otazku o rodinné podpofte, tii ze Ctyt zen zminiovaly mimo rodice
také svého aktualniho partnera, piiCemz jenom jeden z péti muzli zminoval svou partnerku,
ostatni chapali otazku jen v kontextu ptivodni rodiny. Jenom tfi z deviti respondenti zminili
velkou emocionalni podporu ze strany rodict, ostatni ji hodnotili jako spiSe ambivalentni
nebo popisovaly prechod od lhostejnosti na zacatku k postupnému vyvoji zajmu. Pozitivni
posun, podle respondenti, tésn¢ souvisel s jejich tvircimi tspechy, prvnimi zakazkami nebo

vystavami.

V kontextu motivace povazuji za velmi dulezity faktor to, ze na rozdil od vétSiny
klasicky vystudovanych umélcii, vSichni respondenti pracovali/studovali v uplné jinych
oborech nez uméni a v néjakych okamzicich svého Zivota tvorbu zanedbavali a pozdéji se
k tomu vraceli. Sest respondenti feklo, Ze pii¢inou, pro¢ se rozhodli vratit se tvorbé a zkusit
tomu vénovat vic ¢asu a energie, bylo obdobi jakési Zivotni krize. ,, Mé prosté prace nikdy
nenaplnovala“, ,, to kresleni mi dava smysl*, ,,bylo mi 24 a nevédéla jsem, co vlastné chci
delat se svym zivotem “, ,, opustila jsem vejsku a rekla jsem rodiciim, Ze to zkusim jeden rok
delat full-time*, , pochopil jsem, ze uz nemiizu tu prdci deélat”, , ztratil jsem prdci a
prestéhoval jsem do Prahy . Nespokojenost s aktualni zivotni situaci se ¢astecn¢ objevovala
1 v pribézich jinych respondentil, akorat nebyla tak intenzivni, jak to popisuji respondenti
vyse. Tak napiiklad Ondiej nevidél potencial v praci uéitele, i kdyz vystudoval VS, a proto
se rozhodl jit jinym smérem. Podobnou situaci zaZiva Olena, akorat jeji studium jesté neni
u konce, ale je presvédcena, Ze v oboru pravdépodobné pracovat nebude. Trochu jinak to ma
Adéla: ,,Ja jsem zacala nejdiiv na Fleru, uplné mimo kresleni riizné vénce, hackované véci.
Pak jsem prisla na sperky a nékdo mi rekl, Ze by bylo fajn, kdybych mohla pro né i néco
nakreslit [...] Pracovala jsem jako asistentka, recepcni, ted jsem na materské. Prosté mé to
bavilo, délala jsem to jenom jako konicek. Dulezitym okamzikem pro Adélu byl prave
odchod na matei'skou dovolenu, kterou chape jako prilezitost kone¢n¢ investovat vic ¢asu a

sil do své tvorby.

Kromé toho vSichni respondenti charakterizovali kresleni a malbu jako néco, co
,vzdycky mé to hrozné bavilo“, ,, ja to proste musim délat, to néjak definuje me*, ,, nemiizu

to vysvetlit, ale je to prosté moje véc“, coz indikuje velkou miru vnitini motivace. Toto ale
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nevylucuje pritomnost vnéjsich motivatorti obou druhti uz na zacatku cesty. Tak naptiklad
Daria, Ondfej a Adéla ze zacatku vnimali svou tvorbu jako potencialni zdroj budoucich
piiymu, ktery je zarovenl mizZe bavit, a John, Barbora a Vojtéch oznacili za velmi dilezity
faktor pritomnost publika nebo komunity, se kterou by mohli své prace sdilet. Jak dodava
Jakub: ,,Samoziejmé na zacatku prani tim vydelavat tam nékde hluboko bylo, ale
nepovazoval jsem sebe za dost dobrého.” Ostatni dva respondenti neoznacili vnéjsi

motivatory jako vyznamné pro zacatek jejich umélecké drahy.
3.7.2  Vnimani vlastni tvorby a sebeidentifikace

V dané cCasti rozhovoru jsem se snazila zjistit pohled respondenti na svou vlastni
tvorbu. V teoretické casti mé prace jsem uvedla nékolik studii, které se zabyvaly problémem
sebeidentifikace u vystudovanych maliii a téméf Uplné zanedbavaly samouky, u kterych
dany problém mize byt jeSté vyrazngjsi kvili jinému piredchozimu vzdélani nebo povolani.
Zajimalo mé, jak doty¢ni chapou pojem umélec a do jaké miry jejich pojeti umélce koreluje

s pojetim sebe, respektive jestli povazuji sami sebe za umélce.

Protoze jsem provedla rozhovory v riznych jazycich, povazuji za nutné fict nékolik
slov o jazykovych rozdilech. Nejproblematictéjsi v tom je anglictina, protoze slovo artist
v praxi znamena kazdého ¢lovéka, ktery se vénuje jakékoli tvorbe a neni to chapano jako
titul, ktery si ¢lovek musi zaslouzit. Tento pohled ¢astecné ovliviiuje i jiné nez anglické
zemé, kvuli roz§ifenosti anglictiny jako svétového jazyka. Nicméné, v Cestin€ a rustiné
existuje rozdil mezi slovy umélec a kreslir nebo ilustrator. Z toho vyplyva podvédomé
presvédceni, ze ne kazdy, kdo kresli, je skutecn€ umélec a je tieba udélat néco zvlastniho a

vyjime¢ného, aby dany kreslif nebo malif mohl o sobé¢ fict, Ze je umélec.

Na otazku ,,Jak byste popsal umélce?* jsem dostala prekvapivé shodné odpoveédi od
vSech respondentd. Podle n€¢ umélec je: ,,nékdo, kdo tvori bez ohledu na vzdélani, na sviij
socialni status, na nazor okoli, ale tvori cisté proto, Zze ma v sobé néco, co potrebuje dostat
ven z jakéhokoli ditvodu ** a ,, hleda néjaké vnitini svobodné vyjadieni sama sebe “. Umélec
,,je ten, kdo ma hodné velkou fantazii a kdo ji umi néjakym zpiisobem zhmotnit* a ,,ukazuje
Jjinym lidem to, jak on vidi svét . Kromé toho ,,mé se libi predstava, Ze to miize byt kdokoliv,
nemusi to [viastni dila] proddavat a nemusi to mit néjakou hodnotu, musi to byt uprimné “,
coz shrnuje jesté jednu véc, kterou sdileli vSichni respondenti — absence viry ve vrozené
naddni. Pfesnéji fecCeno, néktefi respondenti uznavali moznost vyskytu vhodnych

pfirozenych schopnosti, naptiklad lepsiho barvocitu nebo prostorového mysleni, ale
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povazovali praxi za mnohem dulezitéjsi a rozhodné odmitali nazor, ze clovek, ktery nema

umélecké nadani, se nikdy nenauci kreslit.

Rozmanitéjsi odpoveédi jsem dostala na otazku ,,Povazujete sam sebe za umélce?* Jeste
predtim v odpovédich popisujicich umélce se objevila dualita umélec-femesinik, kde
femeslnik byl popséan jako nékdo, kdo ,, vyuziva to vytvarné remeslo k tomu, aby resil néjaké
problémy zdkaznikii“ a ,,jeho umeélecké vyjadreni by tam mélo byt do té miry, pokud se to
zda klientovi“. Pouze Vojtéch oznacil sebe za femeslnika a zdiivodnil to tak: ,,Jad se strasné
branim tomu, kdyz mi nékdo rika, ze jsem umélec. Vzdycky rikam, Ze ne, Ze ja jsem spise
néco jako zednik, prosté remesinik [...] Umélec je vic uvolnény v mysli a pracuje cisté tak,
jak to flow z ni jde. Ja pracuju presné opacné, v§echno planuju predem, nejsem spontanni. “
Dalsi respondent, John, se neoznacil ani jako umélec, ani jako femeslnik, ,, neoznacuji sam
sebe za umélce, protoze to nedelam na plny uvazek. Popravde, myslim, zZe kdyz jednou budu
se svou tvorbou Zivit a vénovat tomu vic casu nez ted, véci se mohou zménit ““. Daria a Ondfej
tvori dalSi kategorii respondentt, ktefi na ptimou otdzku fekli, ze povazuji sami sebe za
umeélce, ale neni to jeste pevné ukotveny ndzor. Zajimavé je, ze oba respondenti se v prubéhu
rozhovoru oznacili jako vic podnikatelsky zaméfeni a mysli si, ze ,, asi je nesmysl, kdybych
rekl, Ze nejsem umélec. Mam vlastni tvorbu, je umélecka néjakym zpiisobem. Takze jsem, ale
neprofiluju se tak a ani nehledam aktivity, jaké maji bézni umélci, zaméruju se na uzitou

tvorbu‘. Daria podobnym zpiisobem odmita tvofit ,, uméni jen pro umeni .

VEtsi jistotu v tom mélo ostatnich pét respondentt, pficemz Olena a Adéla spojuji
posileni své sebeidentifikace jako umélkyn prave s tim, ze aktualné maji vic ¢asu na tvorbu
a mohou to povazovat za prioritni ¢innost. ,, Div jsem fikala, Ze jsem studentka, ale ted’
Fikam, Ze jsem botanicka ilustratorka. Studium uz nebere tolik mého casu a malovani se
konecne dostalo dopredu, “ vypravéla Olena. Barbora, Filip a Jakub nedefinovali zadny
konkrétni bod, ve kterém doslo k upevnéni jejich sebevédomi. Jak popisuje sebe Jakub: ,,Ja
sem asi vic umélec, jsem dost svéhlavy a nedéelam zmeény a kvuli tomu odmitam i nékteré
zakazky [...] V zakazkach vzdycky hledam, co stoji za tim a jak to miizu vyjadrit, * coz je
docela v souladu s vyse uvedenym kolektivnim pojmem umeélce. Ostatni respondenti z dané
skupiny také zdarazinovali potiebu sebevyjadieni, cennost osobniho stylu a mensi ochotu

adaptovat se potiebam zdkaznika.

Zajimalo mé, jestli se objevi korelace mezi rodinnou podporou a pozdéjsi
sebeidentifikaci respondenta. Vic umélecky zaméfeni respondenti zminovali vétsi rodinnou

podporu, respektive povazovali své rodiny za ,, velice liberdlni* a ,, nikdy mé nebranili v tom,
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co chci délat . Avsak je téZko fict, jestli mezi témi dvéma jevy existuje prima korelace, ale

predpokladam, ze nelze vliv rodinné podpory v kontextu sebeidentifikace uplné¢ vynechavat.
3.7.3 Verbalni odmény a jejich vliv na tvorbu, sebevédomi a sebeidentifikaci

V dané kapitole jsem se zaméfila na rizné externi motivatory, které¢ respondenti
oznacili jako dulezité a prospésné pro svou tvorbu. Jak jsem uvedla v teoretické ¢asti, vnéjsi
motivatory lze rozdé€lit do dvou typl: materidlni a verbalni. Do verbalni skupiny jsem kromé
pochvaly a pozitivniho hodnoceni zatradila také ticast na vystavach (v nékterych piipadech
muize patiit i do prvni skupiny, naptiklad kdyZz na vystave Ize zakoupit vybrana dila) a jinych

neplacenych projektech, jejichz jedinym moznym ziskem je potencidlni publicita.

Za prvé jsem se respondentl ptala na to, jestli se nékdy zcastnili vystav jakéhokoli
rozsahu. Myslim, zZe ucCast na vystavach je jednou z véci, ktera je povazovana za ,,klasickou*
uméleckou aktivitu a pfipadné by mohla mit velky vliv na sebeidentifikaci samouka. Dva
respondenti neméli za sebou zadné vystavy. Cty¥i respondenti maji za sebou jak personalni,
tak 1 spolecné vystavy, ale nepopisovali to jako néco vyznamného pro n¢ a ani nevykazali
velkou touhu, naptiklad mit dalsi personalni vystavu v budoucnu. Pouze dvé respondentky,
které maji za sebou ucast na vystavach, by se jich chtély zacastnit i nadale, a dokonce praveé
ted’ se na ni ptipravuji. Adéla ma za sebou personalni vystavu v jedné kavarné v centru Prahy
apopisuje to jako ,, fantasticky pocit“ a jedina véc, kterd ji na tom vadila, bylo pfedem urcené
téma, kterému se musela ptizptisobit. Proto by chtéla n¢kdy v budoucnu mit ,,o0sobni
vystavu, kde budu mit moznost malovat, co ja chci®. Stejné naladéna je Olena, ktera ma za
sebou dvé vystavy organizované spolkem botanickych ilustratorti na Ukrajin€. Jejim dalSim
cilem je dostat se na vystavu, kterou pofada American Society of Botanical Artists a obecné
tika, ze ,,momentalné jsem vic orientovdana na ucast na vystavach nez na komercni zakdazky *
a dopliwje, zZe ,, kdybych se dostala na vystavu ASBA, bylo by to pro mé velkym diitkazem, Ze

‘

na to mam a jsem dost dobra “.

Nezajem o vystavy vSak v zadném pripadé neznamena absenci zajmu o spoleCenské
uznani. Pouze jeden respondent vyslovné fekl, Ze nemé4 Zadnou velkou touhu po slaveé a
klidn€ by tvofil o samoté n€kde na venkove. Ostatni respondenti zminiovali bud’, jak jsem
uvedla vyse, Gcast na vystavach nebo ucast v jinych neplacenych, ale pro né zajimavych
projektech a pripadné osobni projekty slouzici k rozvoji publicity (napf. blogy). Zajimavé
je, ze do seznamu potencidln¢ zajimavych aktivit nepatfily soutéze, i1 kdyz ncktefi

respondenti méli podobné zkusSenosti.
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Tak naptiklad John, Daria a Ondfej aktivné vedou vlastni projekty zamétfené na
vzdélavani, respektive sdileni vlastnich zkuSenosti. V ptipadé¢ Johna to je organizace
schiizek pro lidi, ktefi maji zdjem o kresbu ve venkovnim prostiedi, ale nejsou zkuSeni
kreslifi a potfebuji vytvarné poteby a asistenci, kterou John rad poskytne. Ned¢la to zdarma,
ale sam tik4, ze ,, prace se studenty mé motivuje mnohem vic nez penize “. Daria a Ondfej se
soustfedi na jind témata a sdileji své zkuSenosti ohledné podnikani v kreativni sfére
prostiednictvim videi a podcastt. Jak se k tomu vyjadiuje Ondtej: ,,Je to kombinace toho,
co mé bavi, a toho, ze jsem diky tomu znamy v komunité, mam dobrou zpétmou vazbu. Na
néjakém eventu lidé prosté prijdou a reknou, Ze poslouchaji miij podcast a mam z toho super
pocit. Bez toho by to také neslo, nebyla by tam ta motivace délat to dal. “ Obcasné lektorovani
a poradani workshopu zminovali také Vojtéch a Filip. Také je nutné zminit, ze kazdy
z respondentll aktivné pfidava svou tvorbu na socidlni sité, predevsim Instagram, Facebook
a YouTube, a kvili tomu mé urcity pocet sledujicich, coz respondenti posoudili jako celkové
pozitivni faktor, ale rozhodn€ ne urcujici (nedélaji to jenom kvili co nejvyssimu poctu

srdicek).

Jak jsem uz uvedla v teoretické ¢asti, velkou roli v procesu sebeidentifikace umélce
hraje umélecka komunita. V dnesni dobé pro pochopeni tipIného obrazu je nutné brat v potaz
to, ze umeleckou komunitou se rozumi nejenom lokalni komunita (v kontextu mé prace
mluvim o prazské komunité), ale také komunita internetova. Jako ptiklad internetové
komunity mtze slouzit skupina na Facebooku nebo specificky web (naptf. DeviantArt).
Povazuji toto rozd€leni za dulezité v ramci mé prace, protoze ve svych odpovédich

respondenti odkézali na oba typy komunit.

Pét respondentli posoudilo své vazby s lokani prazskou komunitou jako velmi slabé
nebo zadné, z nichz dva respondenti argumentovali tim, Ze nebydli v Praze tak dlouho a
neumi tak dobfe Cesky, aby mohli efektivné komunikovat s jinymi lokalnimi umélci. Ostatni
tf1 respondenti fekli, Ze o to ani nemaji velky zajem a napliiuji svou socializa¢ni a
komunikaéni potiebu v jinych mistech. Ctyfi respondenti posoudili svou spojitost s prazskou

komunitou jako relativné dobrou.

Myslim, Ze v kontextu mé prace je vhodné doplnit klasifikaci komunit jednim
specifickym piipadem — skupinou Urban Sketchers Prague, ke které patii dva z mych
respondentii. Urban Sketchers je celosveétova komunita spojujici lidi, které radi kresli mésta
a méstské pribehy. Skupina je oteviend pro vSechny bez ohledu na uroven kreslicich

dovednosti. Jeden z respondentl se seznamil s danym konceptem béhem pobytu v Londyné
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apo navratu do Cech se rozhodl zaloZit stejnou skupinu v Praze. Neni to &isté lokalni
skupina, protoze jejim oficidlnim jazykem je anglictina a spojuje spoustu cizinci zijicich
v Praze nebo ji navstévujicich. Kromé toho se skupinové aktivity odehravaji jak v offline,

tak 1 online svété, a proto je tézké posoudit, do jaké kategorie dana skupina patfi.

Na rozdil od lokdlni komunity spojitost s internetovou komunitou jist¢ého druhu
neodmitl ani jeden z respondentti. Rozsah komunit se pohybuje od mensich a uzavienéjsich
skupin do vétSich az mezinarodnich spolecenstvi. Napiiklad Daria popisuje svou komunitu
takto ,, jsou to tri holky, moje kamaradky, kazda z nich ma svuj styl a pohled na svet*“, kdyz
Barbora odkazuje na komunitu umélci, tvoricich ve tzv. furry! stylu, kterd neni omezena jen

vytvarniky z CR.

Bez ohledu na druh komunity, vSichni respondenti popisovali jeji vliv a t€inky velmi
podobnym zptsobem. ,, Urcite mi to pomdha, protoze jsou véci, které clovek nezna a lidi
s tim ochotné poradi“, ,,to vsechno jsou nasledky, ze se potkavas s lidmi a tvoris. Ziskal jsem
diky tomu spoustu prace”, ,,Je tam vyhoda feeedbacku, ktery je pro mé hodnotnejsi nez
feedback od laiku, protoze to mé posune mnohem rychleji dal.* Jinymi slovy komunita
slouzi k naplnovani zakladni potieby vztahli a poméha naplnovat potfebu kompetence.
Nicméné témér nikdo z respondentii nedefinoval pfitomnost komunity ve svém zivoté jako
urCujici faktor pro sebeidentifikaci. Néktefi respondenti zmiflovali, ze jejich potieba
kontaktt byla silnéjsi na zacatku jejich tviirci cesty. Jak to popisuje John: ,, KdyZ jsem zacal
kreslit, potreboval jsem nékoho, kdo by chodil kreslit ven se mnou. Nemél jsem dostatecné
sebevedomi, abych mohl kreslit sam uprostred ulice. “ Jenom Adéla piimo poukdzala na vliv
komunity, respektive zkusenéjsi kolegyné, kterd ji hodné pomahala ,, tim Ze je to ucitelka,
ma vystudovano na rozdil ode mé, tak jsem to brala tak, Ze mi nékdo rekne opravdu, jak na
tom jsem. V tu chvili mi to dodalo sebevédomi a zacala jsem to brat vazné. Uz jenom tim,
kolik do mé vlozZila casu a energie a z toho, co mi rekla, jsem usoudila, Ze to néjakym
zpusobem cenu ma.“ To vSechno je v souladu se konceptem synergické externi motivace,

kterou jsem popsala v teoretické Casti.

Jako negativni dusledky vyse popsanych vnéjSich motivatorii respondenti oznacili

souperivost, osobni konflikty v ramci skupiny a ob¢asny pocit nestihani.

! Furry — styl obrazku zobrazujici antropomorfni zvifeci postavy
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3.74  Finan¢ni odmény a jejich vliv na tvorbu, sebevédomi a

sebeidentifikace

Na rozdil od verbalnich motivatort, financni odmény jsou povazovany za mnohem
Skodlivejsi pro tvirci ¢innost. Pokud vezmeme jako konkrétni ptiklad placenou zakazku,
pravdépodobné bude obsahovat konkrétni pokyny, pozadavky ohledné stylu a termin
dodani. VSechno to ur¢itym zpisobem kontroluje kreativni projev umé¢lce a otazkou je, jak

vn¢jsi kontrolu vnimaji sami umélci a jak posuzuji jeji vliv na svou tvorbu.

Prvni véc, kterd mé zajimala v kontextu finan¢nich odmén, bylo to, jak se zménil vztah
respondentil k vlastni tvorbé, kdyz tim zacali vydélavat, respektive jak tuto zménu vnimaji
retrospektivne. Piekvapiveé vétsina respondentl nepopisovala prechod od neplacené tvorby
k placené jako vyznamnou zménu, kterd by je definitivné posunula doptedu. Vyslovné o
zméné mluvil pouze Ondiej: ,, To byl prosté jeden z konickii, ale ve chvili, kdy jsem zjistil, Ze
ten konicek muzZe byt se mnou cely Zivot a miize se z toho stat prdce, ktera mé bavi, tak tam
samoziejmé nejaka transformace v mysleni byla a zacal jsem se tomu vénovat vic. “ Nékteti
respondenti zminovali pozitivni vliv daného ptechodu, tak naptiklad John oznamil, Ze ,, fo

mi pomohlo vybudovat sebevédomi* a ,, kviili zakazkam porad se ucim novym vécem .

Jak jsem uvedla v teoretické Casti, materialni odmény jsou povazovany za ohrozujici
ptedevsim pro jednu ze zakladnich psychickych potteb — potfebu autonomie. Tamtéz jsem
uvedla, Ze pro umélce je charakteristicka vySsi mira autonomie nez u ostatni populace a toto
tvrzeni nepochybné plati pro vyzkumny vzorek mé prace. Kazdy zrespondentii béhem
rozhovoru tikal, ze ,,jsem zvykly délat véci po svem*, , zjistila jsem, Ze nemiizu pracovat
v kancelari* a ,,nerad posloucham nékoho, kdo rika, co mam délat”. Neni divu, Ze osm
z deviti respondentli pracuje na volné noze. VSichni respondenti vnimaji omezeni, ktera
prinaseji s sebou zakazky, jako nevyhnutelnou véc a neoznacuji za vazny problém ani
pritomnost terminti nebo administrativni zalezitosti. Pfedpokladam, ze to je do zna¢né miry
kompenzovano tim, jakou miru autonomie poskytuje prace na volné noze. Mirny rozdil se
objevil mezi vice femeslné zaméfenymi respondenty a vice umélecky zaméfenymi
respondenty, druha skupina vyslovné preferovala volnéjsi zakazky a castéji zminovala
zkusenosti s odmitanim zakazek. Vice kategoricky byl Jakub, jediny zaméstnany respondent,
ktery prohlasil, Ze ur¢ité odmitne nezdjmovou zakazku pravé kvili tomu, Ze ,, Mdm cas se
vénovat tomu po prdaci a miizu vybrat néco, co se mi libi. ““ Jak to shrnuje Adéla: ,, I kdyz obcas

delam veci, které meé nebavi, treba administrativa, tak je to porad lepsi nez byt zaméstnana a

poslouchat nekoho. “ To, ze respondenti jsou pfipraveni se vyrovnavat s pozadavky trhu, jesté
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neznamena, ze jsou ochotni se vénovat jenom komercni tvorbe, i kdyby to znamenalo vétsi
pfijmy. Tti respondenti se podileli o své zkuSenosti se syndromem vyhoteni, ktery nastal
v situaci, kdy délali jenom komerc¢ni zakazky a neméli moc €asu na svou osobni tvorbu. Jak
to popisuje Vojtéch: ,, Pred dvema lety jsem byl blizko k vyhoreni, uz mé to néjak prestalo
bavit a nedavalo to smysl a bylo to spojeno i s néjakou stagnaci. Obor se ale rozvijel dal a
meél jsem pocit, Ze mi néco ujizdi. “ Dokonce bych fekla, Ze vétSina obav, které zminovali
respondenti tim ¢i jinym zpiisobem, se tykala toho, Ze jednou nebudou mit dost ¢asu na vlastni
sebevyjadieni a tvorba jim piestane davat smysl. ,, Bojim se, Ze mé to jednou prestane bavit“,
,,Bojim se, Ze se to jednou stane tak, Ze budu muset udélat néco za penize a nebude mé to
bavit“, ,, Bojim se toho, zZe to [vyhoreni] prijde necekané*. Pravé proto néktefi respondenti
zdiiraznovali vyznam osobni tvorby nebo vlastnich projektt. Jak to uvedla Daria: ,, Omezeni
ze strany zakaznika mi nedélaji velky problém, protoze mam osobni véci, které slouzi pro

«

seberealizaci.

Zajimavé je to, ze ani hypotetickd opacna situace nebyla hodnocena respondenty jako
nejvhodnéjsi pro né. Poprosila jsem respondenty, aby si piedstavili hypotetickou situaci, ve
které by nemuseli vydé¢lavat penize (dostali dédictvi, zivi je nékdo jiny atd.) a popsali, co by
v dané situaci délali, konkrétné jestli by pokracovali v praci anebo se pustili jenom do volné
tvorby. Jenom Adéla a Jakub tekli, Zze by se vé€novali jenom vlastnim vécem, kdyby méli
moznost. Ostatni by rozhodné uvitali vic ¢asu na vlastni projekty, ale nechtéji se uplné zbavit
zakazek. Jak to zdlivodiuje Vojtéch: ,, Myslim, ze by pro mé byl problém kreslit jen pro sebe,
protoze nejsem spontanni umélec, potrebuju urcité publikum*®, ale ,,z psychologického
hlediska by to mozna bylo dobre, kdybych mél jich [prijmii] vic a nemusel bych na tom
fixovat“. K tomu dodava Filip: ,, Bavi mé ten pristup, Ze vSechno, co délam, nekam patri,
nebo Barbora ,, Mam dobry pocit z toho, Ze lidi oceni moji vidéni a jsou ochotni za to

zaplatit.

Samoziejmé pii posouzeni vlivu finanéni odmény na tvorbu jedince je nutné zjistit,
jakou roli hraje dany piijem v jeho zivoté. Vojtéch a Filip oznacili sviij ptfijem z kresleni
jako hlavni a vétSinou jediny; Daria a Jakub kombinuji pfijem z kresleni s jinymi, ale ma
vyznamny podil v celkovém piijmu; John, Barbora a Ondfej oznacili ptijem z kresleni jako
vedlej$i; Adéla je na matetské dovolené a oznacila ptijem z kresleni spiSe jako ptivydélek,
stejné jako Olena, kterd ted” spoléhd piredevsim na rodinnou podporu. Zajimavé jsou piib&hy
Barbory a Ondfeje, protoze oba respondenti diiv vydélavali jenom kreslenim a postupem
casu se jejich zajmy presunuli do Siti zvifecich kostymil u Barbory a do sféry podnikani u
Ondreje. Nicméné oba potad radi kresli a radi by se vice vénovali vlastni tvorbé. Ondfej
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dokonce zvazuje moznost ,,Ze bych mozna vydelaval managementem a kreslil jen tak pro
sebe . Opacnym smérem se pohybuji John, Olena a Adéla, ktefi by radi udélali z kresleni
svij hlavni pfijem a pracuji na tom, aby to jednou mohli dé€lat na plny Givazek. Vojteéch, Filip
a Daria oznacili svou aktualni situaci jako docela uspokojujici (jde o pomér piijmu, nikoli o
jejich vysi). Jakub oznacil svou situaci jako ptfechodnou a fekl, ze nevydélava svou tvorbou
tak dlouho, aby dokdzal posoudit, jakd situace je pro n¢ lepsi a jestli chce mit piijem

z kresleni jako hlavni.

3.7.5 Diskuze

V mé praci jsem chtéla predevsim zjistit jakou roli hraji externi motivatory v zivoté
vytvarnikii-samoukti a jak oni sami vnimaji jejich vliv na vlastni kreativitu a

sebeidentifikaci.

Vsichni respondenti oznacili silnou vnitini motivaci jako primarni pfi¢inu, ktera je
vedla k tvorbé, coZ je v souladu s teorii Amabile (1983) a vysledky vyzkumil Botelly a
kolegti (2013) a Daniele a Johnstona (2015). Nicméné nelze vynechavat ptitomnost vnéjsich
motivatort, jakymi jsou touha po slavé a finanénimu Gspéchu. Samoziejme je tfeba mit na
mysli to, ze jsem oslovovala specificky vzorek lidi, ktefi uz dosahli né¢jakych finanénich
uspéchi a prepokladam, ze bych mozna dostala jiné odpovédi od lidi, ktefi vnimaji svou
tvorbu jako konicek. Za velmi diilezité povazuji také to, ze vétsina respondentil reportovala
pfitomnost zivotni krize, jejiz nasledkem nastal posun k tvorbé, a to docela dobie vysvétluje,
pro¢ jsou ochotni zvladat vSechny piekazky, které nese s sebou vytvarné povolani. Maji za
sebou zkusenosti s jinymi povolani, které nedokazaly uspokojit jejich potieby a touhy i pfes
to, ze nabizely zivotni a finan¢ni stabilitu. Osm z deviti respondentii povazuji navrat do
zaméstnani jediné za nouzovou situaci a jsou ochotni obétovat potencidlni stabilitu a lepsi

finan¢ni odménu ve prospéch své autonomie a seberealizace.

Zminka o zivotni krize jako o klicovém podnétu k tvlir¢i ¢innosti se neobjevovala
v prostudovanych literarnich zdrojich. MozZnou pfi¢inou je to, Ze uvedené vyzkumy se
soustfed’ovaly predevSsim na vystudované umélce a skoro Uplné zanedbavaly samouky.
Zajimavé je to, ze osm z deviti respondentli vypravély velmi podobné piibéhy, prestoze
kazdy ma odlisné zdzemi, Zivotni okolnosti, cile a ambice. Kazdy z nich vzdycky mél zajem
o umeéni a vizualni tvorbu, ale nebral to vazné a ani nezvazoval tvirci povolani. Nasledkem
byl nastup do jinak zamétené stiedni nebo vysoké Skoly, piipadné do prace, kde postupem
¢asu respondenti dosli ke krizovému bodu nebo postupné ztracely zdjem a rozhodly se vic
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vénovat tvorbé¢, kterd na rozdil od aktualniho povolani, dava jim smysl a umoznuje mit zivot

podle jejich ptedstav.

Pravé uspokojena potfeba autonomie je pii¢inou, pro¢ respondenti nevnimaji placené
zakazky, casovy tlak, jednani se zdkazniky a dalsi z toho vyplyvajici véci jako jednoznacné
Skodlivé pro svou kreativitu a motivaci. Pro nékteré respondenty to naopak slouZi jako dalsi
vyzva a podnét posouvat se dal a vidi to spisSe jako prospésny faktor. Toto je ve shod¢€ s Deci
aRyanem (2017) a jejich teorii zdkladnich psychologickych potieb. V rozporu s danou teorii
je zjisténi, ze pro nekteré respondenty je vydélavani penéz dokonce klicovym faktorem
posilujicim jejich sebevédomi. Finanéni odména mimo jiné posiluje i sebeidentifikaci
jedince jako umélce, protoze slouzi jako divod investovat do tvorby vic Casu a usili a je
povazovana za externi validace jeho tvorby. Nicméné vétsi vahu ma sebevédomi vytvarnika
a jeho vnimani vlastni tvorby. Jak ukazuji vysledky, pokud jedinec nepovazuje svou tvorbu

za dostatecné ,,umeleckou®, ani financni odména jeho nazor nezmeéni.

V kontextu sebeidentifikace, dosazené vysledky jsou ve shodé¢ s dynamickym
modelem Blackwell (1998). VSichni respondenti popisovali svou sebeidentifikaci jako
nepietrzity proces, a vétSina byla schopnd uvést konkrétni faktory, které velmi ovlivnily
nebo zménily jejich sebeidentifikaci. AvSak rodinnd podpora zpravidla nepattila
k vyjmenovanym faktoriim, myslim, Ze nelze jeji vliv Gplné vynechavat. Pfestoze nelze
rozdélit respondenty do skupin podle miry podpory a prokdzat ptimou korelaci mezi
rodinnou podporou a vy$§im sebevédomim, nelze ani vynechat jeji bezpochybné pozitivni
vliv na ndslednou sebeidentifikaci, jak to popisuje teorie potteby pozitivniho pfijeti Rogerse
(1961). Ke klicovym faktorim ale patfila pfislusnost ke komunité, kterd na jedné strané
posiluje uméleckou identitu jedince, a na druhé strané slouzi jako velky zdroj externi
motivace. Dosazené vysledky jsou ve shod¢ s vyzkumy Leny a Linderman (2014) a Baine

(2005).

Verbalni externi motivatory byly ocenény vSemi respondenty jako velmi pfinosné
a posilujici jejich sebevédomi. Predev§im se to tyka uznani ze strany zkuSené&jSich lidi
v oboru a ucasti v zajimavych projektech. To pfesné¢ odpovida popisu synergetickych
motivatort podle Amabile (1983) a respondenti také klali velky diraz na moznosti zvyseni

jejich kompetenci.
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4 Zavér

Domnivam se, ze vysledky mé prace vétSinou potvrzuji predpoklad, ktery jsem uvedla
v teoretické Casti, a zdroven nabizi néktera dalsi zjisténi.

Na zaklad¢ zpracovanych dat jsem dosla k nazoru, ze externi motivatory, predevsim
materialni, nemusi byt urcité skodlivé pro motivaci a sebeidentifikaci vytvarnika-samouka.
Samoziejmé, je to hodné zavislé na kontextu a osobnosti daného konkrétniho vytvarnika,
ale z dosazenych vysledkti vyplyva, ze dualismus vnitini a vnéj$i motivace neni tak
jednoznacny, a tyto dva typy motivace nemusi ptisobit jedna proti druhé, naopak, plisobi
vyvazenosti mezi komerénimi zakazkami a vlastni volnou tvorbou. Podle mého nazoru
nedostatek ¢asové kapacity a moznosti sebevyjadieni mohou mit velmi $patné nasledky pro
motivaci a kreativitu jedince bez ohledu na to, jak dobrou odménu za to bude dostavat.

Domnivam se, Ze v piipad¢, kdy jedinec bude mit dostatek prostoru pro seberealizaci, mozné

negativni nasledky externiho tlaku budou pro néj dobie zvladatelné.

Tento vyzkum odkryvé dalsi zajimavé otazky, v dané oblasti neptili§ prozkoumané.
Jisté by bylo uzitecné zvolit vétsi vzorek a porovnat odpovédi dané skupiny respondent
s jinou specifickou skupinou umélcti-samouki, naptiklad s lidmi s vyrazné vyssi délkou
umélecké praxe nebo s vytvarniky, ktefi se zivi né¢im absolutné jinym a tvofi jen ve volnych
chvilich a nemaji z4djem danou situaci zménit. Myslim, ze by bylo velmi zajimavé také

porovnat motivaci vytvarniki-samouktli s motivaci vystudovanych vytvarniki, kteti jednou

od této drahy odstoupili, ale pak se k tomu z n¢jakého ditvodu vratili.
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