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Cilem prace je pokusit se vysvétlit pficiny znacné diverzity cévnatych rostlin ve spole€enstvu
teplomilnych doubrav. K analyze byla vybrana méné zndm4, ale vyznamna lokalita, pfirodni rezervace
Détansky chlum nedaleko Podboran. Jako referencni lokality byly zvoleny dva sousedni kopce

s podobnou historii i vegetaci, Kamenny chlum a KruZinsky vrch. Vybrané lokality povazuji za
optimalni ke studiu fenoménu rozvolnénych doubrav.

Autor prace svoje badani soustredil na tfi podotazky. Ze studia historickych materiald se snazi doloZit
mozny vliv historického managementu, lesni pastvy ¢i vymladkového hospodareni (parezinovani), na
stavajici podobu lesniho spolecenstva. Pomoci analyzy fytocenologickych dat, zdkladnich chemickych
vlastnosti pady a zjistovani miry zastinu (¢i radiace) se pokousi objasnit vzajemnou korelaci
heterogenity vegetace a prostiedi. V posledni podotazce se zabyva aktudlnim vyznamem zkoumané
lokality z pohledu biodiverzity rostlinstva a chce odhadnout i budouci trendy vyvoje.

Ocenéni si zejména zaslouZi snaha o rlizné a neotrelé pohledy na studované lokality. Deklarovanou
snahu propojit vlastni geografické preference a historicka badani se studiem vegetace lokality
povazuji za pfinosnou a pro diplomovou praci didaktického zaméreni vyloZzené vhodnou. Presto by
praci jako celku slusela sevienéjsi forma v jasnéjsi strukture. Autor si v ivodni kapitole (kap. 2)
jednoznacné stanovil cile prace, k logicky navazujicimu Uvodu do studované problematiky se ale
dopracoval az v kapitole 9 (Literarni reserse). Ta je mimochodem velmi dobfe zpracovan3,

s vystiznymi citacemi aktudlnich poznatkl. Mezi nimi (od kap. 3 po kap. 8) jsou do toku textu
vélenény popisné kapitoly, ve kterych se autor zabyva vybranymi lokalitami nejen z pohledu
pfirodnich podminek, ale i z pohledu pfedmétu studia zcela okrajovymi tématy jako jsou
paleontologie, fauna (relevantni je pouze stat o herbivorech) ¢i historie vyhlasovani zdejsiho
chranéného Uzemi. Asi protoze autor pfi studiu lokality nabyl znaénych znalosti o lokalité, misty se
dopousti hodnoticich komentarl k citovanym textiim. Komentare by byly pfijatelné, pokud by sva
tvrzeni dokladal ziskanymi daty. Pfikladem budiz tvrzeni, Ze na lokalité Détansky chlum hrozi
odumirani vzrostlych dub(l v disledku klimatické zmény (str. 20). Autor se takovymi tvrzenimi pousti
na tenky led mimo zkoumanou problematiku. Jedna se spiSe o nezkuSenost a entuziasmus autora,
nikoliv o fakticky nedostatek prace.

Hlavni vysledky autorova badani jsou soustfedény do kapitol 10 (Historie lesniho hospodareni na
Podboransku) a 12 (Fytocenologicky vyzkum).

Podafilo se mu ziskat cca 200 let staré zaznamy o lesnickém hospodareni. Analyzuje tehdejsi
vlastnickou strukturu, druhové sloZeni lesa, identifikuje poc¢atky umélé obnovy i pouzité dreviny,
historické formy hospodareni (polafeni, travareni, hrabani steliva, lesni pastvu) a tehdejsi prevladajici



tvary lesa (nizké pareziny i les vysoky). Jako prekvapivé zjisténi uvadi, Ze jiz kolem r. 1800 byly
prevladajicimi dfevinami v okoli v ddsledku intenzivniho lesnického hospodareni smrk a jedle a tvar
lesa vysoky, byt lokalita Détanského chlumu byla i tehdy porostla nejspise porosty dubu a borovice.
Podafrilo se mu dokumentovat historickou existenci bezlesého tizemi (,,holin“) na Détanském i
Kamenném chlumu. Nakonec dochazi k zavéru, Ze se mu interpretaci historickych zaznamu
nepodafilo prokazat ptvod rozvolnénych dubovych porosti v historickych zplsobech hospodareni
(patezinovani, lesni pastva). Usuzuje, Ze hlavni pficinou rozvolnénosti porosti je gradient abiotickych
podminek.

Pro zakladni design fytocenologického vyzkumu zvolil metodu snimkovani ndhodnych bodd v predem
vymezeném prostoru studijni a kontrolnich lokalit. Z mapového zobrazeni Ize prfedpokladat, Ze zvolil
plochu vyskytu rozvolnénych doubrav a jejich okoli, v metodice ale popis vymezeni zajmovych lokalit
chybi. Také bych uvital zdlvodnéni zvolené velikosti fytocenologickych snimkl vzhledem ke
studovanym biotoplm a zd({ivodnéni, proc nesbiral data o pokryvnosti druh(. Ocekaval bych totiz
znacnou korelaci pokryvnosti s daty o radiaci. Snimkovani doplnil sbérem dat o proménnych jako je
mira okusu, obsah a pomér C, P, N v piidé a mnoZstvi dopadajici radiace. Ziskana data vloZil do
databdaze Turboveg a zpracoval ve statistickém programu CANOCO. Hlavnim vysledkem bylo
ocekavané vysvétleni variability rostlinstva na lokalité. Nejvyznamné;jSimi zjisténymi pric¢inami
variability jsou svételné podminky, obsah dostupnych Zivin v piidé a ptdni reakce. Jako limitujici
faktor v plidé mu vychazi fosfor. Autor v diskusi zvazuje vysvétleni tohoto faktu vymladkovym
hospodarenim v minulosti.

Soucasti kapitoly o fytocenologickém vyzkumu je ,,Komentar k seznamu druh(”. V tomto oddile autor
hledd odpovéd na treti poloZzenou otazku, fesi vyznam lokality z pohledu rostlinné biodiverzity.
Provadi srovnani vsech dostupnych floristickych seznam( vztahuijicich se k lokalité, jenz je
predmétem jeho zajmu. Mensim nedostatkem shledavam absenci tvodniho teoretického zakotveni
problematiky rostlinné biodiverzity. Autor prace zbytecné srovnava odbornou erudici autord starsich
floristickych dat (str. 76). Hlavni vytka vSak sméruje k metodice sbéru vlastnich floristickych dat. Sbér
je z nezndmych dlivod(i omezen pouze na vyuZiti dat z lokalit fytocenologickych snimk(. Takto pojaté
srovnani nema valnou vypovidajici hodnotu. Skute¢ny vyznam této ¢asti prace je tak omezen na
nékolik novych zajimavych floristickych udaju z lokality, coz je Skoda. Oddil vénovany , biodiverzité”
ale povaZuji za nejméné vyznamny z celé prdace a proto stejné hodnotim i vySe uvedené nedostatky.

Mezi zasadni vysledkové kapitoly je ponékud neorganicky vélenéna kapitola o didaktickém vyuziti
studijni lokality formou exkurzi. Jisté ma v textu své opodstatnéni, doklada zaujeti, presentacni a
didaktické schopnosti autora, preferoval bych ale jeji umisténi do pfiloh.

Kladné hodnotim i rozsah Cinnosti, které si autor prace pfi ziskavani dat osvojil. Jsou kvalifikacemi nad
ramec obsahu didaktického oboru. Jedna se zejména o praci s archivaliemi, zvladnuti presné
lokalizace v terénu, odbéru a zpracovani pladnich vzorkd, sbér a zpracovani dat o radiaci, praci

s databazi Turboveg a statistickymi programy, fytocenologické snimkovani i uréovani rostlin. Jako
botanik vim, nakolik jsou nékteré rostlinné taxony teplomilnych doubrav obtizné na spravnou
determinaci a kolik Usili a ¢asu je tfeba ke zvladnuti , botanického remesla“.



Formalni tprava

Doporucoval bych sjednoceni ndzvu studijni lokality v celé praci, autor pouziva ndzvy Détansky chlum
x Chlum (str. 27) x chlum (str. 23). Na nékolika mistech se autor dopousti formulacnich nepfesnosti —
na str. 20 pouziva jiz zruSeny termin ,statni pfirodni rezervace”; oznaceni pfirodnich biotop( uvadi
jak spravné s malym pismenem na zacatku (,kvétnata bucina“) tak nespravné s velkym pismenem
(,,Hercynska dubohabtina®, , Subxerofilni teplomilna doubrava®, vse str. 26). Lykovec jedovaty jiz
davno (od r. 1992) nepatti mezi zvlasté chranéné druhy rostlin (str. 81). Vyse uvedené drobnosti
ovsem nesnizuji kvalitu prace.

Celkové hodnoceni

Praci jako celek povaZuji za zdafilou, sledujici dobfe vybrané zajimavé téma. Cil prace je realny,
srozumitelné formulovany. Zvolené metodiky véetné designu sbéru terénnich dat jsou vhodné
zvolené pro zodpovézeni poloZenych otazek. Vyslovené zavéry odpovidaji skute¢nym zjisténim.

Po obsahové strance prace odpovidd Urovni odborného biologického oboru. Pfes mensi metodické a
formalni vyhrady povazuji prdci za velmi zdatilou a doporucuiji ji k obhajobé. Praci navrhuiji
klasifikovat stupném vyborné.

Otazky k obhajobé

1) Ve své praci jste neprokazal ani nevyloucil, Ze lokalita Détanského chlumu byla
obhospodarovana jako parezina nebo Ze zde probihala lesni pastva. Nejedna se spise o
unikatni typ vegetace, kde se prolinaji tyto vlivy historického hospodareni se specifickymi
podminkami prostfedi? Kde jinde v CR &i ve stiedni Evropé by bylo mozné pozorovat
analogické biotopy. Prosim jmenovat alespon dvé Sirsi lokality.

2) Pokuste se zauvaZovat o otevienych plochach na Détanském chlumu ne jako o lese ale jako o
plvodné nelesni vegetaci se solitérnimi stromy. Jakymi metodami by se dala trvald existence
pretrvavajiciho bezlesi na lokalité prokazat? Které druhy rostlin z téch, které na lokalité
rostou, by bylo moZné povaZovat za indikatory pfirozeného bezlesi?

3) Jako oblast pro umisténi fytocenologickych snimkd jste si vybral jak rozvolnéné, tak husté

porosty a také jejich okoli (obr. 41). Objasnéte prosim proc, ceho jste timto designem vybéru
ploch chtél docilit?

V Karlovych Varech, 10. 9. 2019.



