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doubrav na Podbofansku®

PredloZzend diplomova prace Michala Prochazky je dosSiroka rozkroc¢ena. Obsahuje stézejni historickou
¢ast, ktera prinasi fadu zasadnich informaci, nékteré z nich jsou zcela novymi a originalnimi objevy
autora. Jako celek pak predstavuji prvni ucelenou studii zabyvajici se historii ptirody této vyznamné
lokality. Tato ¢ast prace je spolu s dfive obhajenou bakaldtrskou praci studenta zasadni pro dalsi
studium lokality, ale ma také co fici obecné k souc¢asné diskusi o historické podobé xerotermnich
doubrav. Obrovsky kus prace lezi ve sbéru terénnich fytocenologickych dat, celkové Michal sebral na
trech lokalitach 325 fytocenologickych snimkd navic s rozsahlymi daty o prostredi. To je Uctyhodné
mnozstvi v botanickych diplomovych pracich velmi neobvyklé. Data vyZzadovala také naro¢né domaci
zpracovani. Velka skoda je, Ze potencial téchto dat neni nalezité vyuZit a ackoliv jejich analyza je
vécné spravna, mohla byt dislednéjsi a hlavné Iépe prezentovana. Nad ramec puvodniho zaméru
vyuzil student data k porovnani s drivéjSimi floristickymi udaji, coz také pfineslo zajimavé vysledky.
Posledni ¢asti diplomové prace je informace o exkurzich, které student usporadal pro verejnost a
ukazuje jeho nadSeni pro pedagogickou praci, schopnost navazat kontakty v misté a je i prvnim
praktickym vystupem jeho diplomové prace.

Vzhledem k bezproblémové spolupraci, vysoké vlastni iniciativé studenta i jeho nepochybnym
odbornym kvalitdm jsem ocekaval, Ze vysledkem bude zcela bezchybna diplomova prace. Bohuzel
bezproblémova spoluprdce se trochu zadrhla v dobé, kdy Michal nastoupil na vysnéné misto
gymnazialniho ucitele a na dotazeni DP mu zacal chybét v dennim rozvrhu ¢as. Diplomovou préci tedy
dopisoval na posledni chvili a ja jsem konec¢nou podobu nékterych kapitol i praci jako celek cetl aZz po
jejim odevzdani. V dlsledku uspéchaného finise tak ma rukopis fadu zbyte¢nych nedostatkd. Jiz jsem
zminil ne dplné stastnou presentaci statistickych analyz, véetné nékolika chybnych vyjadreni. Dalsim
problémem je nelogické usporadani kapitol. Napfiklad kapitola 9 —, Literarni prehled” méla byt
vélenéna do kapitoly o historickém hospodateni a nazvéna jinak. Uvod se mél vénovat spise odborné
problematice, neZz motivacim autora atd. Se spéchem pfed odevzdanim prace souvisi i nékolik
formalnich pochybeni. Napfiklad u obr. 13 je jako zdroj mapy citovany ArcGlIS, data nejspiSe pochazeji
ze serveru Cenia. Webové stranky www.nature.cz jsou v textu nevhodné citovany jako ,Nature”.

Uvedené nedostatky povazuji za pomérné zasadni. Prace vSak v jinych ohledech dosahuje vyjimecné
kvality. Je to zejména mnoZstvi sebranych dat a vytecné vysledky samostatného historického badani
autora. Michal Prochdzka navic prokazal, Ze své poznatky ze studia rozvolnénych doubrav na
Podboransku dokaze popularizovat formou exkurzi a publikaci a nepochybuji o tom, Ze dojde i na
odbornou publikaci. Proto navrhuji diplomovou praci hodnotit stupném Vyborné.

Zavérem si dovolim jednu otdzku, autor uvaZuje jako jednu z pravdépodobnych pficin vzniku
rozvolnénych doubrav parezeni. Ze zkusenosti vim, Ze opusténé pareziny byvaji naopak velmi tmavé,
mohl by tuto nesrovnalost néjak vysvétlit?
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