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Abstrakt

Teplomilné doubravy jsou biotopem, pro ktery je charakteristicka znacna diverzita
cévnatych rostlin. V pfipad¢ rozvolnénych porostli, jaké se vyskytuji mimo jiné na
Détaniském chlumu v podhtifi Doupovskych hor, je navic diverzita bylinného podrostu
umocnéna vyraznou heterogenitou prostfedi. Dosud vSak nebylo plné¢ znamo, ktera
prirodni charakteristika ma na utvaieni takto riznorodé vegetace nejzasadnéjsi vliv. Jednu
z moznych pficin 1ze hledat v historickém managementu. Tato prace proto poskytuje urcity
vhled do historie lesnického hospodafeni v regionu Podbotranska na zdkladé archivnich
materiald jako jsou Historicky prizkum lest, hospodatské plany nebo archivni mapy.
Zjisténé informace jsou do zna¢né miry prekvapivé, jelikoz se ukazalo, Ze v minulosti na
Détanském chlumu dominovaly jehli€naté porosty s dlouhou dobou obmyti. To je vSak
v rozporu s predpokladem, Ze se jednad o starobylou dubovou pafezinu, cemuz napovida
nyné&jsi podoba vegetace se znacnym vyskytem polykormonii ve zdejsi pfirodni rezervaci.

K nalezeni environmentalnich pfi¢in existence soucasné heterogenity vegetace jsem
vyuzil statisticky program CANOCO, pomoci kterého jsem analyzoval zavislost vlastnich
fytocenologickych dat na vybranych charakteristikdch prostiedi na riznych prostorovych
Skalach. Pro zvySeni vypovédni hodnoty jsem do vyslednych grafi zahrnul také
Ellenbergovy indika¢ni hodnoty. Z vysledkii vyplyva, Ze je heterogenita vegetace do jisté
miry podminéna svételnymi podminkami, a to jak pifimym slune¢nim zarenim, tak
rozptylenym. Ptekvapiva je absence vysvétlujictho obsahu dusiku v pudé. Veskera
zm¢étena variabilita dand pidou pfipada na fosfor.

DalSim z vystupil této prace je srovnani mnou zaznamenanych druhil s nalezovymi
daty jinych autorti, ktefi se hlavni z&jmové lokalit¢ podrobné&ji floristicky vénovali.
Ze srovnani vyplyva pravdépodobné vymizeni n€kterych zvlaste chranénych druht, jako je
Orchis mascula subsp. speciosa ¢i Cornus mas. Naopak je z dat mozné vycist Sifeni
invazni Impatiens parviflora. Za Uspéch lze oznacit opétovné prokazani vyskytu
ohrozenych druhl Antennaria dioica a Polygala chamaebuxus, nebo prvonalez Galeopsis

laudanum.

Kli¢ova slova: Podbotansko, Détansky chlum, teplomilné doubravy, lesostep, heterogenita

vegetace, pudy, fosfor, dusik, historicky management



Abstract

Thermophilous oak forests are a habitat characterized by a large diversity of
vascular plants. In the case of open canopy woodlands, the diversity of the herb
undergrowth is enhanced by the significant heterogeneity of the environment. It can be
demonstrated for example at the Détann Chlum in neighborhood of the Doupovské hory
Mts. However, it has not yet been fully known which natural characteristic have the most
significant influence on the formation of such a diverse vegetation. One of the possible
causes can be found in historical management. Therefore, this work provides some insight
into the history of forest management in the Podbotany region based on archival materials
such as Historical Forest Survey, Management Plans or Archive Maps. The obtained
information is to a large extent surprising. It has been shown that coniferous stands with
a long time of timber extraction have dominated the Détain chlum in the past. However,
this contradicts the assumption that it is an ancient oak coppice, as suggested by the current
appearance of vegetation with a high incidence of polycormones in the local nature
reserve.

To find out the environmental causes of the current heterogeneity of vegetation,
I used the CANOCO statistical program to analyze the dependence of my own
phytosociological data on selected environmental characteristics on different spatial scales.
To increase the informative value, I included Ellenberg's indication values in the resulting
graphs. The results show that the heterogeneity of vegetation is to some extant conditioned
by light, both direct and diffuse. The absence of an explanatory soil nitrogen content is
surprising. All measured soil variability is made by phosphorus.

Another outcome of this work is the comparison of species recorded by me with the
findings of other authors who have been focusing on the main area of interest in more
detail floristic way. The comparison suggests the disappearance of some protected species
such as Orchis mascula subsp. speciosa or Cornus mas. On the other hand, it is possible to
read the spread of invasive Impatiens parviflora from the data. It can be described as
a success that the endangered species Antennaria dioica and Polygala chamaebuxus were
found again after some time and Galeopsis laudanum was found for the first time in this

area.

Keywords: Podboransko region, Détansky chlum, thermophilous oak forests, woodland-

steppe, heterogeneity of vegetation, soils, phosphorus, nitrogen, historical management
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1 Seznam zkratek

agg. — agregat

BU AV — Botanicky tstav Akademie véd Ceské republiky

CCA — Canonical Correspondence Analysis

CHMU - Cesky hydrometeorologicky ustav

CNFD — Ceska narodni fytocenologicka databaze

CSOP — Ceska svaz ochrancii piirody

CUZK - Cesky ufad zeméméfticky a katastralni

DCA — Detrended Correspondence Analysis

EDTA — kyselina ethylendiamintetraoctova

EIV — Ellenbegrovy indika¢ni hodnoty (Ellenberg indicator values)
et al. — et alii (a kolektiv)

EVL — Evropsky vyznamna lokalita

ex. — exemplar

FDV — Fond dal$iho vzdé¢lavani

GIS — geografické informacni systémy

GLA — Gap Light Analyzer

GPS — Globalni polohovy systém

ICP OES — metoda optické emisni spektrometrie s indukéni vazanou plasmou
KRU — Kartograficky a reprodukéni tistav

L. — Linnaeus

MSMT CR — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky

MZP CR — Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky
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NIKM — Nérodni inventarizace kontaminovanych mist
NRCan — Natural Resources Canada

OPRL - Oblastni plan rozvoje lest

PR — pfirodni rezervace

PiF — Ptirodovédecka fakulta

SOA — Stétni okresni archiv

SOP — Svazek obci Podbotansko

sp. — species (singuldr)

spp. — species (plural)

st. — stoleti

UAZK — Ustiedni archiv zem&mé¥ictvi a katastru

UHUL - Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti Brandys nad Labem

VLS — Vojenské lesy a statky Ceské republiky

VUKOZ — Vyzkumny tstav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi

VUMOP — Vyzkumny Gistav melioraci a ochrany piidy

ZM CR — Zakladni mapa Ceské republiky



2 Uvod

Dtvodem, pro¢ jsem si po konzultaci se Skolitelem téma pficin heterogenity
rozvolnénych doubrav na Podbotransku ke zpracovani vybral, byla predevsim nize popsana
komplexnost tématu. Kromé zaméteni na botaniku, které bylo pro mou volbu z divodu
osobnich odbornych preferenci klicové, mne zaujala pfedevSim moznost propojeni
vyzkumu s historii, ke které mam dlouhodob¢ velice viely vztah. Zaroven mi je blizka
lokalizace zdjmového tizemi v severozapadnich Cechach, které maji z hlediska piirodniho
bohatstvi nepravem velice neblahou povést, coz i diky rodinnym vazbdm na region
vnimam o to silngji.

Predkladana prace ma v zasad¢ tfi hlavni cile. Prvni z nich pfirozené navazuje na
mou bakalafskou praci ,,Pivod rozvolnénych doubrav na Podbotransku‘ (Prochéazka, 2016),
kterd se formou reSerSe odborné literatury zabyvala teoriemi vzniku ojedinélych
rozvolnénych lesnich porostl, zvlast€¢ doubrav, v jinak pfevazné husté zarostlé
sttedoevropské krajin€. Zde na téma navazu vyzkumem archivnich materialti, které mohou
osvétlit historické zplisoby hospodareni pfimo na sledovanych lokalitach. Tim se pokusim
potvrdit ¢i vyvratit svou domnénku, Ze je souCasna rozvolnénost doubrav na Podbotransku
alespont z Casti disledkem lesni pastvy, nebo vymladkového zpisobu hospodateni, jinak
nazyvaného také pafezeni.

Zadruh¢ si kladu za cil na zaklad¢ vlastnich dat z terénniho fytocenologického
vyzkumu odhalit pfi¢iny vyrazné heterogenity porosti na Détaiiském chlumu,
1 vporovnani s mén€ heterogennimi porosty sousednich lokalit Kamenného chlumu
a Kruzinského vrchu. Bylinny podrost, zvlasté na samotném Détaniském chlumu, totiz na
prvni pohled vykazuje silné znamky vlivu abiotickych faktori na lokdlni rozSiteni
nekterych druhti cévnatych rostlin. Mym tkolem je proto analyzovat vliv vybranych
charakteristik prostiedi, jako jsou chemické vlastnosti plidy nebo mira zastinu a s tim
spojené mnozstvi dopadajiciho slune¢niho zéfeni v pfimé i rozptylené formé. Za jeden
z nejsilnéjSich faktord predbéZzné povazuji pfimou radiaci. Vzhledem k ruderdlnimu
charakteru nékterych stanovist lze také ocekavat vyznamny vliv gradientu Zivin,
predevsim dusiku a fosforu.

Kromé toho budu zkoumat miru heterogenity vegetace na tfech prostorovych
Skalach. V tomto pripadé¢ mé bude zajimat, k jak vyraznému poklesu dojde od trovné
rozdilnych lokalit az po nejmensi Skalu, kde jsou vzdalenosti mezi snimky pouze v fadech

desitek centimetrti. Predpokladem je mensi pokles mezi irovni lokalit a stfedni prostorové
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Skaly, mnaopak rozdily v heterogenit¢ na malé Skale budou pravdépodobné
spiSe nevyznamné, takze pokles 1ze ocekavat vyraznéjsi.

Tietim cilem je zhodnotit vyznam Détanského chlumu z hlediska biodiverzity
mistni flory a postihnout trendy ve vyvoji druhového slozeni na zakladé kritického
porovnani mnou sesbiranych dat se zaznamy jinych vyzkumniki, kteti se z&jmovou
lokalitou zabyvali v minulosti. Vzhledem ke statusu této lokality jako Ptirodni rezervace
bude zvlastni diiraz kladen na zastoupeni zadkonem zvlast€¢ chranénych druht a druht
ohrozenych podle aktualng platného Cerveného seznamu ohroZenych druh@i cévnatych
rostlin Ceské republiky (Grulich & Chobot, 2007). Kromé toho zamé&fim pozornost také na
negativni trend §ifeni invaznich a expanznich druh rostlin.

Jiz ptfedem je vSak mozné s velkou mirou jistoty ptedpovédét, Ze ma druhova data
budou vykazovat niz$i miru diverzity nez u jinych autorti. Pfi¢inu je tfeba hledat v omezeni
zvolenou metodikou, ktera predepisuje zaznamenavani taxonti na pifedem stanovenych

plochach, nikoliv komplexni floristicky vyzkum.

2.1 Strucny prehled stanovenych cilii diplomové prace

1. Zjistit, jaké zplsoby hospodafeni byly v minulosti vyuzivany na zajmovych

lokalitach a jak mohly ovlivnit sou¢asnou podobu vegetace.

2. Zmétit podminénost vzniku a existence heterogenniho porostu na zajmovych

lokalitach vybranymi pfirodnimi charakteristikami prostiedi.

3. Zhodnotit vyznam De¢tanského chlumu z hlediska diverzity cévnatych rostlin

a postihnout trendy ve vyvoji druhové skladby bylinného podrostu v Case.
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3  Vybér zajmovych lokalit

Za pomoci znalosti regionu Doupovskych hor mého Skolitele Mgr. Jaroslava Vojty,
Ph.D., a na ziklad¢ historickych i soucasnych leteckych snimkd bylo pro vyzkum
vytipovano nékolik lokalit na vychodnim ptedpoli Doupovskych hor. Jmenovité se jednalo
o Détanisky chlum, Kamenny chlum, KruZinsky vrch a Dubovy vrch (Obr. 1). Tyto lokality
jsme pak spole¢né¢ navstivili a kriticky zhodnotili jejich potencidlni pfinos pro vyzkum.
Za prioritni lokalitu pro tuto diplomovou praci byl stanoven Détansky chlum, kde byla

rozvolnéna vegetace s bohatym bylinnym podrostem zachovana nejlépe. Naopak Dubovy

vrch jsme se rozhodli z diivodu nedostatecného splnéni téchto kritérii z vyzkumu vynechat.

. 4
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Obr. 1: Vziajemnd pozice zajmovych lokalit — Détanského, chlumu, Kamenného chlumu

a Kruzinského vrchu (ZM CR, zobrazené méfitko 1:14 287)
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4  Détansky chlum

D¢tansky chlum je solitérni vrch na vychodnim okraji Doupovskych hor
(FiSer, 2016b), coz je geomorfologicky celek tfetihorniho wvulkanického pavodu
(Hradecky & Rapprich, 2016). Diky svému specifickému tvaru ptisobi pfi pohledu z jihu
pomérné mohutnym dojmem, avSak pii pohledu od severu je sotva znatelny, jelikoz okolni
terén prevysuje veelku nevyrazng.

Nachazi se zhruba 6 km zépadné od mésta Podbofany na katastru obce Nepomysl
(Anonymous, 1935) a jeji mistni casti Détan (Obr. 2) v byvalém okrese Louny na uzemi
Usteckého kraje. Jedna se viak o samou periferii regionu, jelikoZ jiz sousedni katastr obce
Vale¢ nalezi Karlovarskému kraji a nedaleko odtud prochazi hranice Plzeniského

i Sttedoceského kraje (CUZK, b).

Godesin, |

Obr. 2: Pohled na jizni svah Détaiiského chlumu pies obec Détan (Gi')desin) |

(ptevzato z webu Heimatkreis Podersam-Jechnitz)

Zdejsi reliéf, stejné jako podlozi a specifické lokalni klima, d€la z vychodni oblasti
Doupovskych hor, véetné Détanského a Kamenného chlumu, 1 Kruzinského vrchu jistou
analogii Ceského stiedohofi. Tomu odpovida i mistni teplomilna fauna a vegetace

(Abtova, 1985), které se ma prace vénuje.
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Lokalni klima je veelku mirné, i kdyz z Historického prizkumu lesa (Novak, 1969)
1ze vycist, Ze ani z4jmové lokalité se Cas od ¢asu nevyhnou zivelné katastrofy, které mohou
mit také urcity dopad na mistni porosty. Naptiklad v prosinci roku 1824 padlo na Chlumu
z divodu silné vichtice 142 strom mékkého a 3 stromy tvrdého dieva. Zarovei je zde
vSak uvedeno, ze revir Nepomysl je od silného vétru a jinych klimatickych extrémi dobie
chranén, takze vyrazngjsi vliv na vegetaci Détaiiského chlumu ocekavat nelze.

Klima vtomto regionu je charakterizovano pramérnou rocni teplotou,
ktera dosahuje hodnot mezi 7 a 8 °C (Abtova, 1985, UHUL, 2001, Fiser & Krasensky,
2007b). Dale také poctem obla¢nych dni, ktery vyrazné prevySuje pocet jasnych dni,
a v neposledni fad& predeviim roénim primérnym thrnem srazek. Udaje z meteorologické
stanice v Podbotanech udavaji hodnotu 455 mm (Obr. 3) (UHUL, 2001), region se tak fadi
k nejsussim oblastem republiky (CHMU). To vzhledem ke srazkovému stinu Krusnych

hor, ktery nejvice doléha na nedaleké Zatecko, neni nijak piekvapivé.

Sra¥ky (1901 — 19850)

ol T 1~
Obr. 3: Mapa s izo¢arami primérnych ro¢nich thrnt srazek

(volng pievzato z UHUL, 2001) Détaiisky chlum oznaden ervené

I z toho dlivodu je jedinou vodni plochou, kterd se nachdzi na zajmové lokalité,
malé jezirko napravo od cesty mezi rozcestim s odpocivadlem a informaéni tabuli. OvSem
jeho rozméry jsou v porovnani k ploSe lokality tak zanedbatelné, ze ani nebyvéa znaceno
v mapach. V uz§im okoli Chlumu je pak jeden rybnik, zvany Velky Rohozec, a dvé mensi
vodni plochy jakoZto pozustatky po téZzb¢ kaolinu.

Podlozi Détanského chlumu je ¢edicové/bazaltové, nékdy udavané jako bazanitové
pH a minerdln¢ bohaté naptiiklad na fosfor, takze se jedna o pomérné uzivné pudy

(Fiser & Krasensky, 2007b). Zvlasté pti okrajich ploSiny jsou vSak plné ¢ediCového stérku
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(Anonymous, 1935, Abtova, 1985). Tyto pidy maji navic velmi tmavy odstin,
takze pohlcuji velké mnozstvi slune¢niho zéfeni. Z toho diivodu v letnich mésicich zcela
vysychaji. Nepfispivala tomu ani tézba kaolinu v lomu severné od vrchu, diky niz byla cela
lokalita uméle odvodnovana. Dokladem méla byt Gplna ztrata vody v 17 m hluboké studni
mistni hajovny (Anonymous, 1935).

Bezprosttedni okoli Détaniského chlumu je velice zajimavé z geologického
hlediska. V byvalém kaolinovém lomu u obce Détan, ktery je zmiflovan jiZ v roce 1935
(Anonymous), byly odkryty 34 miliont let staré¢ sopecné tufy, které pochéazeji z horkého
pyroklastického proudu terciérniho vulkanismu. Jedna se o jedinou takovouto strukturu
v celém regionu (Hradecky & Rapprich, 2016). Détanské tufy byly navic bohatym
nalezistém vynikajicich sbirkovych vzorkii nékterych minerald, napiiklad aragonitu
a kalcitu (Svejkovsky, 2016). Stejna lokalita zaroven piitahuje pozornost paleontologu.
NejvyznamnéjS$im nalezem, uskuteCnénym uz v roce 1899 Gustavem Laubem, je tfenovy

zub oligocenniho nosorozce rodu Ronzotherium (Obr. 4).

Obr. 4: Rekonstrukce oligocénni krajiny v okoli Détané s nosorozcem rodu Ronzotherium

(autor P. Modlitba)

Ale fosilni doklady savci fauny starSich tfetihor jsou zde mnohem pestiej$i. Byly zde
nalezeny pozustatky hned sedmi adli — vac¢natcti, hmyzozravci, hlodavei, sudokopytnik,
lichokopytniki, Selem a dnes jiz vyhynulého tadu Deltatheridia. Kromé savcl jsou zde
velice bézné nélezy fosilizovanych doupat samotatskych vcel, a pravé zde byly objeveny
zbytky prvniho zndmého paleogénniho termitisté¢ v Evropé (Fejfar, 2016). Dalsi vyznamna
paleontologicka lokalita se nachdzi u sousedni obce Dvérce. V tomto piipadé se jedna
o naleziSt¢ tietihorni flory v podobé mineralizovanych ofechi a rostlinnych otiskl

v tufech. Za zminku stoji napiiklad vzacné otisky mahonii (Blizek et al., 1990).
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5  Kamenny chlum a Kruzinsky vrch

Krom¢ primarni z4djmové lokality, kterou je Détansky chlum, byly pro vyzkum
vytipovany jesté dvé blizké lokality s vegetaci podobného charakteru. Jedna se o Kamenny
chlum a KruZzinsky vrch. Obé navrsi se nachézi na vychodnim ptedpoli Doupovskych hor
v Rohozecké vrchoving (CUZK, a). Je viak tieba upozornit, e nizev Kamenny chlum
byva v nékterych materidlech, naptiklad v Mapé evidence nemovitosti (Obr. 5) (KRU,
1966), pouzivan pro Détansky chlum, kdezto samotnému Kamennému chlumu v klasickém
pojeti je piitknuto c¢ist¢ oznaceni ,,Chlum.“ Vzhledem k ojedinélosti této varianty

pojmenovani je pravdépodobné, Ze vzniklo nikoliv zdmérem, ale chybou lidského faktoru.

Chium \ 2 .
| ¥ Kamenny Chium

®

Obr. 5: Mapa evidence nemovitosti v méfitku 1:2 880 (ptevzato z UAZK)

Obr. 6: ,,Brouillon“ (tj. planek) Kamenného chlumu z 1. poloviny 19. stoleti

(ziskano z SOA Litoméfice)
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Kamenny chlum, v historické literatufe uddvany jako Stein chlum (Obr. 6)
(Anonymous, 1918), je vzdalen zhruba 1,5 km zipadné od koty Détaiiského chlumu,
oviem hranice porostil obou lokalit d&li pouze 200 m \izky péas pole (CUZK, b). Jedna
se 0 nevysoké navrsi ve vyskovém rozmezi 512-525 m n. m. (Anonymous, 1935). Podlozi
Kamenného chlumu je tvofeno ¢edicem, ktery zvlasteé v severni ¢asti tvoii vyraznou piimes
pudy v podobé hrubého stérku (Obr. 7), odtud také pravdépodobné jeho jméno. Vychodni
¢ast navrsi je rovinatd, zapadni se svazuje smérem k zapadu (Anonymous, 1935).

Mistni vegetace je svou podobou velice blizkd sousednimu Détaniskému chlumu
(MapoMat), byt’ s 0 néco chudsim bylinnym podrostem. Z vzacnéjsich druhd mistni flory
stoji za zminku pfedevsim nalez zimostrazku alpského (Polygala chamaebuxus) pti jiznim

okraji lokality (NDOP).

L
g g

Vi o7

Obr. 7: Pida Kamenného chlumu s vyraznym zastoupenim cedi¢ového skeletu

(foto autor)

Kruzinsky vrch se nachdzi zhruba 1,5 km jiZznim smérem od Détaniského chlumu,
na katastru obce Skytaly, ktera je pod spravou mésta Vroutek (CUZK, b). Historicky se
jedna uzemi nalezici Velkostatku Vale¢, ktery byl majetkem rodu Thurn-Valsassina

(Obr. 25) (UHUL).
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Vrcholova partie je tvofena protdhlou ndhorni ploSinou s porosty dubii zimnich
(Quercus petraea agg.) a bohatym bylinnym podrostem spiSe ruderaln€jSich druht.
Nejvyssi bod dosahuje vySky 535,3 m n. m.

Jak ukazuje srovnani historického (Obr. 8) a soucasného (Obr. 9) leteckého snimku,
v prubeéhu poslednich 65 let dochazelo k postupnému zardstani pivodné mirné
rozvolnénych porostll na jiznim svahu navrsi. OvSem ani v 50. letech nebyla jejich

rozvolnénost nijak zavratna.

Obr. 9: Letecky snimek Kruzinského vrchu z roku 2017 (pfevzato z NIKM)
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6  Ochrana prirody

Ptirodni rezervace o rozloze 35,6 ha (Kloucek, 1995) byla na Détanském chlumu
ziizena 18. 11. 1967 vynosem &islo 13.904/67 (Abtova, 1985, MZP CR, 1992a). Byla tak
vubec prvnim chranénym tizemim na ochranu biotopit vyhlasenym v Doupovskych horach
(Matéji & Krasa, 2016). Po dvou letech byl podan navrh, ktery pozadoval rozsiteni
stavajici rezervace téméf na dvojnasobek rozlohy, konkrétné na 61,28 ha (Obr. 10).
Vzhledem ktomu, ze se celd plocha rezervace rozkladd na lesnim pidnim fondu
(Fiser & Krasensky, 2007b), byl tento navrh zanesen do Lesniho hospodatského planu
platného jiz od roku 1970. I piesto jesté vroce 1985 zminuje Abtovd v tvodu
k inventarizacnimu priizkumu, ze planovany krok rozsifeni rezervace ,,zatim nebyl pravné

legalizovan®. AvSak vice zardzejici je fakt, ze se Détansky chlum rozsifeni zdkonem

chranéné rezervace nedockal dodnes.

o] Fomvelnind subrercfilai dom
v¥zighew lotoucsster intege
enkldwami

&m Eultupnd porvosty

Obr. 10: Planek rezervace s vyznacenymi typy vegetace a Uzemim, na které méla byt

rozsifena zakonna ochrana (pfevzato z Abtova, 1985)
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Misto toho doslo v daném prostoru ke ziizeni smluvné chranéného tzemi. Hlavnim
podnétem bylo vyhlaSeni evropsky vyznamné lokality soustavy Natura 2000,
ktera nezahrnovala pouze jiz zdkonem chranénou rezervaci, ale pravé 1 izemi navrzené
k jejimu rozsifeni. Bylo tak nutné na tomto pozemku, ktery je v majetku statu pod spravou
Lestt CR (CUZK), zajistit dostate¢nou formu ochrany. Pfedmétem ochrany Evropsky
vyznamné lokality (EVL), vedené pod kdédem CZ0420069, je prioritni stanovisté
eurosibifskych stepnich doubrav (kéd 9110) (Matéjt, 2016). Kromé nich se zde vyskytuji
1 nizké xerofilni kifoviny (koéd 40A0), které rovnéz patfi mezi prioritni stanovisté
(Fiser & Krasensky, 2007b), ale nejsou zde deklarovanym piredmétem ochrany. Kromé
toho je lokalita soucasti Ptaci oblasti Doupovské hory (Matéja, 2016).

Objektem ochrany statni prirodni rezervace je ndhorni ploSina (Obr. 11) mirn¢ se
svazujici k severovychodu (Abtova, 1985), jejiz nejvyssi bod dosahuje vysky 539 m n. m.
(FiSer & Krésensky, 2007, FiSer, 2016b). Ve slovnim popisu nové vyhldsené rezervace je
v roce 1967 udavano, Ze se kromé nahorni ploSiny rozklad4 také na jiznich svazich
zdejsiho navrsi (Abtova, 1985). Tento popis pak i se zminkou o jakési kot€¢ 517 m n. m.
prevzaly rizné dalsi knizni (napf. Kloucek, 1995) i internetové (SOP) zdroje. OvSem na
zéklad¢é vSech dnes dostupnych plani a map (napf. Abtova, 1985) je na prvni pohled
zfejmé, Ze svahy do chranéného tizemi zahrnuty nejsou a ani v dob€ vyhlaSeni nebyly.
Zajimaveé ale je, Ze stejnou hodnotu nadmotské vysky uvadi také Hospodaisky plan z roku
1935 (Anonymous) pro vrcholovou nahorni rovinu Chlumu. Nadmotska vyska celého
détanského polesi je pak uddvana v rozmezi 492-535 m n. m. (Anonymous, 1935).

V soucasné¢ dobé jsou zdejSi cenné biotopy ohrozeny pifedev§im eutrofizaci
prostfedi, pak také tracheomykoézou, kterou trpi duby na extrémnich stanovistich
s nedostatkem vlahy, a v neposledni fad¢ acidifikaci pidy vlivem nevhodného lesniho
hospodateni (FiSer & Krésensky, 2007b), které ma na lokalité na starosti statni podnik
Lesy Ceské republiky, Lesni sprava Zatec (Fiser & Krasensky, 2007a). Nevhodna je
zejména vysadba pro tuto oblast nepivodnich dievin. Jedna se piedev§im o jehlicnany,
at’ uz smrk ztepily (P. abies), borovici lesni (P. sylvestris), Cernou (P. nigra) nebo modiin
opadavy (L. decidua) (Vojta, 2016). Stanovisté na Détaniském chlumu jsou naopak vhodna
pro dalsi vysadbu dubu (Quercus spp.) (Abtova, 1985). Bohuzel ¢asem hrozi postupné
odumirdni vzrostlych dubi v disledku klimatické zmény. Tento proces uz byl prokazan
v bélokarpatskych doubravach na jizni Moravé (Dolezal et al., 2010). V dasledku nizsich

srazek a vysSSich teplot na zacatku léta doSlo k mensimu pfiristku letniho dieva
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a celkovému oslabeni jedince. Ten byl pak nachylnéjsi k parazitim a chorobam, coz mtize
vést az k celkovému thynu.

Negativnim disledkem absence tradiéniho zplsobu hospodafeni je zapojovani
ketfového a stromového patra a tim padem 1 vétsi zastinéni. Z krajiny tak postupné mizi
svétlomilné druhy bylin (Vojta, 2016).

Tento negativni trend se snazil zvratit plan péce platny v letech 2008 az 2017
(FiSer & Krasensky, 2007b). Soucasti managementu bylo odstrafiovani expanznich dievin,
piedevsim z kefového patra, a koseni travniho porostu ve stepnich partiich, kde je hlavnim
problémem expanze C. epigeios. Se¢ méla probihat minimalné kazdé dva roky, v ptipadé

porostt C. epigeios pak kazdy rok.

Po konci platnosti minulého planu péce vsak novy plan dosud zpracovan nebyl.

T A % 5oleE e PR e e te too
Obr. 11: Nahorni plosina Détaniského chlumu s typickou vegetaci (foto autor)
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7 Fauna

vvvvvv

historické zaznamy zde ulovené zvéie. Z dnes jiz v regionu vyhynulych druht se jedna
naptiklad o tetfeva hluSce (uloven 1733, 1740, udavan jesté v roce 1935, Anonymous)
nebo orla kralovského (mezi lety 1700-1705 uloveno 6 ex.). Donedavna by bylo spravné
k témto ptikladlim ptidat i ko¢ku divokou (ulovena v roce 1699, v roce 1700 2 ex.), ovSem
na zacatku Cervence 2019 byl jeji vyskyt v Doupovskych hordch po desitkach let diky
fotopasti Vojenskych lesit opét potvrzen (Krél, 2019). Pro ptipadné zdjemce poskytuje
Historicky pruzkum lesa (Novak, 1969) také ceniky odstfelného z jednotlivych let.

I v soucasnosti vSak hraje zvéf silnou roli ve zdejSim ekosystému spocivajici predev§im
v poskozovani vegetace okusem. Stavy vysoké zvéte sice se zruSenim Slechtickych honiteb
v minulosti poklesly, ale jejich tlak na vegetaci nikoliv. Diivodem byl posun skladby
porostll od listnatych a smiSenych k jehlicnatym, které jsou vyrazn€ nutriéné¢ chudsi
(UHUL, 2001). V 3ir$i oblasti Doupovskych hor zptisobuji nejvétsi skody jeleni evropsti
(Cervus elaphus) a sika (C. nippon). Ovsem jejich odhadované stavy v honitbach piimo
v okoli Détané€ nejsou tak vysoké. Naopak specifickym herbivorem pro vychodni podhiifi
Doupovskych hor je dan¢k skvrnity (Dama dama), ktery je zde udavan jak v literatute
(UHUL, 2001, Kiivanek, 2016), tak ho mohu potvrdit i z opakovanych osobnich
pozorovani. V jednom z mych fytocenologickych snimkii jsem dokonce nalezl mohutny
shozeny paroh tohoto neptivodniho herbivora, ktery se sem rozsitil v 80. letech ze Zluticka.
DalSim ptikladem do oblasti introdukovaného druhu je muflon (Ovis orientalis musimon).
Zdaleka nejvyssi populaci ze vSech zastupcl parohaté zveére ma vsSak v regionu srnec
obecny (Capreolus capreolus) (UHUL, 2001). Vyskyt ¢erné zvéfe (prasat divokych,
Sus scrofa) pak na lokalit¢ dokladd vyrazné bahnist€¢ ve stinném hustSim porostu piimo
pfi okraji rezervace.

Z dalSich obratlovcil 1ze zminit plazy jeStérku obecnou (Lacerta agilis) ¢i slepyse
kiehkého (Angius fragilis) a zije zde 1 silnd populace zmije obecné (Vipera berus)
(Obr. 12) (FiSer & Krasensky, 2007b). Skupinu plazii vSak svou diverzitou vyrazné
pifekonavd mistni avifauna. Diky velkému poc¢tu doupnych stroml zde maji idealni
podminky pro zivot pfedevSim ptéci dutin jako naptiklad holub doupnédk (Columba oenas)
(NDOP) nebo dudek chocholaty (Upupa epops). 1 proto patii zdjmova rezervace do Ptaci
oblasti Doupovské hory evropské soustavy Natura 2000 (FiSer & Krasensky, 2007a).

Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit pravidelny vyskyt kané lesni (Buteo buteo),
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datla ¢erné¢ho (Dryocopus martius), ze zastupct teplomilnych druhi pak Zluvu hajni
(Oriolus oriolus). Pravidelnymi névstévniky chlumu byli také krkavci velci (Corvus
corax). Pfi jednom z mnoha pozorovani, konkrétn¢ 10. 7. 2017, krouzilo nad lokalitou
hejno zhruba ctyficeti jedinci (Prochazka, 2017). Podle osobniho sdéleni regiondlniho
ornitologa Milana Tichaie se shromazd’uji na skladce odpadu u nedaleké Vrbicky.

Fauna bezobratlych je reprezentovana predevS§im teplomilnymi druhy
(FiSer & Krasensky, 2007a). Na zéklad¢ vlastnich pozorovani mohu potvrdit béZzny vyskyt
zdkonem chranénych motyli batolce duhového (Apatura iris) a otakarka fenyklového
(Papilio machaon). Za zminku stoji také vysoka diverzita Coleopter, pfedev§im z celedi
stievlikoviti (Carabidae), tesatikoviti (Cerambycidae) a nosatcoviti (Curculionidae)
(Kloucek, 1995). Pouze na Ctyfech mistech v Doupovskych horach, vcetné Détanského
chlumu, byl zaznamenan vyskyt vzacného brouka zdobence zelenavého (Gnorimus
nobilis), jehoZ larvy se vyvijeji v trouchnivém dreve starych bukt (Matéjl et al., 2016).

Teplomilné doubravy Doupovskych hor jsou také zajimavou mykologickou oblasti.
Détansky chlum je spojen napiiklad snalezy strocku trubkovitého (Craterellus
cornucopioides) nebo vzacnéjSich druhd hiibi (Boletus spp.), mezi nimiz vynika nalez
hiibu pruzného (Aureoboletus gentilis) (Koutecky & Roth, 2016). Z vlastni zkuSenosti
mohu dolozit celkem hojny vyskyt dievokazné houby s napadnou cervenou plodnici
pstitené dubového (Fistulina hepatica). Tuto houbu lze i v omezené mife kulindisky
zpracovat (z osobni zkuSenosti doporucuji pfipravu gulase, kterou jsem si sam vyzkousel).
Na druhou stranu jiné dfevokazné houby zpisobuji tracheomykézu mistnich dubovych

porostl, coz vyrazné ohrozuje cenny ekosystém rezervace (FiSer & Kréasensky, 2007a).

e
Obr. 12: Zmije obecna (Vipera berus) ma na Détanském chlumu silnou populaci

(foto autor)
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8  Vegetace
8.1  Geobotanicka specifikace oblasti

Fytogeografické cClenéni ftadi z4jmové lokality do termofytika, hranice
s mezofytikem viak prochéazi v jejich bezprostiedni blizkosti (BU AV), takze se flora obou
regiond znacn¢ prolind. Ptislusnost k teplejSim regionim doklada i délka vegetacni doby,
ktera se pohybuje kolem 150 dnii. Dominantnimi dfevinami teplych ¢asti Podbofanska jsou
dub o borovice. Jejich pomér se ale postupné méni ve prospech jehlicnaté dieviny, ktera se
spole¢né se smrkem Uspé$né Sifi. Nejteplejsi a nejsussi ¢asti Podbotanska jsou okrajovou
Casti zonalniho dubového lesniho vegetaéniho pasma, které se sem tahne z Ceského
sttedohofi. Podstatna ¢ast doubrav v regionu je vSak azonalniho charakteru na skalnatych
stanovistich (UHUL, 2001).

Ptevladajici pidni typy na Podbotfansku jsou kambizemé, rankery a regosoly
(VUMOP), nejéastéji jsou to piidy vysychavé a znaéné eutrofni (Nature). Diky bohatosti na
ziviny jsou tak pfes svou znacnou skeletovitost zemédélsky atraktivni. Z toho divodu
vétsina porostil na rovinadch a mirnych svazich doznala znacnych zmén nebo byla pfimo
pfevedena na zeméde¢lskou piidu. Oproti tomu nékteré porosty na piikrych svazich
si dochovaly sviij ptivodni raz a druhové slozeni (UHUL, 2001).

Z mapy potencialni piirozené vegetace (Obr. 13) (Neuhduslova et al., 1998)
je patrné, ze pro oblast jizniho Podbotanska vcetné Kruzinského vrchu a casti Détaiiského
chlumu je pfirozenou vegetaci bikova a/nebo jedlova doubrava. VéEtsi Cast regionu
1 s Kamennych chlumem pak nalezi do potencidlnich cernySovych dubohabiin.
Pro Doupovské hory byla typicka violkova buéina, kdezto od severovychodu z Ceského

sttedohofi do regionu zasahuji mochnové doubravy.
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Obr. 13: Mapa potencialni pfirozené vegetace (Neuhduslova, 1998, prevzato z ArcGIS
pap p g p

V soucasnosti je vSak plna tietina plochy porostd v Lesni oblasti Doupovské hory,
zahrnujici podstatnou &ast Podbofanska, tvofena smrkem (UHUL, 2001). Tyto porosty
zaroven tvofi vice nez polovinu zasob dfeva, coz zhruba odpovidd republikovému
praméru. Druhou nejrozsitenéjsi dievinou je buk, kterému nalezi 12 % plochy a obdobné
zasoby dieva. Zhruba vyrovnané je zastoupeni borovice, modfinu, jasanu a dubu. Kazdé
z téchto dfevin nélezi podil kolem 8 % plochy. V ptipadé borovice a modiinu se tato
hodnota shoduje i s podilem na zasobach dieva. OvSsem dub a jasan dosahuji pouze 4 %
zasob, coz si lze vysvétlit veétsi rozvolnénosti jejich porostii. Ostatni druhy jsou jiz
zastoupeny nevyznamné. V regionu byl diive také celkem bézny jilm, ktery vSak
nasledkem nakazy grafiézou téméf vymizel.

Ptirozena skladba by smrku misto soucasnych 35 % pftitkla pouhych 5 %. Naopak jedle
s pfirozenym zastoupenim nékde kolem 15 % nedosahuje ani 1 %. Méné nez jedno
procento by mélo nalezet borovici, kterd vSak dosahuje 8% zastoupeni. Dub pak zaujima
oproti pfirozenému stavu zhruba polovi¢éni plochu. Listnaté stromy by mély zaujimat vice
nez 80 % plochy lesnich porostl, ale v soucasné dobé jim nalezi pouze necelych 47 %.
Cilové zastoupeni podle platného OPRL je pak alespont 66 %. Nejvyssich podil jehli¢nant

je v porostech stiedniho stafi.
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8.2  Vegetace Kruzinského vrchu

Porost na Kruzinském vrchu je v soucasnosti mnohem zapojenéjsi nez v piipadé
Détaniského chlumu. Tomu odpovidd 1 jeho vice ruderalni stinomilnd kvétena.
Ve 20. letech 20. stoleti byl vSak stfedni v€k mistnich porostl pouhych 41 let. Pfitom
v dnesni dobé se pohybuje bézné kolem 60 let (UHUL, 1999). Z toho lze usuzovat, Ze se
svételné podminky na lokalité za poslednich sto let rapidné zménily. Pokud jde o druhové
slozeni, v roce 1936 byl zdejsi porost smrkovo-dubovy s ptfimési celé fady dalSich dfevin
(UHUL, 2001).

Ud¢lat si obrazek o soucasné vegetaci muzeme na zadkladé dostupnych dat
z mapovani biotopti (Mapomat). Svahy pokryvaji kvétnaté buciny svazu Fagion sylvaticae
(Chytry et al., 2010). Protahld ndhorni ploSina se blizi zdjmovym porostim na Détaiiském
chlumu. I zde je tato vegetace oznaCovana jako Stfedoevropskd bazifilni teplomilna
doubrava. Déle je zde udavana také nevelka plocha s Hercynskymi dubohabtinami. U paty
kopce se rozklada s nejvétsi pravdépodobnosti opustény sad, kde se vyskytuji Sirolisté
suché travniky.

Biota Kruzinského vrchu je zaznamendna v databdzi NDOP. Ze vzacnych
a chranénych druhti jsou odtud udéavany tyto: tis Cerveny (Taxus baccata), hrachor
ruznolisty (Lathyrus heterophyllus), okrotice bila (Cephalanthera damasonium), hvozdik
lesni (D. sylvaticus), vikev hrachovitd (Vicia pisiformis), vemenik zelenavy
(Platanthera chlorantha), skalnik celokrajny (Cotoneaster integerrimus) a lilie zlatohlava
(Lilium martagon). V sadu pod vrchem roste krustik tmavocerveny (Epipactis atrorubens)

a na sousednim Skytalském vrchu kocidnek dvoudomy (Antennaria dioica).
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8.3  Vegetace Détarniského chlumu

Kvétena termofytika jev Doupovskych horach reprezentovana kuptikladu
koniklecem lu¢nim ceskym (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica) (Obr. 14). Specialné
v bazifilnich teplomilnych doubravach se setkdme s bukvici 1ékatskou (Betonica
officinalis), srpici barvitskou (Serratula tinctoria), svizelem severnim (Gallium boreale),
mochnou bilou (Potentilla alba) (Obr. 15) a pro Chlum typickym hvozdikem lesnim

(Dianthus sylvaticus). OvSem diky vyS$§i nadmoiské vySce se ve zdejsi flofe vyskytuji

1 prvky chladnomilné kvéteny jako zvoneCnik klasnaty (Phyteuma spicatum)

(FiSer & Krasensky, 2007a).
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Obr. 14: Koniklec lucni Cesky (Pulsazilla  Obr. 15: Mochna bila (Potentila alba)
pratensis subsp. bohemica) (foto autor)

(foto autor)

S teplomilnymi doubravami se setkdme nejcastéji ve vychodni ¢asti Doupovskych
hor, a pravé Détansky chlum, spoleéné se svahy navr§i Dubina u Kojetina, je jednou
z nejhez¢ich ukazek tohoto typu vegetace v regionu. Ale setkat se s nim mizeme i na
izolovanych jizné orientovanych svazich v udoli feky Ohife nebo nékterych potoku
(Petrovsky, Lomnice) v jadru Doupovskych hor (Vojta, 2016). Jejich piitomnost v této
oblasti je ddna vysokou vyhfevnosti horninového podlozi a specifickym klimatem
Doupovskych hor (FiSer & Krasensky, 2007a).

Subxerofilni teplomilné doubravy Détaiiského chlumu patii do svazu Quercion
petraeae (Vojta, 2016, Fiser, 2016b). Jejich podrost je dilem typickym pro kvétnaté
buciny, které zastupuje strdivka nici (Melica nutans) ¢i svizel lesni (Galium sylvaticum),
a dilem pro dubohabrové hdaje reprezentované prvosenkou jarni (Primula veris)

¢1 hrachorem cernym (Lathyrus niger) (Abtova, 1985).
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Porost samotné rezervace, tedy centradlni casti celého vrchu, je vyrazné
rozvolnény. Proto je mozné ho oznacit jako lesostep savanovitého typu (Obr. 16)
(Kloucek, 1995). Vegetace odpovida ptirozené rekonstruované vegetaci oblasti (Nature).
Zdejsi stromy 1 vEtsi kete jsou pievazné solitérni. I pfes tento fakt vSak nedorlstaji nijak
zévratnych rozmérl, coz je podminéno vystupy podlozi blizko k povrchu a tim padem
1 malou mocnosti pudy, ktera je navic siln¢ skeletovitd (Fiser, 2016b). Tento faktor vSak
znatelné€ prospiva travinnym spolecenstviim, takze je mozné zde najit ostrivky cennych

teplomilnych travnikii. Ty se ale pozvolna prolinaji s dalSimi biotopy, proto neni mozné je

ptimo vymezit (FiSer & Krasensky, 2007a).

Obr. 16: Savanovita vegetace v PR Détask}'l chlum (foto autor)

Nelesni a z pohledu vyzkumu nejzajimavéjsi Cast rezervace spada do svazu
Cirsio-Brachypodion pinnati, jehoz vlajkovymi druhy jsou napfiklad véleCka prapofitd
(Brachypodium pinnatum), svetep vzptimeny (Bromus erectus) €1 kostfava Zzlabkata
(Festuca rupicola) (Fiser, 2016a, b). Kromé nich je ¢eled’ Poaceae zastoupena smélkem
jehlancovitym (Koeleria pyramidata), bojinkem tuhym (Phleum phleoides) ¢i ovsikem
vyvySenym (Arrhenatherum elatius). V téchto travinatych porostech lze narazit na druhy,
které se v jinych ¢astech rezervace nevyskytuji. Jsou to naptiklad koniklec (P. pratensis
subsp. bohemica) nebo lomikdmen zrnaty (Saxifraga granulata) (FiSer & Krasensky,

2007a). Kloucek (1995) navic udava v Piirodé okresu Louny také vyskyt nékolika druha
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kavyll (Stipa spp.) a ze zastupct ostatnich Celedi pak tfemdavy bilé (Dictamnus albus).
Tyto taxony vSak zadny z inventarizacnich prizkumi (Abtova, 1985, FiSer & Krasensky,
2007a) neudava a ani ja jsem se s nimi na lokalité nesetkal.

Na stinnéjsich stanovistich je mozné se setkat s druhy suchych lemi zvonkem
broskvolistym (Campanula persicilofia), b€lozatkou vétevnatou (Anthericum ramosum)
(Obr. 17), kakostem krvavym (Geranium sanguineum) nebo smldnikem jelenim
(Peucedanum cervaria) (Fiser & Krasensky, 2007a).

Krom¢ vySe zminovanych druhi, které jsou jakymsi pojitkem podobnych
biotopi napti¢ Doupovskymi horami, je pro Détansky chlum charakteristicky vyssi
vyskyt plicniku uzkolist¢ho (Obr. 20) (Pulmonaria angustifolia), zvonku klubkatého
(Campanula  glomerata) a jetele horského (Trifolium montanum) (Obr. 18)

(FiSer, 2016a, b). Pravé tyto vzacnéjsi druhy teplomilné flory jsou pfedmétem ochrany

mistni rezervace (Kloucek,1995).

Obr. 17: Bélozitka vétevnata Obr. 18: Jetel horsky

(Anthericum ramosum) (foto autor) (Trifolium montanum) (foto autor)

Bohatost bylinného patra vynikne nejvice v piedjaii, kdy se projevi silny jarni
aspekt tvofeny jak béznymi hajovymi druhy sasankou hajni (Anemone nemorosa),
jaternikem podléskou (Hepatica nobilis) nebo velmi pocetnou populaci prvosenky jarni
(Primula veris) (Kloucek, 1995, FiSer, 2016b), tak 1 vzacnéjSimi zastupci svétlomilné jarni

flory, jako je zimostrazek alpsky (Polygala chamaebuxus) (Obr. 19) (Abtova, 1985).
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Pozdni jaro a pocinajici 1éto patii lilii zlatohlavé (Lilium martagon) a zastupcim
sttedoevropskych terestrickych orchideji. Ackoliv jejich druhovéa diverzita neni na lokalité
nijak zvIast’ vysokd, pocetnosti populaci tento nedostatek kompenzuji. Jedna se predev§im
o oba zastupce naSich vemenika (Platanthera) (Obr. 21) jak dvoulisty (P. bifolia),
tak zelenavy (P. chlorantha) (FiSer, 2016b). V poslednich letech se mezi botaniky
spekuluje o existenci kiizence téchto dvou taxond (Durka et al., 2017). Détaiisky chlum je
diky vyraznému prolinani populaci obou rodi¢ovskych druhi potencidlné vhodnou

lokalitou pro jeho vyskyt.

Obr. 19: Zimostrazek alpsky

(Polygala chamaebuxus) (Pulmonaria angustifolia)

(foto autor) (foto autor)

e,

Obr. 21: Porost vemenikii (Platanthera sp.) (foto autor)

Podzimni kvétena zaujme predevsim trubkovitymi kvéty ocunu jesenniho

(Colchicum autumnale) (Fiser, 2016b).
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Pomérmné vysokou mirou druhové diverzity se vyznacuje ketové patro, ve kterém
ma vysadni postaveni skalnik celokrajny (Cotoneaster integerrimus), doplnény trnkou
obecnou (Prunus spinosa). Ve velké mife se tu vyskytuji také hlohy (Crataegus).
V literatufe (Abtova, 1985, Stépanek & Kubat, 1990, Fiser & Krasensky, 2007a) jsou
zminovany taxony h. obecny (C. laevigata), h. velkoplody (C. X macrocarpa)
a h. jednosemenny (C. monogyna). Ale vzhledem ke slozitosti skupiny lze pfedpokladat,
ze se tento seznam v budoucnu zméni. RlUze (Rosa) jsou zastoupeny r. Sipkovou
(R. canina) a v omezené mife také r. galskou (Rosa gallica). V minulosti zde byl prokazan
také vyskyt diinu obecného (Cornus mas) (Abtova, 1985), ktery vSak jiz novéjsi prizkum
nepotvrdil (FiSer, 2016b).

Ve stromovém patie je zcela dominantni dfevinou dub zimni (Quercus petraea
agg.), avSak udavan je také nepomérné vzacnéjsi dub zlutavy (Quercus dalechampii).

Do porostu dubti je misty pfimisen také jetab biek (Sorbus torminalis) (FiSer, 2016b).

V okrajové zvlasté jihozapadni zéné rezervace prevladaji porosty s acidofyty a
nitrofyty jako kostfava ov¢i (Festuca ovina), metlicka kiivolakd (Avenela flexuosa), bika
bélava (Luzula luzuloides), ve svétlejSich Castech piipadné lipnice hajni (Poa nemoralis).
Bézné jsou zde i1 druhy jako violka Rivinova (Viola riviniana), smolni¢ka obecna
(Lychnis viscaria) a kruCinka barvitska (Genista tinctoria). Bylinny podrost zdejSich
acidofilnich doubrav je typicky nizkou pokryvnosti, coZ potvrzuji i ma data. Mezi pficiny
jeho ochuzeni patfi pravdépodobné vymyvani pidniho horizontu, zarovenl to Castecné
jevi lesni hospodateni a blizkost kulturnich porosti jehlicnani, které svym opadem snizuji
pH ptdy (Abtova, 1985, Fiser & Krasensky, 2007a), coz zpiisobuje pokracujici degradaci
této Casti rezervace. Jejim dikazem je silny vyskyt konvalinky vonné (Convalaria majalis)
nebo titiny rdkosovité (Calamagrostis arundinacea) (Abtova, 1985). Pro ochranu ptirody
nema proto tento typ vegetace az tak velky vyznam, pfestoze jistd mira acidity prospiva
naptiklad jednomu ze zdejSich vlajkovych druht D. sylvaticus (Fiser & Krasensky, 2007a).

Kulturni porosty s dominanci smrku ztepilého (Picea abies) tvorily v 80. letech
zhruba tfetinu rezervace, predevSim v jeji severni Céasti. Smrk vSak neni pro zdejsi
podminky vibec vhodny. Difive mistnim smrkovym monokulturdm Skodily zvySené
exhalace, coz vedlo k oslabeni stromil, které¢ pak byly velice nachylné k napadeni Skadci

(Abtova, 1985). V soucasné dobé¢ je nejvice ohrozuje sucho. V samotné smrkové
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monokultute je bylinny podrost dosti chudy, svyskytem koptfivy dvoudomé
(Urtica dioica), titiny kiovistni (Calamagrostis epigeios) a starcku Fuchsova (Senecio
ovatus). Kefové patro reprezentuji predevsim bez Cerny (Sambucus nigra) a b. Cerveny
(S. racemosa) nebo srstka angrest (Ribes uva-crispa). Krom¢é smrku se zde muizeme
v omezené mife setkat i s dal§imi dfevinami. V inventarizaénim planu (Abtova, 1985)
je zminéna zabufenéna (tj. zarostld vysokymi plevelnymi bylinami) paseka s vysazenou
borovici lesni (Pinus sylvestris). Krom¢ ni se v kulturnim porostu v omezené miie
vyskytuje 1 jefdb ptaci (Sorbus aucuparia), jilm horsky (Ulmus glabra), vrba jiva
(Salix caprea) ¢i modiin opadavy (Larix decidua), ktery je v jedné c¢asti dokonce
dominantni dfevinou. Podle Abtové (1985) je ale i on pro toto stanovist¢ nevhodny.
Hlavnim limitujicim faktorem je zde vldha. Tento nazor je vSak v pfimém rozporu
s nazorem autord Lesniho hospodéaiského plénu zroku 1935 (Anonymous), ktery je

zminén nize. Ti povazuji Détansky chlum za lokalitu zvlasté vhodnou k vysadbé modiini.

8.4  Biotopy Détaniského chlumu

Plan péce (Fiser & Kréasensky, 2007a) udava z PR Détansky chlum podle katalogu
biotopt (Chytry, Kucera & Koci, 2001) nasledujici biotopy:

8.4.1 Suché travniky
T3.3 Uzkolisté suché travniky

Pro tento biotop je typicky svaz Festucion vasiliacae Klika 1931, ktery se
vyznauje druhoveé bohatymi porosty trsnatych trav, v chladnéjSich oblastech predevs§im
kosttavy Zlabkaté (F. rupicola). Z dalSich diagnostickych druhti, které se na studované
lokalité vyskytuji, l1ze jmenovat smélek §tihly (Koeleria macrantha), hvozdik kartouzek
(D. carthusianorum) ¢i prysSec chvojku (Euphorbia cyparissias).

Obecné se tento biotop vyskytuje spiSe v teplejSich a susSich oblastech republiky,
hlavné na jihu Moravy, ve stfednich Cechach, Ceském stiedohoii, a pravé i v podhiii
Doupovskych hor. VétSina soucasnych lokalit je sekunddrniho plivodu, nejcastéji v misté
puvodnich teplomilnych doubrav, jejichz rozvoj byl potlacen pastvou ovci a koz.

Pidy byvaji kamenité, mélké, s Castymi vystupy horninového podlozi blizko
k povrchu, pfipadné i na povrch samotny. Podlozi mlze byt neutrdlni, ale ve vétSiné
ptipadt spise bazické. Castou podlozni horninou je ¢edi¢ (Chytry, Kuéera & Kogi, 2001,
Chytry, 2010).
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T3.4 Sirokolisté suché travniky

Biotop je charakterizovany svazem Cirsio-Brachypodion pinnati Hada¢ et Klika
ex Klika 1951, ve kterém dominuje valeCka prapofitd (B. pinnatum) nebo svetep piimy
(B. erectus). Casty zde byva vyskyt rtiznych druhti vstavalovitych (Orchidaceae),
v ptipadé Détaiiského chlumu se jedna o P. bifolia a P. chlorantha.

V obecné roviné se jedna o velice rozsifeny biotop teplejSich oblasti republiky.
Ovsem v pfipadé¢ druhové bohatych podtypl, specidlné s vyskytem orchideji, je jeho
rozsifeni omezeno predevsim na oblasti vychodni Moravy a Doupovskych hor.

Stejn¢ jako v pfipadé predeslého biotopu je plavod pievazné sekundarni,
opét zpusobeny lesni pastvou a v tomto piipadé i sec¢i (Chytry, Kucera & Koci, 2001,

Chytry, 2010).

T3.5 Acidofilni suché travniky

Svaz Koelerio-Phleion phleoidis Korneck 1974 je vtomto biotopu zastoupen
diagnostickymi druhy ovsitem luénim (4Avenula pratensis), bojinkem tuhym (P. phleoides),
jesttabnikem chlupackem (Hieracium pilosella) nebo jetelem rolnim (7rifolium arvense).
Casto jsou zastoupeny acidofyty, kupiikladu §tovik mensi (Rumex acetosella) & psinedek
obecny (Agrostis capillaris). V misté¢ skalnich vychozli a jinak naruseného celistvého
travinného porostu byvaji hojné zastoupeny efeméry.

Flora zde vSak neni pfili§ vyhranéna, jelikoZ se jednd o jakysi pfechod mezi svazy
Festucion valesiacae a Bromion erecti. Pievaha kvéteny jednoho ¢i druhého je dana
pfedevsim nadmotskou vyskou stanovisté.

Tento biotop je spojen s teplejSimi oblastmi pahorkatin s vyskytem kyselych
hornin. Jmenovité napiiklad Ceské stiedohoii, Kiivoklatsko, Podbrdsko a podhuii

Doupovskych hor (Chytry, Kucera & Koci, 2001, Chytry, 2010).

8.4.2 Lesnilemy
T4.1 Suché bylinné lemy

Suché bylinné lemy jsou spojeny se svazem Geranion sanguinei Tiixen in Miiller

1962, pro ktery jsou typické jak druhy spiSe lesni, tak zastupci suchych travnikii. Divodem
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jsou ptechodné abiotické podminky mezi témito dvéma protistojnymi biotopy, at’ uz se
jedna o vlhkost, zastinéni ¢i ochranu pted vétrem.

Niz8i zastoupeni tu maji traviny, které reprezentuje piedevSim B. pinnatum,
a naopak vyznamna je pozice Sirolistych bylin jako kakost krvavy (Geranium sanguineum)
a smldnik jeleni (P. cervaria).

Setkat se s timto biotopem Ize na okrajich lest na bazickych horninach v teplejSich
oblastech, typicky ve vychodnim podhtifi Doupovskych hor (Chytry, Kucera & Koci,
2001, Chytry, 2010).

8.4.3 Teplomilné doubravy
L6.4 Stfedoevropské bazifilni teplomilné doubravy

Hlavnim pfedmétem ochrany na této lokalit€¢ jsou Stiedoevropské bazifilni
teplomilné doubravy svazu Quercion petraeae Isler 1931, které se tadi k prioritnim
stanovi§tim soustavy Natura 2000. Pfitomnost tohoto svazu je zminéna i v prvnim
inventariza¢nim planu (Abtova, 1985). V typickém ptipad€ je pro svaz Quercion petraeae
charakteristické slabé vyvinuté kefové patro. V tom se vSak Détaiisky chlum znaéné
vymyka, a naopak ketfové patro hraje v jeho ekosystému vyznamnou roli.

Mezi diagnostické druhy jsou fazeny dieviny dub zimni (Q. petraea agg.), habr
obecny (Carpinus betulus), jetdb biek (S. torminalis), z bylin pak bélozatka vétevnata
(4. ramosum), bukvice 1ékatska (B. officinalis), titina rakosovita (C. arundinacea), zvonek
broskvolisty (C. persicifolia), naprstnik velkokvéty (Digitalis grandiflora) nebo hrachor
cerny (Lathyrus niger). Podstatnou soucast flory zvlaste¢ na mélkych pidach tvori
acidotolerantni druhy. Na kyselejSich stanoviStich mulZe byt zvySené zastoupeni
mechorostil (Bryophyta).

Zminovany biotop je vazan na teplé rovinaté oblasti naptiklad DZbanu, okoli Prahy
a Plzng&, v Poohii ¢i na Podbofansku. Jeho existence na vétSin€ lokalit byla v historii
podminéna tradicnim hospodafenim jako je pafezeni, lesni pastva a senose¢. MlzZe se
vyskytovat na hlubSich i mél¢ich ptidach rizného mineralniho sloZzeni a pH. Tyto faktory

pak specificky modifikuji tamni floru (Chytry, Ku€era & Koci, 2001, Chytry, 2013).
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Abtova (1985) z Détanského chlumu dale uvadi nésledujici svazy:
Genisto germanicae-Quercion

Tento svaz je souCasnymi autory uvadén spiSe pod oznacenim Quercion roboris
Malcuit 1929 a je jednim ze dvou svazl typickych pro biotop Acidofilnich teplomilnych
doubrav (L6.5). Druhym je vyse popsany Quercion petraeae.

Jedna se o svétlé rozvolnéné lesy nizkého vzrustu. Dominantnimi dfevinami jsou
dub letni (Quercus robur) i1 zimni (Q. petraea agg.), pfimisen byva habr obecny
(C. betulus) a lipa srdc¢itd (Tilia cordata). V ketovém patie je zastoupena ruze Sipkova
(R. canina) a hlohy (Crataegus spp.). V bylinném podrostu se ve zvySené miie vyskytuje
kosttava ov¢i (F. ovina), lipnice hajni (P. nemoralis) ¢i tolita 1ékaiska (Vincetoxicum
hirundinaria).

Ptestoze se tento biotop vyskytuje spiSe na skalnatych svazich, v nejteplejSim
oblastech ho najdeme i na ploSinach. Typicky vyskyt je spojen s tdolimi velkych fek
v Cechach, jako je Berounka, Vltava, dolni Sizava a také Chlumu geograficky blizké

Kadarnisko (Chytry, Kucera & Koci, 2001).
Quercion pubescenti-petraeae

Biotop Perialpidské bazifilni teplomilné doubravy (L6.1) je primarnim biotopem
spojenym se svazem Quercion pubescenti-petraeae Br.-Bl. 1932, jejz Abtova (1985) udava
z jihozapadni ¢asti rezervace.

Vlajkovou dievinou tohoto biotopu je dub Sipak (Q. pubescens agg.), ktery vsak ve
vlh¢ich oblastech byva nahrazen dubem zimnim (Q. petraea agg.). B€Znou pifimési je jasan
ztepily (Fraxinus excelsior) nebo javor babyka (Acer campestre). Ketové patro je oproti
pfedchozim zmifovanym biotopim bohaté vyvinuto. Castym druhem je hloh
jednosemenny (C. monogyna), ptipadn¢ diin obecny (Cornus mas) ¢i skalnik celokrajny
(C. integerrimus). Z bylin se zde vyskytuje vrati¢ chocholi¢naty (Tanacetum corymbosum)
nebo ¢icorka pestra (Securigera varia).

Vyskyt je spojen piedev§im s vulkanity Ceského stiedohoii ¢ vapenci Ceského

a Moravského krasu (Chytry, Kucera & Koci, 2001, Chytry, 2013).
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9  Literarni prehled

Clovek, prostfednictvim svého hospodaieni, vyraznou mérou ovliviiuje ekologické
vlastnosti, dostupnost zdrojti a prib¢h sukcese v lesnich ekosystémech.

Bylo prokéazano, ze radikalni lesni hospodafeni typu pafezeni udrzuje mnohem
vys$i biodiverzitu a podporuje riist pravych lesnich druhti cévnatych rostlin. Z toho divodu
je podle mého nazoru tato tradi¢ni technika jednou z nejpravdépodobnéjsich pficin
heterogenity vegetace na Détaniském chlumu. Oproti tomu hospodateni ,,blizké ptirodé®,
za jaké je dnes povazovana vybérova tézba, ma za nésledek pokles B-diverzity stanovist
a tim i heterogenity celého lesniho ekosystému (Decocq et al., 2005). Projevy vlivu
tradiéniho hospodateni na bylinny podrost l1ze pozorovat zvlasté siln€ na oligotrofnich
stanovistich, kde je limitujicim faktorem dostupnost zivin v ptidé (Altman et al., 2013).

Spojitost s diiveéjsSim typem hospodafeni vykazuje zvlast€¢ koncentrace fosforu
v jejich svrchnich vrstvach. Tento projev je navic, na rozdil od jinych disledki
hospodateni, trvalejSiho charakteru (Maes et al., 2019). Hladiny fosforu (P) a v mens$i mife
1 drasliku (K) se v rdmci péstebniho cyklu pafezin znatelné méni. Nejnizsi koncentraci lze
naméfit na konci cyklu, tedy zhruba v dob¢, kdy je porost stary 15-20 let, tedy tésné pred
sklizni. Naopak nejvyssi koncentrace téchto prvki v pidé€ nastava v blizké dobé& po sklizni
(Ewald et al., 2018). Dostupnost zZivin se zvySuje jako reakce na narlst oslunéni pady
v jarnim obdobi, kterému pfedchéazela zimni sklizeni vymladkd. Vys§si davka slune¢ného
zateni podporuje vyssi aktivitu pidnich mikroorganismu, které tak rostlindm v danou
chvili zpfistupni vétsi mnozstvi dusiku (Altman et al., 2013). Naopak po upusténi od
vymladkového hospodatfeni dochazi ¢asto k vyrazné acidifikaci ptidy (Baeten et al., 2009).

Kromé historie hospodafeni ovliviiuji vlastnosti svrchni vrstvy plady 1 dalsi
pudotvorné faktory. At uz je to kvalita opadu z korun stromi, typ mate¢né horniny nebo
spad latek z atmosféry. Z hlediska vyznamu lze na prvni misto fadit kvalitu opadu, ktera se
ukazuje v porovnani s historii hospodafeni ¢i atmosférickou dekompozici jako
nejzasadnéj$i. Podle rozsahlého celoevropského vyzkumu (Neumann et al., 2018) zajistuje
opad pfisun v priméru 4,49 g N, 0,32 g P a 1,05 g K na m? za rok, coz zhruba odpovida
80 kg hnojiva NPK na hektar za rok.

Chemické vlastnosti opadu jsou dany piedevSim druhovou skladbou porostu.
Ta je do jisté miry ovlivnéna pldnim typem, stejné jako uZzivnosti piidy podminénou
vlastnostmi mate¢né horniny (Maes et al., 2019). Konkrétné¢ v porostech dubt je vyssi

pomér C:N nez u jinych listnatych dfevin (Fraxinus excelsior, Carpinus betulus,
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Corylus avellana). Z toho divodu muze byt v doubravach zvySena kyselost svrchnich
pudnich horizontii (Decocq et al., 2005). Naopak nizsi pomér C:N a vyssi zastoupeni
celkového fosforu maji stanovisté s vysokou kvalitou stafiny, pfedevsim listového opadu.
Ten se rozklada v zavislosti na koncentraci snadno rozlozitelnych organickych sloucenin
a koncentraci dusiku — listy bohaté na lignin a chudé na dusik se rozkladaji pomaleji. Jesté
vyraznéjsi je tento jev v ptipade suchych listii (Maes et al., 2019).

Rychlost rozkladu je kromé chemického slozeni opadu ovlivnéna také lokalnim
mikroklimatem. VIh¢i klima byva ve starSich porostech s hustsi klenbou korun,
coz zvyhodiuje hygrofilni druhy. Zaroven vSak az piili§ hustd korunni klenba snizuje
mnozstvi srazek, které propadnou pfimo na uroveil zemé. Z toho divodu byva vlhkost
pudy staré¢ho vymladkového lesa nizs$i nez selektivné tézeného porostu, kde je vhodny
pomér svétlin a hustych korun. Je tedy logické, ze ¢lovék mulZe volbou mezi riznymi
formami hospodafeni urCitym zplsobem ovliviiovat, ba 1 ménit lesni rostlinna
spolecenstva. Existuje dokonce velice kontroverzni nazor, ze by bylo vhodnéjsi takzvané
»pravé lesni druhy* oznacovat spiSe jako ,,druhy pafezin®. V piipad¢ srovnéni patfeziny
s vystavky, kde nastdva disturbance jednou za mnoho let, ale o to intenzivngjsi,
s vysokokmenym lesem, kde probiha pribéZna selektivni té€zba, byly zjiStény vyznamné
rozdily ve sloZeni flory. PribéZné disturbovand stanovisté byla z velké ¢asti osidlena druhy
ranych sukcesnich stadii, pfedev§im ruderdly, kdezto typicky lesni druhy, zvlasté
ze skupiny scyafyt, nasly svlij Zivotni prostor pravé v patfezinach. V porostech s priibéZnou
selektivni téZzbou je totiZ jejich velkou nevyhodou nepftizpiisobivost neustalym zménam
mikroklimatu, coz naopak zvyhodnuje ruderaly (Decocq et al., 2005).

V kontrastu s tim je piekvapivé zjiSténi, Ze druhova skladba bylinného podrostu se
nasledkem pafezeni nemusi nijak zvlast’ vyrazné meénit. K jistym zméndm samoziejme
dochazi v prubehu cyklu, kdy naptiklad v obdobi brzy po sklizni dochdzi k naristu
zminovanych ruderald, ale s koncem cyklu se kvétena vraci ke svému ptavodnimu slozeni
pfed zapocetim cyklu. To prokazuje, ze generacemi provétena délka cyklu vymladkoveho
hospodaistvi, je dostatecné kratkd na to, aby se dokazaly udrzet populace lesnich druhii
rostlin. Tato tvrzeni jsou vSak vztazena k Zivinami bohaté lokalite, takze jejich zobecnéni
na oligotrofni stanovisté¢ s vyskytem vzacnych druhit mlze byt zavadéjici. V piipade
oligotrofnich stanovist’ je proto pro jistotu potieba kombinovat pafezeni s dalSimi formami
lesniho hospodafstvi, které snizi mnozstvi biomasy piedurcené k rozkladu a obohaceni
pudy a zamezi tak rozvoji na Ziviny naro¢né vegetace. Takovymi formami mulze byt

naptiklad lesni pastva, seCeni travy nebo shrabavani opadu (Ewald et al., 2018).
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Vyvoj jednotlivych vegetacnich pater v pafezin€é ma svij specificky rytmus.
Bezprostfedné po sklizeni starych vymladki reaguje na docasné otevieni klenby korun
bylinné patro. Zvysi se zapojeni, hustota porostu i diverzita cévnatych rostlin. Hlavnim roli
v tomto vyvoji hraje mnozstvi dostupného slunecniho zatreni (Decocq et al., 2005). Tato
dominance je omezena zhruba obdobim péti let od sklizn€, kdy postupné ,,ptebira Stafetu*
ketové patro, tvofené jak sazenicemi, tak predevSim vymladky. Kefe vyrazné nabiraji na
sile a zaviraji svymi vétvemi nebeskou klenbu, coz zplisobuje nedostateCny piisun svétla
do podrostu a bylinné patro tak slabne. Kete postupné ziskavaji stromovy vzrist a zhruba
ve veéku 15 let dochazi k dozrani porostu, ktery poté sméfuje k pozvolnému zaniku. To se
projevuje odumiranim nékterych jedinci, ¢i jednotlivych vétvi a tim padem castecnému
priniku svétla do podrostu. V tu chvili kon¢i nejkritictéjsi obdobi bylinného patra, které
nastalo zhruba v dob& odpovidajici vrcholu zralosti vymladkii. O mnoho vyhodnéjsi pozici
a pro zalozeni nového patra chybélo svétlo stejn¢ jako bylinam (Ewald et al., 2018).

K zadsadni zméné skladby bylinného podrostu casto dochdzi v pfipadé opusténi
pafeziny. Hlavni zménou je nahrazeni svétlomilné vegetace druhy tolerujicimi ¢i
vyzadujicimi vétsi zastinéni (Baeten et al., 2009). Prosvétleny porost vSak neni diilezity jen
z hlediska biodiverzity podrostu, ale i pro samotnou regeneraci stromt. Dostatek svétla je
naprosto klicovym faktorem pro kliceni jejich semenackti (Dobrowolska, 2008). Mimo to
ma pravidelné pafezeni prokazatelné pozitivni vliv na objemovy pfirtstek dubl
(Quercus spp.) ponechanych jako takzvané ,standardy,” tedy stromli zamérné
nepaiezenych, které byly zachovany za ucelem ristu do standardni velikosti. Srovnanim
Sitky letokruhti takovychto jedinct v byvalych patezinach s historickymi daty o nacasovani
vymladkového hospodafeni se ukazalo, ze ke zfeteln€ vy$Simu pfirdstku doSlo pravé
v obdobi nasledujicim po provedeni pafezeni (Bridge et al., 1986, Altman et al., 2013).
Z vyzkumu je patrné, ze po opusSténi vymladkového hospodateni, zhruba v poloving
minulého stoleti, byl radidlni rist standard negativné ovlivnén ristem okolnich ptivodné
pafezenych dfevin. Jednim z faktord, zpusobujicich vyskyt uzSich letokruhii, byl
nedostatek svétla, které bylo z podstatné casti zachyceno okolni bujnou vegetaci. Délka
trvani vlivu otevienosti porostu na vys$i radidlni rast se v riiznych studiich z odliSnych
uzemi celkem znatelné 1isi. Pravdépodobnym vysvétlenim je podstatny vliv mistnich

pfirodnich podminek (Altman et al., 2013).
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Nasnad¢ je myslenka obnovy vymladkového hospodateni v dnes jiz opusSténych
patrezinach. Cilem takového managementu je udrzeni alespon poziistatkli ptivodni, vétSinou
svétlomilné, vegetace. V idedlnim pfipad¢ Castecny navrat nékterych na lokalité jiz
vyhynulych druhti, které maji v okoli sva refugia, ptfipadné zivotaschopné zarodky
v semenné bance. Jenze samotné obnoveni tradi¢niho hospodatreni nemusi a né¢kdy bohuzel
nemtize zajistit podminky, které v daném misté panovaly v minulosti. Diivodem jsou praveé
zmény v chemickych vlastnostech ptdy, pfedevsim jeji pH, které jsou do zna¢né miry
nevratné a nelze tak ocCekavat ndvrat pivodniho ekosystému obdobného slozeni

(Baeten et al., 2009).
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10 Historie lesniho hospodareni na Podboransku
10.1 Metodika prace s historickymi daty

Prvotnim tukolem bylo vypatrat Historicky prizkum lest, ktery by se zajmovym
izemim zabyval. Tyto elaboraty spravuje Ustav pro hospodaiskou upravu lestt (UHUL),
jehoz nejblizsi pracovisté se nachazi v Karlovych Varech. V emailové korespondenci mi
vSak bylo sdéleno, Ze pro oblast Doupovskych hor historicky prizkum zpracovéan nebyl,
jelikoz se dlouhodobé jednd o vojensky prostor. Piesto jsem stejny dotaz adresoval
1 nadfizenému pracovisti v Plzni, odkud jsem byl odkdzan na pobocku v Jablonci nad
Nisou, kde mi sdélili, Ze dana lokalita spada pod Lesni zavod Petrohrad a jeho historicky
prazkum (Novak, 1969) je na pobocce opravdu k dispozici. Pfi nasledné osobni navstéve,
kdy jsem mohl prizkum prostudovat, mi pracovnici ustavu také poskytli dvé mapova dila,
ktera lokalitu pfimo zobrazovala. Jednalo se zaprvé o ,,Mapu zastoupeni dievin v roce
1808 (Haas) (Obr. 29) a pak také planek s vyznacenymi panskymi majetky (Obr. 25),
ze které¢ho jsem zjistil, ze Détanisky i Kamenny chlum byl v majetku rodu Herbersteint
a spadal pod Velkostatek Nepomysl, kdezto Kruzinsky vrch spravoval Velkostatek Vale¢
a vlastnili ho pfislusnici rodu Thurn-Vallsassina.

Na zakladé téchto zjisténi jsem vypatral, Ze rod Herbersteinii mé¢l své hlavni severoceské
sidlo na zamku v Libochovicich, kde se mél také nachazet archiv mimo jiné se zdznamy
o lesnim hospodareni. Z toho diivodu jsem se na zamek v ramci ziskavani podkladt také
vydal. BohuZel, jak jsem na misté zjistil (PeSek, ustni sd€leni), dnes se veskeré¢ dokumenty
nachazeji ve Statnim oblastnim archivu Litoméfice, ktery jsem ndasledné navstivil.
Nanestésti vzhledem k rozsahlosti archivniho materidlu nebyla dosud provedena jeho
dostatecna analyza, kterd by mohla odhalit mnoho novych skutecnosti, které se tykaji
historie hospodafeni na mnou sledované lokalité. Proto jsem dostupny material prosel
pouze namatkoveé. AvSak diky tomu jsem naSel dva Hospodatské plany z prvni poloviny
20. stoleti (Anonymous, 1918, 1935), které¢ obsahovaly cenné informace jak o hospodateni
na celém velkostatku, tak pfimo na Détanském a Kamenném chlumu. Kromé nich jsem
narazil na brouillony obou lokalit z prvni poloviny 19. stoleti (Obr. 6, 35). Brouillony byly
prvni pomémné piesné¢ zaméfené mapy vzniklé nejcastéji na podkladu terezidnského
katastru, které slouzily k evidenci téZeb. Jednotlivé reviry ¢i lesni trat€ na nich byly

rozdéleny na roéni paseky, jejichz pocet odpovidal dobé obmyti (UHUL, 1999).
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10.2 Piivod rozvolnénych doubrav

Détansky chlum je podle mého nézoru jedine¢nou ukazkou vlivu tradi€niho
historického hospodatfeni c¢lovéka na piirozené piirodni procesy. VétSinu rezervace
pokryva rozvolnéna vegetace vznikla nejspise jako disledek vymladkového hospodareni
(FisSer & Krasensky, 2007a, Vojta, 2016), které¢ je typické kratkou obmytni dobou za
ucelem zisku jednoduSe zpracovatelného palivového dieva (Hédl et al.,, 2011a). Na
hypotéze o existenci pafeziny se shoduji prakticky vSichni autofi, ktefi se lokalitou ve
svych pracich zabyvali: Abtova, 1985, Kloucek, 1995, Fiser & Krésensky, 2007a, Vojta,
2016. Podle odhadl z roku 1985 (Abtova) dosahoval zminovany nizkokmenny porost stari
zhruba sta let. Dnes by tak odhadovany vék téchto stroml piesahoval 130 let.
Severozéapadni ¢ast rezervace je porostld vysokokmennou doubravou semenného pivodu
o odhadovaném stéii 160-210 let.

Jak jsem jiz psal ve své bakalarské praci (Prochazka, 2016), dikazem pro hypotézu
starobylé pareziny je piedevsim specificky deformovany tvar mistnich dubl. Zaprvé je to

jejich zfetelna pokroucenost, zadruhé mohutna baze kmene jedincti, ktefi vzesli z jednoho

vyselektovaného vymladku (Obr. 22) a za tieti je to vysoky pocet polykormoni, které lze
na lokalité nalézt (Hédl et al., 2011Db).

L

Obr. 22: Mohutna béze kmene Vye
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lektovany ych vymladka (foto autor)
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Polykormon (Obr. 23) je utvar tvotfeny nékolika na prvni pohled samostatnymi
kmeny, které jsou vSak pod zemi spojeny spoleénym kotenovym systémem (Hédl et al.,
2011a). Tento utvar vznikda dokonfenim vyvoje pafezovych vymladkd, které oproti
béznému stavu dorostou az do velikosti a v€ku dospélych jedinci. Je vétSinou kruhovitého
tvaru, jelikoz vymladky vyrostly zplivodné stiedového pafezu, po kterém vSak
v recentnich polykormonech nebyva uz zadné pamatky. Jelikoz 1ze na plosiné Chlumu

dohledat takovychto jedincii celou fadu, bylo historické patfezeni pravdépodobné

neopomenutelnym faktorem, ktery umoznil vznik takto cenného biotopu.

R s s Sl i Gl _
Obr. 23: Dubovy polykormon jako diikaz starobylé pateziny (foto autor)

OvSem patezeni neni zdaleka jedinou moZznosti, jak mohly rozvolnéné doubravy
vzniknout. Teorii existuje celd fada. Pfipadné zdjemce o hlubsi sezndmeni s tématem
odkazuji na svou bakalafskou praci (Prochazka, 2016), kde jsem se vzniku tohoto biotopu
v obecné rovin¢ vénoval podrobnéji.

Za jednu z nejpodstatnéjSich teorii 1ze bezesporu oznacit teorii pastevniho lesa.
StéZejni dilo, které se této teorii vénuje napsal Frans Vera (2000). Ten oznacuje rozvolnéné
porosty listnatych dievin dokonce za praptivodni vegetaci velké ¢asti Evropy. Zasadni
podil na jeji existenci pak pfipisuje velkym herbivortim, ktefi se tehdy v krajiné

pohybovali.
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10.3 Historie Détanského chlumu

Na zplsob hospodafeni vSak méla v minulosti zasadni vliv §lechta a jeji nafizeni
a omezeni. Proto neni beze smyslu podivat se na historii hospodafeni na Dé&tanském
chlumu trochu podrobnéji, nez byva v podobné tematicky zamétenych pracich ve zvyku.

V némecky psanych archivnich materidlech byvéa Détaiisky chlum oznacovéan bud’
¢ist¢ jako ,,Chlum®, pfipadné¢ ,Klum®, nebo jako ,,Grose“ (Velky) ¢i ,,GOdesiner
(Détansky) chlum. Z nékterych mapovych listli stabilniho katastru (Obr. 24) by se ale
mohlo zdat, Ze byl uvadén i jako ,,Galgenteich“ neboli Sibeni¢ni rybnik (UAZK). To je
vzhledem k absenci vétsi vodni plochy na lokalité velice zarazejici. Avsak délat si tisudek
jen z jednoho listu by bylo velice unahlené. Oznaceni nenalezi pfimo zajmové lokalité,
ale vodni ploSe, kterd se nachédzela severné¢ od Chlumu v misté pozdéjSiho kaolinového
lomu a dneSniho rybnika Kaolinka. Nedaleko od néj se totiz tyc¢i ,,Galgenberg™ neboli
Sibeni¢ni vrch, jehoz dominantu dnes tvoifi pamatna Nepomyslské lipa. Napis

»Galgenteich® pfimo na plose Détanského chlumu tak patrné oznacuje pouze jakysi soubor

sousednich lista stabilniho katastru.

Gemischte WH‘IIIFI'. ‘ Liaubholz Weelder.

7 ey
' / §, 7%%‘-

Obr. 24 Parcela Détanského chlumu v cisafském otisku stabilniho katastru s ¢asti

legendy, ktera zobrazuje znaceni mekkého (,,Nadelholz*), smiSeného

(,,Gemischte*) a tvrdého (,,Laubholz*) lesa (pievzato z UAZK)
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Détansky chlum, spolecn¢ s nékolika dalsimi pozemky v okoli, spadal pod
velkostatek Nepomysl (Obr. 25, 26), v historickych zaznamech Ccastéji zminovany
v némecké podobé€ ,,Pomeisl®. Vlastnické pomé&ry tohoto velkostatku byly pomérné slozité.
Diky bohatym historickym pramenim nepomyslského panstvi vime, Ze za posledni zhruba
pil tisicileti vystfidal nékolik urozenych majitelti. Byli mezi nimi napiiklad Slikové,
Stampachové ¢ Questenberkové. Pro téely prace jsou viak podstatné predeviim dva rody,
které vlastnily panstvi jako posledni. Nejdéle byly zdejsi majetky v drZeni slavného rodu
Dietrichsteini (Obr. 27), a to jiz od roku 1686 (Novak, 1969). V roce 1895 pak dédi
panstvi Nepomysl po své matce Tereze z Dietrichsteinu jeji syn Josef z rakouského rodu
Herbersteinli (Anonymous, 1918, 1935). V majetku tohoto rodu ztistava velkostatek az do
roku 1945 (Novék, 1969).

Obr. 25: Planek s vyznacenymi panskymi majetky v oblasti jizné od Nepomysle
(ziskano z UHUL)

Obr:: 26: Zamek Nepomysl b}’fvalé Obr. 27: Erb rodu Dietrichsteinti na kostele .
spravni sidlo Velkostatku v Nepomysli (foto autor)

(foto autor)

44



Pravé diky této vice nez 250 let trvajici kontinuit¢ majetkovych poméra
Slechtickych rodi Dietrichsteinti a Herbersteini se dochovala celd fada dokumentd, které
se poji k hospodateni na panstvi Nepomysl, véetné Détatiského chlumu.

Nésledujici informace jsem cerpal predev§im z Historického prizkumu lesa Lesniho
zévodu Petrohrad (Novak, 1969), kam sledovana lokalita spad4, a pak také ze dvou
hospodarskych plani z prvni poloviny 20. stoleti (Anonymous 1918, 1935) (Obr. 28).
V téchto materidlech 1ze najit celkem podrobné a Casto ptrekvapivé informace, napiiklad
o druhové skladbé. Rada archivnich materialéi z tohoto regionu v$ak byla ztracena

v souvislosti s povale¢nym odsunem némeckého obyvatelstva (UHUL, 2001)

.V e!kostat?!f Nep
HOSPODARSKY

pro rok

1935 - 1944,

Obr. 28: Desky hospodaiského planu Velkostatku Nepomysl (Anonymous, 1935)
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10.4 Druhova skladba

Otazka pivodni skladby porosti na studovanych lokalitach byla jiz caste¢né
vyslovena v kapitole o vegetaci. Pro ziskani pfedstavy o nejstarsi podob¢ lesii v regionu je
potieba rozsitit zajmovou oblast o sousednich panstvi. Na Doupovském panstvi byly na
ptelomu 17. a 18. stoleti dolozeny smrky, buky, btizy, borovice, jedle a duby. Vyznamné
postaveni mél také javor, ovSem jednotlivé druhy vétSinou nebyly v historickych
materidlech rozliSovany. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo hlavné o mléce a kleny,
v teplejiich oblastech pak babyky (UHUL, 2001). Podstatnou pfimés zde tvofil také
jalovec (Juniperus communis), ktery vtomto obdobi dotvrzoval hojnou lesni pastvu
dobytka a ovci (Nozic¢ka, 1957). Diky jeho dlouhovékosti mizeme pozustatky diivéjSich
silnych populaci misty potkavat jesté 1 v soucasnosti. Piikladem jsou porosty v nedavno
vyhlasené Pifrodni pamaétce Jalovcova strafi nad Vrbickou (KU UK, 2016), ktera se
nachazi v bezprostiednim sousedstvi Kruzinského vrchu.

Od poloviny 18. stoleti bylo i na popud rychle se rozvijejici lesnické védy jasné,
ze pro zajiSténi dostateCnych zdsob dfeva bude nezbytné¢ nutné prestat spoléhat na
ptirozenou obnovu lest a zapocit s obnovou umélou. V pocatcich umélé obnovy se lesnici
snazili zachovavat druhové slozeni v takové podobé, jaké byla na dané lokalité do té doby
piirozena. Celkem brzy vSak zjistili, Ze modifikaci skladby dievin lze dosdhnout vyssich
a rychlejSich piijma. TakZe jiz ve druhé poloviné 18. stoleti se po némeckém vzoru
mohutné rozmohlo péstovani smrkovych a borovych monokultur, coZ zajistilo znacny
hospodaisky rast. Borovice byla prednostné vyuzivana pro zalesnovani piscitych
a kamenitych substrata (Nozicka, 1957).

V §irsim okoli Détané, naptiklad u Petrohradu nebo Mil€evsi nedaleko Podbotan,
probihala na cetnych lesnich holindch orba a nasledné setba semeny jehli¢nanti jiz kolem
roku 1728. Od sedmdesatych let se k ni ptidala i sadba, pfi¢emz prvotnim zdrojem sazenic
byl husty nalet, aZz pozdé¢ji se pfidaly i lesni Skolky. Na severoCeském panstvi rodu
Dietrichsteini jsou Skolky doloZeny od roku 1817 (Nozicka, 1957).

V 80. letech 18. stoleti bylo nafizeno v Milcevsi, Petrohradu nebo nedalekém
Krasném Dvofte zfidit borové a smrkové lesy. Duby se v té dob¢ vyskytovaly na panstvi
Petrohrad jak v pafezindch v kombinaci s bfizou, tak ve vysokém lese v kombinaci
se smrkem (UHUL, 1999). Od Valée jsou pak ke konci stoleti doloZeny lesy smrko-jedlové

s ptimési borovice, dubu a buku (Nozicka, 1957).
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Nejstarsi dohledané udaje o zastoupeni jednotlivych dfevin pfimo v porostech
panstvi Nepomysl uvadi lesni tabela z roku 1785 (Novék, 1969). Zde stoji, ze ptevazuji
lesy jehlicnaté s borovici, jedli a smrkem. Vzrostlé smrky jsou na panstvi dolozeny
dokonce uz v prvni polovingé 18. stoleti, coz svédCi o jejich Castecné pivodnosti v této
oblasti (UHUL, 1999). Kromé jehli¢nant tabela zmifuje také vyznamné zastoupeni lest
dubovych, s pfimési buku, lipy, osiky, bfizy a olse.

Pokud bychom chtéli ziskat konkrétnéjsi piedstavu o redlném poméru téchto
dfevin, mizeme tak ucinit ze zaznamu o velikosti zasob dieva na panstvi Nepomysl, které

byly odhadnuty na 68 800 sahti (Tab. 1), z toho 14 230 sahti v samotném reviru Nepomysl.

Staroceska mira Soucasna mira
1 sah (délkovy) 1,77 m
1 sah (plosny) 3,15 m?
1 sah (prostorovy) 2,33 m3
1 jitro 2 837,20 m2
1 funt (libra) 513,75 g
1 kopa 60 velkych hrsti

Tab. 1: Pfevodni hodnoty staroceskych mér a vah uzivanych ve studovanych historickych
dokumentech — k danym hodnotam je potieba pfistupovat velice zdrzenlivé, jelikoz

se v riznych dobach a regionech vice ¢i méné lisily (pievzato ze Sedlacek, 1923).

Z tabely lze zaroven vycist podil mekkého a tvrdého dieva, cozZ je udaj, ktery mlize
velice napomoci zpiesnéni nasich odhadi. Dominantni jehli¢cnany smrk, borovici a jedli
totiz fadime mezi difeviny mékké, kdeZto dub, ktery ma pro ucely této prace zdsadni
vyznam, fadime do skupiny tvrdych diev (Ziedler, 2012). Odhadovany objem tvrdého
dfeva byl v panstvi stanoven na 11 260 sahti (Novak, 1969). Jelikoz mezi tvrd4d dieva
pocitame 1 dal$i druhy stromt, které jsou v lesni tabele z tohoto panstvi udavany, nelze
dané cislo zobecnit az do t€ miry, ze odpovida pifimo objemu dieva dubového. Na druhou
stranu lze z vySe zminéné pozndmky vytusit, Ze dub mél mezi listnatymi stromy vysadni
postaveni, z ¢ehoZz miZeme usuzovat, Ze zna¢na ¢ast zmiflovaného objemu pfipada prave

na ngj.
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Ptesnéjsi obrazek o druhovém slozeni mistnich porosti poskytuje mapa dievin
zroku 1800. V niz§ich polohach panstvi dominovala borovice s pfipadnymi pfimésemi
dubu a jinych listnatych dfevin, naopak ve vysSich polohéach se jednalo téméi vyhradné
o smrciny, v piipad¢ starSim porosti o lesy jedlové pouze s piimési smrku. Podobné
vypadé v 19. stoleti také skladba lesti na sousednim panstvi Krasny dvir-Mastov. V Sirsi
oblasti Doupovskych hor byla nejrozsitenéjsi dievinou jedle, ve vyssSich polohach smrk,
naopak v nizSich a teplejSich polohach borovice s dubem. Buk byl rozsifen ve stfednich
polohach, ale nikde dominantné (UHUL, 2001). O druhové skladbé lesit mohou do jisté
miry vypovidat také mistni nazvy. Uz samotné Podbotany dokladaji vyznamné zastoupeni
borovice v tomto regionu (Nozicka, 1957).

V pozdé¢jSich zdznamech uZz je moZné dohledat presnéjsi informace o slozeni
porostll pfimo na sledovanych lokalitdich. Podrobnéji se o stavu vegetace na Chlumu
muzeme dozvédét naptiklad z vyméfeni a popisu, které provedl vidensky geometr Jan
Haas vroce 1808 (Obr. 29). Vplanu jsou specifickymi znackami odliSeny listnaté
a jehli¢naté porosty, zdroven je naznacen i rozdil mezi vysokymi a nizkymi stromy.
Podrobnéjsi informace je mozné se dozveédét z popisu, ktery mapu doprovazi. V piipade
mapového listu s Détanskym chlumem zni takto: ,,Porosty stfedniho vzrustu, dubové
a borové, nedostatecné zakmenéné. Porosty do 50 let a mytné jsou nejvic zastoupené
(400 jiter), kdezto porosty od 51-75 jsou zastoupeny mizive (pouze 25 jiter)“ (Haas, 1808).

Tyto hodnoty vSak pfili§ nekoresponduji s tabulkou plo$ného zastoupeni v€kovych tiid

v roce 1839 (Tab. 2).

Vekove tridy
Lokalita 121+ 101-120 81-100 61-80
J- S. ]- s. ]- s. | ] .
Détansky
0 0 9 800 7 - |79 800
chlum
Vékové tridy
Lokalita 41-60 21-40 1-20 holiny celkem
J- . J- S. J- s. J- s. ] .
Détansky
46 | 6000 | 65 | 776 | 14 | 1369 | 6 | 1203 | 230 780
chlum

Tab. 2: Piehled plosného zastoupeni veékovych tfid podle odhadu zroku 1839
(j. = jitro, s. = plosny sah) (volné ptevzato z Novak, 1969)
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Pro oblast nedalekého Kamenného chlumu zminuji udaje zroku 1839 jako
dominantni dfevinu borovici. Pouze 2 porosty jsou charakteru smisen¢ho lesa se smrky
a duby. Oproti tomu Détansky chlum pokryvaji nesmiSené porosty borovic a smrkt, ale
vetsinu lokality zabiraji smisené porosty smrku, borovice a dubu, pfipadné jen borovice
a smrku. Vyznamny podil smrkli a borovic na lokalit¢ potvrzuje také cisatfsky otisk
stabilniho katastru (Obr. 24). Za pouziti legendy je mozné zjistit, ze mezi lety 1824-1843,
kdy mapové dilo vznikalo, nebyly zdejsi lesy tvofeny tvrdymi, piipadné smiSenymi
dfevinami, nybrz dominantné dfevinami s mékkym dievem (UAZK). Materialy
pochazejici z téhoz obdobi hodnoti porosty v celém panstvi jako smiSené piestarlé,
dosahujici staii az 140 let. Vétsina mladsich lesti byly smrkové monokultury (UHUL,
2001). OvSem jiz v této dobé se poprvé proti monokulturdm jehli¢nanli zacaly hlasitéji
ozyvat skeptické hlasy, které upozornovaly pfedevS§im na hrozbu napadeni sktidci. To se
také opakované v praxi potvrdilo, zvIasté v pripadé smrku, ktery byl péstovan na lokalitach
s nevhodnymi pfirodnimi podminkami, coz porost oslabilo (Nozicka, 1957). V roce 1929
uz je proto na panstvi Krasny Dvlur-Mastov preferovana pfeména smrkovych monokultur
na smisené lesy a podpora piirozené obnovy listnaét (UHUL, 2001).

Na panstvi Nepomysl vSak jehli¢naté dieviny dominuji i na poc¢atku 20. stoleti, kdy
jsou dolozeny 4 nesmiSené borové porosty, 3 smiSené s borovici a smrkem, 3 smiSené se
smrkem a bukem, jeden jedlovy a konecné jeden porost dubovy (Novak, 1969). Presnou
lokaci tohoto jednodruhového porostu sice z materialli zjistit nelze, ale ptimo v souvislosti
s Détaiiskym a Kamennych chlumem je v planu z roku 1935 (Anonymous) dub uvadén
jako ,,podfadna‘“ dievina, coZ znamena, Ze jeho zastoupeni stalo minimaln¢ za zminku.

Tentyz plan pfimo zminuje zamér vysadby novych kultur na lokalit¢ Détanského
a Kamenného chlumu, a to v tomto poméru: 40 % smrk a 30 % borovice. Stejné dieviny
byly preferovany zdejSimi lesniky jiz v 19. stoleti (Tab. 3). Zbylych 30 % je ptitknuto
modfinu, ktery ma na lokalit¢ udajné¢ vhodné podminky diky vys$Simu obsahu vapniku
a hoi¢iku v pidé. Tato opadavd dievina nepfizni podminek nevhodného stanovisté
vzdoruje jen stézi (Nozicka, 1957), z toho divodu byl jeji podil pro tuto vhodnou lokalitu

stanoven vys$si nez pro lokality v okolnich revirech.
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Vyseto semen Vysazeno sazenic
Rok | borovice |smrk | briza | borovice | smrk |olSe | briza | dub
funtu Kop
1848 | 0 120 6 0 441 0 0 0
1849 | 120 180 0 780 950 0 0 0
1850 | 50 50 55 0 2393 0 196 0
1851 | 110 55 16 0 669 0 0 0
1857 |0 120 0 0 786 0 0 0
1858 |0 105 0 0 540 0 0 0
1859 |0 147 40 0 905 0 0 0

Tab. 3: Evidencni vykaz zalesnéni v reviru Nepomysl (volné pievzato z Novak, 1969)

Velky vyznam pro pochopeni lesnického hospodafeni na sledované lokalité v prvni
poloving 20. stoleti m4 sdéleni ,,Péstovani listnacl je ve zdejSim podnebi zalezitosti
podiadnou a nebude se proto ani v budoucnu rozsifovati jejich vysadba“ (Anonymous,
1935). Tento zamér vSak vzal za své v lesnim hospodaiském planu z obdobi 2. svétoveé
valky (Hammer, 1943), kde stoji, Ze je vhodné na humus bohaté pidy v reviru Nepomysl
osazet borovicemi a listnatymi dfevinami, vCetné¢ dubu. Tim by doslo i ke kyzenému
zmlazeni porostii v reviru, jez byly tehdy hodnoceny obecné jako piestarlé (UHUL, 2001).
Oproti tomu mélké kamenité pldy maji byt predné¢ obohaceny vysadbou rostlin, jako je
janovec metlaty (Cytisus scoparius) a lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus), které
zajisti lepsi humusové podminky (Hammer, 1943, UHUL, 2001). Nésledng¢ ma dojit
k vysadbé méné narocnych dievin, jako je bfiza, topol osika, ptipadné jefab, borovice
vejmutovka (Pinus strobus) nebo dub cerveny (Quercus rubra). Naopak vysadba akatu
(Robinia pseudoacacia) neni doporucena vzhledem k jeho silné schopnosti ovliviiovat
pudni vlastnosti (Hammer, 1943, UHUL, 2001).

Vysadba uréenych difevin méla probihat skupinové na pasekach, ale stanovistni
poméry sledovanych lokalit vyzadovaly ochranu mladého porostu zastinénim starymi
stromy. V planu bylo také zalesnéni nevynosnych poli v blizkosti Chlumu (Anonymous,
1918). Zamérem vysadby na nékterych lokalitich byla kromé finan¢niho vytézku

ze ziskaného dfeva také meliorace pidy (Novak, 1969).
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Do konce prvni poloviny 20. stoleti, jak uvadi Lesni hospodaisky plan z toku 1943

(Hammer), se porosty na panstvi nasledkem tézby a vysadby zménily takto:

naprosto dominantni dfevinou zde byl smrk, ktery zaujimal 77 % plochy lest, nasledovan

borovici s 15 % a dubem, kterému nalezelo 8 %. Listna€e byly obecné pfimiseny hlavné do

starych porostil. Z topografické mapy zroku 1959 (Obr. 30) (UAZK) je pak vidét, Ze

konkrétn¢ na Détanském chlumu prevladaly duby v centralni ¢asti — pozd¢jsi rezervaci —

a tyto porosty pak smérem k severu ptechdzely v les dominantné jehli¢naty se smrkem

a borovici.
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Obr. 30: Topograﬁcké mapa 1:10 000 s popisem pfevlégz;jicich dfevin

(ptevzato z UAZK)
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10.5 Holiny

Z hlediska mého vyzkumu velice cenné jsou historické informace, které dokladaji
lokalni rozvolnénost porostu na studovanych lokalitach. V planu zroku 1918
(Anonymous) je na Chlumu dolozena holina, kterd je pfimo nazvana ,,Godesiner* neboli
»Déetanska™. OvSem na lokalité neni jedinou. Lze proto s jistou davkou zjednoduseni
predpokladat, ze konkrétné tato se nachazela v mistech pfimo nad obci, coz by odpovidalo
1 soucasné nejvice rozvolnéné Casti rezervace. Pro tento fakt hovoii i jiz zmiflovany
brouillon (SOA Litoméfice). Ten naznacuje, Ze v misté soucasné nejrozvolnénéjsi ¢asti
vegetace se ani v diivéjSich dobach nejednalo o nijak husty porost, jelikoz je zde uvedena
poznamka ,bei der groflen bloBe* neboli ,,na velké holing€“. Spolecné s holinou na
Kamenném chlumu je doloZena uz od pocatku 19. stoleti a velmi dobfe patrna je také na
snimku z 50. let 20. stoleti (Obr. 31). Pokud tento snimek porovnam s aktudlnim leteckym
snimkem (Obr. 32), je na prvni pohled zfetelny velice silny trend celkového zartstani obou
lokalit. Patrn€é se jedna o dusledek zmény v lesnim hospodafeni a snahy o co nejvyssi
vynos 1 z mdlo produktivnich stanovist. Identifikovat lze v podstaté pouze dvé plochy,
které zarGstani celkem obstojné vzdoruji — pravé zmiflované centralni holina, kde se dnes
rozprostira ptirodni rezervace, a pak také ¢ast kolem odpocivadla na rozcesti.

V letech 1810-1815 doslo k pokusu o zalesnéni téchto holin borovici a olsi. To se
vSak minulo u¢inkem. Hospodaisky plan v roce 1918 (Anonymous) oznacuje ,,Détaniskou*
holinu za trvalou, jelikoZ by se k jejimu zalesnéni musela navézt kvalitni lesni pida, coz by
vzhledem k potencidlnim ocekédvanym vynosim nebylo ekonomicky vyhodné.

Stejny vysledek zaznamenala i snaha o zalesnéni ptivodni pastviny na Kamenném
chlumu. Ta si zachovala pouze velice fidky porost pokroucenych dubi, jelikoZ byly
sazenice borovic napadeny sypavkou borovou (Lophodermium pinastri). OvSem
ocekavany vysledek pii opakovani této snahy v budoucnosti byl ptiznivej$i nez v ptipadé
Détanského chlumu, jelikoz zde neni pida az tak mélka. V piipadé pfiznivych
klimatickych podminek v podobé vlh¢ich let tak byla Sance na zalesnéni vyssi

(Anonymous, 1918).
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Po téchto pokusech mély zalesnéné plochy Détaiiského chlumu v roce 1935 rozsah
138,33 ha, v ptipadé¢ Kamenného chlumu pak 18,63 ha. Trvale neplodné pudy, za které je
patrné mozné vydavat 1 neuspéSné zalesnované holiny a lesni Skolky, je vSak potieba
od téchto hodnot jest¢ odecist. Na prvni lokalit¢ €ini tato nezalesnéna plocha 8,62 ha
(z toho 7,98 ha neplodnych), na druhé pak 3,38 ha neplodné pidy. V celém panstvi je pak

udéavano 13,1 ha trvalych holin, kter¢ se ani ptes snahu nepodafilo osazet.

Obr. 31: Letecky snimek Détanského a Kamenného chlumu z roku 1952
(ptevzato z NIKM)

Obr. 32: Letecky snimek Détaniského a Kamenného chlumu z roku 2017
(ptevzato z NIKM)
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10.6 Dé¢lka obmyti

Podstatnym nastrojem lesniho hospodaistvi je stanoveni doby obmyti. Jeji hodnoty
se v pribchu let ménily nejcastéji jako reakce na poptavku po dievé specifické tloustky
odvijejici se od ucelu, ke kterému ma byt dievo pouzito a dale pak od technickych
moznosti t¢zby (Hédl et al., 2011a).

Tlak na tézbu dfeva jako takovou se stupnioval jiz od 13. stoleti s rozvojem
pramyslu — predev§im hutnického a pozdé¢ji sklafského. Neméné vyznamnym faktorem
byl také znacny narast populace. Vibec nejvyssich hodnot dosahoval tézebni tlak v érach
hospodaiskych konjunktur. Naopak dostatek prostoru pro regeneraci ziskaly lesy vzdy ve
vale¢nych obdobich, kdy nastal pokles jak hospodaiské aktivity, tak populace (Nozicka,
1957). Podobny dopad mél i povale¢ny odsun némeckého obyvatelstva (UHUL, 2001).

V pribéhu 16. stoleti se starobylé vysokokmenné lesy zaCaly pozvolna ménit na
jednoduse zpracovatelné tidké a nizké vymladkové porosty s malym poctem vystavki.
Prim hrél ve vymladkovych lesich nejdiive hlavné dub, ale v prubéhu 19. stoleti byla jeho
pozice oslabena narstajicim vyznamem dal$ich listnatych dievin jako jsou habry, osiky
nebo bfizy (NoZicka, 1957). Délka obmyti tvrdych pafezin byla v roce 1790 bud’ 12, 40,
anebo i 55 let, v roce 1848 pak 10, ptipadné 30 let (UHUL, 2001).

Od konce 18. stoleti probihala postupnd revoluce v hospodateni, ktera méla za
nasledek opétovny narast podilu vysokokmennych porosti. Nejcastéji dochéazelo
k pfevadéni dubovych pafezin na smrkové monokultury (UHUL, 2001). Diivodem byl
kromé technického pokroku hlavné narist ceny dfeva, jehoz pficinou byl kriticky
nedostatek dieva nastaly v dusledku zvySeného tézebniho tlaku spojené¢ho s nardstem
populace. I kdyz jak se zjistilo pfi tvorbé josefského katastru, hrozba nedostatku dieva na
tizemi Cech nebyla tak akutni, jak se ptivodné& piedpokladalo. Snaha o pfevod nevynosnych
vymladkovych listnatych porostii na rentabilngjsi jehli¢naté lesy s dlouhou obmytni dobou
postihla v Ceskych zemich nejdiive uzemi samotnych Cech. Na nedalekém Postoloprtsku
je doloZena kupftikladu jiz roku 1766. Oproti tomu na Moravé bylo jeji zpozdéni patrné

jesté na pocatku 20. stoleti (Nozicka, 1957).
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V piipad€ panstvi Nepomysl byla podle lesni tabely z konce 18. stoleti na zaklad¢
hodnot celkového mnozstvi dieva (Tab. XX) a podle odhadované ro¢ni spotieby 688 sahil
vypocitana vhodna doba obmyti pro na 100 let. Pozd¢ji byly za mytni povazovany stromy
star§i 75 let, kterych byla na pocatku 19. stoleti v reviru vétSina dokonce vyrazné
prevysujici i vSechny ostatni v€kové tiidy dohromady. V roce 1898 doslo k lehké tprave
obmyti, tentokrat na 80 let (Novak, 1969). Podobnych hodnot mezi 60 a 100 lety
dosahovalo i obmyti porostil na sousednim panstvi Krasny Dvir-Mastov (UHUL, 2001).
Vsechny tyto doby jsou ale pfilis dlouhé na to, aby hovotily pro teorii o Sirokém vyskytu
pafezin. Na druhou stranu je ve stejnych dokumentech uvedeno, ze se v reviru Nepomysl
nachdzel také tehdy tficetilety smiSeny les urceny k obmyti po 40 letech (Novak, 1969).
Ztotoznit tuto pozndmku pfimo se studovanou lokalitou by bylo sice pfili§ undhlené, ale
1 jako dikaz o existenci mladych porostl s kratkou dobou obmyti je to informace velice
cenna.

Podle planu z roku 1935 mohlo byt béhem nésledujicich deseti let ziskano 42 000
m? dfeva v t&zb& mytni a zhruba ¢tvrtina tohoto mnozstvi v tézbé predmytni. To naznaduje,
ze celkem podstatnd ¢ast porostit v prvni polovingé 20. stoleti mohla byt smycena
v relativné mladém véku, coz dava jisty prostor pro spekulace o vymladkovém zptsobu
hospodateni. OvSem jiz v roce 1943 Lesni hospodaisky plan znovu zavadi stolet¢ obmyti

viech porosti (UHUL, 2001).
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10.7 Zpisob tézby

Krom¢ druhové skladby je v mistech mimo holiny pro podobu vegetace klicovy
také zplisob myceni (Obr. 33). Po celé¢ 18. stoleti byla nejrozSifenéjSim zplsobem
hospodareni tézba vyberova, kterd méla za nasledek znacné rozvolnéni porostu a vznik
holin (Nozicka, 1957). Z dnesniho pohledu ochrany ptirody to lze sice hodnotit jako vitany
vedlejsi efekt, ale z pohledu tehdejsiho lesniho hospodaie dochazelo svozem dieva k nic¢eni
okolnich mlazin a téZbou vystavkl ke snizené produkci semen, ¢imz se omezila schopnost

vlastni obnovy porostu.

Obr. 33: Té¢zba dubového dieva na Détaniském chlumu (foto autor) '

Roku 1754, za dob vlady cisafovny Marie Terezie, byl proto vydan ,,Cisafsky
kralovsky patent lest a dfivi, ustanoveni v kralovstvi Ceském se tykajici®, ktery mél za cil
ucinit pfitrz nadmérné t€zb¢ dieva a ,,pustoseni lesti vSech vlastnikii, Slechtu nevyjimaje.
Zajisténi lestt do budoucnosti bylo docileno omezenim tézby na obdobi vegetacniho klidu
od pocatku listopadu do konce tinora a pouze v rozsahu ro¢ni spotfeby. TéZba v niz§ich
polohédch méla byt pase¢na s ponechanymi ,,vystavky*, které¢ zajisti pfirozenou obnovu
porostu. Zahy po prosazeni paseéného hospodateni v bézné praxi dosSlo k vytvofeni

promysleného systému pravidel pro vznik pasek — jejich Sifka méla byt dostate¢né mala
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na to, aby mohlo dochdzet k samovolné obnové porostu za pfispéni okolnich stromd,
délka byla naopak z divodu transportu dieva a co nejvyssiho vynosu v zavislosti na
mistnich podminkdch co mozna nejvétsi. Také orientace pasek byla promyslena tak,
aby neodporovala pfevladajicim vétrim (Nozicka, 1957). Nejdtive, koncem 18. stoleti,
vznikaly paseky od jihozdpadu a byly Casto spojeny s polafenim. V pozdéjSich dobach
(konec 19. st.) byly orientovany vychodné az jihovychodné a v piipadé clonnych seci,
umoziujicich svou ochrannou pfirozenou obnovu porostu, pak také od severu
az severovychodu (UHUL, 2001).

V ptipad¢ panstvi Nepomysl ndm o zplsobech tézby mnohé prozradi zdznamy
z dokumentii o regulaci t¢Zzby na Dubovém vrchu (Eichberg). Ty se shoduji na t¢zbé

formou uzkych vedle sebe ftazenych holoseci (Novak, 1969), coz potvrzuje také

Hospodatsky plan z roku 1935 (Anonymous) a pfimo na Détaiiském chlumu i Specialni

mapa III. vojenského mapovani z roku 1938 (Obr. 34) (UAZK).
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Obr. 34: Déaﬁsk}'r a Kaeny chlum na Speciélni ﬁlapé III. vojenského mapovani

v méftitku 1:75 000 (pievzato z UAZK)
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10.8 Ostatni formy lesniho hospodareni

Péstovani a tézba dieva nebyly zdaleka jedinym zptisobem, jak lesy hospodarsky
vyuzit. Uz ve 20. a 30. letech 19. stoleti je na lesni piid¢ v reviru Nepomysl dolozeno
polafeni, tedy zemé&délska &innost na lesni ptidé (Anonymous, 1918, UHUL, 2001).
Polateni se nejcastéji vyuzivalo k vycisténi pasek od buiené po zruSenych pafezinach. A to
1 presto, ze prokazatelné zhorSovalo fyzikalni vlastnosti pidy. Policka se pronajimala
vetsinou na 3-4 roky a poté byla oseta piednostné borovici, nebo smrkem. NejcastéjSimi
plodinami byly brambory a oves (UHUL, 1999). Z détafiského brouillonu z poloviny
19. stoleti (SOA Litoméfice) 1ze vycist informaci o pravdépodobném péstovani kukufice
pfimo na samotném Chlumu. Na n¢kolika mensich ploskach je zde uveden popis ,,mais*
(Obr. 35), coz je v prekladu praveé kukufice.

Kromé polafeni bylo béZznou praxi i1 travafeni neboli koseni tradvy, kterd se pak
prodavala ve vetejné drazbé (Novak, 1969). Tato hospodaiska praktika se udrzela zhruba
az do roku 1940 (UHUL, 2001). Po roce 1800 se v severozapadnich Cechach rozmohlo
také hrabani lesniho steliva (Nozicka, 1957). Hlavnim podnétem byl narist plochy
chmelnic na tukor obilnych poli, ¢imZz se rapidn€ snizila dostupnost levné slamy.
V tu chvili se z této Cinnosti stal na prvni pohled celkem lukrativni zptisob dopliikového
hospodateni v lesich. OvSem jiZ vroce 1881 si Schwarzenbergové na DomouSickém
panstvi na jiznim Lounsku nechali zpracovat analyzu, ktera prokéazala, Ze hrabani steliva
urychluje degradaci pid. Navic dochéazelo k posunu druhové skladby hrabanych porostl ve
prospéch borovice (UHUL, 1999).

Jednim z vibec nejrozSitenéjSich a nejvyznamnéjSich zpisobd tradi¢niho
hospodateni byla lesni pastva (Nozicka, 1957). Neni vylouceno, Ze v urcitém obdobi
probihala pastva ovci a koz také pifimo na Détaniském chlumu (FiSer & Kréasensky, 2007a).
V §ir§im regionu lze jeji vyskyt dolozit naptiklad v 16. stoleti z Lubence (UHUL, 2001).
OvSem v roce 1754, v rdmci vydani cisafského lesniho fadu, doslo k jeji silné regulaci,
jelikoz zamezovala fadné obnové lesa (Nozitka, 1957, UHUL, 2001). Zvla§té dieviny jako
dub, jedle a lipa pastevnim tlakem silng trp&ly (UHUL, 1999).
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Obr. 35: , Brouillon* (tj. planek) Détaniského chlumu z 1. poloviny 19. stoleti s popisy

holin a kukufi¢nych poli (ziskano z SOA Litoméfice)
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Uplné zapovézena byla od té doby pastva koz, které pachaly na porostu diky své
zalibé v okusu vétvi a vyhonkt dfevin ze vSech domacich zvitat nejvétsi skody. Také ovee
jsou zminovany jako ptavodci zakrn€lého vzristu a kiivého tvaru stromt.. Oproti tomu
pastva dobytka byla pro tehdejsi obyvatelstvo tak zasadni, ze doslo k jejimu zédkazu pouze
v mladych kulturdch. Ve starSich porostech, kde byly vzrostlé vrcholy uz v bezpesné
vysSce, jeji zakaz neplatil (Nozicka, 1957). Ackoliv zdkonné byla pastva ,jen” piisné
regulovana, nikoliv pfimo zakazana, tak Casto dochdzelo k pfimému zédkazu samotnymi
velkomajiteli, jako byla $lechta (UHUL, 1999). Takovy zékaz mame v roce 1827 doloZen
pfimo i z pera Dietrichsteinskych majitel panstvi Nepomysl (Novak, 1969). Praktické
vymahani zdkazu vSak bylo slozité. I tak lze konstatovat, ze hledani pfi¢iny rozvolnéni
porostu na Détaniském chlumu v pastevnim zplisobu hospodateni je nejspiSe slepou ulic¢kou
vyzkumu.

Hospodareni charakterizované kromé lesni pastvy i zmifiovanym hrabanim steliva
¢i vybérovou tézbou, mélo za nasledek nizkou produkci dfeva, a tak i nizky finanéni vynos
z lesni pidy (UHUL, 2001). Z toho diivodu &asto dochazelo k pfevodu lesnich pozemki na
pole a louky, vlepSim ptipad€ probihalo polafeni pfimo na lesni pudé, jak doklada
1 Détansky brouillon. Tomuto neblahému vyvoji ucinilo pfitrz aZ natfizeni z roku 1852,
které vyslovné¢ zakdzalo zmenSovani rozlohy plochy lesni pidy (Nozicka, 1957).
V pozdé¢jsich letech, v souvislosti s rozvojem technologii a zvySujici se produktivitou
zem&délstvi, byl trend pfesné opacny — zmeéna nepotiebné zemédélské pldy na lesy

(UHUL, 2001).
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11 ExKkurze

Poznatky nabyté jak pii teoretickém studiu, tak pfedevSim pii terénni praci na
samotném Détaiiském chlumu, jsem se rozhodl nevyuzit pouze k napsani této diplomové
prace, ale i k osvétové ¢innosti.

Prestoze zaméfeni prace je Cisté botanické, s jistym piesahem do historie, nelze
zanedbat mou ucitelskou profesi a obor studia se zaméfenim na vzdélavani. Z toho divodu
jsem se rozhodl volné navéazat na vzdélavaci aktivity, kterym se v poslednich letech vénuji
v misté svého bydlisté, tedy v Kladné.

Jiz patym rokem poradam pod hlavickou spolku Halda a CSOP Kladensko
komentované ptirodovédné vychazky pro vetejnost na biologicky atraktivni lokality
regionu. Po tuspéchu v podobé vysokého poctu ucastnikii hned v prvni sezéoné jsem
se rozhodl navazat na terénni praci praci publikacni. Vznikla tak opét ve spolupraci
se spolkem Halda publikace snazvem ,Kladenskou piirodou po cely rok*
(Prochazka, 2014).

Na tyto aktivity jsem se rozhodl navézat pravé na Podbotansku, kde jsem oslovil
nékolik subjekti s nabidkou komentovanych exkurzi na Détanisky chlum. Abych svou
vzdélavaci cCinnost zacilil na potencial celé Sife populace, rozhodl jsem se obratit
se s nabidkou na nékterou z regiondlnich zakladnich Skol, na stfedni Skolu a na organizaci
potadajicich akce podobného druhu pro Sirokou vetejnost. Hlavnim kritériem vybéru byla
geografickd blizkost. Z toho diivodu jsem pfednostné oslovil Zékladni Skolu ve Vroutku,
Gymnazium a stfedni odbornou Skolu v Podbofanech a Odbor Zivotniho prostfedi
Meéstského ufadu v Podbotanech.

Od prvnich dvou instituci jsem na nabidku obratem ziskal kladnou odpovéd
s vyjadienim zajmu. Pracovnici Méstského ufadu mne odkazali na projekt Mista zblizka,
ktery ma za cil oZivit severozapadni periferii Cech véetné Podbofanska (FDV). I s témi
jsem nakonec nasel shodu (Obr. 36).

Pro konéni exkurzi jsem si z diivodu ptirodovédné i1 vizudlni atraktivity vybral
predjaii a brzké jaro. V tuto dobu je mozné zamétit pozornost na jarni aspekt, ktery je,
jak jsem jiz zminil vySe, na této lokalité velice reprezentativni a tim padem i vhodny pro

didaktické ucely.
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BLIZKA ZvOoU

Jjsou to rostliny jamiho aspekt ) ebo Jak zni me[odicky
hlas pestre zbarvene zluwy? Na tyto otazky odpovime
na komentovane vychazce v prirodni rezervaci

\ . Détansky chlum u Nepomysle.

SOBOTA 13.4. OD 13,30
| SRAZ: NAMESTi NEPOMYSL

DELKA 7 KM

n:rouva-nﬁnusuv CHLUM-NEPOMYSL

Obr. 36: Plakat exkurze pro Sirokou vetejnost na Détansky chlum (FDV)

Prvni z trojice exkurzi se konala v sobotu 13. 4. 2019 pod hlavi¢kou Mist z blizka.
I pfes neptizen pocasi dorazilo vice nez padesat ti€astnikii vSech vekovych kategorii z fad
Siroké vetejnosti (Obr. 37). Kromé samotného Détanského chlumu, na ktery jsme se
pfesunuli pésky z Nepomysle, jsme navstivili také pamatnou Nepomyslskou lipu
(T. cordata) (Obr. 38), ktera se ty¢i na navrsi nad silnici, po niZ vede modra turisticka trasa
smérem ke Chlumu. Kromé zdjmu o samotny strom, ktery je dominantou zdejSiho
panoramatu, nds na misto lakala také mistni zajimava kvétena, jez si nezada
s nejecennéj§imi partiemi nedaleké zajmové rezervace. Spolecné s Gicastniky jsme mohli
obdivovat pfedevsim nékolik trsi kvetouctho koniklece luéniho ceského
(P. pratensis subsp. bohemica), které byly pravé v optimu. Sdm jsem zde v letnich
mesicich ovéfil vyskyt napiiklad jetele horského (7. montanum) ¢i Cernohlavku

velkokvétého (Prunella grandiflora).
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(foto Fosenbauerova)

r. 38: Lipa u Nepomysle je mistni dominantou (foto autr)
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V poradi druhd exkurze, konana 30. dubna, byla urcena studentiim podbotanského
gymndzia (Obr. 39). Vzhledem k velikosti skoly byla skupina vytvofena spojenim studentii
kvarty, kvinty, sexty a septimy a doplnéna dvéma kantorkami. Zaméteni této exkurze jsem
oproti prvni lehce modifikoval, abych kladl vétsi diraz na propojeni komentéie se
sttedoskolskym ucivem. VétSinu Casu jsme tak vénovali prezentaci béznych jarnich
hajovych bylin a rozeznavani dfevin. K tomu leckdy pomohly 1 nejriznéjsi
mnemotechnické pomiicky. Ale samoziejm¢ nebylo zdmérem studenty pfipravit o zazitek
ze setkdni s nékterym ze zdejSich vzacnych a chranénych druht rostlin. Nacasovéani
exkurze, které vysSlo na posledni dubnovy den, bylo ptihodné pro obdivovani modrych

kvéth P. angustifolia, coz je druh, ktery patii mezi nejvétsi botanické zajimavosti této

lokality. I proto, Ze je jeho populace v n¢kterych ¢astech opravdu pocetna.

5

Obr. 39: Studenti podbotanského gymnazia na vrcholové plosiné Chlumu

(foto autor)
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Posledni z jarnich exkurzi probehla az 14. kvétna, takze Zaci Sesté tfidy Zakladni
Skoly ve Vroutku byli ochuzeni o ty nejatraktivnéj$i mistni jarni druhy vyjma zde velice
vzacného druhu P. chamaebuxus (Obr. 40). Avsak z diivodu velice chladného kvétnového
pocasi a od toho se odvijejicitho zpomaleni ristu vegetace bylo mozné doznivajici jarni
aspekt preci jen demonstrovat. Vyhodou pro tuto skupinku byla moznost prohlédnout
st chmyti odkvetlych koniklect, které je minimalné stejn¢ dekorativni jako samotny kvét.
Navic tento utvar poslouzil jako podnét k debaté o moznostech Sifeni semen

a problematice invaznich druhid. To jsou témata, na kterych Ize splnit n€které pozadavky

Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni Skoly v pfirodopisu v oblasti biologie

rostlin a zakladt ekologie (MSMT, 2017).

- % oy
3

Obr. 40: Zéi Zakladni Skoly ve Vroutku foti Vzény zimostrazek alpsk
(Polygala chamaebuxus) (foto autor)
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12 Fytocenologicky vyzkum

12.1 Metodika
11.2.1 Stanoveni pozice fytocenologickych snimku

V prvni fad¢ byly v prostiedi geografického informacniho systému ArcGIS, verze
10.1 (ESRI, 2012), vytvoteny vrstvy zajmovych lokalit, na kterych byly nésledné ndhodné
rozmistény body, jejichz GPS soufadnice oznacovaly mista budoucich skupin
fytocenologickych snimkti (Obr. 41). Na zdklad€ rozlohy lokalit a potfeby dostate¢né
velkého datového souboru se jako adekvatni jevil pocet 65 bodi — 4 pfipadly na Kamenny
chlum, 7 na Kruzinsky vrch a zbylych 54 pak na Détansky chlum. Soufadnice téchto boda
byly nahrany do GPS pfistroje Garmin GPSMAP 62s, ktery slouZil pro jejich nalezeni

v terénu.
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Obr. 41: Rozrhisténi ﬁé}“l}odn}'/

7,8

ch bodi na plose lokalit (vytvofi

svétle zelené plochy jsou rozvolnéné porosty, tmave zelené husté porosty

Kazda ze 65 skupin obsahovala pét jednotlivych fytocenologickych snimkd, které
byly uspofaddany do vrcholt dvou rovnostrannych trojahelnika o rizné velikosti a jednom
spolecném vrcholu (Obr. 42). Divodem bylo postihnout heterogenitu vegetace na dvou
ruznych prostorovych Skalach. VEtsi trojihelnik mél délku strany 25 m, mensi pak pouze
1 m. Samotné fytocenologické snimky, které se nachézely v jejich vrcholech, mély tvar

étverce o plose 1 m?, takze délka jejich strany &inila 1 m. Pocateéni fytocenologicky
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snimek celé pétice, oznaleny pismenem ,,A“, potazmo ,,Al*“ (viz dale), se nachazel
vjednom z 65 mist nahranych v pfistroji GPS a tvofil primarné jeden ze tii vrcholi
velkého trojuhelniku. Na kazdém ze dvou zbyvajicich vrcholli se pak nachazel dalsi
snimek (,,B“ a ,,C*). Tato trojice méla postihnout diverzitu vegetace na stiedni prostorové
Skale. Orientace trojuhelnikll ke svétovym strandm byla randomizovana. Pro kazdy z 65
bodi byl ptfedné pomoci funkce ,,RANDBETWEEN®“ v programu Microsoft Excel
stanoven nahodny azimut v rozmezi 0° az 360° a na zaklad¢ tohoto Cisla byla pomoci
kompasu v piistroji GPS stanovena orientace trojuhelniku vici severu.

Ucelem trojuhelniku o délce strany 1 m bylo postihnout diverzitu na malé
prostorové skale. Jeho pozice vici trojuhelniku o délce strany 25 m byla do jisté miry
nahodnd, ovsem vzdy spolu sdilely jeden vrchol a ¢ast dvou stran. Nahodnost spocivala ve
vybéru, ktery z vrchold bude spolecny. Tento vybér jsem provedl pomoci stejné
randomizacni funkce jako v ptipad€ orientace trojihelniku vic¢i svétovym strandm. Ziskal
jsem nahodné &islo v rozmezi 1-3, které oznadovalo pravé pozici spoleéného vrcholu. Cislo
1 znamenalo vrchol ,,A“, ¢islo 2 ,,B“ a ¢islo 3 ,,C*“. Oznadeni snimkd v malé trojici
zacinalo pismenem vrcholu, na kterém se nachazely, a pak Cislem 1-3. Vrcholem velkého

a malého trojuhelniku zaroven mohl byt bud’ bod ,,A1%, ,,B2* nebo ,,C3*.

1m
Clim
60 °
25 m
A3
1m 60 °
Al |1m| A> 25m B

Obr. 42: Schéma rozmisténi fytocenologickych snimki v kazdém z nahodnych boda

(vytvoril autor)
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11.2.2 Casové vymezeni terénnich praci

Hlavni terénni prace probihaly v zavislosti na pocasi téméi kazdodenné v obdobi
od 21. cervna do 20. cervence roku 2017. Dopliikové prace, jejichz ucelem bylo ziskani

pudnich vzorkt, probéhly v zari 2017.

11.2.3 Vegetacni data

V jednotlivych &tvercich 1 m? byla zaznamenana prezence v§ech druhii cévnatych
rostlin (zivych nebo mrtvych jedinctl). Taxony byly urCovany caste¢né za pomoci
ptedchozich zkuSenosti a teoretickych znalosti autora, z velké ¢asti pak za pouziti odborné
literatury. Zakladnim ndastrojem pro determinaci vterénu byl KIic ke kvétené
Ceské republiky (Kubat, 2002). V piipadd uréité nejistoty slouZily jako doplitkové zdroje
informaci dvé cizojazy¢né publikace (Kiraly, Virok & Molnar, 2011 a Rothmaler,
Werner & Jiger, 2007), jejichZz vyhoda spocivala predevSim v obsahlosti a preciznim

zpracovani obrazového materidlu, ktery vhodné doplnil textové informace ziskané z Klice.

11.2.4 Zjisténi vlastnosti stanovisté

Kromé druhovych dat bylo nutné ziskat také data, ktera charakterizuji prostredi
fytocenologického snimku. Takovychto charakteristik byla vytyCena cela fada. Pro potteby
prace nakonec poslouzily zaprvé zdznamy o zastinéni snimku kefovou a stromovou
vegetaci, které jsem urcil procentudlnim odhadem miry, jakou zasahuji vétve a olisténi
dfevin nad samotny snimek.

Dalsi charakteristikou byla mira okusu vegetace zvefi. Ta byla odhadnuta na Skale
0-3, pficemz 0 znalila variantu bez okusu a 3 silny okus, za ktery jsem povaZoval

poskozeni vice nez tfetiny pryta.

11.2.5 Stanoveni vlastnosti pudy

Datovy soubor charakteristik prostfedi byl roz§ifen také o data obsahu Zivin v ptde,
ktera sestavala ze 76 ptdnich vzorkl. Vzorky o celkové pozadované hmotnosti zhruba
300 g byly smésné ze tfi snimkl v malé trojici. Ziskany byly vykopanim 10-15 cm

hlubokych dér. Vyhnul jsem se tak sbéru povrchové humusové vrstvy. OvSem znacnou
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komplikaci byla velka skeletovitost pudy, ktera znesnadiiovala kopani a zisk
pozadovaného mnozstvi pudy. Vzorky byly ulozeny do plastovych pytlikii a oznaceny
prislusnym kodem snimku. Déle jsem v laboratoii geobotaniky PiF vzorky na plastovych
miskadch pfi pokojové teploté vysusSil, vtfeci misce zhomogenizoval a s pomoci
mechanické prosévacky na 2mm situ ziskal jemnozem. Oddélil jsem tak velké hrudky
pudy, kaminky a rostlinné zbytky.

Takto zpracované pudni vzorky byly poskytnuty pracovnikim VUKOZ, ktefi
znich extrahovali Ziviny metodou dle Mehlicha III za pouziti specidlniho kyselého
extrakéniho ¢inidla o nésledujicim slozeni: fluorid amonny, dusi¢nan amonny, kyselina
octova, dusicnd a ethylendiamintetraoctova (EDTA) (Mehlich, 1984). Takto vznikla
suspenze, ze které byl po prefiltrovani ziskdn pozadovany vyluh (Zbiral et al., 2010). Ten
byl analyzovan metodou optické emisni spektrometrie s indukéni vadzanou plazmou
(ICP OES) na obsah uhliku (C), dusiku (N) a fosforu (P, test vinové délky 178.221 nm).
Pfi této metodé se vzorek prevede do formy aerosolu, ktery je priveden do
argon/argonového plazmatu, v némz nastane termickd excitace a nasledna ionizace prvki.
Pfi deexcitaci je méfena intenzita zafeni urcitych kvant, podle kterych lze zjistit obsah
daného prvku ve vzorku (Zbiral et al., 2010). Kazdy ze vzorkli jemnozemé& o hmotnosti
zhruba 100 g byl pouzit pro tfi analyzy jednotlivych prvkii. Z naméfenych hodnot pak byl
vypocitan jejich primér. Ze ziskanych dat jsem pak vypocital prostym podilem uhliku

a dusiku hodnotu C:N.

11.2.6 Stanoveni svételnych podminek

Ke kazdému fytocenologickému snimku byl pfifazen jeden hemisféricky
fotograficky snimek oblohy (Obr. 43). Ten byl pofizen kompaktnim fotoaparatem Canon
PowerShot A590 IS s ptedsadkou typu rybi oko (,,fisheye*). Pfistroj byl umistén na stativ
zhruba 1 m nad troven terénu, aby snimal pifevazné stromové a kefové patro, nikoliv patro
bylinné. Objektivem byl otocen smérem k nebi, takze osa objektivu sméfovala svisle
vzhiiru. Pomoci vodovahy byl vyvazen do roviny a orientovan tak, Ze na ziskaném snimku
je vzdy jih nahofe. Vrchni strana pfistroje se spousti v tom piipadé¢ sméfovala k jihu,
spodni strana se stativovym zavitem naopak k severu. Ke spravnému nastaveni fotoaparatu
vuci svétovym strandm poslouzil kompas v GPS pfijimaci, ktery vSak bylo potfeba podle
instrukei pfistroje kazdy den zkalibrovat pfedepsanym otacenim zafizeni riznymi sméry.

Snimky byly pofizeny na automaticky rezim s mirnou podexpozici (-1), aby se v misté
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prosvitdni  slunce nevytvarela preexponovana mista. Takto bylo pofizeno
362 hemisférickych snimki, které byly ukladdny na pamétové zatizeni ve formatu JPEG.

K vyhodnoceni téchto snimkl za tcelem kvantifikace svételnych podminek byla
pouzita  fotometrickh  metoda  stanoveni  korunového  zépoje v programu
Gap Light Analyzer (GLA) (Frazer, Canham & Lertzman, 1999). Snimek bylo pfedné
nutné zaméfit (,,Image Registration®), aby program vypocital pozadované hodnoty jen pro
zvolenou oblast. Déle byl pfeveden do modrého barevného kanalu, ktery poskytuje nejveétsi
kontrast mezi vegetaci a oblohou. Poté bylo nutné pomoci funkce ,, Thresholding Image*
prevést fotografii do cernobilé bitové mapy. Predtim je vhodné posuvnikem nastavit
prahovou hodnotu snimku tak, aby zhruba zahrnoval veskerou stinici vegetaci, a naopak
aby do analyzy nezahrnoval naptiklad aktualni oblacnost. V né€kterych ptipadech bylo i po
této upravé nutna konkrétni sporna mista rucn€ dobarvit funkei ,,Draw®. NejcastéjSim
ptipadem byl pfepal na osvétleném kmeni stromu v jinak stinné vegetaci.

Pfed samotnou analyzou je nutné vhodn¢ nastavit konfiguraci programu. Jedna se
zaprvé o zaméfeni pocateCniho bodu kurzoru na magneticky sever s korekci magnetické
deklinace 3° 36' na vychod. Tuto hodnotu jsem zjistil pomoci online aplikace (NRCan),
kterad na zaklad¢ referencniho data (v mém piipad€ 1. 7. 2017) a zemépisnych soufadnic
vygeneruje patficnou hodnotu magnetické deklinace. Zadruhé o vybér polarni
kartografické  projekce, dale pak zadani zemépisnych  soufadnic  mista
(50°12's. 8., 13° 18' v. d.) a délky vegetacniho obdobi, po které nés stanoveni svételnych
podminek zajima. J& vybral obdobi kvétna az Cervence, jelikoz difive nejsou stromy plné
vzhledem k ploSinovému charakteru lokality ponechal nulovy, takze vysledky jsou
vztaZeny k vodorovné plose.

Po nastaveni patficnych hodnot uz jen stailo nechat program vypocitat podil
propusténého svétla (,,Calculate Canopy Structure and Transmitted Gap Light®).
Vysledkem je tabulka s procentudlnimi hodnotami piimé (,,direct), rozptylené (,,diffuse)

a celkové (,,total*) radiace.
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Obr. 43: Hemisféricka fotografie oblohy zastinéné stromovou vegetaci (foto autor)

11.2.7 Databazové zpracovani dat

Zaznamy bylo nutné pievést z papirové formy do pocitacové databaze, kterou je
mozné dale upravovat a data z ni v poZadované formé¢ exportovat do dalSich programii pro
potieby naslednych analyz. K tomuto tucelu poslouzil software TURBOVEG
(Hennekens & Schaminée, 2001) za vyuziti seznamu druhid Czechia slovakia 2015
(CNFD, 2015).

Strukturu databaze jsem modifikoval tak, abych vytvofil sloupce pro vSechny mnou
zjistované charakteristiky prostiedi a tyto sloupce oznacil vhodnymi hlavickovymi daty.
Timto zplisobem lze vytvoftit dva typy sloupcii — pro ¢iselné hodnoty (N) a pro prosty text
(C). V obou piipadech lze nastavit pozadovanou S$itku sloupce, piipadn€ u cisel i pocet

desetinnych mist.
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Do takto pfipravené databaze jsem piidal ziskané hodnoty charakteristik prostredi
na urovni fytocenologickych snimkti pomoci funkce ,,Add a new releve®. Poté jsem ze
seznamu vybral vSechny zaznamenané druhy. Vzhledem k tomu, Ze jsem se nezabyval
jejich pokryvnosti, jsem u vSech zaznamu do kolonky ,,Cover* napsal hodnotu ,,1* znacici
pfitomnost druhu.

Po uloZeni veSkerych dat ze vSech zkoumanych snimki bylo nutné databazi
exportovat pro potieby statistické analyzy v CANOCO (Braak & Smilauer, 2012).
Jenze ptimy export do Excelu je mozny pouze v piipad€, ze poCet zaznamii nepiesdhne
hodnotu 251. V mém pftipadé jich vSak databaze obsahuje 321. Z toho diivodu bylo nutné
data vyexportovat v textovém dokumentu s koncovkou .txt, v némz jsou sloupce odd¢leny
sttednikem. Tyto informace jsem pak zkopiroval do Excelu a vyuzil privodce importem

k zpétné modifikaci stfedniku na oddélené sloupce.

11.2.8 Statistické zpracovani dat

Veskeré statistické analyzy i jejich grafické vystupy pouzité v této praci jsou
zpracovany za pouziti softwaru CANOCO (Braak & Smilauer, 2012), nejaktualngjsi
dostupné verze 5.12. Data o druhovém sloZeni i vlastnostech prostfedi do né&j byla
importovana ve formatu excelovské tabulky. Ve stejném formatu byly vloZeny
1 Ellenbergovy indika¢ni hodnoty (Ellenberg et al., 1992), coZz jsou c¢iselna ,,skore
jednotlivych stfedoevropskych druhli rostlin zalozend na pozici optima druhu podél
vybranych ekologickych gradientl (Zeleny, 2012).

Primérnim souborem dat jsou mnohorozmérna druhova data (v terminologii
softwaru ,,species®). Mnohorozmérnost je dana nutnosti analyzovat je v kontextu celého
datového souboru. Jen tak Ize ziskat dostatecny piehled o podminkach na stanovisti a jejich
vlivu na vegetaci. Analyza jednotlivych druhti by za pouziti dané metodologie
neposkytovala uspokojivé vysledky (Herben & Miinzbergova, 2003). Tato data bylo pred
importem nutné transponovat (funkci ,,transpose*) tak, aby se druhy zobrazily ve sloupcich
a jednotlivée vzorky (,,samples), v mém piipad¢ fytocenologické snimky, v fadcich.
Eventudlni prazdné bunky ziskaji nulové hodnoty.

Tato data pak byla doplnéna souborem  charakteristik  prostfedi
(,environmental variables®), kterd bylo opét nutné transponovat tak, aby jednotlivé
charakteristiky nalezely do sloupcti a snimky do fadkii. Na takto pfipravenych datech lze

pak v CANOCO provadét pozadované analyzy.
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Pro zédkladni analyzu dat o druhovém slozeni byla zvolena metoda DCA
(Detrended Correspondence Analysis). Jedna se o nepfimou gradientovou ordinacni
metodu, jelikoZ nevyuziva data charakteristik prostfedi (Leps & Smilauer, 2003). Jejim
vystupem jsou osy variability druhového slozeni, které lze zobrazit vygenerovanim
grafického vystupu formou ordina¢niho diagramu bud’ pro jednotlivé vzorky, nebo pro
jednotlivé druhy. Uz na zéklad¢ grafu variability druhG a znalosti jejich ekologie lze
piredbézné odhadnout, ktera charakteristika prostfedi danou variabilitu nejlépe vysvétluje.

K testovani vlivu konkrétnich podminek prostfedi je mozno provést analyzu
metodou CCA (Canonical Correspondence Analysis), ktera zméii odezvu druhovych dat
(,,response data“) na vysvétlujici charakteristiky prostiedi (,,explanatory data“). Odpoveéd’
je uvazovana jako unimodalni, jelikoz plati pfedpoklad existence urcitého optima
(Leps & Smilauer, 2003). Zalezi na vyzkumnikovi, jaky soubor dat pouZije jako
vysvétlujici. V mém piipadé byl testovan vliv prostorové skaly, ptimého i rozptyleného
svétla, zastinéni stromovou a kefovou vegetaci, okusu zvéii a obsahu zivin v pade.

Do této analyzy je mozné také zahrnout takzvané ,kovariaty* (,,covariates®), coz
jsou proménné, jejichz vliv nds v danou chvili nezajima, ale je vyznamny. Proto je dén
stranou tak, aby se projevil Cisty vliv testované charakteristiky prostiedi. Ja jsem takto
postupn¢ oddé¢lil vliv prostorové skaly od urovné lokality az po malou trojici snimku
(Leps & Smilauer, 2000).

Zaroven je mozné jako doplnkova data (,,supplementary data®) promitnout
do analyzy také kuptikladu Ellenbegovy indika¢ni hodnoty, ¢imz se v grafu jesté 1épe
znazorni gradient vysvétlujicich charakteristik prostfedi. J4 jsem v analyzach vyuzil

gradienty pro svétlo, vlhkost, Ziviny a pro doplnéni i kontinentalitu.
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12.2 Komentar k seznamu druha

Publikaci ¢i samotnych nalezovych dat, které by bylo mozné piimo pfifadit
k Détanskému chlumu, je dosud velice malo (Fiser & Krasensky, 2007b). VétSina
regiondlnich praci se vénuje piedev§im tématu Doupovskych hor, kde sice byva zdjmova
lokalita také zminovana, ale pouze v Sirokém kontextu, nebo jako priklad urcitého
specifického fenoménu. Nikoliv vSak dostatecné komplexné a ucelené. Do této kategorie
spada 1 relativné nova obsahld monografie Doupovské hory (Matéja, Hradecky
& Melichar, 2016). Z toho diivodu neni snadné vytvofit si Gplnou predstavu o diverzité
mistni flory. Tato kapitola tak stoji predevSim na tfech zdrojich, kterymi jsou dva
inventarizacni pruzkumy mistni pfirodni rezervace (Abtova, 1985 a FiSer & Krasensky,
2007a) a piispévek o kvétené Podbotanska (Stépanek & Kubat, 1990), ze kterého jsem
vybral pouze zdznamy spojené s Détanskych chlumem, jejichz autorem je Karel Kubat.
Tyto Gdaje jsem pak konfrontoval s vlastnimi daty ziskanymi z fytocenologickych snimku
(Ptiloha 1).

Porovnatelnost téchto tii, respektive ¢tyt, datovych soubort je vSak dosti omezena,
ackoliv jsem ji vyrazn¢ zvysil sjednocenim nomenklatury. Dtuvodem omezené
porovnatelnosti je v prvni fadé¢ rozdilné vymezeni zkoumaného Uzemi. Nejuz§i pojeti
zvolila Abtova (1985), ktera zaznamenala jen druhy nalezené v ramci zemi tehdejsi statni
pfirodni rezervace. Ta je svym vymezenim totoZna se soucasnou piirodni rezervaci. Kubat
ve svém ¢&lanku (Stépanek & Kubat, 1990) uvadi tii lokality, které béhem terénnich praci
vroce 1987 zmapoval a zaroveil se nachdzi na Détaiiském chlumu. Jednak je to opét
samotna rezervace, dale izemi navrzené na rozSifeni rezervace, a nakonec 1 cesta, ktera
vede od mistni hajovny k prvnim dvéma zminénym lokalitim. Druhy inventarizacni
prizkum, ktery v roce 2007 zpracoval Fiser (FiSer & Krasensky, 2007a), se na rozdil od
prvniho neomezil pouze na uzemi rezervace, ale i na izemi navrzené jiz od 70. let k jejimu

-----

1jeji potencialni rozsifeni, tak lesni cestu a dalsi mista severné od rezervace.

Dalsi z ptfi¢in zna¢né odliSnosti seznamti druhti jednotlivych autor je rozdilnd
metodika. Zatimco oba inventarizaéni prizkumy mély za cil postihnout kvétenu
studovaného tizemi v plné §ifi, v piipadé Kubéata (Stépanek & Kubat, 1990) lze mit
o podobnych cilech pochybnosti, jelikoZ se jednalo o velice rozsahly priizkum prakticky

celého Podboranska a Détaniskému chlumu ndleZely jen tfi z vice nez dvou set lokalit.

75



Ackoliv terénni prace, které jsou podkladem ¢lanku, trvaly nékolik let, je pravdépodobné,
ze doba prizkumu Chlumu byla znaén€ omezend a data tim padem netplna. Pro tuto teorii
hovoii i celkovy pocet nalezenych taxonti. Abtova udava 226 taxont, FiSer dokonce 311,
kdezto Kubat pouze 133. V mém piipadé ¢ita seznam 200 polozek. Toto veelku nizké Cislo
vSak lze do velké miry prikladat zna¢n¢ odlisSné metodice. Na rozdil od zminovanych
autorti nebylo ukolem mé terénni prace zaznamenat vSechny ptitomné druhy, ale pouze ty,
kter¢ se vyskytuji v pfedem stanovenych fytocenologickych snimcich. Neékolik
pozorovanych taxonli jsem do tabulky dokonce zamérn¢ nezaznamenal. Stalo se tak
v piipadé, ze se nevyskytovaly v zddném ze stanovenych snimki, ale v mezilehlém
prostoru. Jejich aktivni doplnéni do tabulky by védomé narusilo stanovenou metodiku.
Pro ilustraci takového ptipadu lze jmenovat zimostrazek alpsky (P. chamaebuxus).

Naopak k jistému rozsiteni mého seznamu doSlo vlivem zahrnuti dat i z dalSich
dvou zajmovych lokalit, a to Kamenného chlumu a Kruzinského vrchu. Ovsem rozdily
oproti kvétené Détanského chlumu jsou pouze v jednotkach druhd. Jmenovité se jedna
o lebedu rozkladitou (Atriplex patula) z Kamenného chlumu a mochnu plazivou (Potentilla
reptans), sitinu rozkladitou (Juncus effusus), bojinek lucni (Phleum pratense), Inici kvétel
(Linaria vulgaris) a merlik mnohosemenny (Chenopodium polyspermum) z Kruzinského
vrchu. VSechny taxony kromé posledniho udédvaji nékteti z ostatnich autorii 1 z Détanského
chlumu.

Do diverzity zaznamenanych druhli miize také velkou mérou zasdhnout nacasovani
terénnich praci. Mij vyzkum probihal pouze od konce Cervna do konce cervence
(21. 6.-20. 7. 2017) a je tedy zifejmé, Ze jsem nemohl zaznamenat né€které druhy jarniho
aspektu, jejichz pozustatky uz jsou v probihajicim 1ét€ neznatelné. Jednd se predevSim
o zastupce skupiny efemér.

Krom¢ vysSe zminénych divodi nesouladu zaznamenanych druhli je potieba
pfipustit i moznou rozdilnou miru odbornosti autorti dat. Z tohoto hlediska Ize nejmensi
rozdily ocekavat mezi prvnimi dvéma datovymi soubory, jelikoZ rostlinny material
z prizkumu Abtové prosSel revizi pravé Kubdata, ktery je autorem druhé sady dat. V mém
pfipad¢ je jisté potieba brat na zfetel zaméfeni studia primarné na didaktiku, nikoliv
botaniku, a s tim spojeny nedostatek zkusenosti z terénu.

Zvysena obeztetnost je Zadouci zvlasté v pfipadé rodul, které jsou poveéstné svou
komplikovanosti. V prvni fad¢ se jednd o rody, ve kterych se vyskytuje velké mnozstvi
taxond rozmnozujicich se apomikticky. V takovych ptipadech byvaji morfologické rozdily

mezi jednotlivymi druhy (jejichZ status je navic ¢asto sporny a v Case proménlivy) velice
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nesnadno rozlisitelné, nerkuli pfimo neznatelné. Ptikladem jakési determinacni ,,pasti je
rod jesttabnik (Hieracium) (Fehrer, Krak & Chrtek, 2009). Détanisky chlum by mé¢l podle
studovanych autord oplyvat rovnou deseti riiznymi zastupci tohoto rodu. Na nékterych
z nich panuje Sirokd shoda — jednd se predevSim o jestiabnik zedni (H. murorum),
chlupacek (H. pilosella) a do jisté miry i Lachenaltv (H. lachenalii) — takze 1ze povazovat
jejich vyskyt za vérohodny. OvSem jsou zde i taxony zaznamenané pouze v jedné z praci,
nejcastéji v novejSim inventarizaénim prizkumu (Fiser & Krasensky, 2007a). To jejich
vyskyt rozhodné nevylucuje, ale je vhodné k nim pfistupovat o néco obezietnéji. Jedna se
o jestiabnik Bauhintv (H. bauhini), trsnaty (H. caespitosum), bledy (H. schmidtii)
a okoli¢naty (H. umbellatum). Prvni inventarizacni prizkum (Abtova, 1985) jako jediny
naopak uvadi jestfdbnik hroznaty (H. racemosum). V tomto piipadé¢ nelze ignorovat,
ze od 80. let se pojeti rodu Hieracium znaéné promeénilo. V ptipadé, ze by se takovy nalez
potvrdil, jednalo by se v Ceské republice patrné o nejzapadnéjsi vyskyt tohoto druhu, ktery
ma na naSem Uzemi t&ziSt€ vyskytu v moravském mezofytiku (Obr. 44)

(Moltasova et al., 2014).

51N
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Obr. 44: Rozsifeni jestiabniku hroznatého (Hieracium racemosum) v Ceské republice
podle revidovanych herbatfovych dokladii (volné pfevzato z Moltasova et al.,

2014) Potencialni lokalita na Détaniském chlumu vyznacena trojuhelnikem
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Stejnd mira diverzity jako u jestfabnikt, tedy 10 druht, je z lokality udavana také
v piipad¢ ostiic (Carex spp.). Tato skupina graminoidii je taktéz vcelku néachylna
na nespravnou determinaci.

S ur¢itou mirou skepse je potfeba piistupovat i k zaznamim o zastupcich rodu
Achillea. Zv1asté v piipadé febiicku chlumniho (4. collina) udavaného pouze v prvnim
inventarizatnim prazkumu (Abtova, 1985) a febficku lu¢niho (4. pratensis) pouze
v druhém inventarizaénim prizkumu (Fiser & Krasensky, 2007a), je mozné byt na
pochybach. Oba tyto taxony by bylo v pfipad¢ potieby mozné za ucelem zvysSeni
objektivity sloucit pod okruh febiicku obecného (4. millefolium).

Podobnad zdrzenlivost je na mist¢ vtaké pripadé hlohd (Crataegus spp.)
¢i pampelisek (Taraxacum spp.). Naopak jeden z nejkomplikovanéjsich rodt nasi kvéteny
— ostruzinik (Rubus) — je podle zdznami na lokalité reprezentovan pouze ostruzinikem
malinikem (R. idaeus) a jezinikem (R. caesius). V ptipad€é podrobnéjsiho batologického
vyzkumu jsou tak nasnadé¢ nové objevy.

VSak ani sami autofi nepovazuji seznam druhii za naprosto vycCerpavajici
a konec¢ny. Kuptikladu Abtova (1985) ptedpokladd, ze v budoucnu dojde k nalezeni
dalsich zastupcii ¢eledi lipnicovité (Poaceae). Tato domnénka se pozdé€ji ukéazala jako
spravna, coz lze ilustrovat na ptikladu néalezu ovsite luéniho (Avenula pratensis), valecky
lesni (Brachypodium sylvaticum) ¢i svetepu piimého (Bromus erectus).

Pokud jde o travy, tak zaraZejici je pfedevsim absence kostfavy zlabkaté (Festuca
rupicola), kterou lze na lokalité povazovat za b&éZnou. Pficinu je moZné hledat v zdméné
za podobnou kostfavu Cervenou (F. rubra). 1 moje zdznamy k. Cervené jsou patrné
nadhodnocené v neprospéch k. zladbkaté. K pieurceni patrné doSlo také v piipad¢ Fisera
(FiSer & Krasensky, 2007a). Ten, jak je vidét z tabulky, sice v inventarizacnim prizkumu
dany druh neuvadi, ale ve svych dvou pozdéjSich ptispéveich do monografie Doupovské
hory (Matéji, Hradecky & Melichar, 2016) uzZ tento taxon zminuje (FiSer, 2016a, b).
Dal§im moznym piipadem chybného ur€eni taxonti ze slozitého rodu Festuca je ojedinély
FiSeriv zadznam kosttavy sivé (Festuca pallens), kterd je povétSinou vazana na skalni
vychozy a prudké svahy (Chytry, 2010). Vyloucit vSak jeji ndlez pfimo nelze, jelikoz se
takové stanovisté na tak rozlehlé lokalité s mélce ulozenym skalnim podlozim vyskytovat
muze, aniZ bych o tom mél povédomi. Pfikladem zamény miiZze byt také zdznam o vyskytu
svefepu vétevnatého (Bromus ramosus) v piispévku ke kvétené Podbotanska (Stépanek

& Kubat, 1990). Jedna se o druh v severozapadnich Cechach spise vzacny a snadno
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zaménitelny se svefepem Benekenovym (B. benekenii) (Vasut, Duchoslav & Dancak),
ktery naopak tito autofi jako jedini nezminuji.

Zajimavy je také zaznam o vyskytu bodlaku lopuchovit¢ho (Carduus personata),
ktery ma téziSté svého rozsifeni predevSim v pasu od Krkonos ptes Orlické hory
az po Jeseniky, druha vyznamna oblast se nachdzi v jiznich Cechach. Oviem jak ukazuje
mapa (Obr. 45), vyskyt v Doupovskych horadch neni zcela vyloucen. Existuje nékolik

zaznamu predevsim z kanonu ficky Teplé na Karlovarsku (Kaplan et al., 2017).
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Obr. 45: Rozsiteni bodlaku lopuchovitého (Carduus personata) (puntiky zna¢i zdznamy
zalozené na herbarovych polozkach, trojuhelniky ostatni zdznamy) (pfevzato

z Kaplan et al., 2017)

Celkem zarazejici je vyskyt vrbovky chlupaté (Epilobium hirsutum), coz je silné
vlhkomilny druh (VasSut, Duchoslav & Dancdk). To ovSem plati i o sitiné rozkladité
(Juncus effusus), ktera je dolozena ve dvou nejnovéjSich datovych souborech, v mém
piipadé z Kamenného chlumu. S védomim znaéného zjednodusSeni by bylo mozné
interpretovat jeji absenci u prvnich dvou autord jako trend Sifeni. OvSem je tfeba brat na
zetel celkem nizky pocet vlhkych stanovist’ na lokalit¢ (Wild et al., 2019), ktery je do jisté

miry pojistkou, ze nalezy tohoto taxonu na lokalit¢ budou i v budoucnu jen kusé.
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Vyskyt janovce metlatého (Cytisus scoparius), udavany Abtovou (1985), mize mit
spojitost s jeho zamyslenou vysadbou za tcelem zirodnéni kamenité ptidy zmiiiovanou
v Hospodaiském planu v roce 1943 (Hammer). Jeho pozd¢jsi absenci na lokalité lze
hodnotit jako pozitivni, jelikoz dokaze ovliviiovat vegetacni skladbu ve svém okoli a chova
se ptilezitostné€ jako invazni druh (Vasut, Duchoslav & Danc¢ék).

Ostatné doklady o Sifeni invaznich druhil 1ze z nashromazdénych dat do jisté miry
opravdu vyc¢ist. Pfikladem je netykavka malokvétd (Impatiens  parviflora),
o niz jestd v 80. letech zaznamy mlé&i (Abtova, 1985, Stépanek & Kubat, 1990), kdezto
v soucasné dob¢ se jedna na piihodnych stinnéjSich mistech o velice rozsifeny druh.

VEtsi zastoupeni acidofytl v nejstarsi praci (Abtova, 1985) naopak hovoii o zméné
druhového slozeni dievin. Tyto rostliny byly svym vyskytem vézany pievazné na smrciny,
kterych v samotné rezervaci od té doby znateln¢ ubylo. Pro ilustraci lze uvést ostfici
kulkonosnou (Carex pilulifera), ktera je indikatorem kyselych podkladt (Repka & Grulich,
2014). Kromé ni také vrbovku tuzkolistou (Epilobium angustifilium) a pstrocek dvoulisty
(Maianthemum bifolium).

Na druhou stranu Abtova (1985) zmifuje i mnohem zajimavéjsi druhy, které jeji
nastupci nepotvrdili. Dobrou zpravou je, Ze jsem opét nalezl kocidnek dvoudomy
(Antennaria dioica) a zimostrazek alpsky (P. chamaebuxus), ptestoze o nich mé zdznamy
v tabulce chybi, jak je popsdno vySe. Jejich absence v pracich Kubdta a FiSera ma
s nejveétsi pravdépodobnosti svou pfi¢inu ve velké vzacnosti téchto druh na lokalité.
Osobné jsem v obou ptfipadech nasel pouze nenapadné porosty na ploSe jednotek metra
¢tvereCnich.

DalSim objevem, ktery jsem na lokalité ucinil, je prvni doklad vyskytu konopice
uzkolisté (Galeopsis laudanum). Absence druhu v pracich ostatnich autort je dana
s nejveétsi pravdépodobnosti jeho velice omezenym vyskytem. Sdm jsem ho zaznamenal
pouze na velice malé ploSe v mladém porostu v zapadni €asti ploSiny v izkém pdsu mezi
hranici rezervace a svahem. Také jahodnik travnice (Fragaria viridis) z lokality dosud
doloZen nebyl. A to i pfesto, ze lze zdejsi biotopy pro jeho vyskyt oznalit téméf za
optimalni. Druh je rozSifen pfedevsim v termofytiku, s jistym presahem do mezofytika,
roste na suchych loukéach, stranich ¢i kamenitych stepich s bazickymi substraty
(Vasut, Duchoslav & Dancak). Posledni z fady zajimavéjSich prvonalezii je vikev kaSubska
(Vicia cassubica), ktera vyhledava stanovisté suchych lemt a acidofilnich teplomilnych
doubrav, takze potencidlné nachézi na Détanském chlumu dostatek piihodnych mist

k rastu. Jeji vyskyt z okoli Podbofan navic uz byl v minulosti dolozen (Wild et al., 2019).
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Presto jednoznacné nevylucuji, ze mohlo dojit k zdaméné nékterého jiného druhu z tohoto
diverzifikovaného rodu.

Prestoze je flora rezervace velice bohatd, celkem piekvapivé zahrnuje jen maly
pocet zakonem zvlast¢ chranénych druhti. Vyskyt nékterych z nich navic patrné patii
minulosti. To je pravdépodobné i ptipad diinu obecného (Cornus mas), ktery je zatazen do
skupiny ohrozenych druhti (MZP, 1992b). P¥itomnost této dieviny na lokalité naposledy
udava Abtova (1985). Dalsim zastupcem dnes jiz nejspiSe vymizelych chranénych druht je
silné ohrozeny vstava¢ muzsky znamenany (Orchis mascula subsp. speciosa). Jeho vyskyt
zminluje opét pouze prvni inventarizacni prizkum (Abtova, 1985), kde je dolozen
i fotografii (Obr. 46). OvSem jak ukazuje tabulka zaznamenanych druhi, pozdéjsi prace
o jeho recentnich nalezech ml¢i. Obdobny osud potkal v novéjSich pracich 1 lykovec
jedovaty (Daphne mezereum). Posledni zdznam pochdzi z 80. let (Abtova, 1985). Jistd
Sance na jeho znovuobjeveni vSak snad stale pretrvava, pokud vezmeme v tvahu dobu
kveteni posunutou do ¢asného ptedjafi (Vasut, Duchoslav & Dancék), kdy jsou terénni

botanické prace velice sporé.

Y. o 3 Urenis aeseulas subspl.cisnifera

Obr. 46: Fotografie vstavace muzského znamenaného (Orchis mascula subsp. speciosa)

v Inventariza¢nim planu z roku 1985 (Abtova)

Podobny scénat vyskytu jako vstava¢ muzsky mél i kosatec sibitsky (/ris sibirica).
Tento siln& ohroZeny druh je zmiflovan pouze v praci Stépanka a Kubata (1990). Oproti
tomu vyskyt ohrozené¢ lilie zlatohlavé (L. martagon) je na lokalit¢ stabilni, jelikoz ho
zminuji vSichni autofi. TotéZ ostatné plati 1 pro orchidej vemenik dvoulisty (P. bifolia).

Kromé Abtové se vSichni shodnou i na vyskytu druhého ceského zastupce tohoto rodu —
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vemeniku zelenavého (P. chlorantha). Oba taxony jsou vedeny jako ohrozené. Poslednim
zvlasté chranénym druhem, ktery se na lokalité do dneSnich dnG dochoval, je silné
ohroZeny koniklec lucni Cesky (P. pratensis subsp. bohemica), jehoz vyskyt nezmiiuje
pouze Kubat.

Mezi zdejSimi botanickymi zajimavostmi neni mozné vynechat taxon, kterym se
Détansky chlum s jistou davkou nadsazky zapsal i do kroniky svétové botaniky. Na
nahorni plo§iné roste kromé vzacnéjsiho hvozdiku lesniho (Dianthus sylvaticus) (Obr. 48)
v mensi pocetnosti i jinak pomémné bézny hvozdik kartouzek pravy (D. carthusianorum
subsp. carthusianorum). Pii inventarizatnim prizkumu jiz existujici rezervace nalezla
autorka prizkumu Margita Abtova nékolik exemplari, které nesly pfechodné znaky mezi
obéma taxony, jeZ se obecné li§i svymi ekologickymi néaroky. Néslednou analyzou bylo
potvrzeno, ze se jednd o dosud nepopsaného kiizence (Kubat & Abtova, 1988, Fiser &
Krasensky, 2007, Fiser, 2016b). Ten byl nakonec popsan autorkou ndlezu ve spolupraci
s Karlem Kubatem v 21. ¢isle Casopisu Severoceskou piirodou z roku 1988. Ve stejném
roce slavil vyznamné zivotni jubileum zaslouzily severocesky botanik Josef Lorber, jehoz
jméno bylo taxonu slavnostné propljceno. Svétlo svéta tak spatfil hvozdik Lorberiv
(Dianthus < lorberi) (Obr. 47). VétSina odliSnych morfologickych znakd obou
rodi¢ovskych taxonid je u hybrida pfechodna. Jedna se naptiklad o délku listové pochvy,

usporadani kvétenstvi ¢i tvar podkali$nich listenct (Kubat & Abtova, 1988).

Obr. 47: Hvozdik Lorbertv (Dianthus x lorberi) Obr. 48: Hvozdik lesni
(Kubat & Abtova, 1988) (Dianthus sylvaticus) (foto autor)

82



O poznani obsdhlej$i nez seznam zvlast€¢ chranénych druhi je vycet zdejSich
cévnatych rostlin, které se nachazeji na Cerveném seznamu ohroZenych druhd
(Grulich & Chobot, 2007). Z tohoto vyctu jsou vynechany vSechny zakonem zvlasté
chranéné druhy, protoze jiz byly komentovany v odstavci vyse. V nékterych ptipadech je
pro upfesnéni uveden blizsi popis vyskytu podle Fisera & Krasenského, 2007a.

tebticek panonsky (Achillea pannonica) — vzacné v bezlesé ¢asti

pochybek prodlouzeny (Androsace elongata) — velmi vzacné v misté naruseni souvislého

drnu nebo v zafezech cest

kocidnek dvoudomy (Antennaria dioica) — podle mych zkuSenosti velice vzacny vyskyt

v severni ¢asti rezervace

bélozéarka vétevnata (Anthericum ramosum) — v uzemi roste celkem ¢asto na otevienych,

svétlych a vyslunnych mistech

martinka barvitska (Asperula tinctoria) — v severni ¢asti mimo rezervaci se vyskytuje

na nezarostlych plochéch, v rezervaci na lesnich svétlinach

osttice nizka (Carex humilis) — vzacné v jizni Casti na exponovanych hranach svahii
rozec kratkoplate¢ny (Cerastium brachypetalum) — roztrouseng

pchac bélohlavy (Cirsium eriophorum) — vzacné na hrané v jizni ¢asti

skalnik celokrajny (Cotoneaster integerrimus) — velmi hojné

hvozdik lesni (Dianthus sylvaticus) — vcelku hojné na lesnich svétlinach véetné severni

¢asti mimo rezervaci

kakost krvavy (Geranium sanguineum) — roztrouSen¢ predevSim na svétlinach v okrajich

doubrav
jesttabnik bledy (Hieracium schmidtii) — nékolik jedinct v doubraveé v jizni ¢asti tzemi
radyk prutnaty (Chondrilla juncea) — v ketfovych lemech severni ¢asti

jablon lesni (Malus sylvestris) — piesné€ urceni v terénu byva slozité, divéryhodnost nalezu

sporna
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tolice nejmensi (Medicago minima) — nehojn€ v mistech rozrytych prasaty
cernys rolni (Melampyrum arvense) — malo bézny, vyskyt v oteviené centralni ¢asti
mak polni (Papaver argemone) — pouze jeden nalez v louce rozryté prasaty

zimostrazek alpsky (Polygala chamaebuxus) — podle mych zkuSenosti velice vzacny

vyskyt v blizkosti severni hranice rezervace

mochna bila (Potentilla alba) — hojné

prvosenka jarni (Primula veris) — hojné

cernohlévek velkokvéty (Prunella grandiflora) — vzécné

plicnik tzkolisty (Pulmonaria angustifolia) — hojné spisSe v severni ¢asti
ruze galska (Rosa gallica) — v zapadni a severovychodni ¢4sti na lesnich svétlinach
srpice barvitska (Serratula tinctoria) — hojné na vhodnych mistech

jetéab biek (Sorbus torminalis) — jednotlivé stromy spiSe v zapadni ¢asti
Inénka alpska (Thesium alpinum) — v lesni cesté u severni hranice rezervace
matefidouska panonska (Thymus pannonicus) — na vhodnych mistech
matetidouska casnd (Thymus praecox) — na lokalité Casta

divizna knotovkovita bélokvéta (Verbascum lychnitis subsp. moenchii) — dva exemplaie

na jizni hrané ploSiny

rozrazil Dillentv (Veronica dillenii) — vcelku hojné

rozrazil Casny (Veronica praecox) — vzacné

rozrazil rozprostieny (Veronica prostrata) — vétsi populace na vhodnych stanovistich
rozrazil ozankovity (Veronica teucrium) — roztrouSené

vikev hrachorovita (Vicia lathyroides) — mista charakteru pastvin
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12.3 Vysledky

Data o druhovém slozeni jsem podrobil analyze metodou DCA (Detrended
Correspondence Analysis), ktera spocitala nepiimou ordinaci a ukazala miru heterogenity
fytocenologickych snimkt. Celkové variabilita souboru byla 17,26 %. Z grafu (1) je patrna
silna koncentrace vétSiny testovanych snimkl v jedné oblasti, zatimco snimek cislo 54 se
tomuto trendu svou pozici vici prvni ordinacni ose znaéné¢ vymyka. Z toho divodu byl

jakozto odlehla hodnota z dalSich analyz vyloucen.

< +

0 | | | | 10

Graf 1: Ordinaéni diagram variability druhového sloZeni fytocenologickych snimki

Po odstranéni odlehlého snimku poklesla celkova variabilita souboru na 15,01 %,
pficemZ hodnota 0,52 naznacuje, Ze vyznamna je piedevSim variability podél hlavni osy
(eigenvalue). Ta sama o sob& vysvétluje 3,5 % variability a spole¢né s nésledujicimu tfemi
osami 9,2 %.

V grafické podobé zndzornuje celkovou variabilitu vegetace nasledujici ordinacni
diagram (Graf 2). Za uelem vétsi prehlednosti jsou zobrazeny pouze druhy, které se na
celkové variabilité¢ podili vice nez 5 %. Z grafu je mozné vycist rozlozeni druht podle
dvou zékladnich os. S interpretaci vysledki pomohou vloZené Ellenbergovy indikacni
hodnoty (EIV), diky kterym je zfejmé, ze hlavni osa diagramu odpovidé gradientu svétla
(Light). S nim zaroven negativné koreluje vlhkost (Moisture), jelikoz byva ve stinnéjSich
mistech vys§i. Doplilujici vliv na slozeni vegetace maji podle grafu pldni podminky,
a to jak mnozstvi zivin (Nutrient), tak pidni reakce (SoilReac). Projevy teploty (Temperat)

a kontinentality (Continen) se ukéazaly jako nevyznamné.
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Graf 2: Ordinacni diagram variability druhového slozeni fytocenologickych snimka

s prumétem Ellenbergovych indika¢nich hodnot

Délka prvni osy (lengths of gradient) 5,71 v této analyze vyrazn¢ piekonala
hodnotu 4 stanovenou jako hrani¢ni mezi linearnim a unimodalnim charakterem dat. Proto
jsem v naslednych analyzach wvyuzil ptfimé gradientové analyzy CCA (Canonical

Correspondence Analysis), kterd se fadi mezi metody unimodalni.
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Graf 3a, b: Diagramy CCA analyzy lokalit bez pouziti EIV a s nimi
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V prvni piimé gradientové analyze jsem testoval variabilitu za pouziti lokality jako
vysvétlujici proménné (Graf 3a, b). Hodnota vysvétlené variability 1,51 % neni pftili§
vysokd, coz znaci, Zze studované lokality spolu vétSinu druht sdili a je jen par vyjimek,
které se vyskytuji specificky na Kruzinském vrchu (kruz) nebo Kamenném chlumu (kam).
Diky znazornéni Ellenbergovych indika¢nich hodnot je z grafu patrné, ze pro stanovisté na
Kruzinském vrchu je typicky vyssi obsah zivin v pade.

Stiedni hodnota prostorové Skaly na urovni pétic fytocenologickych snimkt
vysvétluje pouze 0,7 % variability. Oproti tomu vysvétlena variabilita na rovni malych
trojic dosahuje témetr 75 %. V pripade, Ze jsem z této hodnoty pomoci kovariat odstranil
vliv arovné snimku, hodnota zustala téméf nezménéna.

V dalSich analyzach jsem testoval vliv vybranych abiotickych charakteristik
prostfedi na rGzné prostorové Urovni s pouzitim lokalit, pétic snimkil, nebo malych trojic
jako kovariat.

V ptipadé ptimé radiace dosahovaly hodnoty vysvétlujici proménné pouze 1,84 %
na urovni lokalit, 1,82 % na drovni pétic snimki a 0,78 % na urovni malych trojic.
V ptipadé trojic vSak P hodnota doséhla 0,842, takze analyza neni prikazna.

O néco vice vysvétluje rozptylené slunecni zateni, které s kovariatou lokality

dosahuje 2,28 % a pétice 2,18 %. Analyza na Grovni trojic opét nebyla prukazna.

[ Project: muj_projekt.c5p | ||| summary | Log | cases | Respvars | Explvars

Analysed Data Summary
Data tables:

Cases: [313 samples

Response vars: [182 species
Table Cases Vars Type ¢ ! L

byliny 313 182 compos. Explanatory vars: [ environmental variable [DF=1]

envi 313 30 general Covariates: [1 environmental variable [DF=2]

ellenberg 313 14  general
Summary of Results

Method: partial CCA

o
Add table ... Delete table Partial variation is 14.78789, explanatory variables account for 1.39%
(adjusted explained variation is  1.07%)

Summary Table:

Gl (=i o Statistic Axis 1| Axis 2 | Axis 3 | Axis 4
. . Ei I 0.2049 0.4097 0.3600 0.3361

CCA_lokality_dir ~ e —

CCA_snimky_dir Explained variation (cumulative) 1.39 4.16 6.59 8.86

CCA trojicky_dir Pseudo-canonical correlation 0.6913 0.0000 0.0000 0.0000

CCA_lokality_dif

CCA_snimky_dif Explained fitted variation (cumulative) 100.00

CCA_trojicky_dif

CCA_lokality_E23

CCA snimky_E23 Copy | | Details
CCA _trojicky_E23
CCA_lokality_grazed Permutation Test Results
CCA_snimky_grazed Test on First Axis: Test on All Axes:
CCA_trojicky_grazed Not done pseudo-F=4.3, P=0.002
V]
Histogram Histogram
New ... Modify ... Re-analyze
Hide Clear Delete

Obr. 49: Vysledky CCA analyzy zastinéni snimku kefovym patrem (E23) s kovariatou
lokality
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Dale jsem testoval vliv zastinéni kefovym a stromovym patrem (Obr. 49).
Vzhledem k pozitivnim vysledkim piimého 1 rozptyleného slunecniho zafeni neni
piekvapivé, ze 1 tento vysledek byl na trovni lokalit a snimka prikazny (P=0,002). CCA
analyza zastinéni stromovym a kefovym patrem s kovariatou lokality vySla 1,39 %
a s kovariatou celé pétice 1,35 %. Variability na Grovni malé trojice je op€t neprikazna
(P=0,704).

Ptedposledni testovanou vysvétlujici proménnou byl okus zvéri. Tento faktor se
vSak v zadné z analyz neprokazal jako signifikantni. P hodnota vzdy ptesahovala ¢islo
0,005, které bylo stanoveno jako hrani¢ni. Konkrétni hodnoty byly 0,064 pro lokalitu,
0,068 pro pétice a konecné€ 0,364 pro malé trojice snimkii.

Poslednimi faktory, na které jsem se v analyzadch zaméfil, byly vlastnosti pady.
Celkova vysvétlend variabilita piidy v pfimé gradientové analyze dosahovala 1,22 %, coz
neni az tak nizkd hodnota. OvSem oproti piivodnim ptedpokladiim nebyl prokazan vliv
obsahu dusiku v plidé. P hodnota se vySplhala ke 0,038. Jako limitujici faktor se vSak do

jisté miry projevil fosfor, kterd vysvétluje pravé onéch 1,22 % celkového vlivu pldy.
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12.4 Diskuse

Prestoze plivodni pocet =zamyslenych prostorovych bodi s péticemi
fytocenologickych snimkti byl 65, a stimto poctem jsem také v terénu pracoval,
ve vysledcich je nakonec zahrnuto pouze 64 kompletnich pétic a jedna nekompletni.
V ptipadé bodu €. 11 jsem na zékladé stavu a slozeni okolni vegetace usoudil uz v terénu,
ze by jeho zaclenéni do vyzkumu neptineslo zadnou ptidanou hodnotu. Naopak by mélo uz
od pocatku pozici odlehlého pozorovani. Jednalo se o jediny bod, ktery vychézel do
prostoru smrkové monokultury a nachazel se pfimo v misté neddvno posecené paseky,
na které soud€¢ podle rostlinnych zbytkli ptivodné dominoval porost koptivy dvoudomé
(Urtica dioica).

V piipadné¢ nekompletni pétice jsem sice data v terénu v plném rozsahu sebral,
ale bylo zfejmé, Ze jeden z péti snimkt (kod 27A, v grafu XX oznacen ¢islem 54) se svym
druhovym sloZzenim do znaéné miry vymyka zbylému souboru dat. Z vice méné
ojedin€lych druhi zde rostla kufinka cervend (Spergularia rubra), lipnice ro¢ni
(Poa annua), mochna plazivda (Potentilla reptans) a truskavec obecny
(Polygonum arenastrum). V kontextu vSech ostatnich fytocenologickych snimkii zcela
ojedinély byl vyskyt mochny piimé (Potentilla recta) a hefmanku teréovitého
(Matricaria discoidea). Pticinou tak specifického druhového slozeni bylo umisténi snimku
na okraj hojné vyuZzivané lesni cesty, kde je hlavnim omezujicim faktorem silny seSlap,
ktery zjisténé druhy dobie snasi (Wild et al., 2019). Jak ukdzala naslednd DCA analyza
v CANOCO (graf. 1), snimek byl tak odlehly od zbytku datového souboru, Ze bylo nutné
ho z naslednych analyz vyloucit.

Jist¢ komplikace pii analyzach zpiisoboval téZ snimek 1C (Cislo vzorku 287)
z Kruzinského vrchu, v némz se nevyskytoval Zadny rostlinny druh. Nejedna se vSak o data
chybégjici, kterd se v analyzach nejcastéji nahrazuji primérnou hodnotou, coz sice
nepiinese Zadnou novou informaci, ale 74dnd informace se =zarovenl neztrati
(Lep$ & Smilauer, 2003). V tomto piipadé jsou data k dispozici, jsou vécné spravna, jsou
vSak nulova. Jenze i takova data maji svou vypovédni hodnotu, kterd rozhodné neni
zanedbatelnd. Zvlasté ve vyzkumech zaloZzenych na datech o pokryvnosti je nulova
pokryvnost stejné vypovidajici jako jakakoliv jind hodnota (Herben & Miinzbergova,
2003). OvSem vmém vyzkumu data o pokryvnosti chybi a dualezitd je pouze
prezence/absence druhil. V takovém piipad€ jsou data o absenci, nulova data, v podstaté

srovnatelnd s chybéjicim snimkem. Z toho divodu jsem i vtomto ojedin€lém piipadée
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pfistoupil k vyjmuti snimku z datového souboru urceného ke statistickym analyzadm.
Kdybych to neud¢lal, udéld to samotny program CANOCO, protoze v piipadé
unimodalnich dat jinak pracovat neumi (Herben & Miinzbergova, 2003).

Jelikoz délka nejdelSiho gradientu v DCA analyze presdhla hodnotu 4, bylo dale
nutné pouzivat unimodalni metody analyzy. Pfi¢inou je vztah druhd ke zméndm
proménnych prostiedi, ve kterém lze vysledovat urcita optima vyskytu. V opac¢ném piipadé
kratkého gradientu by dochazelo k linedrnimu nartGstu/poklesu odpovédi druhu
s naristem/poklesem hodnoty charakteristiky prostfedi (Herben & Miinzbergova, 2003).

Nasledné analyzy prokazaly, ze na variabilitu druhovych dat ma jisty vliv
1 prostorova skala. J& jsem mél k dispozici data tfech riznych urovni — lokality, vzdalenych
pétic snimk a blizkych trojic snimkii. Vysvétlena variabilita na trovni lokalit byla vcelku
nizkd. Takovy vysledek je vSak ve své podstaté potvrzenim, Ze pocateéni vybér
dopliikovych lokalit k hlavni zajmové lokalit¢ Détaiiského chlumu byl vhodné zvolen.
Ukéazalo se, ze flora vSech tii navrsi vykazuje mnohé spolecné rysy. Zaznamenal jsem jen
nékolik druht, které¢ byly pfitomny na Kruzinském vrchu nebo Kamenném chlumu a na
Détanském chlumu nikoliv. Konkrétné se jedna o lebedu rozkladitou (Atriplex patula)
z Kamenného chlumu a mochnu plazivou (Potentilla reptans), sitinu rozkladitou (Juncus
effusus), bojinek lucni (Phleum pratense), Inici kvétel (Linaria vulgaris) a merlik
mnohosemenny (Chenopodium polyspermum) z KruZzinského vrchu. Graf s vloZenymi
Ellenbergovymi indika¢nimi hodnotami ukazal, ze vegetace Kruzinského vrchu vykazuje
silnou afinitu k pidnim Zzivindm. Jak naznacCuji informace z databaze PLADIAS
(Wild et al., 2019), také zminované ojedinéle pozorované druhy patii spiSe k zastupctim
ruderdlni kvéteny. Jejich vyskyt na lokalité je patrné dan ptitomnosti hustéjSiho porostu
drevin, ktery tak diky zastinu udrzuje vétsi vlhkost pudy. Dostupnost Zivin je do jisté miry
podminéna prave ptidni vihkosti.

Samotné analyzy vybranych charakteristik prostfedi ukdzaly celkem piekvapivé
vysledky. Jak jsem predpokladal na zéklad¢ ojedinélé rozvolnénosti porostu Détanského
chlumu, ¢ast variability je moznd vysvétlit na zakladé rozdilnych svételnych podminek,
pfi¢emZ o néco vysSich hodnot dosahuje radiace rozptylend. To miiZze byt dano celkem
vysokym poctem obla¢nych dnt, které se zde vyskytuji. OvSem ani vliv pfimé radiace neni
zanedbatelny.

Piekvapenim naopak byly vysledky piidnich vlastnosti. Ziviny se sice jako
vysvétlujici faktory také prokazaly, ale po jednotlivych analyzach jsem zjistil, Ze veSkera

vysvétlena variabilita pada na vrub rozdilim v obsahu fosforu. Jak jsem zminil v reSerSni
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¢asti, koncentrace fosforu ve svrchnich vrstvach pidy silné koreluji se zpisobem
hospodareni. Zvlast¢ pafezeni mad na jeji hodnoty vyrazny vliv, ktery navic jen tak
nevymizi (Maes et al., 2019). Vysledky analyzy tak mohou s jistou davkou zjednodusSeni

V ptipadé testovani prostorové skaly neni piekvapivé, Ze na Grovni malych trojic
fytocenologickych snimkt, ve kterych jsou od sebe snimky vzdalené pouhych nékolik
desitek centimetrii, nevysly analyzy jako prikazné. Rozdily hodnot abiotickych

charakteristik stanovist’ byly natolik malé, ze dochazelo k pseudoreplikacim pozorovani.
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13  Zavér

Oproti puvodnim predpokladim se mi nepodafilo prokazat, ze by soucasna
rozvolnénost porostu na Détaniském chlumu, kterd podminuje heterogenitu mistni vegetace
a diverzitu cévnatych rostlin, byla zplisobena tradi¢nimi zplsoby lesniho hospodaieni
v minulosti. Jak je patrné zrtznych historickych pramenti, nynéjsi druhova skladba
s vyraznou dominanci dubu zimniho (Quercus petraea agg.) nema v poslednich staletich
v podstaté¢ obdoby. Stejn¢ jako v mnoha jinych koutech na$i zemé¢, i zde podlehli lesni
hospodati ekonomickému tlaku smrkovych a borovych monokultur. To je jeden z divodu,
pro¢ lze zamitnout teorii o existenci rozsahlejsi pafeziny, jelikoz tyto jehli¢naté dfeviny
vymladky nevytvaii. Kromé toho je z dokumentl patrné, ze obmytni doba zdejSich lesii
¢inila nejcastéji 80, potazmo 100 let. To je ovSem nepomérné delSi doba, nez se vyuziva ke
sklizni vymladkovych porost.

Své misto v historickém managementu na Détaiiském chlumu nemél patrné ve vétsi
mife ani druhy zvazovany tradi¢ni zpiisob hospodafeni — lesni pastva. Piestoze doslo
v poloviné 18. stoleti na zaklad¢ cisafského nafizeni k jeji silné pravni regulaci, bylo za
urcitych podminek nadale mozné dobytek na lesni ptid¢€ past. Ne vSak v pfipad€ zajmového
panstvi Nepomysl ve spravé rodu Dietrichsteinti. Zde byla lesnim fadem zcela zapovézena.

Z téchto zjiSténi lze usuzovat, ze je rozvolnénost doubrav na ploSin¢ zajmové
lokality dana piedevsim gradienty abiotickych faktord prostfedi. Na zéklad¢ analyz vztahu
vybranych faktori a dat o prostorovém rozsifeni druhli bylo prokazano, ze hlavnim
faktorem, ktery modeluje druhové slozeni vegetace na jednotlivych stanovistich, je
mnozstvi dopadajiciho slune¢niho zafeni. Oproti tomu ponékud pirekvapivy je nizky podil
pudnich zivin na vysvétleni rozlozeni druhovych dat. Prokazatelny vliv se ukéazal pouze
v ptipad¢ fosforu. Dusik neni podle vysledkii statistickych analyz na lokalité limitujicim
faktorem.

Variabilita na prostorové urovni jednotlivych lokalit nebyla nijak vysokd. To vSak
neni piekvapivé, vezmeme-li v tvahu, ze pravé ztoho divodu byl Kamenny chlum
a Kruzinsky vrch pro vyzkum zvolen. V pfipadé testovani environmentalnich
charakteristik prostfedi na riznych prostorovych urovnich se prokéazala pfili§ jemna Skéla
malych trojic fytocenologickych snimki, ve kterych nebyla variabilita dostatecnd a
dochazelo tak k pseudoreplikacim pozorovani. Jako priikazné se na dvou vyssich urovnich
projevily faktory svételné i ptdni. Ponékud piekvapivym vysledkem je vSak vliv pouze

obsahu fosforu a nikoliv dusiku, jak bylo plivodné o¢ekavano.

92



Srovnani nalezovych dat potvrdilo piedpoklad, Ze se v konfrontaci s dalSimi autory
projevi rozdilnd metodika mého vyzkumu omezend fytocenologickymi snimky. Muyj
seznam zjisténych druhii cévnatych rostlin byl podstatné skromnéjsi nez v piipadé
posledniho inventarizacniho priizkumu z roku 2007. Avsak i tak se mi podafilo rozsitit
mistni poznanou kvétenu o nové druhy, jako je Galeopsis laudanum nebo po letech opét
potvrdit vyskyt vzacnych rostlin Polygala chamaebuxus a Antennaria dioica. Z vysledk
bohuzel také vyplyva trend rozsiteni invazni Impatiens parviflora. Celkové lze na zékladé
vyctu taxonu konstatovat, ze biodiverzita bylinného patra je odpovidajici zakonné ochrané
lokality a je jasnym dokladem heterogenity vegetace rozvolnénych doubrav na

Podboransku.
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15 Prilohy
15.1 Priloha 1 — Seznam zaznamenanych druhii cévnatych rostlin

Pro zajisténi dostatecné vypoveédni hodnoty jsem nazvoslovi taxonu sjednotil podle
seznamu druht v programu TURBOVEG (Hennekens & Schaminée, 2001), ktery byl
pievzat z prace Ehrendorfera (1973).

DRUH A.'85 [S.&K.'90 |F.& K.'07 |P.'17
Acer campestre L. 1 0 1 1
Acer platanoides L. 1 0 1 1
Acer pseudoplatanus L. 1 1 0 1
Acinos arvensis (Lam.) Dandy 0 0 1 0
Adoxa moschatelina L. 0 0 1 0
Aegopodium podagraria L. 1 0 0 1
Agrimonia eupatoria L. 0 0 | 1
Agrostis capillaris L. 1 0 1 1
Agrostis stolonifera L. 1 0 0 0
Agrostis vinealis Schreb. 0 1 0 0
Achillea collina

(Becker ex Rchb. f.) Heimerl 1 0 0 0
Achillea millefolium L. 0 1 1 1
Achillea pannonica Scheele 0 0 1 0
Achillea pratensis Saukel et Langer 0 0 1 0
Achillea sp. L. 1 1 1 1
Ajuga genevensis L. 1 0 1 1
Ajuga reptans L. 0 0 1 0
Alchemilla monticola Opiz 0 0 1 1
Alchemilla xanthochlora Rothm. 0 0 1 0
Alliaria petiolata

(M. Bieb.) Cavara et Grande 0 0 1 1
Allium oleraceum L. 0 0 0 1
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Allium senescens (Fries) Holub 1 0 0
Allium vineale L. 1 0 0
Alopecurus pratensis L. 1 0 1
Anagallis arvensis L. 0 0 0
Androsace elongata L. 0 0 0
Anemone nemorosa L. 1 0 1
Antennaria dioica (L.) Gaertner 1 0 0
Anthericum ramosum L. 1 1 1
Anthoxanthum odoratum L. 1 0 0
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. 1 1 1
Anthyllis vulneraria L. 0 0 0
Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. 1 1 0
Arabis glabra (L.) Bernh. 1 0 1
Arctium tomentosum Mill. 1 0 0
Arenaria serpyllifolia L. 1 1 0
Arrhenatherum elatius

(L.) P. Beauv. ex J. Presl et C. Presl. 1 1 1
Artemisia campestris L. 0 0 0
Artemisia vulgaris L. 0 0 0
Asarum europaeum L. 0 0 0
Asparagus officinalis L. 0 0 0
Asperula tinctoria L. 1 1 1
Astragalus glycyphyllos L. 1 1 1
Athyrium filix-femina (L.) Roth. 0 0 0
Atriplex patula L. 0 0

Avenella flexuosa (L.) Drejer 1 0 1
Avenula pratensis (L.) Romero Zarco 0 1 1
Avenula pubescens (Huds.) Dum. 1 1 0
Ballota nigra L. 0 0 0
Barbarea vulgaris R. Br. 1 0 0
Betonica officinalis L. 1 1 1
Betula pendula Roth 1 0 1
Brachypodium pinnatum (L.) P. Beauv. |1 1 1
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Brachypodium sylvaticum

(Huds.) P. Beauv. 0 0 1 1
Briza media L. 1 1 1 1
Bromus benekenii Lange (Trimen) 1 0 1 1
Bromus erectus Huds. 0 1 1 1
Bromus inermis Leysser 0 1 0 0
Bromus ramosus Huds. 0 1 0 0
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth 1 1 1 1
Calamagrostis epigejos (L.) Roth 1 0 1 1
Caltha palustris L. 0 0 1 0
Camelina microcarpa Andrz. ex DC. 0 0 1 0
Campanula glomerata L. 1 0 0 1
Campanula patula L. 1 1 1 0
Campanula persicifolia L. 1 1 1 1
Campanula rapunculoides L. 1 1 0 0
Campanula rotundifolia L. 1 1 1 1
Campanula trachelium L. 0 0 1 1
Capsella bursa-pastoris (L.) Med. 0 0 1 0
Carduus acanthoides L. 1 0 0 1
Carduus personata (L.) Jacq. 0 0 1 0
Carex caryophyllea Latourr. 0 0 1 1
Carex digitata L. 1 0 0 0
Carex flacca Schreber 0 0 1 0
Carex hirta L. 0 0 1 1
Carex humilis Leyss. 0 0 1 0
Carex montana L. 1 0 1 0
Carex muricata L. 1 0 1 1
Carex ovalis Good. 1 0 0 0
Carex pilulifera L. 1 0 0 0
Carex praecox Schreb. 1 1 1 1
Carex sp. L. 1 1 1 1
Carlina vulgaris L. 0 0 1 0
Carpinus betulus L. 1 0 1 1
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Carum carvi L. 0 0 1 0
Centaurea jacea L. 1 1 1 1
Centaurea scabiosa L. 0 0 1 0
Centaurea stoebe L. 0 0 1 0
Cerastium arvense L. 1 1 1 1
Cerastium brachypetalum Ser. 0 0 1 0
Cerastium holosteoides Fr. 0 1 1 1
Cerastium semidecandrum L. 0 0 1 1
Cirsium acaule Scop. 0 0 1 0
Cirsium arvense (L.) Scop. 1 0 0 1
Cirsium eriophorum (L.) Scop. 1 0 1 0
Cirsium heterophyllum (L.) Hill. 0 1 0 1
Cirsium vulgare (Savi) Ten 1 1 0 0
Clinopodium vulgare L. 1 0 1 1
Colchicum autumnale L. 0 0 1 0
Convallaria majalis L. 1 0 1 1
Convolvulus arvensis L. 0 0 1 1
Cornus mas L. 1 0 0 0
Cornus sanguinea L. 0 0 1 0
Corylus avellana L. 0 0 1 0
Cotoneaster integerrimus Med. 1 1 1 1
Crataegus laevigata (Poir. in Lam.) DC |1 1 1 0
Crataegus * macrocarpa Hegetschw. 1 0 0 0
Crataegus monogyna Jacq. 0 0 1 0
Crataegus sp. L. 1 1 1 1
Crepis biennis L. 0 0 1 0
Cuscuta epithymum Murray 1 0 0 0
Cynoglossum officinale L. 1 0 0 0
Cytisus nigricans L. 1 1 0 0
Cytisus scoparius (L.) Link 1 0 0 0
Dactylis glomerata L. 1 1 1 1
Daphne mezereum L. 1 0 0 0
Daucus carota L. 0 0 1 0
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Deschampsia cespitosa (L.) P. B. 0 0 1 1
Deschampsia flexuosa (L.) Drejer 0 1 0 0
Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl |0 0 1 0
Dianthus armeria L. 0 0 1 1
Dianthus carthusianorum L. 1 1 1 1
Dianthus deltoides L. 1 1 0 0
Dianthus x lorberi Kubat et Abtova 0 0 1 0
Dianthus sylvaticus Willd. 1 1 1 1
Digitalis grandiflora Miller 1 1 1 1
Echium vulgare L. 1 1 1 1
Elytrigia repens (L.) Nevski 0 0 1 0
Epilobium hirsutum L. 0 0 1 0
Epilobium angustifolium L. 1 0 0 0
Epilobium montanum L. 1 0 0 0
Epilobium sp. L. 1 0 1 1
Erigeron acris L. 1 0 0 0
Erophila verna (L.) Bess. 1 0 1 0
Eryngium campestre L. 0 0 1 0
Erysimum durum J. Presl et C. Presl 0 0 1 0
Euonymus europaea L. 0 0 1 0
Euphorbia cyparissias L. 1 1 1 1
Euphorbia esula L. 0 0 1 0
Fagus sylvatica L. 1 1 1 0
Falcaria vulgaris Bernh. 0 0 1 0
Festuca gigantea (L.) Vill. 1 0 1 1
Festuca heterophylla Lam. 0 1 0 0
Festuca ovina L. 1 0 1 1
Festuca pallens Host 0 0 1 0
Festuca pratensis Huds. 0 0 1 0
Festuca rubra L. 1 1 1 1
Festuca rupicola Heuff. 0 0 0 1
Festuca sp. L. 1 1 1 1
Festuca valesiaca Schleich. ex Gaudin |0 0 1 0
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Ficaria verna Huds. 0 0 1 0
Filipendula vulgaris Moench 1 1 1 0
Fragaria moschata Weston 1 1 1 1
Fragaria vesca L. 1 0 1 1
Fragaria viridis Weston 0 0 0 1
Fraxinus excelsior L. 1 0 1 1
Gagea lutea (L.) Ker-Gawler 0 0 1 0
Galeopsis ladanum L. 0 0 0 1
Galeopsis pubescens Besser 1 0 1 1
Galeopsis tetrahit L. 1 0 0 0
Galium album Mill. 0 0 1 0
Galium aparine L. 1 0 1 1
Galium boreale L. 1 1 0 1
Galium glaucum L. 0 0 1 1
Galium mollugo L. 1 0 1 0
Galium odoratum (L.) Scop. 1 0 1 0
Galium pumilum Murray 0 0 1 1
Galium rotundifolium L. 1 0 0 0
Galium sylvaticum L. 1 1 0 1
Galium verum L. 1 0 0 1
Genista germanica L. 1 1 1 1
Genista tinctoria L. 1 1 1 1
Geranium pratense L. 0 0 1 0
Geranium robertianum L. 1 0 1 1
Geranium sanguineum L. 1 0 1 1
Geum urbanum L. 0 1 0 1
Glechoma hederacea L. 0 0 0 1
Gnaphalium uliginosum L. 0 1 1 0
Gnaphalium sylvaticum L. 1 0 0 0
Hedera helix L. 0 0 1 0
Helianthemum  grandiflorum  (Scop.)

DC. 1 1 1 1
Hepatica nobilis Schreb. 1 0 1 1
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Heracleum sphondylium L. 0 0 1 1
Hieracium bauhini Schult. 0 0 1 0
Hieracium caespitosum Dum. 0 0 1 0
Hieracium laevigatum Willd. 1 0 1 1
Hieracium lachenalii Suter 1 1 0 1
Hieracium murorum L. 1 1 1 1
Hieracium pilosella L. 1 1 1 1
Hieracium racemosum Willd. 1 0 0 0
Hieracium sabaudum L. 1 0 1 0
Hieracium schmidtii Tausch 0 0 1 0
Hieracium umbellatum L. 0 0 1 0
Hordelymus europaeus (L.) Harz 1 0 1 1
Hypericum perforatum L. 1 1 1 1
Hypochaeris radicata L. 0 0 1 0
Chaerophyllum aromaticum L. 1 0 0 0
Chaerophyllum hirsutum L. 0 0 1 0
Chaerophyllum temulum L. 1 0 0 1
Chelidonium majus L. 0 0 1 0
Chenopodium polyspermum L. 0 0 0 1
Chondrilla juncea L. 0 0 1 0
Impatiens parviflora DC. 0 0 1 1
Inula conyza (Griesselich) Meikle 1 0 0 0
Iris sibirica L. 0 1 0 0
Juncus effusus L. 0 0 1

Knautia arvensis (L.) Coulter 1 0 1 1
Koeleria macrantha (Ledeb.) Schult. 0 0 1 1
Koeleria pyramidata (Lam.) P. Beauv. |1 1 1 1
Lactuca serriola L. 0 0 0 1
Lamium amplexicaule L. 0 0 1 0
Lamium album L. 1 0 1 0
Lamium purpureum L. 0 0 1 0
Lapsana communis L. 0 0 1 1
Larix decidua Mill. 1 0 1 1
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Lathyrus niger (L.) Bernh. 1 1 1 1
Lathyrus pratensis L. 1 1 1 1
Lathyrus tuberosus L. 0 0 1 0
Lathyrus vernus (L.) Bernh. 1 1 1 1
Lemna minor L. 0 0 1 0
Leontodon autumnalis (L.) Moench 0 0 1 0
Leontodon hispidus L. 0 0 1 0
Leucanthemum vulgare Lam. 1 0 1 0
Ligustrum vulgare L. 1 0 0 0
Lilium martagon 1. 1 1 1 1
Linaria vulgaris Mill. 1 0 0 1
Linum catharticum L. 1 0 1 0
Lithospermum arvense (L.) 1. M. Johnst. |0 0 1 0
Lolium perenne L. 0 0 1 1
Lonicera xylosteum L. 1 0 | 1
Lotus corniculatus L. 1 1 0 1
Lupinus polyphyllus Lindl. 0 1 1 0
Luzula campestris (L.) DC. 1 1 1 1
Luzula luzuloides

(Lam.) Dandy et Wilmott 1 1 1 1
Luzula pilosa (L.) Willd. 1 0 0 0
Lychnis flos-cuculi L. 0 1 0 0
Lychnis viscaria L. 1 1 0 1
Lysimachia nummularia L. 0 0 1 1
Maianthemum bifolium

(L.) F. W. Schmidt 1 0 0 0
Malus sylvestris Mill. 1 0 0 0
Malva moschata L. 0 0 1 0
Matricaria discoidea DC. 0 1 0 1
Medicago falcata L. 0 0 1 0
Medicago lupulina L. 0 0 1 0
Medicago minima (L.) L. 0 0 1 0
Melampyrum arvense L. 0 0 1 1
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Melampyrum pratense L. 1 1 1 1
Melica nutans L. 1 0 1 1
Melilotus officinalis (L.) Pallas 0 0 1 0
Mercurialis perennis L. 1 0 0 1
Milium effusum L. 0 0 0 1
Moehringia trinervia (L.) Clairv. 1 1 1 1
Mycelis muralis (L.) Dumat 1 0 0 1
Myosotis arvensis (L.) Hill 0 1 1 0
Myosotis nemorosa Besser 0 0 | 0
Myosotis ramosissima Schult. 1 0 1 1
Myosotis stricta Roem. et Schult. 0 1 0 0
Myosotis sylvatica Hoffm. 1 1 0 1
Odontites verna (Bellardi) Dumort. 0 0 1 0
Ononis spinosa L. 0 0 1 0
Orchis mascula (Mutel) Hegi 1 0 0 0
Origanum vulgare L. 0 0 1 0
Oxalis acetosella L. 0 0 1 0
Papaver argemone L. 0 0 1 0
Papaver dubium L. 0 0 1 0
Pastinaca sativa L. 1 0 0 0
Peucedanum cervaria (L.) Lapeyr. 1 0 1 1
Phleum phleoides (L.) H. Karst. 1 1 1 1
Phleum pratense L. 1 1 0 1
Phyteuma spicatum L. 0 1 1 0
Picea abies (L.) H. Karst. 1 0 1 1
Pimpinella saxifraga L. 1 0 0 1
Pinus sylvestris L. 1 0 1 0
Plantago lanceolata L. 1 1 1 1
Plantago major L. 0 0 0 1
Platanthera bifolia (L.) Rich. 1 1 1 1
Platanthera chlorantha (Custer) Rchb. |0 1 1 1
Platanthera sp. Rich. 1 1 1 1
Poa angustifolia L. 1 0 1 1
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Poa annua L. 0 0 0 1
Poa compressa L. 1 0 1 0
Poa nemoralis L. 1 0 1 1
Poa pratensis L. 0 1 1 0
Polygala vulgaris L. 1 0 1 0
Polygala chamaebuxus L. 1 0 0 0
Polygonatum odoratum (Mill.) Druce 1 0 1 1
Polygonum arenastrum Boreau 0 0 0 1
Polypodium vulgare L. 1 0 0 0
Populus tremula L. 1 0 1 1
Potentilla alba L. 1 1 1 1
Potentilla arenaria Borkh. 0 0 1 0
Potentilla argentea L. 1 1 1 0
Potentilla heptaphylla L. 0 0 1 1
Potentilla recta L. 0 0 0 1
Potentilla reptans L. 0 0 1

Potentilla tabernaemontani Asch. 1 0 1 1
Primula veris L. 1 1 1 1
Prunella grandiflora (L.) Scholler 0 0 1 0
Prunella vulgaris L. 0 1 1 1
Prunus avium (L.) L. 0 0 1 1
Prunus domestica L. 0 0 1 0
Prunus spinosa L. 1 1 1 1
Pulmonaria obscura Dumort. 0 0 1 0
Pulmonaria officinalis L. 0 0 1 0
Pulmonaria angustifolia L. 1 1 1 1
Pulsatilla pratensis (L.) Mill. 1 0 1 1
Pyrus communis L. 1 0 1 1
Quercus petraea agg. (Matt.) Liebl. 1 1 1 1
Quercus robur L. 1 0 1 0
Ranunculus acris L. 1 0 0 0
Ranunculus auricomus

(Wimm. et Grab.) Sloboda 1 0 1 1

113




Ranunculus bulbosus L. 1 0 1 0
Ranunculus repens L. 0 0 1 0
Rhamnus catharticus L. 0 0 1 1
Rhinanthus minor L. 1 1 1 0
Ribes uva-crispa L. 1 0 1 1
Rosa canina L. 1 1 1 1
Rosa gallica L. 1 1 1 0
Rosa subcanina (H.Christ) Vuk. 0 0 1 0
Rubus caesius L. 1 0 1 1
Rubus idaeus L. 1 0 1 1
Rumex acetosa L. 0 1 1 0
Rumex acetosella L. 1 0 1 1
Salix caprea L. 1 0 1 0
Salvia pratensis L. 0 0 1 0
Sambucus nigra L. 1 0 1 1
Sambucus racemosa L. 1 0 0 0
Sagina procumbens L. 0 1 0 0
Sanguisorba minor Scop. 0 0 1 0
Sanguisorba officinalis L. 0 0 1 0
Saxifraga granulata L. 1 0 1 0
Scabiosa ochroleuca L. 0 0 1 0
Scleranthus annuus L. 1 1 1 0
Scleranthus perennis L. 0 0 1 0
Scrophularia nodosa L. 0 1 1 0
Securigera varia (L.) Lassen 1 1 1 1
Sedum acre L. 0 0 1 0
Sedum reflexum L. 1 1 1 1
Selinum carvifolia (L.) L. 1 0 1 1
Senecio jacobaea L. 1 1 0 0
Senecio ovatus

(G. Gaertn., B. Mey. et Scherb.) Willd. |1 0 1 1
Senecio viscosus L. 1 0 0 1
Senecio vulgaris L. 0 0 1 0
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Serratula tinctoria L. 1 1 1 0
Silene nutans L. 1 1 1 1
Silene otites (L.) Wib. 0 0 1 1
Solidago virgaurea L. 0 1 0 0
Sonchus oleraceus L. 0 0 1 0
Sorbus aucuparia L. 1 0 0 1
Sorbus torminalis (L.) Crantz 1 1 1 0
Spergularia rubra (L.) J.Presl et C.Presl |0 1 0 1
Stachys sylvatica L. 1 0 0 0
Stellaria graminea L. 1 1 1 1
Stellaria holostea L. 0 0 1 0
Stellaria media (L.) Vill. 1 1 0 1
Symphoricarpos albus (L.) S. F. Blake |0 0 1 0
Symphytum officinale L. 0 0 1 0
Tanacetum corymbosum (L.) Sch. Bip. 1 1 | 1
Tanacetum vulgare L. 0 0 1 0
Taraxacum erythrospermum

Andrz. ex Besser 1 0 1 1
Taraxacum sect. Ruderalia

Kirschner, H. @llgaard et Stépanek 1 0 0 1
Thesium alpinum L. 1 1 1 0
Thlaspi arvense L. 1 0 1 0
Thlapsi caerulescens

J. Presl et C. Presl 1 0 0 0
Thlaspi perfoliatum L. 0 0 1 0
Thymus pannonicus All. 0 0 1 0
Thymus praecox Opiz 0 0 1 0
Thymus pulegioides L. 1 1 1 1
Tilia cordata Mill. 1 0 1 1
Tilia platyphyllos Scop. 0 0 1 0
Torilis japonica (Houtt.) DC 1 1 0 0
Tragopogon dubius Scop. 0 0 1 0
Tragopogon orientalis L. 0 0 1 0
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Trifolium alpestre L. 1 1 1 1
Trifolium arvense L. 1 1 1 1
Trifolium aureum Pollich 1 1 0 0
Trifolium campestre Schreb. 1 1 1 1
Trifolium medium L. 1 1 0 1
Trifolium montanum L. 1 1 1 1
Trifolium repens L. 1 1 0 1
Trisetum flavescens (L.) P. Beauv. 0 1 1 0
Ulmus glabra Huds. 1 0 0 0
Ulmus minor Mill. 0 0 0 1
Urtica dioica L. 1 0 0 1
Valerianella locusta (L.) Laterr. 0 0 1 0
Valeriana officinalis L. 0 1 1 0
Verbascum densiflorum Bertol. 1 0 0 0
Verbascum lychnitis L. 0 0 1 0
Veronica arvensis L. 0 1 1 0
Veronica beccabunga L. 0 0 1 0
Veronica dillenii Crantz 0 0 1 1
Veronica chamaedrys L. 1 1 0 1
Veronica officinalis L. 1 1 1 1
Veronica praecox All. 0 0 1 0
Veronica prostrata L. 0 0 1 0
Veronica serpyllifolia L. 0 1 0 0
Veronica teucrium L. 0 0 1 0
Viburnum opulus L. 0 0 0 1
Vicia angustifolia L. 0 0 0 1
Vicia cassubica L. 0 0 0 1
Vicia cracca L. 0 0 1 1
Vicia hirsuta (L.) S. F. Gray 0 1 1 0
Vicia lathyroides L. 0 0 1 0
Vicia sepium L. 1 1 1 0
Vicia tenuifolia Roth 1 1 0 0
Vicia tetrasperma (L.) Schreb. 1 1 1 0
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Vinca minor L. 0 0 1 0
Vincetoxicum hirundinaria Medik. 1 0 0 0
Viola arvensis Murray 1 1 1 1
Viola hirta L. 1 0 1 1
Viola odorata L. 0 0 1 1
Viola reichenbachiana L. 1 1 0 0
Viola riviniana Rchb. 1 0 1 1
Viscum album L. 0 0 1 0
Vyznam zkratek: zkratka

Abtova, 1985 A.'85

Stépanek & Kubat, 1990 S. & K.'90

FiSer & Krasensky, 2007 F. & K.'07

Prochazka, 2017 P.'17

Taxony zafazené na Seznam zvla§té chranénych rostlin a Zivogichit (MZP, 1992b) jsou

oznaceny tuénym pismem.

Taxony zafazené na Cerveny seznam ohrozenych druhit Ceské republiky

(Grulich & Chobot, 2007) jsou oznaceny dolnim podtrzitkem.

Taxony mnou nalezené pouze na KruZinském vrchu nebo Kamenném chlumu a nikoliv na

Détanském chlumu jsou oznaceny
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