Posudek diplomové prace Barbory Janouskové Nereferencni to v cestiné jako expletivum?

Barbora Janouskova se ve své prdci zabyva témi pripady uziti vyrazu to v cestiné, které nemaji jasnou
referenci nebo je v néjakém ohledu oslabena. Na zakladé odborné literatury pracuje s funkci to
modifikacni (to leje) a expletivni (v hodindch to hrklo). Z teoretického hlediska se zabyva tim, zda by
bylo mozné pro druhy typ pfipadu pouzZivat v zahraniéni lingvistice zavedeny termin expletivum a v té
souvislosti resi otazku, zda je CeStina pro-drop jazykem zcela, nebo jen ¢astecné. Z ¢eské odborné
literatury navazuje zejména na prace |. Kolarové (2001, 2007), a to se zasluZznou snahou je rozvijet a
pfistupovat k nim v pfipadé potreby i kriticky: napfiklad poukazuje na nejasnd mista v kategorizaci,
vyuziva aktudlni dostupnosti mluvenych korpusll a pracuje s nimi a modifikuje pojeti Kolarové o
poznatky prichazejici ze zahranici. Prakticka ¢ast zahrnuje kvalitativni analyzu uzivani nerefencéniho to
v subjektové pozici v mluvenych korpusech ORAL2013 i ORTOFON (celkem 300 dokladd ziskanych
manualnim vybérem z 5000 ndhodnych konkordanci z kazdého korpusu, nasledné podrobenych
analyze, je soucasti pfilohy prace v tisténé i elektronické verzi).

Poznamky k teoretické ¢asti prace:

1. Referencni potencidl (RP) je na str. 14 definovan jako mira reference konkrétniho vyrazu
nehledé na jeho konkrétni uziti, tj. RP je vymezen jako systémovad vlastnost. — Na str. 15 autorka
sice deiktika charakterizuje jako vyrazy bez svébytné reference, ale pfisuzuje jim mozZnost
nabyt ,vysokého referencniho potencidlu v komunikacni situaci“, coZ odporuje uvedené
definici RP.

2. Cast 2.1 Usporné, ale pomérné zdafile vysvétluje rGizna pojeti reference v riiznych pfistupech
(napft. logicky, textovy, kognitivni). Domnivam se, Ze popis kognitivniho pfistupu k referenci
neni pfilis srozumitelny nékomu, kdo s nim neni jiz sezndmen, a to z dvodu nejasnych ci
nevhodnych formulaci, srov. ,V lingvistické sémantické analyze jsou zdznamy a popis
porozuméni nejdllezitéjsSimi daty” (str. 15; podtrzeni problematické volby lexika EL); ,Za
ucelem urceni referenta je poté sestaven sémanticky ramec” (str. 16) — neni jasné kym, zda je
to jen analyticky postup, nebo kognitivni pfistup k ptirozenému procesu identifikace referenta
v realné komunikaci, o niz se v pfedchazejicich vétach pise. Vedle toho na zavér tohoto oddilu
neni uvedeno shrnuti, v némz by autorka specifikovala, co z uvedeného ptijima pro svou vlastni
praci (nenachazime k tomu totiz komentar v celkovém shrnuti teoretické ¢asti na str. 39n.).

3. Domnivam se, Ze distinkce mezi referenénim a koreferenénim to ve funkci zdjmena popsana
na str. 17-19 je v dané podobé neudrZitelna, nebot kazdé endoforické to je vysoce potencidlné
koreferencni, smysl spiSe dava pozorovani toho, o jak lokalni vztah se jedna (s dislokovanymi
¢leny typu Pracovat, to mu nevoni na jedné strané spektra) a k ¢emu to referuje (jmenny vyraz
vs. slovesny dej vs. vypoveéd i vétsi useky). Dobre to ukazuje priklad (8), ktery je koreferencnim
uzitim to, ale uvedeny je v Casti o referenénim zajmenu, ale i pro predchazejici priklady (6) a
(7) je mozné najit/vytvofrit pfirozené koreferenéni kontexty.

4. Ve shrnuti na str. 39n. autorka expletivum souhrnné pojima jako nereferenéni zajmenné to ve
strukturni funkci podmeétu, ¢imZz ho klade do kontrastu s modifikacnim casticovym to
v bezpodmétovych vétach. Pak by bylo ale vhodné neuvadét ve shrnuti protikladné, a proto
matouci tvrzeni, Ze ,expletivni to se vyskytuje v bezpodmétovych vétach”, pripadné
podrobnéji argumentovat ve prospéch bezpodmétovych vét s podmétem (argumentace na str.
26 mi nepfipada dostatecnd). Zaroven neni pravda, Ze nereferencni to se shoduje
s predikatem, zatimco modifikacni nikoliv — vSechny pfiklady modifika¢niho to lze pfevést do
préterita, v némzZ maji stejnou formalni podobu jako nereferencni to (srov. Hergot, to vcera
mrzlo vs. Slo to s nim s kopce). Velmi ocefiuji autoréino Usili v tomto Useku prace formulovat



co nejpresnéji vymezenisledovaného typu a predpoklady jeho chovani vici dalsim kategoriim,
bylo by vSak vhodné peclivé promyslet prfesnost a kompatibilitu jednotlivych tvrzeni.

Komentar k analytické casti prace:

Diplomantka na zakladé vymezeni reference dospiva k tomu, Ze lze vymezit referencni, modifikacni a
nereferencni/explicitni to. V analyze se zaméfuje na posledni typ, z dlvodu omezeni vzorku a
souvislosti s dosavadnim vyzkumem expletiv pouze ve funkci subjektu (a¢ upozornuje na vyskyt to ve
stejné funkci i v jinych vétnéclenskych pozicich). Predpoklada pritom vyskyt formalné expletivniho to
ve vytykacich konstrukcich a inferenéni expletivniho to definovaného sémanticky.

K formalné vytykacim konstrukcim:

e ocenuji autordinu snahu vnést tento typ uvaZovaného expletiva do ceského odborného
diskurzu

e bylo by vhodné presnéji popsat dané konstrukce; neni Uplné jasné autoréino zaméreni na
vyhradné korelativni uZiti s vedlejsi vétou (jsou, nebo nejsou sem zahrnuty i konstrukce
infinitivni, dislokované i s infinitivem na pozici predmétu uvozeného predlozkou, srov. Spdt,
to se mi teda nechce ¢i Mdm na to, fict mu pravdu); vysvétlit vliv valenéniho rdmce fidiciho
slovesa na vyskyt ¢i obligatornost formalné vytykaciho to (jimz by se dalo presnéji
charakterizovat to, nakolik je to vyZzadovano valenc¢né kvli explicitni signalizaci syntaktického
vztahu Ci nakolik je prostfedkem zd(raznéni, napfiklad i v korelaci se specifickym slovoslednym
usporadanim)

e v analyze by bylo vhodné zohlednit variaci ve slovosledu (domnivam se, Ze vyznamnou oproti
psanym projeviim), totiz korelativum, resp. nereferencni to fazené pred sloveso, za nimz
nasleduje vedlejsi véta, srov. str. 46

e zdroven se domnivam, Ze sémanticky a pragmaticky se v datech s formalné expletivnim to
vybranych jako prototypickych na str. 46 (pfiklady 61-65) objevuje zajimavy vzorec
hodnoticich, postojovych predikatll a konstrukci (vyhovuje, je dobré, je mi to fuk), které
umoziuji vysvétlit i vyssi vyskyt beneficienta/prozivatele vyjadreného v dativu.

K inferenénim konstrukcim:

e ocenuji autorcinu snahu revidovat kategorie Kolarové, vyuZit ty, které se objevuji i v jejim
vzorku, a rekategorizovat jiné, naptiklad nebrat frazeologické jednotky jako homogenni, dale
nedélenou kategorii, ale predpokladat Skalu frazeologizace u vsSech jednotlivych typl
vymezovanych sémanticky

e pokud jde o autorcinu vlastni klasifikaci, prosim o vysvétleni, pro¢ je nutné vymezovat specidlni
kategorii vSeobecné to, v ¢em je dany typ odlisny od jinych kategorii inferencniho expletiva

e viechny pfiklady inferenéniho expletiva v pfiloze prace by mély byt kategorizovdny rovnéz
podle vnitiniho déleni, které autorka zavadi; a zaroven by bylo vhodné komentovat, zda
nékteré priklady bylo obtizné klasifikovat, byly potencidlné zaraditelné do vice kategorii apod.

Prace je po formalni strance zpracovana pékné, autorka dodrzuje naleZitosti odborného stylu, misty by
— vzhledem ke sloZitosti tématu — bylo vhodné usilovat o presnéjsi vyjadiovani, nékteré priklady to
dokladajici byly uvadény u konkrétnich pfipominek v posudku vySe. V praci se misty objevuje
systematictéjsi chyba v oddélovani frazi bez verba finita interpunkci, srov. napf. str. 45 Z dat se ukdzalo,
Ze predpoklad vyskytu dvou typt expletivniho to v mluvené cestiné, byl spravny.

Diplomova prace Barbory Janouskové se zabyva slozitym tématem, k némuz prinasi cenné poznatky
dané zejména praci s mluvenymi korpusy. Jeji dil¢i nedostatky (ve vykladu, argumentaci, formulacich)



jsou podle mého soudu viechny dany chybéjicim ¢asem na dostatecnou revizi koherence jednotlivych
rovin provedeného vyzkumu. Celkové predloZend prace rozhodné splfiuje poZadavky kladené na tento
typ kvalifikaénich praci a rada ji doporucuji k obhajobé s navrhovanym hodnocenim velmi dobfre.

V Praze dne 31. 8. 2019

Mgr. Eva Leheckova, Ph.D.



