Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Barbory Janouskové
Nereferencni to v cestiné jako expletivum?

Predkladana diplomova prici si klade za cil nejprve zmapovat pojeti referencniho a nereferencéniho to, jeho
uziti a mozné slovnédruhové klasifikace nejen v cestiné, ale i v anglictingé, kde je literatura o expletivech bohatsi
nez v cestiné. NejdUlezitéjSim zdrojem prace z Ceské odborné literatury je pfitom studie Ivany Kolarové, na jejiz
vyzkum konstrukci s expletivy v psané cestiné se navazuje v praktické ¢asti. Cilem praktické ¢asti je doplnit
popis charakteru ceského expletivniho subjektu to na zakladé kvalitativni analyzy mluvenych dat (celkem 300
kontextl) z korpust ORAL 2013 a ORTOFON. (Oceniuji, Ze se autorka odhodlala pouzit mluvena data, ktera jsou
obecné tize dohledatelna a interpretovatelna nez data psana.)

V teoretické ¢asti ocenuiji Sifi literatury, kterou se autorka zabyvala, a jeji schopnost vystihovat podstatné véci
stru¢né. Za cennou povazuji predevsim charakteristiku cestiny jako ¢astecného pro-drop jazyka a upozornéni na
rizné vlastnosti téchto jazykl mezi jazyky svéta.

Teoretické ¢asti by vSak vyrazné prospélo, kdyby autorka probrané fakty shrnovala a usouvztaznovala s vlastni
praci. Jednotlivé ¢asti teoretického textu nejsou shrnuty pribézné a vlastné ani souhrnné, protoze shrnuti nas.
39 misto zopakovani nejdulezitéjsich poznatkl a jejich zhodnoceni pro vlastni praci pfinasi poznatky nové —
vlastni koncepci pojimani nereferencniho to a rozliseni dvou konstrukci, se kterymi autorka bude pracovat

v praktické ¢asti. Pro Ctenare tak neni zcela jasné, jak autorka k obéma konstrukcim dosla, proc¢ vybird pravé je.
Rozlisuje pfitom formalné expletivni to ve vytykacich konstrukcich a inferen¢né expletivni to.

K prvnimu typu konstrukce mam rozsahlejsi pfipominku. Zcela souhlasim s tvrzenim autorky, Ze existuji
pfipady, v nichZ to stoji na pomezi mezi referencnosti a nereferencnosti, a o expletivnosti by tedy mélo
rozhodnout i néco jiného, nez jen nepfitomnost reference. Za velmi problematické ale povazuiji tvrzeni, Ze to,
které odkazuje k vedlejsi vété v souvétich jako A uZ nefunguje to, Ze se bezddci nechaj zavirat. (s. 41), pIni jen
syntaktickou funkci a jeho ,reference je vyznamné oslabena“ nebo jinak formulovano: referenta lze dohledat,
ale ,vyraz to k nému odkazuje az zprostifedkované pres zavislou vétu, a tudiz primarné ,odkazuje” k dané
vedlejsi vété a jeho vyjadreni je vyZzadovano pouze syntakticky” (s. 40). Z tohoto tvrzeni podle mého plynou
dasledky, které autorka opomiji: 1) expletivem v cestiné by byly vSechny korelativni vyrazy nejen véetné
predmétl (na které autorka v jedné pozndmce pod ¢arou upozornuje, ale v textu samém si jich nevsima), ale
také zajmenna prislovce (Budou bydlet tam, kde jim pridéli pidu.); 2) bylo by tfeba se vyporadat se vsemi
vyskyty zajmena to, které plIni syntaktickou funkci a odkazuji k vedlejsi vété jako napt. Sel tam, protoZe mu
prikdzali, aby potrubi opravil. Byl to ale zbytecny prikaz. (rozdil dany tim, Ze v této vété je to anaforické, kdezto
v pfikladu uzitém autorkou kataforické, mi nepfijde tak zdsadni, aby zakladal jiné hodnoceni z hlediska
ne/reference, pfipadné jejiho oslabeni); 3) bylo by tfeba prokazat, ¢im se lisi véty, v nichZ je korelativni to nutné
pouzit, a véty, v nichZ je lze vynechat, a na zdkladé toho pak mluvit o Cisté syntaktické funkci oproti napfr.
mozné zdUraziiovaci funkci téchto zajmen; 4) predikaty fidicich vét, kde se jako soucast podmétu vyskytuje
korelativni zajmeno, by bylo podle pfedstaveného pfistupu tieba brat jako bezpodmétné (autorka se priklani
k pojeti, které povazZuje za bezpodmétné i véty, kde je obsazena pozice podmétu, ale referent podmétu nelze
identifikovat, s. 26). V praci nejsou tyto problémy brany v potaz (az na poznamku o korelativech ve funkci
predmétu jako moznych expletivech), proto prosim autorku o vyjadreni se k nim v rdmci obhajoby.

Autorcinu analyzu vét s inferencné expletivnim to povaZuji naproti tomu za velmi zdatilou. Autorka ukazuje,
v jakych typech konstrukci toto uziti zajmena v mluvenych korpusech nasla, a ukazuje také, Ze tato uZiti jsou



v danych konstrukcich obligatorni. Seznam, ktery ve svém textu predstavuje Kolarova, je tak vhodné doplnén o
dalsi typy uziti.

K predstavené klasifikaci mam jen jednu poznamku: MuZe se autorka vyjadfrit k tomu, pro¢ postuluje zvlastni
kategorii pro ,vSeobecné to”“, kdyz tato charakteristika vice ¢i méné plati i o mnoha prikladech uvddénych
jinde? Nebo opravdu nasla pfiklady, ve kterych se uZiti neda charakterizovat jinak nez takto?

Autorka se v souladu se zadanim své prace zabyva pouze expletivnim to ve funkci podmétu, protoze je to pravé
podmét, kde se vyskyt takovych zdjmen postuluje v anglictiné i v ¢estiné. Za velmi podnétné proto povazuji
upozornéni na to, Ze stejna uziti to, jako autorka nachazi ve vétach s inferenéné expletivnim podmétem to, se
vyskytuji také v predmétu (a Ize se domnivat, Ze i jinde).

Autorka se také vyjadiuje k tomu, Ze se podle ni v ¢estiné nevyskytuje kvazi-argumentova konstrukce

s expletivnim to, kterd se postuluje v anglictiné pro véty jako It rains. (s. 42). V téchto vétach se v estiné
podmét nevyskytuje, proto se v ptipadé vét jako To ale prsi. nejedna podle autorky o expletivum, ale o
modifikacni ¢astici. Toho hodnoceni je jisté mozné pfijmout, neni pak ale jasné, proc¢ autorka do své analyzy
zahrnuje véty se slovesem hrknout, které se mliZe vyskytovat jak ve vétach jako V hodindch hrklo., tak ve
vétach V hodindch to hrklo. V ¢em se tyto pripady lisi od vét jako Prsi. a To prsi.? Jak se tedy autorka stavi

k obligatornosti jako znaku expletiva (v inferencné expletivnich konstrukcich)? O obligatornosti uvadi pouze, Ze
zavisi na kontextu a poruseni gramatic¢nosti (s. 60), ale nevyjadfuje se k tomu, jestli je pro ni defini¢nim znakem
expletiva.

Po formalini strance byla praci vénovana dostatecna pozornost, rusivych moment( je malo, vsechny nalezené
pfi Cteni pro tento posudek jsou vyznaceny ve vytisku, ktery byl autorce pfedan pred obhajobou. Jedna se o
preklepy (vytnuti misto vytknuti, s. 32, mezi referencnosti a nereferencnosti, s. 40, ,vyraz to [...] neni [....]
vyprazdnéné”, s. 40, se verbonomindInim predikdtem, s. 51), chyby v interpunkci (¢arka pred neZ, s. 33, pred
jako, s. 50), vécné omyly (car misto pig, s. 32), neobratné formulace (na to je navdzdno, s. 11, pokladad do
centra svého soustfedéni, s. 15, je it vytaZeno na zacdtek véty, s. 32, [dlalsim argumentem [...] je i ten, Ze, s. 33,
specifickym pfikladem je doplnéni zvratnym zdjmenem, s. 50, které jsme vymezili samostatnou kategorii, s. 57,
[V]ariabilita konstrukci variuje (s. 60), v kontextech podobnych u vét s expletivnim subjektem, s. 64), chybéjici
kurziva (to, s. 18, hrknout, s. 56, v poradku, s. 57).

Drobné pripominky ke struktute prace: Na s. 14 neni jasné, co se mysli vagnimi anaforickymi nebo
kataforickymi jazykovymi prostiedky. Na s. 38 by bylo dobré vysvétlit, co jsou to lokativa. Bez toho je vyklad
nesrozumitelny. Na s. 48 a nasledujicich by bylo dobré vidy provazat vyklad s Cisly priklad(. Na s. 55 jsou
prehozena cisla prikladd. V zavéru prace by bylo vhodné uvést u vlastni klasifikace vét s expletivem priklady.

Celkové prdace bezesporu spliiuje ndroky na diplomové prace kladené, doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji
hodnoceni vyborné nebo velmi dobfe v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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