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Abstrakt

Tato prace se zabyva expletivnimi uzitimi ¢eského vyrazu fo na pozici subjektu. Zamérem
je doplnéni soucasného popisu charakteru c¢eského expletivniho subjektu to a nasledné
porovnani s expletivnim subjektem it v anglictiné. V teoretické ¢asti je nejprve vymezen
pojem reference a spolu stim i terminy, které se k ni vztahuji. Poté jsou uvedeny
referencni, modifikacni a nereferenc¢ni funkce slova to popsané v ¢eské odborné literature.
Dulezitou soucasti teoretickych vychodisek jsou sémanticka kritéria pro identifikaci
ceského expletiva definovana Ivanou Kolarovou. Pojem expletiva neni v ¢eské lingvistice
Sireji popsany, a proto tato prace podava také strucny prehled o pojeti expletiva
v angli¢tiné. Pro potreby srovnani ceského a anglického expletiva je ¢ast prace vénovana
castecnym pro-drop jazyktim a vysvétleni, jak mezi né spada cCestina. Pro kvalitativni
analyzu jsou predikovany dva typy expletivniho fo: formalné expletivni subjekt to ve
vytykacich konstrukcich a inferencné expletivni subjekt to. Analyza je zalozena na
300 manualné excerpovanych prikladech konstrukei s expletivnim to z mluvenych
korpusi ORAL2013 a ORTOFON. Oba typy expletiv jsou popsany zvlast na vybranych

prikladech demonstrujicich variabilitu a charakter uziti.

Klicova slova: expletivum, reference, deixe, mluvené jazykové korpusy, funkéni

lingvistika, ¢estina, anglictina



Abstract

This thesis analyses expletive usage of Czech word to (it). The aim is to contribute to the
current description of Czech expletive to in the subject position and to compare it with
English expletive subject it. Theoretical part of this thesis is dedicated to definition of the
term reference, and other terms associated with it, and referential, modifying and non-
referential functions of to in Czech academic literature. Important part of the theoretical
background is definition of semantic criteria for identification of the Czech expletive to
by Ivana Kolarova. In Czech academic literature, the term expletive is not widely
described, therefore this thesis also gives a brief overview of description of English
expletive it. For the purposes of comparison of the Czech and English expletives, this
thesis 1s partly dedicated to a description of partial pro-drop languages and to
an explanation how it is connected to the Czech language. There are two types of Czech
expletive to defined as a basis for a qualitative analysis: formal expletive subject to in
raising constructions and inferential expletive subject fo. The analysis is based on
300 manually excerpted examples of constructions with expletive subject to from spoken
corpora ORAL2013 and ORTOFON. Both types of expletives are described separately on

selected examples that demonstrate their variability and nature of usage.

Keywords: expletive, reference, deixis, language spoken corpora, functional linguistics,

Czech, English
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Seznam zkratek

CNK Ceskjf narodni korpus

NESC  Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny
NP Nominalni fraze

PMC Priruéni mluvnice éestiny

SsC Slovnik spisovné ¢estiny

SSJC Slovnik spisovného jazyka ¢eského



,
Uvod

Tato prace se zabyva uzivanimi ¢eského vyrazu to v takovych funkcich, které 1ze
ve srovnani s typickymi zdjmennymi uzitimi oznacit jako nereferencni. V rameci
zkoumani téchto nereferencnich vyrazl to se soustiredi na takova uziti, ktera lze
nazvat expletivnimi. Zamérem je doplnéni soucasného popisu charakteru
¢eského expletivniho subjektu to a nasledné porovnani s expletivnim subjektem
it v anglictine.

Teoreticka cast popisuje vychodiska pro navazujici analytickou cast. Pro
definici expletiv je dulezity pojem reference a proces referovani. Proto je nejprve
vymezen pojem reference a spolu s tim 1 terminy, které se k ni vztahuji. Poté
jsou pro uceleny prehled o problematice uzivani slova to popsany jeho referencni,
modifikacni a nereferencni funkce v ¢eské odborné literature. Prace vychazi
predevsim z funkénich pristupt k jazyku doplnénych o poznatky z kognitivni
lingvistiky, ale zaroven poznatky konfrontuje s pojetim generativni gramatiky.

Esencialni soucasti teoretickych vychodisek je popis expletivniho uziti slova
to v bezpodmétovych vétach Ivany Kolarové, zejména ve studii Kritéria
a moznosti rozliseni navazovaci a expletivni platnosti slova to (2007), ve které
definuje predevsim sémanticka kritéria pro identifikaci ceského expletiva. Tato
kritéria jsou v praci shrnuta a slouzi jako vychodiska pro analytickou c4st.
(jeskjrm expletivem se dosud zabyvalo pomérné malo autort: Kolarova a drive
napriklad Travnicek (1930). Dale se ceskym expletivem zabyvala napriklad
Martina Lindseth v praci Null-Subject Properties of Slavic Languages: With
Special Reference to Russian, Czech and Sorbian (1998), ktera je vsak myj.
vénovana expletivni funkei slova (v)ono, a proto jsou jeji vyzkum a zaveéry pro
tuto praci spise inspiraci, jakym smérem se ve vyzkumu ceského expletiva vydat.

Pravé ztoho divodu, ze pojem expletiva neni v ceské lingvistice siteji
popsany, tato prace podava strucény prehled o pojeti expletiva v angli¢tiné, ve
které existuje na toto téma bohaty material. Mezi cestinou a anglictinou je rozdil
v syntaktické strukture véty z hlediska obligatornosti vyjadireni podmeétu
(anglictina vzdy vyzaduje obligatorné vyjadireny podmet, cesStina umoznuje jeho
vypusténi), a proto tento fakt zohlednujeme v analytické casti prace, ve které
srovnavame rysy ceského a anglického expletiva. Pro potieby srovnani je v této
praci vénovana kapitola ¢asteénym pro-drop jazykim a vysvétleni, jak mezi né

spada Cestina.



Na zakladé studie Kolarové se tato prace v analytické casti soustiedi na
bezpodmétové véty, ve kterych je vyjadreny expletivni subjekt fo. Vyzkum
Kolatrové byl proveden na psanych datech, a proto se tato prace soustiedi na data
mluvenad, aby dale doplnila zkoumani expletivniho fo.

Pro kvalitativni analyzu jsou predikovany dva typy konstrukei s expletivnim
subjektem to: Prvni typ je definovany z hlediska formalni struktury véty
avychazi z popisu neargumentovych struktur s expletivhim subjektem it
v extrapozici (neboli tzv. cleft ¢i raising konstrukcich) v generativni gramatice.
Druhy typ je definovany z hlediska nutnosti inference, tedy nutnosti domysleni
potencialniho referentu. Tento druhy typ je podminén kritériem, Ze potencialni
referent neni nikde v relevantné blizkém kontextu explicitné zminény nebo na
néj neni deikticky poukéazano.

Cilem prace je popis ceského expletivniho subjektu it ve vyse definovanych
konstrukcich na zakladé analyzy mluvenych dat zkorpust ORAL2013
a ORTOFON.
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2.1

2.1.1

(1)
(2)

Teoreticka vychodiska

Teoreticka cast vymezuje rozsah této prace a vychodiska pro jeji analytickou
cast. Nejprve je vymezeny pojem reference a terminy, které s k ni vztahuji. Dale
jsou popsany referencni, modifikacni a nereferenc¢ni funkce slova to v ceské
odborné literatuire. Na to je navazano kapitolou o expletivu v ceské lingvistice
a kapitolou o expletivu v anglické lingvistice. Na zavér je vénovana jedna
kapitola popisu toho, co jsou to ¢astecné pro-drop jazyky a jak mezi né spada

cestina.

Reference

Referenci mizeme oznacit jako zakladni pojem sémantiky a pragmatiky. Rozsah
pojmu reference je vsak jesté Sirsi, nebot svou povahou zasahuje rovnéz do
syntaxe!. Tato kapitola plni funkci prehledu pojeti pojmu reference a referentu

a jejich vyznamového rozsahu.

Mimojazykova realita

Nejobecnéji lze referenci vymezit jako vztah jazykového vyrazu k jedinecnému
predmétu mimojazykové reality, respektive k referentu (NESC 2017). Tomuto
typu reference se také rika individudlni reference. Existuji dva druhy
individudlni reference: specifickd a nespecifickd. Specificka je realizovana uzitim
urcitych vyrazovych prostredkt, napriklad vlastnich jmen (1), deiktik (2),
apelativ v kombinaci s adjektivy typu zdejsi, receny, determinatort (fo tvoje nové
auto) nebo ukazovacich zajmen. Nespecifickd reference se realizuje uzitim

neuréitych zajmen (3) (Sgall 1980; NESC 2017).

Kldra miluje déti (NESC 2017).
Ja se posadim tady, ty se posad tam (NESC 2017).

1 Napriklad v ramci aktudlniho ¢lenéni véty je referenéni potencial vyrazu (referentu) zkouman
také podle toho, jak daleko je od vyrazu referujiciho (viz kapitolu Referencéni potencidl).

11



3)

(4)

(®)

2.1.2

2.1.3

Nékdo néco rikal.

Vedle individualni reference se rozliSuje také reference genericka, ktera

odkazuje nikoli ke konkrétnimu exemplari (4), ale ke tridé (5) (PMC 2012).

Maminka koupila détem mléko. (To) mléko se ji vsak po ndvratu domi rozlilo
(PMC 2012).
Mléko je zdravé (PMC 2012).

V trojuhelnikovém modelu unilateralné chapaného znaku je referent podobné
definovan jako predmét mimojazykové reality. Princip reference je
v trojuhelnikovém modelu zalozen na vztahu myslenky (designdtu), formy
(symbolu) a reality (denotdtu). Denotatem je zde minén referent, ktery je totozny
s realitou nezavislou na myslenkovém obrazu v mysli uzivatele jazyka a na

zvukové nebo psané formé v daném jazyce (Ogden — Richards 1923; NESC 2017).

RozSirena mimojazykova realita

V logicko-sémantickém filosofickém pojeti je referent pojiman nejen jako
reprezentace urcitého stavu svéta, ktera se ve vztahu k mimojazykové realité
jevi jako pravdivd nebo nepravdivd, atedy svyznamem nebo bez néj
(Frege 1892; Wittgenstein 1922; NESC: 2017). Definice referentu je k tomu
rozsirena o moznost reference nejen k osobam a predmétim, ale také
k vlastnostem, prostoru, casu a déum (NESC 2017). Dochazi tak

k zabstraktnéni referentuz.

Pragmaticky rozmeér

V novéjsi analytické filosofii a pragmatice se referent chape nikoli sémanticky,

ale vzdy ve vztahu k mluvéimu, tedy k uzivateli jazykovych prostredkt

2 Za Gcelem vymanéni se z pojeti referentu jako hmatatelného predmétu ¢i objektu zavadi také
F. Danes termin predmét reci, ktery postihuje cokoli, ¢eho se jazykovy projev tyka. Tento termin
je védomou alternativou k pojmu referent (Danes 1985; NESC 2017).
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2.14

2.14.1

(Strawson 1950; NESC 201 7). Referent je takto povazovan za pouze pragmaticky
fenomén (Kripke 1985), a je timto zakotven v kazdé individualni komunikaéni
situaci. Reference se v tomto pojeti dosahuje nejen uzitim verbalnich, ale
1 neverbalnich komunikacnich prostredku, napriklad gest.

Zakladem pragmatického pojeti je fakt, ze pro ispésné odkazani k referentu
je zapotrebi spoletné aktivované informacni zasoby mluvéiho a posluchace.
Referencni platnost slova je casto urcena na zakladé stupnt aktualizovanosti
jednotlivych informaci (Sgall 1980).

Vzhledem k potirebé aktualizovanosti reference je identifikace referentu
v pragmatice zavisla na konkrétni komunikacni situaci, kterych je potencialné
nekonecné mnozstvi. Sémantika prirozeného jazyka proto nemuze byt popsana
bez zretele k pragmatickym jevim. Vyvstava tak otdzka, zda je to vzhledem
k proménlivosti lidské komunikace vibec mozné.

Moznym resenim je snaha popsat prave ty pragmatické jevy, jejichz relevance
je strukturné podminéna pro vyznamovou stavbu véty: mysleny jsou tim jevy

z oblasti vystavby textu (Sgall 1980).

Textovy model svéta

V textové a kognitivni lingvistice se svét referencnich vyrazi posouva od
mimojazykové reality k textovému modelu svéta, ktery je konstruovan v lidské
mysli, respektive muze byt vymodelovan v pocitaci, a neni tudiz zavisly na

vnéjsim svété (NESC 2017).

Exofora a endofora

V textovém modelu jsou poprvé konceptualné odliseny dva druhy reference, a to
reference exoforicka, odkazujici mimo text k predmétiim mimojazykové reality,
a reference endoforickd, odkazujici k jinému vyrazu v ramci textu. Vzhledem
k linearité textu se lze pomoci endofory odkazovat zpét do textu (anafora)

a ridéeji také dopredu do textu (katafora) (NESC 2017).
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2.1.4.2

2.1.4.3

Koreference

Koreference je specialni typ reference, pri kterém dochazi k referencni shodé
vyraza v textu. V textu se koreference projevuje tak, ze dva vyrazy referuji ke
stejné entité. Vydéluji se dva druhy koreference: gramatickd a textouvd.
Gramaticka koreference je podminéna uzitim koreferencnich jazykovych
prostredkti podle gramatickych pravidel, naopak textova koreference je
vyjadrovana vagnimi anaforickymi nebo kataforickymi jazykovymi prostredky
(Hlavsa 1975; Nédoluzko 2011; NESC 2017).

S tématem koreference tizce souvisi asociacni anafora, tj. ,nekoreferencni
systémovy sémanticky prvek nebo pragmaticky vztah mezi blizkymi vyrazy
v textu podilejici se na koherenci textu® (NESC 2017, heslo asociacni anafora).
Asociacni anafora se typicky vyskytuje mezi slovy, ktera maji mezi sebou
meronymické vztahy, vztah mnoziny a podmnoziny, mezipropozi¢ni vztah, vztah
mezi kohyponymy, antonymicky vztah nebo symptomaticky vztah. V anglické
lingvistice se pro tento vztah pouziva termin bridging (NESC 2017,
Nédoluzko 2011).

Referencni potencial

Referencni potencidl je mira reference daného vyrazu. Plnovyznamova slova
maji, nehledé na komunikacni zakotveni, vzdy pritomny urcity stupen
referencniho potencialu, ktery je zalozen na lexikilnim vyznamu: vyssi
obsahuji vice séma (NESC 2017). Naopak deiktick4 slova nemaji pojmovy
vyznam a jejich sémantika muze byt definovana pouze ve vztahu k néjaké entité
— maji tedy sama o sobé nulovy referenéni potencial.

Vyse referencéniho potencidlu vSak neni inherentni pouze lexikalnimu
vyznamu, nebot mtze byt ovlivnéna postavenim ve vété, které danému vyrazu
prirazuje funkci tématu nebo rématu, spojenim s determinatory apod. VIiv ma
také, jak jiz bylo vyse popsano, stupen aktivovanosti informaci spoleénych
komunikantim v jazykové interakci (Hajicova — Vrbova 1981; Hirschova 2013;

NESC 2017).
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2.144

2.1.4.5

2.1.5

Deixe

Pojem deixe je definovan jako ukazovani k jednotlivym komponentim dané
komunikacni situace. Deixe je realizovana prostirednictvim ukazovacich vyraza,
tedy deiktickych slov (ty, tohle, on, tam, muyj, jeji, to, takovy). Deikticka slova sice
nemaji sama o sobé referenci, nicméné jejich existence je pevné spjata
s pragmatikou (NESC 2017) — jsou to jazykové prostredky vyjadiujici vztah
jazykové promluvy ke konkrétnim okolnostem jejiho wuziti, a tudiz
pravdépodobnost, ze nabydou vysokého referen¢niho potencialu v komunikacni

situaci, je velika.

Salience a model aktivovanosti

Termin salience v SirSim smyslu znamena prominence informace, tedy rozdil
mezi informaci znamou, danou a informaci novou. Salience Uizce souvisi s jiz
zminénym modelem aktivovanosti prvku spolecné zasoby znalosti. Model
pracuje se vztahem aktualniho ¢lenéni véty a identifikaci reference z globalniho
hlediska (NESC 2017). Zakladni hypotézou modelu je, zZe ,existuje konecny
mechanismus, ktery umoznuje adresatovi identifikovat referenci na zakladé
casteéného usporadani prvki zasoby znalosti, o nichz mluvéi predpoklada, ze je

sdili s posluchacem® (NESC 2017).

Kognitivni pristup k referenci

Na rozdil od modelu aktivovanosti se kognitivni lingvistika v sémantické
analyze primarné nesoustredi na usporadani prvkd v kontextovém okoli
avymezeni pravidel a pravdivostnich podminek, které wurcuji referenc¢ni
potencial jazykového prvku. Kognitivni lingvistika, kterou predklada Croft
a Cruse, poklada do centra svého soustredéni porozuméni, a vychdzi tim
z Fillmorovy sémantiky ramcti (Croft — Cruse 2004; Fillmore 1985).
V lingvistické sémantické analyze podle Fillmora jsou zaznamy a popis
docilit autor mluveného nebo psaného textu u svého posluchace nebo ctenare,

ktery si dany vyznam z textu konstruuje (Fillmore 1985).
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V komunikaci podle sémantiky ramct dochazi k aktivaci souboru vyznamu,
ktery se vztahuje k dané situaci a vychazi ze spolecné informacni znalosti
mluvciho a posluchace. Za Gcelem urceni referenta je poté sestaven sémanticky
ramec, ktery je souborem slov a konceptii aktivovanych béhem komunikace,

respektive procesu porozumeéni (Croft — Cruse 2004; Fillmore 1985).
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2.2

2.2.1

2.2.1.1

Funkce vyrazu to v ¢eské lingvistice

Tato kapitola predklada vlastnosti a funkce vyrazu to doposud popsané
v soucasné ceské odborné literature. Slovo to primarné plni funkei ukazovaciho
zajmena treti osoby singuldaru neutra nebo je Tazeno mezi castice jako
modifikacni vyraz. Nicméné kromé deiktické a referencni funkce muze plnit
také nékolik dalsich. Jejich pocet i definice v odborné literature variuji, a proto
jsou v této kapitole shrnuty kategorie funkci, které byly doposud definovany.
Rovnéz je uvedeno, v ¢em se pristupy v odborné literature shoduji a ve kterych

pripadech jsou naopak v rozporu.

Referencni to

Primarni funkce vyrazu to je referencni a v této funkei je klasifikovan jako
ukazovaci zajmeno. V Ceské odborné literature jsou popsany dva typy

referencéniho uziti slova to: referenc¢ni a koreferencni.

Referenc¢ni ukazovaci zajmeno

Slovo to ma funkei deiktickou, resp. anaforickou, pokud referuje k entité znamé
z kontextu (PMC; Klimesova a kol. 2015; Adamec 1998; Vychodilova 2008). Tato
entita muze mit charakter denotatu v realité, tedy mimo text, ale vyraz to muze
také odkazovat k jakémukoli slovu, frazi, propozici nebo celému textu. Lze ho
proto oznacit za univerzalni odkazovaci prostredek (Vychodilova 2008;
Klimesova a kol. 2015). V téchto pripadech muzeme slovo to klasifikovat jako
referenc¢ni ukazovaci zajmeno.

Referenc¢ni t0 muze plnit vétnéclenskou funkei podmétu a predmétu, jak
muzeme vidét v prikladech (6), (7) a (8). V prikladech (6) a (7) nemusime znat
konkrétni kontext, a presto lze s jistotou rict, ze funkce vyrazu to je referencni:
V prikladu (6) se autor véty odkazuje k néjaké entité, jejiz trvani v Case
z néjakého divodu skoncilo. Nepotrebujeme védét, o jakou entitu se jedna, ale
jsme schopni Fict, ze autor véty to vi, a tudiz k ni muze referovat. Stejné

tak v prikladu (7) je ztejmé, ze autor véty ma na mysli konkrétni objekt, ktery
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(6)
(7)
(8)

(9)

(10)

ma v imyslu prinést. V prikladu (8) 1ze z kontextu vycist, Ze slovo to odkazuje

k entité oznacené slovem auto v prvni instanci primé reci.

Tim to pro mne skoncilo (SSJ C, heslo ten).
Prinesu to brzy (SSJ C, heslo ten).
»Podivej se na to auto,“rekl. ,Je to limuzina.“ (SYN2015).

Uziti slova to v mluveném nepripraveném projevu je odlisné oproti psanému
jazyku. Klimesova a kol. (2015) se takovym uzitim zabyvali. Vychazeli
z mluvenych korpust Cestiny a vyfiltrovali pouze ty typy konstrukei, které se
vyskytuji pouze v mluveném jazyce nebo se objevuji v psaném jazyce jako text
primé reci. Timto Klimesové a kol. vykrystalizovaly dva nejfrekventovanéjsi
typy konstrukei: prefixace a reduplikace. Jedna se o nezamérné jevy, predevsim
falesné starty, nedokoncené vypovédi a uziti z divodu neschopnosti vybavit si
konkrétni slovo. Pro ucely této prace je vSak potieba kategorizace na zakladé
referencnich vlastnosti. Proto jsme z uvedené studie vybrali zastupné priklady
prefixace (9) a reduplikace (10), abychom je mohli dale blize popsat z hlediska
reference.

V prikladu prefixace (9) se vyskytuje tvar nato, ktery se sklada z prefixu na-
nasledovaného tvarem -to. Tvar -to je doplnén na misto tvaru -skenuju, coz je
zirejmé hned z nasledné pouzitého slova naskenuju. Tvar -to v tomto uziti plni
nejen (zajmennou) zastupnou funkci, ale zaroven referuje dopredu do textu
k tvaru -skenuju. V prikladu (10) si mluvéi udrzuje pozornost a signalizuje, ze
ackoliv si nemuze vybavit konkrétni slovo nebo kombinaci slov, ma v tmyslu
vetu dokonéit a sdéleni predat. Timto referuje dopredu do textu k nasledujici
informaci, ze se néco musi zapnout.

Z prezentovanych priklada ve studii je tedy vidét, ze z hlediska reference se
jedna o odkazovani dopredu do textu (kataforu), a tudiz o referencéni uziti vyrazu

to.

Ja jsem si rikal, Ze si to normalné nato, naskenuju (ORAL2008; Klimesova
a kol. 2015).
Prosté eee to to . no ale, jesi to to jesli ... se ten se musi zapnout (ORAL2013;

Klimesova a kol. 2015).
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2.2.1.2 Koreferenc¢ni vyraz

(11)
(12)

(13)
(14)

2.2.2

Kromé samostatné referenc¢niho uziti, mtze vyraz to referovat spolecné s jinym
slovem k téze entité, a tedy plnit funkci koreferencniho vyrazu, ktery zdaraznuje
piistavek nebo vytéeny vétny &len (Kolatova 2007; SSJC, heslo ten).
Koreferenéni platnost slova to lze urcit na zakladé moznosti nahradit ho
opakujicim se koreferentem (Kolarova 2007), napriklad v dokladu (11) vyraz to
zastupuje sloveso pracovat, a slo by tedy provést substituci: pracovat mu nevoni.
Podobné v prikladech (12), (13) a (14) vyraz to referuje k casovym urcenim za

meésic, v pitl osmé a pozdé.

Pracovat, to mu nevoni (SSJ C, heslo ten).

Je mozné, Ze penize dostaneme za meésic, ale to uz u nds miuze snézit (MF DNES
15. 9. 1997; Kolarova 2007).

V piil osmé, to uz je rano (SYN2000; Kolarova 2007).

K obédu se prizenete pozdé a to uz obchdzi parta za plotem (SSJC, heslo to;

srov. téz Klimesova a kol. 2015).

Charakteristiku koreferenéniho to s vyznamem odkazujicim k urcité dobé
najdeme v SSJ C (heslo to), u Kolarové (2007) a dalsich. A¢koliv se jedna o stejny
typ uziti, Kolarova 1 SSJC prirazuji slovu to jiny slovni druh. Kolarova jej
hodnoti jako nezéjmenny koreferent a SSJC jako z&jmenné piislovee ukazovaci.
Z hlediska slovnédruhového zarazeni s charakteristikou slova to u Kolarové
nesouhlasime, protoze test substituci, ktery sama navrhuje a kterym Ilze
koreferencnost zjistit, je zalozen pravé na zastupné vlastnosti vyrazu, coz je
rovnéz primarni vlastnost zajmen. Vyraz to 1 v koreferenénim uziti

demonstrovaném na vyse uvedenych prikladech prirazujeme k zajmentm.

Modifikacni to

Kolarova (2007) vydéluje dvé samostatné kategorie modifikaéniho uziti slova to:
ve funkci vyznamové modifikace a ve funkci navazovaci. Protoze je v téchto

pripadech vyraz to vétnym modifikatorem, ani v jedné z kategorii neplni funkeci
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2.2.2.1

(15)
(16)

(17)

vétného clenu. Funkéni a sémantickou hranici téchto dvou kategorii nelze

presneé urcit, jak lze vidét na prikladech uvedenych nize.

To ve funkci vyznamové modifikace

Vyraz to muze plnit funkei vyznamového, emocionalniho zdraznéni, a jeho uziti
tedy vétu modifikuje vyznamové (SSC; Kolarova 2007): v prikladu (15) vyraz to
umocnuje zvolani, ze hodné prsi, v prikladu (16), ze je velkda zima,
a v prikladu (17), Ze hodné mrzne. Ve vSech téchto pripadech je tento vyklad
mozny, avsak neni jediny mozny.

Na durovni slovnich druhti se vliterature pristupy ke kategorizaci
prikladt (15), (16) a (17) vice ¢i méneé lisi. Vyraz to v téchto vétach Vychodilova
(2008) hodnoti jako vétu s castici, Adamec (1998) vyrazu prirazuje funkci
adverbialni s tim, Ze se blizi emocionalni ¢astici, nebo dokonce citoslovei,
a Kolarova (2007) je urcuje jako emocionalni ¢astici.

Pro néas vyklad je stézejni zastresujici vyznam téchto odlisnych hodnoceni,

a to zZe ve vSech pripadech se jedna o vyznamovou modifikaci vét.

To leje! (Klimesova a kol. 2015, s. 22).

Tvare ji Zhnuly vzrusenim a vypadala, jako by celou cestu k nam utikala. ,,Brrr,
to je ale zima,“ Fekla (SYN2000; Kolarova 2007).

Hergot, to dnes mrzne (SYN2000; Kolarova 2007).

Klimesova a kol. (2015) zkoumali funkci slova to na datech z mluvenych korpust
a tento typ vibec nehodnoti z hlediska slovnédruhové prislusnosti. Vytvorili
specialni kategorii kombinace, ktera zahrnuje frazémy a ustalena spojeni
obsahujici slovo to v kombinaci s minimalné jednim dalsim komponentem,
veetneé spojeni to prsi a spojky a to.

Problemati¢nost do klasifikace vyse wuvedenych prikladd vnasi
Travnicek (1930), ktery tento typ hodnoti jako tzv. naladové to, u kterého
vyznamné pocituje puvodni deikticky vyznam, a to tak, Ze podle néj nelze oba
vyznamy od sebe jednoduse rozlisit. Své argumenty podklada popisem

diachronniho vyvoje slova to, které mélo v téchto typech vét pavodneé , deikticky*
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(18)
(19)

vyznam (ve smyslu upozornujici a ukazujici na entitu v bezprostiedni blizkosti
mluvéiho) a znamenalo Ale nebo ejhle (Travnicek 1930).

Véta v soucasné cestiné to je kniha podle néj puvodné znéla to, kniha
a znamenala hle, kniha. Casem slovo to v inicialni pozici v uvedeném typu vét
ztratilo svij deikticky vyznam a stalo se soucasti nasledujici casti vety.
V tazacich vétach se slovo fo posunulo az za zajmeno (kdo to je?) nebo az za
sloveso (kdo je to?), popripadé dokonce az za jina enklitika (co si to ten ¢lovék
mysli?). Oslabenim deiktického vyznamu se zménila také funkce vyrazu to ve
véte. Slovo to zlistava sice v inicialni pozici, ale jeho funkce je jiz jen modifikacni
a je definovana napriklad slovosledem zbytku véty. V prikladu (18) je kladen
vetsi diraz na samotny déj (plac). V prikladu (19) je tomu naopak: ackoliv je pro
sdéleni dulezité, ze nékdo place, vétsi diraz je kladen na to, Ze place néjaké dité
(Travnicek 1930).

Tim, ze slovo to takto nékdy zustava ve vétach v syntaktické pozici podmétu,
dochéazi ke splynuti dvou vyznamu, které si podle kontextu nebo slovosledu
interpretuje sam recipient sdéleni. Navic v prikladech (15), (16) a (17) neni pro
pochopeni obsahu sdéleni dtlezité deikticky a modifikacni vyznam odlisovat.

V prikladu (15) je naprosto legitimni pochopeni, ze mluvéi poukazuje na dést
a zaroven zduraznuje jeho miru. Podobné je tomu tak i v prikladu (17) (hodné
mrzne). V téchto vétach jsou vlastné obsazené dva odlisné vyznamy to, které jsou
explicitné vyjadrené jednim slovem to.

V prikladu (16) je vyraz to doplnén jesté o dalsi modifikator ale, a nahrava to
vice pochopeni, ze mluvéi skuteéné k nééemu referuje vyjadrenim to je. Protoze
ale referenta ve vété o pocasi nelze nijak identifikovat, ukazuje se, ze sémanticky
je ve vyrazu pritomna pouze modifikaéni funkce. Podle Travnicka je vsak slovo
to v pozici podmétu, kde historicky mélo rovnéz deikticky vyznam, a z hlediska
reference doslo tedy pouze k jeho vyznamovému vyprazdnéni. Z tohoto vykladu
vyplyva, ze funkce vyrazu to je v prikladu (16) na pomezi mezi vyznamovym
modifikatorem a sémanticky vyprazdnénym zajmenem v syntaktické pozici

podmeétu, tj. expletivem (vice viz kapitola Expletivum v ¢eské lingvistice).

To place dité (Travnicek 1930, s. 158).
To dité place (Travnicek 1930, s. 158).
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2.2.2.2 To ve funkei navazovaci

(20)
(21)

(22)

2.2.3

Jako castice navazovaci je slovo to v literature hodnoceno v pripadech, kdy
zprostredkovava navaznost na text (SSC, heslo to; Kolarova 2007).
V prikladech (20) a (21) je navaznost na predchozi informaci znamou z kontextu
vyjadrena slovem to v inicidlni pozici v nasledujici vété. V prikladu (20) vyraz to
navazuje na otazku Proc¢ telefonujes? a funguje jako mustek k vyjadreni
domnénky, co otazka implikuje, tedy ze dotyény neprijde domu. Dochazi tak
k navazani mluvéiho sama na sebe. V prikladu (21) slovo to zase navazuje na
sdéleni, ze se nékdo v budoucim mluveném projevu na chvili odmléi. Stejné tak
v prikladu (22) mluvéi reaguje na sdéleni predchozi véty jiného mluvéiho
a hodnoti ho jako pravdivé. Vyraz to tedy muze fungovat jako navazovaci
prostredek jak v monologu, tak 1 v dialogu. Ve vsech trech pripadech vyraz to
slouzi jako ekonomicky zpusob signalizace, zZe se dotyény vyjadruje

k bezprostredné predchozimu sdéleni.

Pro¢ telefonujes? — To neprijdes domu:? (SSC, heslo t0).

»Do zahdjeni predndsek prilis casu nezbyvad, nestacim zrejmé napsat vSech
devadesdat textii. Nejspis se tam na chvili odmlicim.,, To se ndm ulevi,* ekl David
(LN 240/1999; Kolarova 2007).

To mds pravdu (SSC, heslo t0).

Nereferencni to

Vyraz to se v cestiné nékdy vyskytuje s velmi neurcitym vyznamem. K tomuto
jevu je v odborné literature pristupovano riznymi zptsoby.

SSJC a SSC uvadi jako jeden z vyznamt vyrazu to funkei neuréitého podmétu
vyjadrujictho néco, co je neznamé, pripadné co mluvéi nechce urcit.
V prikladu (23) se jedna o neznamého puvodce zvuku v hodinach.
V prikladu (24) se jedné o stejny zpusob uziti jako v prikladu (23), ale nabizi se
jesté vyklad, ze autor véty zamérné prisuzuje déj neznamé sile, ktera nema
jasného ptvodce. Priklad (25) je ukazkou frazeologického slovniho spojeni, které
na prvni pohled implikuje, Ze néco konkrétniho jde s nékym s kopce, nicméné

nejsme schopni presné urcit, co ta urcita veéc je, a ani se o to nesnazime, protoze
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(23)
(24)
(25)

(26)
(27)
(28)

chapeme vyznam veéty jako celku (tedy, ze se nékomu nevede dobie a ma se ¢im

dal tim hur), vyraz to nelze hodnotit jinak nez jako nereferencni.

V hodindch to hrklo (SSJC, heslo to; SSC, heslo ¢o).
Trhlo to s nim (SSJC, heslo t0).
Jde to s nim s kopce (SSJC, heslo to).

S timto pojetim c¢astecné souhlasi 1 vyklad Travnicka (1930), ktery uvadi tento
typ uziti slova to na pozici subjektu a hodnoti jej jako ,bezbarvé®, neurcité. Pro
porovnani nize uvadime priklady, se kterymi Travnicek pracuje.

Priklady (26) a (27) hodnotime jako typové korelujici s priklady (23) a (24).
Priklad (28) je vsak problematicky, nebot se jedna podobné jako v prikladu (25)
o ustalené slovni spojeni, nicméné potencialni referent je zde vice nasnadé. Bez
kontextu si totiz nedokazeme predstavit, zda ma autor véty na mysli néjakou
konkrétni udalost, ktera v ¢ase trvala dlouho, ale neumime si predstavit
kontext, ve kterém by tato informace nebyla obsazena.

Daéle se nabizi otazka, zda by byl vyraz to referencni, i v tom pripadé, ze by
tato udalost byla identifikovatelna z kontextu. Diivodem k této iivaze je fakt, ze
ustalena frazeologickd slovni spojeni nesou vyznam spiSe jako ucelené
konstrukce nez jejich samostatné casti. To znamend, Ze autor ani recipient
vypovedi si nemusi v mysli plné aktivovat danou udilost, a tim referencni
vlastnost slova to vyrazné oslabit. Pro zhodnoceni referenc¢niho potencialu slova
to konkrétné v prikladu (28) vsak tento rozdil nepovazujeme za zavazny, protoze
ho presto hodnotime ve vsech potencialnich situacich jako referencni, a tudiz
v tomto pripadé nesouhlasime s vykladem Travnicka. At uz by se tato vypovéd
vyskytla v jakémkoli kontextu, vyraz to by musel referovat alespon k néjaké
predstavé udalosti trvajici v ¢ase, a tudiz by byl vzdy referencni.

Z hlediska charakteru obecného terminu reference je vsak tato nuance
dulezita. Z tohoto jemného rozdilu je zrejmé, ze referencnost neni binarni

vlastnost, nybrz vlastnost, ktera se svoji intenzitou pohybuje na skale.

V hodinach hrklo to znova (Travnicek 1930, s. 163).
Ze to tam jaksi strasilo (Travnicek 1930, s. 163).
Trvalo to dlouho (Travnicek 1930, s. 163).
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Priklady uziti neurcitého vyznamu slova to se podrobnéji zabyvala Ivana
Kolatrova (2007) a priklady, které jsou vyse klasifikovany jako neurcity podmét,
Kolarova hodnoti jako expletivni uziti vyrazu fo. Jejimu popisu expletivniho
uziti (které je predmeétem této prace), je vénovana cast nasledujici kapitoly

Expletivum v ¢eské lingvistice.
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2.3

2.3.1

Expletivum v ¢eské lingvistice

Ceské expletivni to se podle sou¢asné odborné literatury vyskytuje v syntaktické
pozici subjektu, a je tak soucasti bezpodmétovych vét. Pojeti bezpodmétovych
vét se vsak v ceské literature lisi, a proto v této kapitole tato odliSna pojeti
pokryvame. Pro dalsi vyzkum si jedno z téchto pojeti vybirame a nasledné po
vymezeni bezpodmeétovych vét navazujeme rozborem analyzy expletiva v ceské

odborné literature.

Vymezeni bezpodmétovych vét

V cestiné jsou expletivnim konstrukcim podobné bezpodmétové véty (viz
kapitola Funkce to v odborné literatute). V nevalenc¢nich syntaktickych popisech
lze c¢eskou vétu roztridit na dvojélennou (podmeétovou) a jednoclennou
(slovesnou). V syntaktické strukture véty dvojclenné je obsazena pozice podmétu
a prisudku (Honza pise). Ve strukture veéty jednoclenné je zakladnim vétnym
clenem takovy slovni tvar, ktery se zakotvenim v situaci a intonacénim
ztvarnénim stal vétou. Tzv. zdkladnim clenem muze byt sloveso v uréitém
1 neurcitém tvaru, ale také vyraz neslovesny (Haf, Hop, Pozor!). Slovesny tvar
v jednoclennych vétach vSak neni povazovan za predikat, protoze se v takovémto
typu vét nepredpoklada clenéni na podmét a prisudek (NESC 2017).

Neslovesné jednoclenné véty mohou byt rtzného druhu, napriklad
substantivni (Zastdvka Hostivar), adjektivni (Prilis smutné), prislovecné
(Hrozneé) atd. Slovesné véty jednoclenné se tridi podle sémantického kritéria,
napriklad véty oznacujici prirodni jevy (Prsi; Snézi), dusevni a télesné stavy (Je
mu smutno; Otrnulo mu) apod.

Ve valencné koncipovanych teoriich se tzv. neslovesné jednoclenné véty
chapou bud jako elipsa podmétu, nebo jako vétny ekvivalent (Danes 1987).
Slovesné jednoclenné véty se pak chapou jako véty, které nemaji obsazenou
levovalenéni pozici neboli jako tzv. véty bezpodmétové (PMC 1995), resp. véty
bez subjektu (Danes 1987). Slovesny vyraz se v téchto teoriich chéape jako
predikat.

V téchto vétnych strukturach predikat nevyzaduje obsazenou syntaktickou
pozici podmétu, nenese zadné kategorie mluvnické shody, 1ze u néj urcit pouze

kategorie casu a zpusobu. Forma takového predikatu je morfologicky shodna
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2.3.2

s formou treti osoby singularu neuter (Prsi). Bezpodmétové véty jsou obecné
uzivany k vyjadireni procest, které jsou zplsobeny nespecifikovanym,
nepersonalnim Cinitelem, jenz je chapan jako nedefinovana ,sila“ (Danes 1987;
PMC 1995).

V ceském kontextu jsou dva hlavni pristupy lingvisti k urcovani, co je
bezpodmétova véta, aco uz ne (Kolarova 2001, 2007). Prvni pojeti prisné
rozliSuje mezi bezpodmétovymi vétami, které oznacuji atmosférické stavy a ve
kterych neni realizovana syntakticka pozice subjektu (Snézi), a vétami, ve
kterych je explicitné vyjadreny podmét referujici k nedefinovanému ciniteli (Ze
severu to foukd) (Travnicek 1949; Vondracek 2003). Druh4a skupina lingvista
povazuje oba dva tyto typy vét za bezpodmétovés (Smilauer 1947; Kopecény 1962;
Sticha 1989; PMC 1995).

V nasi praci se shodujeme s pojetim druhé skupiny, a povazujeme tedy za
bezpodmétové véty i pripady, kde je sice strukturné obsazena pozice podmeétu,
ale referent vyrazu to (potazmo vyrazu ono) nelze identifikovat. Inspirujeme se
zde teorii generativni gramatiky, ve které nejsou ve slozkové strukture véty bez
podmétu ,povoleny“, a proto se u tohoto typu vét zavadi pozice podmétu
oznacena pro (pro Prsi). Oznaceni pro signalizuje syntakticky nerealizované
sémanticky vyprazdnéné zajmeno ve funkeci podmétu. V angli¢tiné je tato pozice
obsazena nereferencnim zajmenem, tzv. expletivem (Chomsky 1981;
Haegeman 1994; NESC 2017). S anglickymi vétami obsahujicimi expletivum
budeme porovnavat bezpodmétové véty obsahujici potencidlni ceské

expletivum to.

Typy vétnych struktur s expletivnim to

Ivana Kolarova (2007) zkoumala expletivni uziti vyrazu to v ¢eskych korpusech
psaného jazyka. V analyze se soustredila na bezpodmétové véty a vymezila Sest
typt vétnych struktur, ve kterych se podle ni expletivni to vyskytuje. Za
bezpodmétové véty povazuje jak vety oznacujici atmosférické stavy, ve kterych

neni explicitné vyjadren subjekt, tak 1 véty, ve kterych je explicitné vyjadien

3 Rozporuplnosti v pristupech indikuji relativnost problematiky, kterd pronik4 i do vyuky
Cestiny. Studenti mivaji problém urcit, co je bezpodmétova véta, a co uz neni
(srov. Kolarova 2001).
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2.3.2.1

(29)

(30)

2.3.2.2

(31)

nereferujici podmeét (neboli podmét referujici k nedefinovanému ciniteli). Z sesti
definovanych typt vétnych struktur poté vyvodila tii kritéria, podle nichz je
mozné urcit expletivni uziti slova to v cestiné.

Vyzkum Kolarové nam slouzi jako vychodisko pro dalsi zkoumani ¢eského

expletiva v ¢asti Analyza.

Sloveso byt v kombinaci s Casovym urcenim a udanim
vzdalenosti, cile, popt. zpasobu dopravy

Podle Kolarové (2007) se jedna o typ vypovédi vyskytujici se zejména v bézné
komunikaci, ale 1vumeélecké literature a publicistickych textech. Zaroven
hodnoti uziti slova to za obligatorni, protoze nalezené konstrukce hodnoti jako
ustalené a vynechanim vyrazu to by v prikladech (29) a (30) vznikly
nepochopitelné negramatické véty (*Budeme v misté, kde je patndact minut do

hor; *Do centra je deset minut pésky).

Budeme v misté, kde je to patndct minut do hor, a navdzali jsme kontakty
s nasim velvyslanectvim (MF DNES 14. 12. 1994; Kolarova 2007).

Mame pro vds luxusni tripokojovou klicku v ¢inZovnim domé na Vinohradech.
Idedlni poloha primo u metra. Do centra je to deset minut pésky (MF DNES
10. 3. 1996; Kolarova 2007).

Slovesa vyjadiujici procesy zivého organismu a pocity jimi
vyvolané

Ve studii Kolarové (2007) jsou uvedeny priklady se slovesy vyjadiujicimi procesy
v zivém organismu a pocity jimi vyvolané: krudet, skubnout, skubat/zaskubat,
svédit, Simrat. Uziti slova to hodnoti jako obligatorni pouze v pripadé, ze by
vznikla dvojznacénost: v prikladu (32) by nebylo zrejmé, jestli se prisudek svédi

vaze ke slovu kosile, nebo je jadrem bezpodmétové struktury.

Radeji bych chtél byt oriskem a vzndSet se ti nad briskem, ve kterém to zakruci,

kdyz se k nemu prilozi ucho (SYN2000; Kolatrova 2007).
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(32)

(33)

2.3.2.3

(34)

(35)
(36)

2.3.24

Kosile mé drbe tam, kde mé to svedi, ato je mi prijemné (SYN2000;
Kolatrova 2007).

Tomuto typu vét odpovida Travnickovo (1930) bezbarvé to na pozici neurcitého
podmétu. Vyraz to v Travnickové prikladu (33) je mozné klasifikovat jako
referujici k nedefinovanému ciniteli, a tedy jako nereferencni, protoze mluveéi
muze odkazovat k neznamému puavodci bolesti. Podle nas je vSak mozna rovnéz

interpretace, ze vyraz to referuje k noze, ktera boli.

Tak co bolavd noha? — Ale pordd to boli (Travnicek 1930).

Slovesa postihujici prrirodni procesy

Treti typ expletivniho uziti slova to vymezeny Kolarovou (2007) se vyskytuje ve
vetach se slovesy postihujicimi prirodni procesy: hirmét, zabst, foukat, Sumét,
sustit. Obligatornost je ve studii hodnocena opét podle toho, jestli by vznikla

vyznamova nejasnost jako v prikladu (36).

Hluk a sila boure byly neuvéritelné, vsude kolem to himélo, buseni desté na jeho
télo ho ohlusovalo (SYN2000; Kolarova 2007).

Hergot, jak to aZ do kosti zebe na ndvétrné strané (SYN2000; Kolarova 2007).
Dochazim ted ke skalnatému brehu, kde to Sumi, voda zespoda busi do balvani

a skalnich vystupkii a tryska do vyse (SYN2000; Kolarova 2007).

Slovesa postihujici procesy v jiném nez prirodnim prostiredi

Dale Kolarova (2007) vydéluje véty se slovesy Sumét, Sustit, sycet, praskat,
skripat, hrnout, ktera postihuji procesy v jiném nez prirodnim prostiredi. Uziti
slova to povazuje za obligatorni soucast ze stejného dtvodu jako v predchozich
kategoriich, tedy vzdy, kdyz je potreba zamezit dvojznacnosti sdéleni —

priklad (38).
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(37)

(38)

2.3.2.5

(39)
(40)

2.3.2.6

(41)

(42)

2.3.3

V malém reproduktoru to zasumi a ozve se Honztiv hlas, jakoby rozeZrany rzi
(SYN2000; Kolarova 2007).
Sli jsme mlcky. Ve fortelném zamku to zaskripalo a z vereji se vysypal praminek

letité trouchniviny (HN 1996; Kolarova 2007).

Slovesa charakterizujici zvuky a procesy ve skupiné lidi

Patou skupinu uziti expletivniho fo Kolarova (2007) vymezuje slovesy
vyjadrujicimi zvuky a procesy ve skupiné lidi: zahudet, zasumét, rozsycet se,
Jjiskrit, skripat, vrit. Obligatornost je urcovana v kazdé vété stejné jako

v predchozich kategoriich.

V davu to zahucelo, zadupalo nékolik desitek bot (LN 90/1999; Kolarova 2007).
Cmelik zacal néco &ist, ale neslyseli jsme ho. Zdstupem se to rozsycelo a ozvaly se

vykriky (SYN2000; Kolarova: 2007).

Frazémy

Posledni skupinou uziti expletivniho slova fo podle Kolarové (2007) jsou
frazeologicka vyjadreni. Vyhledavani omezila na nékolik konstrukci: typ pali
vam to, typ mysli mu to, typ tahlo ji to k nému a typ kam to s nimi dospélo. Ve
vSech pripadech hodnoti uziti vyrazu to jako obligatorni, protoze by pri

vynechani vznikly negramatické konstrukce.

wProsteé ji to pdli.“ Maminka pokrcila nos a tdzavé se na mé podivala: ,,CoZe?*
LMysli ji to!” preloZila jsem do jazyka slusnych lidi (SYN2000; Kolarova 2007).
Nakonec to v Edmontonu dospélo tak daleko, Ze mé trenér prestal zcela bez

priciny stavét do sestavy (MF DNES 31. 8. 1994; Kolarova 2007).

Kritéria urceni expletiva podle Kolarové

Na zakladé analyzy a rozdéleni uziti expletivniho vyrazu to Kolarova (2007)

urcila tr1 kritéria pro urceni, zda se jedna o expletivum, nebo jiné uziti.
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2.3.3.1

2.3.3.2

2.3.3.3

Vyznam a syntaktické vlastnosti slovesa nebo predikatového
vyrazu

Jako expletivum se vyraz to v dokladech Kolarové nalezenych v SYN2000 objevil
,V bezpodmétovych konstrukcich se slovesem byt a ¢asovym udajem urcujicim
vzdalenost (typ &k hranici je to pésky patndct minut), se slovesy
charakterizujicimi procesy v zivych organismech a pocity s nimi souvisejici
(Skubat, krucet, svédit, Simrat), se slovesy postihujicimi procesy v prirodé (hFmét,
zabst, foukat, Sumét, Sustit), procesy v jiném nez prirodnim prostredi
a v nezivych objektech (sumét, sustit, sycet, praskat, skiipat, hrknout), procesy,
zvuky ve skupiné lidi (hucet, Sumét), popr. vztahy mezi lidmi nebo psychické

stavy, pocity (vriit, skripat, jiskrit)“ (Kolarova 2007, s. 150).

Pozice slova to ve vypovédi

Podle vyzkumu Kolarové ,expletivné uzité slovo to [...] na pocatku vypovedi

nikdy nestoji“ (2007, s. 150).

Moznost substituce expletivniho to jinymi vyrazy

“Slovo to v platnosti expletivni je nereferenc¢ni a nemuze byt nahrazeno jinym

vyrazem“ (Kolarova 2007, s. 150).
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2.4

2.4.1

2.4.1.1

(43)

Expletivum v anglické lingvistice

Pojem expletivum je znamy predevsim zgramatik jazykt, které maji
v syntaktické struktuie obligatorné vyjadreny podmét (napr. angli¢tina nebo
némcina). V této praci se zamérime na porovnani s pojetim expletiva v anglické

lingvistice, ktera k expletiviim poskytuje bohaty teoreticky material.

Pojeti v generativni gramatice

Expletivni it se muze objevit v nékolika ruznych typech anglické véty.
Z perspektivy Chomského generativni gramatiky jsou expletiva nereferencéni
zajmena v pozici strukturniho podmeétu. Jsou to prvky nomindlnich frazi (NP),
které nejsou argumenty a pouze zaplnuji pozici subjektu. Expletivni zajmeno it
tak nehraje zadnou roli v sémantické strukture véty a jeho pritomnost je
vyzadovana pouze anglickou syntaktickou strukturou véty. Je to v podstaté
vypln jinak nerealizované pozice subjektu, nereferujici k zadné entité v realném
sveté (Chomsky 1981; Haegeman 1994). Expletivni it je typicky bez prizvuku
(McCloskey 1991; Miller 1996; Kirby — Becker 2007).

Chomsky rozliSuje mezi dvéma typy expletivniho it: kvazi-argumentova
forma a neargumentova forma (extrapozice neboli tzv. cleft ¢iraising

konstrukce).

Kvazi-argumentova forma

Prvni typ je expletivni it majici tzv. kvazi-argumentovou formu, ktera se
objevuje ve vétach o pocasi a je sémanticky vyprazdnéna (43). Kvazi-argument
je jmenny vyraz (v ceské tradici valencni doplnéni) ve funkci podmeétu, ktery
ackoliv je vyzadovan predikatem is snowing (snézi), nenese zadny vyznam — jako
zajmeno nezastupuje zadny subjekt, a tedy nema zadny referent. Realizovany
podmét it (to) v prikladu (43) je vyzadovan pouze syntakticky, protoze

gramaticka anglicka véta vyzaduje explicitné vyjadreny podmét.

vV

It is snowing (Haegeman 1994). / Snézi.
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2.4.1.2 Neargumentova forma

(44)

(45)
(46)

Druhy typ je tzv. neargumentova forma, ktera se objevuje v extrapozici neboli
v tzv. cleft ¢i raising (vytykacich) konstrukcich. V prikladech (44), (45) a (46)
stoji it v inicialni pozici a je vzdy svazané s vedlejsi vétou (Chomsky 1981;
Haegeman 1994; Kirby — Becker 2007).

Vyjadreni vytknutého slova it na zacatku vety je v prikladu (44) vyzadovano
syntakticky podobné jako v pripadé kvazi-argumentové struktury. Tentokrat
vSak vytnuti neni podminéno predikatem, ktery by vyzadoval vyjadieny podmeét,
ale tim, ze sémanticky podmeét je vedlejsi véta that the car had been stolen. Tato
vedlejsi véta vSak v dané konstrukei nemuze stat sama o sobé jako podmét,
a potrebuje k tomu tedy jmenny vyraz, na kterém muze byt zavisla — v tomto
pripadé na zajmenu it (Chomsky 1981; Haegeman 1994). Proto je it vytazeno na
zacatek véty a je specifikovano vedlejsi vétou.

V prikladu (45) je zopakovano vytknuti slova it na zacatek véty jako
v prikladu (44). Tentokrat je véak tato skute¢nost podminéna nejen syntakticky,
ale 1 sémanticky. Vytykani je nékdy v anglictiné uzivano za Gcelem zdarazneéni
casti vety, ktera nese hlavni sdéleni. Vétu by bylo mozné formulovat jako He
loves money (On zboZriuje penize), coz by vyjadrilo v zasadé to samé, ale bez
dirazu na slovo money (penize). Vytazeni slova it na zacatek véty je tak zamérem
mluvéiho vyjadrit, Ze to jsou prave penize, které nékdo zbozZriuje.

Priklad (46) je dalsim prikladem extrapozice, ktery se vsak od predchozich

dvou lisi v tom, ze zacatek It seems that je ustalené, frazeologické, vyjadreni.

It surprised Jeeves that the pig had been stolen (Haegeman 1994, s. 60). / Jeevesa
prekuvapilo, Ze to prase bylo ukradeno.

It is money that he loves. | Jsou to penize, které miluje.

It seems that this story is believed by everyone (Haegeman 1994, s. 316). / Zdd se,

Ze tomuto pribéhu véri vsichni.

Ve vsech trech prikladech se nabizi interpretace, ze se z hlediska reference
nejedna o expletivum, ale o referencni zajmeno odkazujici kataforicky dopredu
k obsahu vedlejsi véty (Svenonius 2001; Hoekstra 1983; Quirk et al. 1985).
Davodem k této uvaze je, ze u prvnich dvou priklada (44) a (45) zameérné

syntaktické vytknuti slova it na zaCatek véty nejen umoznuje variaci
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2.4.2

v ,poskladani® vypovédi, ale je také predevsim sémanticky svazano s druhou
casti vety, tedy se zavislou vedlejsi vétou. Tyto divody k extrapozici slova it jsou
aplikovatelné 1 na priklad (46), nicméné jeho forma a vyznam jsou ovlivnény
také tim, ze se jedna o frazeologickou konstrukci.t Ustalené konstrukce
sémanticky funguji spise jako jeden vyznamovy celek, nez jako vyznam slozeny
z vyznamu jednotlivych komponentd.? Z toho vyvozujeme, Ze se it v inicialni
pozici jiz sémanticky primo nevaze k vedlejsi vété that this story is believed by
everyone, ale je vyznamove vyprazdnéné. It ma tak pouze funkci syntaktického
(strukturniho) podmétu ve véteé, ktera se odkazuje k neurcitému it (o nebo ono),
sile ¢i entité referencné neidentifikovatelné z kontextu.

Dalsim argumentem k odliSeni prikladu (46) od predchozich dvou je i ten, ze
vétu nelze preformulovat do formy bez vytknutého it. Priklad (44) lze
transformovat na vétu Jeeves was suprised by that the pig had been stolen
a priklad (45) na vétu He loves money. Naproti tomu vétu (46) nelze
preformulovat tak, aby v ni ztustal zachovan vyznam slovniho spojeni It seems
(Zda se). Spojeni je mozné odstranit, ¢imz sice vznikne gramaticka véta, ale
vyznam se jiz posune o néco dal — véta uz nebude vyjadrovat moznou skutec¢nost,
ale jisté tvrzeni, predlozeni faktu. Vyjadreni nejistoty je mozné také presunout:
This story seems to be believed by everyone. V tomto pripadé je vsak predikat
seems prisouzen subjektu story, a nikoliv zajmenu it, ¢imz je vyrazné pozmeéneén
vyznam, protoze konstrukce It seems sama o sobé nereferuje k nécemu
konkrétnimu, co se zdd, ale vyjadiuje obecny mozny stav veéci, specifikovany

v nasledujici vedlejsi véte.

Pojeti v gramatikach anglického jazyka

Quirk et al. (1985) ve své gramatice anglictiny rozliSuje nékolik druht
expletivniho uziti it (nazyva ho prop it): tzv. prazdné it objevujici se ve vétach

vyjadrujicich c¢as (47), vzdalenost (48) mnebo stavpocasi (49) ait

4 Cesky preklad Zdd se se rovnéz svou mirou frazeologi¢nosti velmi podoba anglické varianté It
seems.

5 Frantisek Cermak v NESC definuje frazém jako ,jedinecn[ou] ustalen[ou] kombinac][i]
minimélné dvou prvka, z nichz néktery (popr. zddny) nefunguje stejnym zptisobem v zadné jiné
kombinaci nebo vice kombinacich, resp. vyskytuje se v takové funkci pouze ve vyrazu jediném,
popt. nékolika malo“ (2017).

33



(47)

(48)

(49)
(50)

(51)
(52)

(53)
(54)
(55)

v extrapozici (50). V pripadé sémanticky vyprazdnéného it pripousti, ze muze
referovat k danému casovému urceni, mistu nebo atmosférickym podminkam.
Zaroven argumentuje, ze anticipacni it také neni iplné bez vyznamu, a to z toho
davodu, ze plni kataforickou funkci a odkazuje k druhé vété daného souvéti

(stejné jako Svenonius 2001 nebo Hoekstra 1983).

It's our wedding anniversary next month (Quirk et al. 1985, s. 748). / Pristi mésic
Jje nase vyroc¢i svatby.

It's only a hundred miles from here to Philadelphia (Quirk et al. 1985, s. 748). /
Je to odsud jenom sto mil do Filadelfie.

It was sunny yesterday (Quirk et al. 1985, s. 748). / Véera bylo slunecno.

It was a great pleasure to see you again (Quirk et al. 1985, s. 749). / Bylo mi

potésenim vds znovu vidét.

Jediné pravdépodobné uUplné sémanticky vyprazdnéné nebo nereferencni it se
podle Quirka et al. objevuje ve vétach, které implikuji obecny vyznam zivota (51),
(52) (1985, s.349). Kategorii expletiva tedy vymezuje souborem jak
syntaktickych, tak sémantickych vlastnosti.

At least weve made it (Quirk et al. 1985, s. 349). / Alespori jsme to zvladli.
Have a hard time of it (Quirk et al. 1985, s. 349). / Mit to teéZké.

Duskova (2003) rozlisuje mezi prazdnym it (53), anticipacnim it (54) a it, které
je uzito k vytknuti uréitého vétného clenu (55). Oproti predchozim autorim tedy
uzeji definuje, co znamend vytknuti slova it. Jako vytknuti hodnoti véty, ve
kterych je vyrazu it uzito se zamérem zdliraznit urcitou cast véty — jde o stejny
typ véty popsany vyse u prikladu (45) (v generativni gramatice nazyvany
neargumentova forma). Ostatni pripady hodnoti jako anticipa¢ni it — u vyse

zminénych autord jsou tyto véty hodnoceny stale jako it v extrapozici.

It rains (Duskova 2003). / Prsi.
It is wrong to tell lies (Duskova 2003). / Je spatné rikat IZi.
It is results that they want (Duskova 2003). / Jsou to vysledky, co chtéji.
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(56)

Biber et al. (1999) stejné jako Quirk et al. (1985) povazuje anticipacni it za vyraz
v extrapozici, ale na rozdil od Quirka et al. a Duskové (2003) ho povazuje za
sémanticky vyprazdnéné. K tomu upresnuje charakteristiku, ze se it objevuje

primarneé v pozici subjektu (56).

It is difficult to learn physics (Biber et al. 1999). / Je téZké se naucit fyziku.
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2.5

2.5.1

Expletiva a caste¢né pro-drop jazyky

Jazyky svéta muzeme kategorizovat podle toho, jestli je neprizvuény zajmenny
podmeét finitni véty (expletivum) lexikalizovany (anglictina, francouzstina), nebo
neni (Spanélstina, italstina). Této problematice se rozsahle vénovala generativni
gramatika, jejimz jadrem je formalni pristup k jazyku (Chomsky 1981;
Lindseth 1998).

Pro-drop a non pro-drop jazyky

V ramci generativni gramatiky jsou tradi¢né vydélovany dva typy jazyku
podle toho, zda je ve vétach explicitné vyjadren expletivni subjekt: non pro-drop
jazyky a pro-drop jazyky. Typicky non pro-drop jazyk neumoznuje nevyjadreny
podmeét, protoze by nebylo podle morfologickych vlastnosti predikatu mozné
s jistotou urcit, k jakému podmétu se z kontextu vztahuje. Analogicky se pak
toto pravidlo vztahuje 1 na expletivni subjekty. To znamena4, ze v takovém jazyce
je explicitni vyjadireni podmétu obligatorni. Naproti tomu typicky pro-drop jazyk
umoznuje nevyjadreni podmétu, protoze predikat disponuje morfologickymi
vlastnostmi, ze kterych je mozné subjekt z kontextu urcit. Expletivni subjekt je
pak mozné v téchto jazycich ponechat nevyjadreny. Z pohledu generativni
gramatiky je tomu tak vzdy, tj. v pro-drop jazycich neexistuje vyjadreny
expletivni subjekt (Chomsky 1981; Lindseth 1998).

Generativni lingvisté se vsak zabyvali predevsim anglictinou a jinym,
zejména slovanskym, jazykim z tohoto hlediska doposud nebyla vénovana
potiebna pozornost, aby bylo mozné overit, zda je teorie dichotomického déleni
jazykl skutecné plauzibilni (Lindseth 1998).

Ceska lingvistika je predevsim funkéné zamérena, a aplikovani
generativniho popisu expletiv na cestinu je proto jesté o néco slozitéjsi. Této
mezery v jazykové typologii si vsimla Martina Lindseth (1998) a vénovala se ve
svém vyzkumu nékolika slovanskym jazyktm, vcetné cestiny, aby ovérila, zda
lze generativni popis vztahnout i na né.

Podle Lindseth (1998) se problém ukazal uz pri zkoumani jazykt, jako je
némcina nebo japonstina. Napriklad v némciné, ve které existuje uplna
mluvnicka shoda podmeétu s prisudkem, a tedy je to podle vseho pro-drop jazyk,

je presto vyjadreni podmétu obligatorni. Zaroven se v némdciné objevuji
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2.5.2

vyjadrené kvazi-argumentové subjekty, zatimco neargumentové struktury
zustavaji vzdy nevyjadrenéé. Na druhé strané v japonstiné nebo ¢instiné neni
uplna morfologicka kongruence, a presto je mozné v téchto jazycich zajmenny
podmeét ponechat nevyjadreny.

Z téchto charakteristik vyplyva, ze nelze jednoznacné délit jazyky do dvou
skupin podle toho, zda vyjadiuji uUplnou morfologickou shodu podmétu
s prisudkem, nebo nevyjadiuji. Z toho davodu Lindseth obhajuje, ze existuje

dalsi kategorie, a to ¢astecné pro-drop jazyky’, do kterych radi i ¢estinu (1998).

Casteéné pro-drop jazyky

Lindseth (1998) charakterizuje cestinu jako kanonicky pro-drop jazyk
s moznosti lexikalizovanych expletivnich subjektt. Pro toto tvrzeni pouziva
priklady vét z mluvené cestiny se slovem (v)ono na zacatku vety. Priklad (57)
je prototypicka ceska bezpodmeétova véta. Vyraz vono (potazmo to — misto slova
vono je mozné lehce dosadit slovo o, aniz by se vyrazné zménil vyznam véty) je
v tomto typu véty v ceské literature vétsinové hodnoceno jako modifikator
a z hlediska slovnich druhu jako c¢astice (Kolarova 2007 a dalsi, viz kapitolu
Expletivum v ¢eské lingvistice). Lindseth ho naopak hodnoti jako nereferencéni
zajmeno v pozici podmeétu, a tedy jako expletivni subjekt.

Stejné tak hodnoti jako expletivni subjekt vyraz vona v prikladu (58), ve
kterém je zaroven vyjadreny subjekt myslenka. Vyraz vona je tak podle Lindseth
subjektem spoleéné se slovem myslenka. Vyraz vona by vsak byl v ceské
literature opét hodnocen vétsinové jako modifikator, nikoliv jako podmét
(Kolarova 2007 a dalsi). V tomto pripadé vsak vyraz vona neni mozné nahradit

vyrazem to, a proto je pro navazujici analyzu méné relevantni.

6 Podle Chomského se kvazi-argumentové struktury ¢astecné chovaji jako skutecné argumenty,
protoze 1idi predikat, ale zaroven maji vlastnosti neargumentovych struktur z hlediska
sémantiky, protoze nemohou byt nahrazeny referen¢nimi NP. Proto se chovaji odlisné od
pravych expletiv (Chomsky 1981; Lindseth 1998).

7V odborné literature se objevuje nékolik anglickych pojmenovani tohoto typu jazykd, mezi nimi
semi pro-drop languages (Alexiadou — Carvalho 2017) nebo partial pro-drop languages
(Biberauer 2008).
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vono jesté prsi (Lindseth 1998, s. 156).
vona ta myslenka ma néco do sebe (Lindseth 1998, s. 160).

Vyzkum c¢eského expletiva podle Lindseth (1998) je pro tuto praci uziteény
z hlediska vymezeni kategorie ¢astecnych pro-drop jazykt. Predpokladame, ze
takovy typ jazyka cestina je, ale nesouhlasime s tim, ze je tomu tak na zakladé
uvedenych prikladus.

Povaha expletivnich subjekti mezi ¢aste¢nymi pro-drop jazyky je podle studie
Theresy Biberauer (2008) odlisn4 vice, nez by se dalo predpokladat podle popisu
v generativni gramatice. Divodem k tomuto tvrzeni je predpoklad, ze rozdily
v chovani expletiv nejsou podminény pouze morfologickou mluvnickou shodou
podmétu s prisudkem, ale predevSim samotnym chovanim a vlastnostmi
subjektu. Subjekt se lisi 1 vramci skupiny germanskych jazyka (subjekt
v némciné nema4 stejnou povahu jako subjekt v angli¢ting), a tudiz ani expletivni
subjekty nemuzeme srovnavat absolutné. Timto Biberauer (2008) ve shodé
navazuje na charakteristiku castecnych pro-drop jazykt u Lindseth (1998).
Analogicky predpokladame, ze 1 povaha ceského expletiva je castecné
podminéna obecnou povahou ¢eského subjektu.

éésteénym pro-drop jazyktm se také vénovaly Alexiadou a Carvalho (2017),
které zkoumaly tento jev na finstiné a brazilské portugalstiné. Oba jazyky
hodnoti jako ¢astecné pro-drop jazyky. Vystupem jejich pripadové studie je
hodnoceni, ze skupina c¢astecnych pro-drop jazykd neni tak koherentni jako
skupiny uplnych pro-drop a non pro-drop jazyka. Ukazuji to na rozdilu vyznamu
lokativ finstiny a brazilské portugalstiny. Tyto dva jazyky sice sdileji nékteré
vlastnosti expletiv, v jinych se vsak lisi.

Ve finstiné lokativa nemaji status argumentové struktury a funguji jako
prava expletiva, naproti tomu lokativa v brazilské portugalstiné mohou
v ruznych konstrukcich fungovat jako expletiva, nebo plnohodnotné
argumentové struktury. Oba jazyky porovnavaly s referencéni skupinou -
non pro-drop jazykem: rectinou, ve které maji lokativa vzdy charakter

argumentové struktury, a jsou tedy referenéni (Alexiadou — Carvalho 2017).

8 Analyze vét s expletivnim fo z hlediska této kategorizace se budeme vénovat v analytické casti
této prace.

38



2.6

Vysledné hodnoceni Alexiadou a Carvalho (2017), Ze ¢astecné pro-drop jazyky
se mohou takto zasadné lisit, nas vybizi ke zkoumani, jaka specifika se vazou

k ceskému expletivnimu to.

Shrnuti teoretické c¢asti

Cilem Uvodni teoretické ¢asti bylo vymezit si zakladni aspekty, z nichz budeme
vychazet pri analyze dat z ceskych mluvenych korpust. Vymezili jsme si, Ze
expletivni fo se vyskytuje v bezpodmeétovych vétach a lisi se od referencéniho
a modifikacniho uziti syntakticky a sémanticky (Kolarova 2007; Lindseth 1998;
NESC 2017). Z hlediska syntaxe stoji ve strukturni pozici podmétu, ale ze
sémantického hlediska nenese zadny vyznam, je nereferencni. Zaroven na
zakladé soucasné ceské odborné literatury predpokladame, Ze se prototypicky
vyskytuje v urcitych vyznamovych kontextech a v kombinaci s prototypickymi
slovesy a adverbidlnimi urcéenimi vymezenymi Kolarovou (2007). Pozornost
budeme vénovat rovnéz tvrzeni Kolarové (2007), ze se expletivni to nikdy
nevyskytuje na zacatku véty. Predpokladame, ze toto tvrzeni bude vyvraceno.

Ze slovnédruhového hlediska expletivni to neni mozné s jistotou zaradit mezi
zajmena, jejichz primarni funkce je referencni (deiktick4), ani k ¢asticim, jejichz
primarni funkce je modifikacni. Priklanime se presto k zarazeni mezi zajmena
a pridavame privlastek nereferencni, a to z divodu jeho syntaktické pozice
subjektu ve vété. Zaroven také proto, ze vyzaduje gramatickou shodu
s predikatem, coz by tradicni referencni zajmeno vyzadovalo také. Timto ho
rovnéz odlisujeme od modifikaéniho o, které radime k casticim.

K analyze dat z mluvenych korpust v analytické ¢asti budeme pristupovat
s ohledem na to, zZe cestina spada do castecnych pro-drop jazykt, jejichz
expletivni subjekty se od sebe syntakticky a sémanticky razné odlisuji, coz je
dano tim, ze kazdy takovy jazyk umoznuje nevyjadreni expletivniho podmétu
v jinych syntaktickych konstrukecich, resp. v jiném vyznamovém kontextu.

Zameérem je popsat specifika chovani ¢eského expletivniho subjektu, a jak se
odlisuje od anglického. Konkrétné, jak rozvité jsou bezpodmétové véty, ve
kterych se expletivum nachazi, jaka je povaha predikatu a jakou povahu ma levy

kontext expletivniho to v ramci dané bezpodmétové véty 1 mimo ni, abychom
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2.6.1.1

mohli mj. charakterizovat referencni potencial a definovat sémantické ramce.
Zajima nas také variabilita konstrukei s expletivnim to.

Predmétem naseho vyzkumu nejsou véty s potencialné expletivnim (v)ono.

Predpokladané typy konstrukci

Definice, ze expletivum je ,[p]leonastické zajmeno / nereferencni zajmeno [...]
stojici obligatorné ve strukturni pozici subjektu ve vétach s nevyjadrenym
podmétem® (NESC 2017), implikuje, ze aby bylo mozné vyraz to hodnotit jako
expletivum, nesmi nést vibec zadny vyznam. My vsak tvrdime, ze kategorii
expletiv nelze vydélit diskrétné, protoze existuji uziti subjektu to stojici na
pomezi mezi referencnosti a nereferencnosti. Takova, ktera nelze s jistotou
oznacit za plné sémanticky vyprazdnénd, nicméneé jejich vyjadreni je podminéno
predevsim syntakticky a jejich reference je vyznamné oslabena.
Predpokladame dva typy takovychto ambivalentnich konstrukei
s expletivnim fo. Prvni typ konstrukce je podminén formalné, druhy typ je

vymezen naopak sémanticky.

Formalné expletivni to ve vytykacich konstrukcich

Formalné podminéné expletivni to se podle nas v ¢estiné vyskytuje ve vytykacich
konstrukeich, které syntakticky odpovidaji anglickym vytykacim (tzv. raising ¢i
cleft) konstrukeim neboli vétam s it v extrapozici. Subjekt fo je v tomto typu vét
vramel generativni gramatiky povazovan za pravé anglické expletivum
v neargumentové strukture. Souhlasime vSak se Svenoniem (2001) a Hoekstrem
(1983), ze vyraz to ve vytykacich konstrukcich neni absolutné sémanticky
vyprazdnéné, protoze referuje syntakticky k vedlejsi vété, ktera nese vyznam,
atudiz takto zprostredkované referuje k néjakému vyznamu explicitné
vyjadrenému v dané véte.

Ackoliv 1ze ve vytykacich konstrukcich referenta dohledat, vyraz to k nému
odkazuje az zprostredkované pres zavislou vedlejsi vétu, a tudiz primarné
y,odkazuje“ k dané vedlejsi vété ajeho vyjadreni je vyzadovano pouze

syntakticky. Proto ho hodnotime jako expletivni.
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V mluvené komunikaci muze vyraz to zaroven referovat soucasné primo
k predmétu realného svéta pomoci deixe uskutecnéné mluvéim. V takovych
pripadech hodnotime vyraz to jako referencni.

Vytykaci konstrukce maji velmi ustalenou formu, ale vyznamové mohou
volné variovat a nejsou kontextové omezené. Priklad vytykaci konstrukce je

vidét v dokladu (59).

A uz nefunguje to, Ze se bezddci nechaj zavirat (ORTOFON).

Inferenc¢né expletivni to (sémanticky definované expletivum)

Druhy typ konstrukce, ve kterém se v cestiné vyskytuje expletivni fo, je
definovan predevsim sémanticky. Predpokladame, ze druhy typ expletivniho to
se vyskytuje v ustalenych (frazeologickych) slovnich spojenich, ktera maji
vyznam spise jako celek nez jejich ¢asti. Opét se nejedna o plné vyznamové
vyprazdnény vyraz, ale jeho oslabeni je oproti referenénim vyrazné, a proto ho
1 presto hodnotime jako expletivni.

Syntakticka forma téchto konstrukei neni pro zarazeni jejich subjektu to mezi
expletiva dulezita, protoze expletivnost je unich definovana tim, zda je
v okolnim kontextu explicitné vyjadren referent, ato bud primo v textu
(mluveném nebo psaném), nebo situacné (napriklad deixi).

V prikladu (60) je subjekt to expletivni, pokud neni v kontextovém okoli
zminéné napriklad slovo cesta, ke kterému by pak mluvéi jednoznacné referoval
zajmenem to. Pro pochopeni véty vsak referent dokonce ani neni potreba, protoze
se jedna o ustalené slovni spojeni, které vyjadruje abstraktni koncept ¢asu (to
truvd; trvd to). V momenté, kdy by se nas nékdo zeptal, k ¢emu vyraz to referuje,
je mozné, ze bychom odpoveédéli, ze referuje k cesté (nebo treba casu), ale
v samotné komunikaci k této aktivaci viibec dojit nemusi, a to jak u recipienta,
tak u mluvciho. S tim souvisi problematika inferenci.

V odborné literature jsou inference definovany rtzné: ,jako doplnovani
informaci, které nejsou vyslovné vyjadreny, jako procesy usuzovani, vyvozovani
novych informaci z informaci znamych, domysleni, preklenovani mezer, jako
kazd4a pridand informace. Inference propojuji informace vstupni ze slyseného

nebo c¢teného textu [...] se znalostmi ulozenymi v mysli recipienta. Pri
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porozuméni re¢i maji ruzné funkce: napomaéahaji identifikaci nezretelné
vysloveného slova, reseni lexikalni nejednoznacnosti, umoznuji urcit, k ¢emu
odkazuje zajmeno s koreferencni funkei, pomahaji porozumét komunika¢nimu
zaméru produktora aj. [...]. Tvoreni inferenci zptisobuje, Ze recipient vyrozumi
z textu mnohem vice, nez je v ném explicitné uvedeno; to ma své dusledky:
protoze nase inference nejsou vsSechny stejné, nerozuméji vsichni recipienti
témuz textu Uplneé stejné, inference jsou vzdy do urcité miry subjektivni® (NESC
2017, heslo Inference). Pravé z toho duvodu, zZe jakékoli domysleni informaci je
subjektivni, zavislé na znalosti mluvéiho, recipienta, 1 na spolecné aktivované
znalosti vSech participanti komunikace, neni mozné jednoznacné urcit
referenta, pokud neni v komunikaci explicitné vyjadiren nebo na néj neni
deikticky (napt. gestem) poukazano. Proto jako urcujici faktor, zda se jedna
o inferenc¢ni expletivum ve vyznamové ustalenych konstrukcich, stanovujeme
explicitni vyjadreni referenta v blizkém kontextu. Priklad inferenc¢niho

expletiva je vidét v dokladu (60).

Z Prahy do Kolina to trvad ptil hodiny.

Vyskyt kvazi-argumentovych konstrukci s expletivnim to

v CesStiné

To v kvazi-argumentové strukture se z pohledu generativni gramatiky
vyskytuje v anglickych konstrukcich typu It rains, ve kterych referent neni
znamy, a proto je subjekt sémanticky vyprazdnény. Vyjadreni subjektu je
v angli¢tiné obligatorni, a proto se nereferenc¢ni it v tomto typu konstrukei
vyskytuje vzdy. Tento typ subjektu hodnotime jako skutec¢né expletivum:
nejenze referent neni explicitné vyjadren v kontextu, ale nelze ho ani konkrétné
domyslet.

V cestiné subjekt nemusi byt vyjadreny, pokud ho lze z kontextu odvodit nebo
pokud je referent neznamy. Proto predpokladame, ze takové expletivum
v Cestiné neexistuje, protoze podmet je v téchto pripadech vzdy nevyjadreny, je
vzdy pro-drop (Prsi).

Pokud se na predpokladané pozici subjektu v tomto typu vét vyraz to objevi,

neni to vyraz s vétnécélenskou funkei subjektu, ale modifikator.
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Material a metoda

V této casti popisujeme, s jakym materidlem pracujeme v analytické casti této

prace a jakou metodou data zkoumame.

Material

Pro analyzu expletivniho to v ¢estiné byla pouzita data z mluvenych korpusu
ORAL2013 a ORTOFON, které jsou soucasti Ceského nérodniho korpusu
(CNK). Oba korpusy jsou souborem textd neformalni mluvené cestiny.
ORTOFON je prvni korpus, ktery je ,plné vyvazeny v rameci vSech zakladnich
sociolingvistickych kategoriich mluvéich (pohlavi, vékova skupina, vyse
dosazeného vzdélani a oblast pobytu v détstvi)“ (Prirucka CNK 2019), a je mozné
v ném filtrovat hledané vyrazy podle slovniho druhu.

V obou korpusech jsme zadali do vyhledavani zakladni typ dotazu ,,to“ bez
jakékoli dalsi specifikace, protoze expletiva nejsou v korpusech nijak anotovana
a jejich charakter chceme teprve popsat v kvalitativni analyze. Chtéli jsme tak
zabranit nechténému propadu moznych vyskyta expletiv.

Pavodné jsme predpokladali, ze expletivni to bude v korpusu ORTOFON
anotovano jako ¢astice, ale po vyfiltrovani podle slovniho druhu jsme zjistili, ze
vyrazy to jsou nejen z vétSiny modifikaéni povahy, ale objevuji se mezi nimi
1 referencni zajmena. Vzhledem k tomu, ze stejnou variabilitu vykazuje 1 vzorek
bez aplikace filtri, rozhodli jsme se ponechat bez filtrace i data z korpusu
ORTOFON.

Slovo to patii  mezi  nejfrekventovanéjsi  vyrazy = v ceskych
mluvenych korpusech (Klimesova a kol. 2015). V korpusu ORAL2013, ktery
obsahuje 3 285 508 tokent, bylo nalezeno celkem 153 566 vyskytti vyrazu to,
v korpusu ORTOFON, ktery sestava z 1 236 508 tokenu, jich bylo nalezeno
54 675, coz je v obou pripadech priblizné 4,5 %9°. Predpokladali jsme, ze vétSina
nalezenych vyrazi to bude referencni povahy, vétsina zbylych vyraza povahy

modifikaéni a jen velmi malé mnozstvi expletivnich to. Z toho divodu jsme

9 Na cely korpus ORAL2013 je mnozstvi vyskyta vyrazu to 4,67 %. Na korpus ORTOFON je
mnozstvi vyrazu to 4,42 %.
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vytvorili nahodny vzorek 5000 konkordanci s vyrazem to v korpusu ORAL2013
a nahodny vzorek 5000 konkordanci s vyrazem to v korpusu ORTOFON. Protoze
mluvena data obsahuji velké mnozstvi falesnych startt, zvysili jsme pocet pozic
kontextu na obou straniach hledaného vyrazu to, abychom méli jistotu, ze
budeme schopni vyhledat potencialni referent nebo naopak s jistotou rict, ze se
referent v blizkém kontextu (relevantnim kontextu pro pochopeni) nenachazi.

Z obou vzorkd jsme manualné odfiltrovali referencni zajmena vcetné
kataforickych zajmen uzivanych v situacich, kdy si mluv¢i neni schopen vybavit
dany vyraz, modifikacni ¢astice véetné hezitacnich vyrazu slouzicich k udrzeni
slova v diskuzi a slova to obsazenia ve falesnych startech. Zbyly nam
konkordance, ve kterych je vyraz to bud subjektem ve vytykaci vété, nebo je
v pozici subjektu, ale nema v kontextovém okoli explicitné vyjadreny zadny
referent. Z obou vzorkt jsme vzali prvnich 150 dokladt expletivniho to v ¢estine,

a vytvorili tak vzorek o 300 konkordancich.

Metoda

Vzorek 300 konkordanci s expletivnim to nalezenych v korpusech ORAL2013
a ORTOFON jsme analyzovali kvalitativné. Data jsme rozdélili do kategorii
podle typu expletiva: formalné nebo inferenéné expletivni fo. Dale jsme data
analyzovali z hlediska pozice to ve vété a jeho okoli: jaké vétné cleny se
prototypicky v daném kontextu vyskytuji a jaky vyznam a syntaktické vlastnosti
ma predikat.

K tomu jsme zkonkordanci vybrali konkrétni konstrukce se slovem to
a popsali, jaké funkce plni, jaké syntaktické, sémantické a pragmatické
vlastnosti jsou pro né prototypické a jaka je variabilita v uzivani konstrukei s to

a bez néj.
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Analyza

Tato ¢ast prace kvalitativné analyzuje vzorek 300 konkordanci s expletivnim to
z ceskych mluvenych korpust ORAL2013 a ORTOFON. Z dat se ukéazalo, zZe
predpoklad vyskytu dvou typt expletivniho to v mluvené cestiné, byl spravny.
Nalezli jsme priklady jak formalné expletivniho to ve vytykacich veétach, tak
inferen¢niho fo v ustalenych konstrukcich. Kromé toho z dat vyplynuly dalsi
vlastnosti expletiv, které souhrnné charakterizujeme u dané kategorie expletiv
a zaroven je analyzujeme na konkrétnich vybranych konstrukeich.

V korpusu ORAL2013 jsme ve vzorku 150 konkordanci s expletivnim fo
nalezli 31 vyskyti formalné podminéného expletivniho to ve vytykacich
konstrukcich a 119 vyskytt inferenc¢né expletivniho to. V korpusu ORTOFON
jsme ve vzorku 150 konkordanci s expletivnim to nalezli 21 vyskyta formalné
podminéného expletivniho fo ve vytykacich konstrukcich a 129 vyskytu
inferen¢né expletivniho to. Celkem jsme tedy nasli 52 vyskyttd formaéalné
expletivniho to a 248 vyskytu inferencné expletivniho to.

V datech se neobjevily zadné vypovédi se slovesem hrknout. Konstrukei se
slovesem Arknout bychom se vSak radi vénovali z toho divodu, Ze je pouzita jako
modelovy priklad véty s expletivnim to v nazvu studie od Kolarové (2007). Zadali
jsme proto dodatecné v obou korpusech do vyhledavani sloveso hrknout.
Do korpusu ORTOFON jako lemma, v korpusu ORAL2013 jsme vyhledali
zakladni vyrazy hrklo, hrkne a hrka. V korpusu ORTOFON nebyly nalezeny
zadné vyskyty, v korpusu ORALZ2013 bylo nalezeno 9 vyskytd, z nichz pouze
v jednom z nich bylo sloveso v kombinaci s vyjadrenym podmeétem to. Tuto
konstrukei pak blize popisujeme v podkapitole Inferencéné expletivni to.

Kromé konkordanci s expletivnim to v pozici subjektu jsme si vSimli, ze se
fenomén expletiva objevuje 1 v pripadech, kdy je vyraz to v pozici predmeétu.
Vybrali jsme proto 20 prikladt z korpusu ORAL2013, ve kterych vyraz to
povazujeme za expletivni predmét. Modelovym prikladiim se kratce vénujeme

v kapitole Potencidlni expletivni predmeét.
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(61)
(62)
(63)
(64)

(65)

Formalné expletivni to

Podle predpokladu je formalné podminéné expletivni to obsazeno ve vétach
sémanticky velmi rozmanitych, ale naopak syntakticky velmi ustalenych,
konkrétné ve vytykacich vétach. Ve vsech vyskytech v korpusu ORAL2013
1 ORTOFON je subjekt to vytéen pred vedlejsi vétu obsahovouto.

a pak rikal jako Ze to bylo dobré Ze sem odesla prtozZe to byl impulz aj pro né a Ze
diky tomu se jim taky lepsi (FOR13)

eee ja nevim . jako ale mné zase tieba to vyhovuje Ze to je tady chladnéjsi Ze tady
se rychle da udélat chladno (FOR3)

Ze podle no toho ndzvu dyz chtéj eee takzvané péstovat riaky ekologicky rostliny
a Ze jim je to fuk jak to bude vyvazeny (FOR11)

a ty proni . sou stejné nejlepsi . ta puberta a tak . i kdyz takovy to jak je mu dvacet

tak to je taky dobry (FORT)
pockej no to by ti vyhovovalo kdybys byl v praci vid (FOR32)

Na vyse uvedenych prikladech chceme ukézat variabilitu konstrukei s formalné
expletivnim to.

Vétsina predikatd je verbalnich, ale objevuji se 1 kombinace
s verbonominalnimi predikaty (61), (64). V okoli expletivniho to se nékdy
objevuje dativni predmét (62), (63), (65). Predikat vétsinou stoji jesté pred
vedlejsi vétou obsahovou, ale vyskytuje se 1 v pozici az za ni. V takovém pripadeé
je zajimavé, ze dochazi rovnéz ke zopakovani podmeétu to — zirejmé proto, aby bylo
pripomenuto, k jakému vyrazu se predikat vztahuje, vzhledem k tomu, ze
podmeét stoji daleko, jesté pred vedlejsi vétou.

Zajimavy z hlediska vyznamu je priklad (63), ve kterém se objevuje ustalené

slovni spojeni (jim je to fuk). Tento jev je v nalezenych datech ojedinély.

10 Syntaktické stavbé konstrukei, ve kterych identifikujeme formalné podminéné expletivni to,
jsou podobné konstrukce s tzv. korelativem. ,V klasické gramatice se za korelativa povazuji
zajmenné vyrazy, které jsou syntakticky soucasti maticové véty a vztahuji se k vyrazu ve vété do
ni zapusténé®, mezi né patii mj. ,zajmeno to (samo nebo v predlozkové skupiné) v maticové véte,
jejimz komplementem je finitni obsahova véta nebo infinitivni obsahova véta: Mrzi mé (i/ne) to,
Ze mi lhal; Nutil ho k tomu, aby se omluvil /| omluvit se“ (NESC 2017). Uvedené piiklady
obsahuji korelativa, ktera jsou zaroven predméty vét. V nasem vyzkumu se sice budeme zabyvat
vétami, které obsahuji expletivum na pozici podmétu, ale tento typ uziti vyrazu to povazujeme
rovnéz za potencialni expletivum.
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4.2

4.2.1

Za zminku stoji také to, ze v uvedenych prikladech kromeé priklada (64) a (65)
by bylo mozné podmét fo vynechat a véty by porad zustaly gramatické. To
znamena, ze vyjadreny podmét fo v téchto vétach sice slouzi jako syntakticky
podmeét, ktery je specifikovan vedlejsi vétou obsahovou, ale v nékterych
pripadech je mozné ho fakultativné vynechat.

Vyznam predikatovych sloves je velmi rozmanity a nelze v nich vysledovat
zadnou pravidelnost, coz podporuje nase tvrzeni, Ze uziti této konstrukce je

kontextové univerzalni.

Inferenc¢né expletivni to

Druhy typ nalezeného expletivniho fo je sémanticky definovany. Vyskytuje se
v ustalenych frazeologickych konstrukcich. Pravé proto, ze jsou konstrukce
vyznamoveé ustalené, je mozné referent v kontextu ponechat nevyjadreny,
a konstrukce tak vyjadruji vyznam jako celek. Ve vSech nalezenych prikladech
je mozné si doplnit za podmét to néjaky obecny, abstraktni referent, ale nikdy
ho nelze urcit s jistotou, protoze neni explicitné vyjadreny v kontextu (vice viz
podkapitolu Predpokladané typy konstrukeci v Teoretické ¢asti). Zaroven
ukazeme, Ze to ani neni cilem danych konstrukeci. Véty s expletivnim to nam totiz
umoznuji docilit komunikaéniho zaméru bez nutnosti presné specifikace
referenta.

Nalezené priklady v mluvenych korpusech (viz prilohu Priklady z mluvenych
korpust cestiny) jsme roztridili do nékolika kategorii podle vyznamu a pripadné

v ramci nich specifikovali syntaktické vlastnosti jednotlivych typt konstrukei.

Vzdalenost a charakter cesty

Bezpodmeétové struktury s expletivnim to vyjadrujici vzdalenost v mluvené

vvvvv

zaveéry Kolarové (2007). Konkrétnost konstrukei se muze lisit. V prikladech (66)
a (67) je uvedeno upresnéni vzdalenosti v kilometrech anebo v minutéach,
v prikladu (68) je wvzdalenost a zaroven povaha cesty charakterizovana

adjektivem strasny.
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(66)

(67)

(68)

(69)

4.2.1.1

4.2.2

(70)
(71)

u toho Hradce Krdlovyho. souno. jeto tricet. kilometrit od Hradca Krdlovyho
(INF62)

zastdavky a von no pockej ja uz jsem ale zaparkoval jako .. (nadechnuti) rikam
no ale tak to se projdes to je tak jesté jako pét minut pésky tak to si #s mél to auto
zaparkovat nekde vejs (INF125)

sem Tikala tak dyZtak dojdeme domu pésky a rdno si tam miuZeme dojit pro auto

dyt' jo . dyt to ze Svinnyho neni tak strasny (INF6)

Neékteré konstrukce vyjadruji pouze koncept nebo povahu cesty, ale uz nijak

nespecifikuji vzdalenost. Takové konstrukce se objevuji bez urceni cile.

Ze si fakt mdkli vis. vubec tam ten materidl jako navest . hroznej problém .. vis

jak no je to do kopce a . vsechno to vodtahali .. v rukdch (INF28)

Syntakticka struktura a obligatornost vyjadieni subjektu to

Konstrukce v této kategorii jsou tvoreny bud expletivnim to, predikatem
tvorenym slovesem byt a prisloveénym urcenim zputsobu (miry) jako v prikladech
(66), (67) a (69), nebo expletivnim fo a verbonomindlnim predikatem jako
v prikladu (68).

Obé vyse popsané struktury jsou dany stalymi komponenty, a proto

hodnotime vyjadreni expletivniho subjektu to jako obligatorni.

Cas (délka a charakter plynuti)

Véty s expletivnim subjektem to také mohou vyjadrovat trvani v ¢ase. Prvni typ
téchto konstrukeci presné uréuje mnozstvi ubéhlého ¢asu (nebo casu, ktery teprve

ubéhne).

vilastné ted v listopadu to bude rok hmm co spolu budou (INF2)
to uz taky bude vlastné.. hmm menili pred sedmi rokama takZe za deset let to

uz bude skoro dvacet let (INF169)
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(72)

(73)

(74)

4.2.2.1

4.2.3

Druhy typ konstrukce je o néco vagnéjsi, protoze slouzi jinému ucelu,
napr. vyjadreni rychlosti plynuti ¢asu. Z hlediska syntaktickych vlastnosti véty

je pro tento typ charakteristické uziti slovesného prisudku.

predem prosinec leden tunor. jo.jo. jo.Styri mésice asi no. do brezna no

tak to babi utece (INF40)

Neékdy jsou tyto vagnéjsi véty pouhym konstatovanim, Ze ¢as plyne, popt. jakym

zpusobem plyne.

1 ja jako uplnej tupan strojar si dovedu predstavit Ze by to mohla mét jako
predchystany hmm . hmm aby to trochu jako ubihalo (INF10)

jedina spravedlnost + (rusivy zvuk) no ¢ + Ze to bezi vsem stejne (INF138)

Syntakticka struktura a obligatornost vyjadieni subjektu to

Konstrukce vyjadrujici ¢as maji velmi ustalenou syntaktickou strukturu. Prvni
typ je tvoren expletivnim fo a verbonomindlnim prisudkem tvorenym slovesem
byt a substantivem vyjadrujicim cas, pripadné rozvitym cislovkou jako
v prikladu (71). Druhy typ je tvoren expletivnim subjektem fo a slovesnym
prisudkem (72), (73), (74).

Stejné jako véty vyjadrujici vzdalenost 1 véty pojednavajici o case maji velmi
ustalenou syntaktickou strukturu a skladaji se ze stejnych komponentt.
Vyjadreni expletivniho subjektu fo hodnotime jako obligatorni, protoze by

vznikly nesrozumitelné negramatické véty.

Mnozstvi (pocty)

Expletivni to se ukazalo byt také nastrojem pro vyjadreni uréitého mnozstvi —
sumy, rozdilu, objemu apod. Nékteré véty jsou konkrétni a podavaji presnou

informaci.
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(75)

(76)

(77)

(78)

4.2.3.1

meli .. jednu skrinku na postaveni a dvé . navrch na povéseni a zrcadlo ..

(odmléeni) no a ted ti to vyjde na dvé stovky aj s tym zazZdaddnim (INF105)

Jiné jsou naopak zase vagneéjsi. Zakladem je vsak vzdy vyjadreni mnozstvi.

hmm takZe to vyjde nastejno (odmlceni) ne ne ne ono je to za cely program .

spocitané ono je to jakoby za cely program (INF8)

Konkrétnost sdélované informace neni nijak ovlivnéna sémantikou nebo typem
predikatu. Vagni (77) i konkrétni (75) Gdaj o mnozstvi mize byt vyjadren
slovesnym prisudkem tvorenym slovesem, které samo také vyjadiruje mnozstvi.

Specifickym prikladem je doplnéni zvratnym zajmenem se, které jesté vice

umocnuje odosobnéni procesu kvantifikace.

a tech otdzek timle stylem je asi treba tri sta padesdt . prtoZe . se to nascitd .

a to mné pride vylozZené ujety teda (INF22)

V tomto typu vét se rovnéz objevuji metaforicka vyjadieni. Véty tak maji povahu
frazeologickych slovnich spojeni, jako napriklad konstrukce to zacne skakat (ve

smyslu pocet se zacne zvysovat) v prikladu (78).

touzmds. pét.. hmm. atohle.to. jako tadytoho moc neni ale pak to zacne

skdakat Zejo. noto Voc¢i. Modra Hvézda .. nahore u Vietnamcit (INF25)

Syntakticka struktura a obligatornost vyjadieni subjektu to

Struktura konstrukei mé v nalezenych prikladech nékolik podob. Vzdy se sklada
z podobnych komponentt, ale jejich variabilita je vyssi nez u predchozich
kategorii. Jeden typ ustalengjsi konstrukce (76) ma formu kombinace
expletivniho fo, verbonominalniho prisudku, tvoreného tvarem slovesa byt
a adjektiva, a predlozky za néasledované substantivem, které je mozné

kvantifikovat nebo kterému je mozné urcit cenu.
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4.2.4

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

Soucasti vsech nalezenych variant bezpodmétovych struktur vyjadrujicich
mnozstvi je vzdy expletivni subjekt to, bez kterého by vznikly negramatické,

nesrozumitelné véty, a proto jeho vyjadieni hodnotime jako obligatorni.

Stav (situace, zivota apod.)

Expletivni to se objevuje ve vypovédich, ve kterych zastupuje abstraktni pojem
stavu vztahujiciho se na situaci, nebo treba 1 na zZivot obecné. Tato kategorie je
velmi univerzalni a objevuje se v rozmanitych kontextech. Zaroven jsou vsak
vyznamy vyjadrovany ustalenymi konstrukcemi: vychdzi to dobre, bude to lepsi,
jaky to je apod. Konstrukce ma relativné ustalenou syntaktickou strukturu:
V korpusech jsme nalezli kombinaci expletivniho to, predikatu tvoreného

slovesem byt a doplnéného prislovecnym urcenim zptsobu.

to byl tejden teda hroznej to bylo dycky z Luckou vid vona si dyZ sme ji drZeli
a pak sme ji to davali a vona dycky (INF1)

von ndm to jenom dd a pojedem vy tam esté ted jedete jo ¢ no musime dyt volal
.. dyt'to je v prdeli . todleto --- tak si dejvodu .. no tak to ted nedélej jesi jedete
(INF13)

to bude az v kvétnu hochu . svdtky . vychdzi to dobre .. pruniho kvétna pdtek .
décka dyz sem na valné véera slysel ty terminy tak mné bylo uplné spatné (INF19)
hmm . a jaky to je na volné noze ¢ no jd si to nemuZu vynachvdlit (smich)

upiné nejlepsi (INF34)

Dale jsme nasli kombinaci expletivniho fo se verbonomindlnim predikatem

tvorenym slovesem byt a adjektivem.

treba to bude pak . té hodéj do toho servisu k nékomu a tam zas bude rigkej mistr
a treba to bude lepsi Ze jo no no .. to bych . to bych byl rad dybych vidél néco
(INF26)
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4.2.4.1

(84)

(85)

(86)

4.2.4.2

(87)

(88)
(89)

(90)

4.2.4.3

Charakter mista

V ramci této kategorie vymezujeme konstrukce, které vyjadiuji stav, ale
priznakové se vyjadruji o charakteru mista kombinaci expletivniho to,
verbonominalniho prisudku a wurceni mista (konkrétné nebo prislovei,

napr. tam).

myslela ale zase spis dyz tam dam to to pradlo tak Ze by mohlo bejt rychle suchy
hmm . je to tam takovy usmudlany ale tak dyz si dam pozor (INF4)

jo jako to tam prosté je takovy jak to tam je . a jak oni maj ty spolky jo jo . jd
si . Ze jo to nam rikal INF30)

Fika tak si sednem sem tady je to takovy pohodlneéjsi (INF126)

Nejasny mozny stav

V této kategorii konstrukce vyjadruji nedefinovatelnost soucasné existence,
budoucnosti a jejich nachylnost ke zménam.

V prikladu (87) je vyjadieno zamérné ponechani volného pribéhu péveckého
predstaveni v budoucnosti. V dokladech (88), (89) a (90) je zase s vétsi ¢i mensi
jistotou vyjadrena nejistota z budoucich déju. Pro tato vyjadreni je prototypické

preneseni vyznamu pouzitim sloves byt, padnout nebo plynout.

to se nezkousi aha my budem zpi* . zpivat z voleje . na fleku bez zkouseni
jednohlasné . tak jak to prosté . padne (INF11)

no uvidim no . uvidim .. jak to bude (INF143)

nechci zmldatit nebudu té ml* ja nejsem . ja nejsem Zadnej nasilnik (smich) jak
se to veme .. fyzicky nasili ja nepoZivam eee nepouziju (INF87)

uz to asi bude fak treba domluvit protoZe .. jak se to nechd tak volné plynout tak

tam potom nebude misto (INF65)

Syntakticka struktura a obligatornost vyjadieni subjektu to

U vét popisujicich urcéity stav situace nebo zivota obecné jsme nalezli nékolik

ustalenych syntaktickych struktur (viz vyse u konkrétnich typt vét). U vsech
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4.2.5

(91)

(92)

(93)

(94)

(95)

z nich je vyjadreni expletivniho to esencialni pro vyjadieni pozadovaného

vyznamu. Proto vyjadreni expletivniho subjektu 0 hodnotime jako obligatorni.

Neznama abstraktni sila

Expletivni to dobre slouzi k vyjadreni vyznamu plsobeni mluvéimu neznamé
abstraktni sily. Nejasnou abstraktni silou myslime neznamého puvodce déje,
kterého mluvéi nedokaze identifikovat, ale potrebuje vyjadrit, ze popud neprisel
z jeho strany, ze pochazi od jiného aktanta, nebo mozn4 jesté vagnéji jednoduse
odjinud, z neznama. Tento typ konstrukce je velmi univerzalni, coz je dobre vidét
na nize uvedenych prikladech.

Neznamou silou muze mluvéi myslet nevysvétlitelné pohnutky jeho

samotného.

budto jet za nou jo. hmm na jih . ale Honzu to naopak tdhne nékam na sever
takzZe ja se obavam Ze jasné skoncime nékde na Islandu (INF45)
stejné rikam co mé to popadlo misto toho abych odjela nékam do Norska kde

bude hezkych dvacet . tak prosté pojedu nekam do Irénu (INF50)

Jindy to muze byt neznamy ptvodce bolesti nebo svédeéni.

no ale ted *s to mél Ze jo natazZeny . uz to je dobry ? uZz té to neboli ?. no . to uz
bylo dobry (INF56)
ted mé to svédi vis. no hmm --- to svédi sito zdezinfikuj. ---to nepomiiZe

(INF31)

Nebo zvuky prirodnich jeva.

nebo jak jsem tedka vidél ty Bendtky ty jo jak jim to tam Splouchlo ... jako
Zadna sranda no (INF130)
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(96)

(97)

(98)

(99)

4.2.5.1

V dobé modernich technologii, kterym nékteri uzivatelé nemusi rozumét, je
prihodné mit moznost vyjadrit, co se stalo, aniz by bylo nutné presné

identifikovat ptivodce.

kriZek jo.. s podporou to znamend .. heslo. Zeje hmm dobre.. a nebo spatné
Ze nds to nepusti .. tam je heslo $patné (INF70)
dame pripojit .. --- potom zkusime néco jiného .. prtoZe ja na to teda --- mé to

automaticky spoji .. Sak me taky --- .. a tak ty uz tam mas to heslo INF71)

Jindy to muze byt zase fyzikalni proces, ktery nejsme schopni popsat, a proto si

muzeme pomoct expletivem.

nejiskrilo nic tak to asi neni zlatd ta . mami nevim Misa stréil takle talit na
chalupé a prej mu to jiskrilo rikala Verca . tak treba byl zrovna . jako pravy

zlato to ale todle sou stary hrnky (INF73)

Davodem muze byt i zamér mluvciho dat najevo, ze je pozorovany predmét spise
obéti neznamé sily, ackoliv je ptivodce v realité znamy. Expletivni subjekt to tedy

muze slouzit jako prostredek jazykové stylizace.

samd svanda kluci jo ? tou zbijeckou vole jak to tam bouchalo pod ten bardk

(INF35)

Z uvedenych prikladl je vidét, ze mira abstrakce a sire moznych ptuvodct déje

se muze velmi lisit podle kontextu.

Syntakticka struktura a obligatornost vyjadieni subjektu to

Priklady z mluvenych dat spadajicich do této kategorie maji velmi ustalenou
syntaktickou strukturu, ktera je dana stalymi komponenty v ramci vyse
popsanych podtypt. Ve vsech prikladech je pritomen expletivni subjekt to,

predmet (recipient déje) a prislovecné urceni mista. Predikat je vzdy doplnén
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4.2.5.2

(100)
(101)

predmétem v akuzativu kromé prikladu (98), ve kterém je predmét v dativu.
Vzdy se jedna o recipienta déje vyjadreného slovesem.

Do této kategorie by spadaly priklady vét vyjadrujici rizné druhy procest
definované Kolarovou (2007). Tyto priklady vét pokryvaji jiné vyznamy a maji
zaroven trochu jinou syntaktickou strukturu (viz kapitolu Typy vétnych
struktur s expletivnim to).

Soucasti vsech nalezenych variant bezpodmétovych struktur vyjadiujicich
mnozstvi je vzdy expletivni subjekt to, bez kterého by vznikly negramatické,
nesrozumitelné véty, a proto jeho vyjadreni hodnotime jako jejich obligatorni

soucast.

Konstrukce se slovesem hrknout

Tuto konstrukei jsme sem zaradili na zakladé dodatecného hledani v mluvenych
korpusech, protoze je dulezita z hlediska porovnani kategorii expletivniho to se
studii Ivany Kolarové (2007). Divodem pro analyzu této konstrukce je vymezeni
opozice dvou podob této konstrukce u Kolarové, ktera odliSné hodnoti funkce
vyrazu to podle toho, jestli stoji na zacatku vypovédi (100), nebo az za
predikatem (101). V inicialni pozici jej hodnoti jako modifikacni ¢astici, v pozici
za predikatem jako expletivum. Tato charakteristika je v souladu s jejim
kritériem, ze expletivni to se nikdy nevyskytuje v inicidlni pozici. My vsak
nesouhlasime s hodnocenim, zZe expletivni 0 se nemuze vyskytovat na zacatku

vypovedi, a to pravé v tomto pripadé se slovesem hrknout.

V hodindch to hrklo (Kolarova 2007, s. 143).
To hrklo v hodindch (Kolarova 2007, s. 143).

Konstrukce je tvorena slovem tfo, tvarem slovesa hrknout, predlozkou v/ve
a lokativnim elementem (napt. hodiny nebo osoba — Hrklo to ve mnée).
V prikladu (100) souhlasime s Kolarovou a vyraz to hodnotime jako expletivum.
V prikladu (101) vsak pripoustime dvé rizné moznosti, jak slovo to klasifikovat.
Jedna moznost je podle Kolarové vyraz to priradit k modifikaénim, konkrétné
navazovacim (interakénim) ¢asticim. Jedna se o situace, kdy mluvéi upozornuje,

ze zvuk, ktery zaznamenal, se ozval pravé z hodin. Nabizi se vsak 1 druha
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(102)

4.2.6

(103)

(104)

4.2.6.1

moznost, a to Ze je vyraz to posunut na zacatek véty za ucelem zduraznéni, zZe
néjaka neznama sila vyloudila zvuk v hodinich. Hranice mezi témito dvéma
interpretacemi neni jasnd, a proto nelze vyloucit moznost vyskytu expletivniho
subjektu to v inicialni pozici véty.

Jedini konstrukce nalezena v korpusu obsahuje vyraz to a sloveso hrknout

ve vedlejsi vété. Nemuzeme tedy bohuzel nasi ivahu potvrdit doklady z korpusu.

je jako staré tak to tam nech staré ne zZe to hrka sak . co na tem najezdis jako

no je na . vétsinou je to pravda (HRK1)

Vseobecné to

Dalsim zptsobem, jak docilit komunika¢niho zaméru bez nutnosti znat
konkrétni subjekt, je uziti vseobecného to. Subjekt to je v téchto vétach pouzit za
ucelem reference k nepresné definované entité z pohledu mluvcéiho, potazmo
spolecné aktivované znalosti tucastniki komunikace. Kategorie je velmi

univerzalni, jak 1ze vidét na nize uvedenych prikladech.

ani v zimé . kdyz se tam udéla led tak se prosté roztahne nic nepraskne prosté
nikam to netece. nemda to Zadnou zavadu (INF68)
Jja byl jednou poctén i umyvanim . (smich a odmlcéeni) ale. (smich a odmliceni)

to chce léta . no INF12)

Syntakticka struktura a obligatornost vyjadieni subjektu to

V souvislosti s tim, ze tento typ konstrukce je velmi univerzalni, ani syntakticka
struktura neni pevné ustalena. V prikladu (104) je tranzitivni sloveso
v predikatu doplnéno predmeétem léta. Predikat v prikladu (103) je zase doplnén
prislove¢nym urcenim mista.

Ackoliv syntakticka struktura veét v této kategorii neni ustalena, vyjadreni
expletivniho subjektu to v nalezenych prikladech hodnotime jako obligatorni,

protoze by jinak vznikly negramatické véty.
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4.2.7

(105)

4.2.8

(106)

(107)

(108)

Zazité socialni interakce

V analyze dat jsme narazili na jeden priklad velmi ustalené konstrukce, které
jsme vymezili samostatnou kategorii, protoze ma prototypickou syntaktickou
strukturu a velmi omezenou vyznamovou platnost, resp. je pro ni vyhrazeny
jeden vyznam.

Tento typ expletivni konstrukce vychazi ze zazitych socialnich interakeci.
Prikladem je vyzva k ponechani drobnych pii nakupu: zaplatite, prodavacka
vam chce podat penize nazpatek a vy rovnou odpovite, ze je to v pordadku.

Podobn4 situace je nastinéna v prikladu (105). Konstrukce ma syntaktickou
strukturu skladajici se z expletivniho to, predikatu tvoreného slovesem byt

a prisloveénym urcéenim zpusobu (v poradku).

a esté znova to presypdaval znova to kontroloval .. a pak mi dal penize a . ekl

Ze je to v pordadku a .. rekl naschledanou a §* jel pry¢ (INF33)

Potencialni expletivni predmeét

Mimo expletivni fo v podmétu jsme si pri analyze dat vSimli, Zze 1 slova to
v predmétu maji nékdy velmi obecny, vagni vyznam a opét se vyskytuji
v ustalenych slovnich spojenich jako expletivni subjekty. Uvadime zde priklady
potencidlnich expletivnich predméta, ale hlubsi analyze se nevénujeme, protoze
hlavnim predmétem prace jsou expletivni fo v pozici podmeétu.

Zajimavé je, ze expletivni predméty vyjadiruji podobné vyznamy jako
expletivni subjekty. V prikladu (106) je vyjadrena vzdalenost, v prikladu (107)
abstraktni koncept situace hovoru mezi lidmi a v prikladu (108) konstrukce

vyjadruje, ze dotycny jel rychle.

hmm . kam ja budu chodit do Vo¢i ne nebo kam jinam jo Bronék hmm
budes to mit da* budes to mit daleko no (OBJ7)

tak to je jasny no . ale tak (odmlcéeni) nesmime to svist na drbani o chlapech
(OBJB)

protoe byla trochu mlha hmm tak sem jel asi Sedesdt a tam sem to moh* kulit

kolik sem chtel (OBJ14)
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(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

Konstrukce mit to srovnané nebo mit to v hlavé v poradku jsou podle nas dalsi

priklady expletivnich predméta ve frazeologickych vyjadrenich.

ale ja si tedko nedovedu predstavit Ze bych ucil.. hmm hmm za prvy to nemam
srovnany natolik abych moh nékoho ucit . a za druhy neumim vysvétlovat
(OBJ6)

ten ¢lovék to bylo vidét Ze to nemd v hlavé v poradku prze mi byl neprijemnej

uz vod pohledu (OBJ13)

Dalsi ustalenou konstrukei s potencialnim expletivnim predmétem je vyjadreni
pro zvednuti telefonniho sluchatka. Ustalily se fraze vzit to nebo brat to. Obrat
vychazi zfyzické podoby starého telefonu, kdy zvednutim sluchatka doslo
k zapoceti hovoru, coz uz dnes vétsinou neni obvyklé. Fraze se vSak zachovaly
1pri pouzivani novodobych mobilnich zarizeni a doslo k vyznamovému

vyprazdnéni predmétu fo.

taky sem z toho dost Spatna taky nevim proc to nebere . jd to nechavam vZdycky

dyl zvonit (OBJ10)

Specificky typ konstrukce vyjadruje zapoceti vztahu. Lidské vztahy zacinaji
raznymi zpusoby, ¢asto fluidné a zda se, jako by vznikaly nepredvidatelné. Pravé
tato povaha spoleéné s nejasnosti zacatkti vztaht je vyjadrovdna pomoci
odosobnéného expletivniho fo se slovesy obsahujicimi vyznam smérem
dohromady. Patiri sem konstrukce ddt to dohromady ve vyznamu zadit spolu

chodit a konstrukce potdhnou to spolu ve vyznamu, ze lidé spolu néco podniknou.

ja myslim Ze sou samostatny sou samostatny . chtéli to riadk dat dohromady
a chvilema jo chvilema ne (OBJ3)
to budem parta hic jako . to bude hmm tak tFicet lidi kery to spolu potdhnou

(OBJ2)
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4.3

4.3.1

Srovnani s charakteristikou Kolaroveée

Kolatova (2007) vymezuje Ceské expletivum predevsim sémanticky a vsechny
jeji uvedené doklady jsou frazeologické povahy. dJeji kategorie ceského
expletivniho to se tedy predevsim shoduje s nasi kategorii ¢eského inferencné
expletivniho to. V této kapitole srovnavame, v éem se lisi jeji pojeti, které
vychazi z vyzkumu zalozeného na datech z psanych korpust, od naseho, které

vychazi z dat mluvenych korpust.

Sémanticky definované kategorie

Kategorie Kolarové (2007) se s nasimi kategoriemi uvedenymi vySe castecné
prekryvaji — nékteré rysy jsou shodné pro psanou i mluvenou cestinu, jiné jsme
v mluvenych datech nezaznamenali a zaroven klasifikaci Kolarové doplnujeme
o nékolik novych typu expletivniho subjektu to.

Typu vétnych struktur se slovesem byt a ¢asovym urcenim urcujicim
vzdalenost, ktery definovala Kolarova, odpovidd nase kategorie wuziti
expletivniho fo ve vétach popisujicich vzdalenost cesty i v mluveném jazyce.
Korpusova data nam ukazala, ze syntakticka struktura konstrukce je stejné
ustalena 1 v mluveném jazyce (viz vyse Vzdalenost a charakter cesty). Do této
kategorie jsme jesté pridali véty, které vyjadiruji povahu cesty. Tyto véty se jiz
vyskytuji bez urceni vzdalenosti a cile, ale zato vzdy obsahuji prislovecné urceni
zpusobu. Stejné jako Kolarova hodnotime v téchto typech vét vyjadreni
expletivniho subjektu to jako obligatorni.

Dalsi kategorie Kolarové tykajici se ¢tyr ruznych druht procesu vyjadrenych
slovesy (predikatem) jsou v nasi klasifikaci srovnatelné s kategorii nezndmd
abstraktni sila. V mluvenych datech jsme nenasli natolik sémanticky rtznych
prikladd, a proto jsme se rozhodli vénovat bezpodmétovym konstrukcim se
slovesy vyjadrujicimi procesy v zivém organismu a pocity jimi vyvolané, prirodni
procesy, procesy v jiném nez prirodnim prostredi a zvuky a procesy ve skupiné
lidi pouze jednu kategorii.

Soucasné jsme v mluvenych korpusech nalezli ustalena slovni spojeni, ale na
rozdil od Kolarové jsme pro né nevytvorili jednu kategorii, protoze vétsina
konstrukei s inferen¢né expletivnim o ma frazeologickou povahu. Rozdélili jsme

korpusové priklady do skupin podle sémantického kritéria. Dosli jsme totiz
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4.3.2

4.4

k zavéru, ze témer vsechny véty s inferencné expletivnim subjektem maji
frazeologickou povahu, protoze casto obsahuji metaforicka vyjadireni a nesou
specidlni vyznam jako celek, ktery je typicky pro urcity situacni kontext.
Variabilita konstrukei variuje a popisujeme ji u konkrétnich uziti. Obligatornost
vyjadreni expletivniho subjektu to se ukazala byt u vSech konstrukei nalezenych
v mluvenych korpusech. Jsme si vSak védomi, Ze se véty popsané Kolarovou
mohou vyskytovat i v mluveném jazyce, coz by nas zavér znacné ovlivnilo,
protoze obligatornost vyjadreni expletivniho subjektu fo v jejim hodnoceni
variuje. Obligatornost je podle nas vzdy zavisla na kontextu a stylizaci véty,
a proto stejné jako Kolarova zobecnujeme tento poznatek a povazujeme za
obligatorni vyjadreni expletivniho to v pripadech, kdy by vznikly negramatické
vety.

Kategorie Kolarové doplnujeme dalsimi, které nam vykrystalizovaly
z mluvenych dat. Jsou to véty pojednavajici o case (jeho uplynulé délce
a charakteru), mnozZstvi (poctu apod.), stavu (danych situaci nebo Zivota obecné),
vety odkazujici k nespecifikované entité, nami pojmenované jako vseobecné to,

a ojedinélou ustdlenou konstrukci pouzivanou v zazité socialni interakei.

Syntaktické kritérium

Kritérium Kolarové (2007), které stanovuje, ze expletivni to se nikdy
nevyskytuje v inicialni pozici, hodnotime jinak, nebot pripoustime moznost, ze
se muze vyskytovat na zacatku véty, jako napriklad v dokladu (101).

Z hlediska syntaxe Kolarovou doplnujeme o definici formalné expletivniho
subjektu to: subjekt fo ve vytykacich vétach néasledovany vedlejsi vétou
obsahovou je expletivni, protoze odkazuje k vedlejsi vété, ktera pak sama
referuje k vyznamu. Piitomnost subjektu to je zde tedy vyzadovana pouze

syntakticky.

Srovnani s expletivnim to v angli¢tiné

V ceské literature bylo expletivum doposud vymezeno predevsim sémantickymi

kritérii, ktera v této praci doplnujeme o nékolik dalsich. Soucasné

60



prehodnocujeme syntaktické kritérium Kolarové, ze expletivni to nikdy nestoji
na zacatku véty (viz Konstrukce se slovesem hrknout), a rikame, ze tomu tak byt
muze.

V mluvenych korpusech jsme identifikovali syntakticky podminény typ
expletivniho subjektu to. Véty stimto typem subjektu svou syntaktickou
strukturou odpovidaji'* anglickym neargumentovym strukturam s it
v extrapozici (tzv. cleft neboli raising konstrukeim; viz priklady (44), (45) a (46)).
Ve zminéné ceské 1 anglické konstrukeci dochazi k vytknuti podmétu to pred
vedlejsi vétu obsahovou, jejiz informace je danym predmétem feci, a tedy
referentem. Podmét to je pouze strukturné vyzadovany element, ktery
odkazuje? k dané vedlejsi obsahové vété. Nami definované vytykaci véty
s formalné  expletivnim  subjektem to tedy odpovidaji anglickym
neargumentovym strukturam, a zaroven si v téchto strukturach funkéné
a vyznamove odpovidaji i expletivni subjekty to a it.

S pojetim formalné expletivniho subjektu to je spojena pochybnost o jeho
L,pravé” expletivnosti, protoze se nabizi interpretace, ze odkazovani k vedlejsi
veté je skuteéné proces referovani. S timto tvrzenim castecné souhlasime,
protoze se vytknuty subjekt fo skuteéné nezda natolik vyprazdnény jako
napriklad v anglickych vétach typu It is raining. Tato Givaha nas dovadi ke
dvéma zavértim. Prvni je, ze hodnoceni vét typu It is raining jako kvazi-
argumentd generativni gramatikou (v opozici k neargumentovym strukturam)
neni odpovidajici stupni sémantické vyprazdnénosti subjektu it. Klasifikace
téchto vét a vét vytykacich z hlediska miry naplnéni role argumentu by tak meéla
byt obracené: véty typu It is raining by mély byt hodnocené jako neargumentové
struktury a véty s it v extrapozici by mély byt hodnoceny jako kvazi-argumenty
(nebo alespon klasifikovany jinym nazvem, ktery vymezuje tento typ vét na
skale expletivnosti odpovidajicim zplsobem; Svenonius 2001; Hoekstra 1983;
Quirk et al. 1985). Druhy je, ze expletivnost (jak jiz bylo naznaceno vyse) neni
binarni vlastnost, neni diskrétni kategorie, ale vlastnost, jejiz miru ¢i stupen

muzeme hodnotit na skale.

11 Samozrejmé netvrdime, Ze se jedna o uplnou ekvivalenci, nebot nelze porovnani podobnych
gramatickych ryst napri¢ jazyky stavét vedle sebe ve vztahu ekvivalence. Lze vsak hodnotit
stupen podobnosti podle spole¢nych funkei v rameci danych jazyku.

12 Pouzivame sloveso odkazovat, protoze nemame pro dany proces lepsiho ndzvu. Odkazovanim
tedy v tomto pripadé nemame na mysli proces reference ke skutecnému referentu.
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Pro anglické vétné struktury typu It is raining (v generativni gramatice
kvazi-argumentové struktury) v Cestiné neexistuje ekvivalent, protoze ceské
bezpodmétové véty vyjadiujici stejné nebo podobné vyznamy jako ty anglické
nikdy nemaji expletivni subjekt to (prip. ono) vyjadreny — vzdy je pro-drop.

Na zakladé mluvenych dat jsme rovnéz vymezili kategorii inferencné
expletivniho subjektu to a specifikovali nékolik vyznamovych podkategorii vét,
ve kterych se muze vyskytovat. Srovnatelny typ struktury je uveden v gramatice
anglictiny Quirka et al. v prikladu (48) vyjadiujici vzdalenost. Anglicka
struktura této véty odpovida strukture ceské véty (viz kapitolu Vzdalenost
a charakter cesty).

Podle Quirka et al. jsou skutecné expletivni pouze struktury, které implikuji
obecny vyznam zivota (1985), jak je ukazano v prikladech (51) a (52), ve kterych
je it vpozici predmétu. Takovym strukturam sémanticky odpovida nami
zminénd kategorie ¢eského expletivniho predmeétu (viz kapitolu Potencialni

expletivni predmeét).
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V.4 \>4
Zavér
Cilem této prace bylo doplnéni soucasného popisu charakteru ceského
expletivniho subjektu fo a nasledné porovnani s expletivnim subjektem it
v anglic¢tiné.

Prostredkem k tomuto cili byla analyza definovanych typt forméalné nebo
inferenc¢né podminénych konstrukei v mluvenych datech z korpust ORAL2013
a ORTOFON. Analyza byla zalozena na 300 manualné vybranych prikladech
konstrukei s expletivnim to. Vysledkem bylo nalezeni 52 konkordanci s formalné
expletivnim subjektem fo a 248 konkordanci s inferencné expletivnim subjektem
to. Oba typy byly popsany zvlast na vybranych prikladech demonstrujicich
variabilitu a charakter uziti.

Ukazalo se, ze konstrukce s formalné expletivnim to jsou kontextové velice
variabilni, ale naopak syntakticky velmi ustalené. Konkrétni uziti konstrukei
s inferenénim expletivnim to je naopak kontextové vétSinou velmi omezené.
I unich se vSak objevily syntaktické pravidelnosti. Konstrukce byly proto
kategorizovany z hlediska vyznamu kontextu a v ramci vyslednych kategorii
byly blize popsany pripadné pravidelnosti v syntaktickych strukturach.

Sémantické kategorie byly porovnany s kategoriemi Kolarové (2007) a bylo
vyvozeno nékolik zavéra: Typium vétnych struktur se slovesem byt a ¢asovym
urcenim urcujicim vzdalenost definované Kolarovou odpovida nase kategorie
uziti expletivniho to ve vétach popisujicich vzdalenost cesty. Tento typ
konstrukce je tedy zastoupen 1 v mluveném jazyce. Dalsi kategorie Kolarové
tykajici se Ctyr raznych druht procestu vyjadrenych slovesy (predikatem) jsou
v nasi klasifikaci srovnatelné s kategorii nezndmd abstraktni sila. V. mluvenych
datech jsme nenasli tolik sémanticky rtiznych prikladd, a proto jsme se rozhodli
vénovat bezpodmétovym konstrukcim se slovesy vyjadirujicimi procesy v Zivém
organismu a pocity jimi vyvolané, prirodni procesy, procesy v jiném nez
prirodnim prostredi a zvuky a procesy ve skupiné lidi pouze jednu kategorii.

Soucasné jsme v mluvenych korpusech nalezli ustalen4 slovni spojeni, ale na
rozdil od Kolarové jsme pro né nevytvorili jednu kategorii, protoze vétsina
konstrukei s inferen¢éné expletivnim fo ma frazeologickou povahu.

Kategorie Kolarové doplnujeme dalsimi, které nam vykrystalizovaly
z mluvenych dat. Jsou to véty pojednavajici o case (jeho uplynulé délce

a charakteru), mnoZstvi (poctu apod.), stavu (danych situaci nebo zivota obecné),
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vety odkazujici k nespecifikované entité, nami pojmenované jako vseobecné to,
a ojedinéla ustalena konstrukce pouzivana v zaZité socidlni interakci.

Kritérium Kolarové, které stanovuje, ze expletivni to se nikdy nevyskytuje
v inicialni pozici, prehodnocujeme a pripoustime moznost, ze se muze vyskytovat
na zacatku véty.

Z hlediska syntaxe Kolarovou doplnujeme o definici formalné expletivniho
subjektu to: subjekt fo ve vytykacich vétach néasledovany vedlejsi vétou
obsahovou je expletivni, protoze odkazuje k vedlejsi vété, ktera pak sama
referuje k vyznamu. Pritomnost subjektu fo je zde tedy vyzadovana pouze
syntakticky.

Kromé expletivnich subjektd to bylo v analyze nalezeno nékolik vét
s potencialnim expletivnim predmétem to. V praci je proto uvedeno dodatecnych
20 prikladt, na kterych je ukazano, ze by se ceské expletivum mohlo objevovat
také v predmétu, a to vétsinou v kontextech podobnych u vét s expletivnim
subjektem.

éeskfr expletivni subjekt to ve formalné podminénych expletivnich
konstrukeich odpovida anglickym vétam s podmétem it v extrapozici nazyvané
neargumentové struktury. V pojeti téchto struktur se v anglické literature
objevuje interpretace, ze odkazovani k vedlejsi vété je skutecné proces
referovani, protoze se vytknuty subjekt to skutecné nezda natolik vyprazdnény
jako napriklad v anglickych vétach typu It is raining. Z toho jsou v této praci
vyvozeny dva zaveéry: Prvni je, ze hodnoceni vét typu It is raining jako kvazi-
argumentd generativni gramatikou (v opozici k neargumentovym strukturam)
neni odpovidajici stupni sémantické vyprazdnénosti subjektu it. Klasifikace
téchto vét a vét vytykacich z hlediska miry naplnéni role argumentu by tak méla
byt obracené: véty typu It is raining by mély byt hodnocené jako neargumentové
struktury a véty s it v extrapozici by mély byt hodnoceny jako kvazi-argumenty.
Druhy je, ze expletivnost neni diskrétni kategorie, ale vlastnost, jejiz miru je
mozné hodnotit pouze na skale.

Do budoucna bude potreba dale prozkoumat napriklad spojeni slov no
a expletivniho subjektu fo, které se v mluvenych datech vyskytovalo castéji,
a dale také provést kvantitativni vyzkum, ktery by mohlo byt mozné provést

predevsim pro konstrukce s formalné expletivnim subjektem to.
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