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Slovni hodnoceni prace

PiedloZena diplomova prace se vénuje chovani déti ve v€ku 10-12 let na YouTube. Autorka
Vv ramci teoretické ¢asti shrnuje zakladni terminy a data z aktualnich vyzkumut. Zde vyuziva
dobrych informaénich zdrojt 0 zahrani¢nich, ale zejm. o ¢eskych datech. Co je vSak opomenuto,
je popis metody sbéru téchto dat, ktera je vtomto piipadé klicova — vSechna data pracuji
s informacemi, které dotazovani poskytuji v dotaznicich, i kdyZ v polozkach, jako je odhad Casu,
bezpecnost a ,,zdvadnost* konzumovaného obsahu atd., Ize jen téZko spoléhat na osobni odhad.
Nekteré z Ceskych vyzkumd sbiraly data od rodi¢t, nékteré od déti za ptitomnosti rodicd, jiné od
déti bez ptitomnosti rodicl, to mohlo mit vyznamny vliv na celkové zavéry. Protoze se jedné o

zaklad vyzkumu pro praktickou ¢ast, bylo by vhodné tato fakta diskutovat.

V praktické casti prace autorka popisuje vlastni vyzkum sestavajici z dotaznikového Setfeni a
pozorovani. Na s. 35 se autorka zmiifluje o tvorbé vzorku, pfiCemZz se zmiiluje o jeho
reprezentativnosti. Cely popis je velice vagni, nedostateCny a vzorek neni jisté reprezentativni.

Navic neni jasné, jak byli participanti oslovovani, ptip. vybirani.

Prakticka ¢ast prace je zjednodusené feceno dost rozporuplnd. Na jednu stranu metoda pozorovani,
kterou zde autorka pouziva, ptinasi mnoho zajimavych vhledd, je dobie aplikovana a ma potencial
diskutovat opravdu nova a dulezita data. V této oblasti se vyzkumnici spoléhaji zejm. na data
z dotaznik, proto je pozorovani velice zajimavym vhledem do moznosti vyzkumu v této oblasti.
Na stranu druhou, hypotézy, které si autorka vyty¢ila, nelze zodpovédét aplikovanymi metodami.
Napft. hypotéza 2, zda déti dokazi odlisit reklamni sd€leni u prehravanych videi, zavéry jsou Cinény
hlavné z dotazniku a ¢astecné z pozorovani, pficemz ne vSechny déti byly vystaveny vSem a
srovnatelnym typtim reklamy. Takovych chyb se v praci vyskytuje vice. Je opravdu skoda, ze

autorka praci téméef nekonzultovala, protoze se jednd o opravdu vyznamny pocin, ktery ma



potencial diskutovat vyznamné zavéry. Kvantitativni analyza dotaznikovych dat je velice

zjednoduSena, popis zaveérl z pozorovani je spiSe nepiehledny.

Prace by potiebovala druhé ¢teni pro opravu gramatickych a stylistickych chyb, kterych je v praci

opravdu hodn¢.

Po formalni 1 obsahové strance je prace velmi dobie zpracovana a pIn€ zpusobila k Gstni obhajobe.
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Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie*. Praci doporucuji k obhajob¢.
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