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Hodnoceni vyborny

Celkové hodnoceni

Cilem prace studentky V. Srejberové bylo pojmout po strance teoretické i vyzkumné
problematiku potfeb a jejich uspokojovani u pacientli na kardiologické o3etfovaci
jednotce.

Domnivam se, Ze podminky zavére¢né prace, tedy prokazat schopnost prace
s literaturou (zahranicni i Geskou), dokazat vytvofit smysluplny kompilat a hodnotny
vyzkum ziskany od urcitého poCtu respondentl, spinila studentka na vybornou.

Nachazim nejen drobné nedostatky v préci, k nimz se v nasledném rozboru minim

vyjadfovat, ale i velice hezka mista a mySlenkova spojeni tykajici se tématu.

L. Cast - teoreticka

V (ivodu studentka popisuje svou vazbu k danému tématu ¢tivym zpisobem. Dale
se zabyva holistickou filosofii ve vztahu k potfebam jedince. Zde bych vytkla pouze
mali¢kost — obr. na strané €. 8 je pfevzat z knihy Trachtové, postradam zde odkaz na
pouziti obr. (schématu), z literatury. Sporné je, ovSem pouze dle mého nazoru, slovni
spojeni na str. 10, mnohdy pouzivané v literatufe: ,holisticky peCovat®, cela filosofie
holismu je ideou, ktera ukazuje na uritou cestu k pohledu na jedince, toto slovni
spojeni doporucuji nahradit napf. ,pecovat o jedince pod prismatem ideji holistické

filosofie*. V Zadném pfipadé to neni zadna velka chyba. V kapitole €. 2 ,Potfeby ¢l.*




ocenuji praci s literaturou z oboru psychologie. Ve treti a ¢tvrté kapitole nalézame
charakteristickou klasifikaci potieb (Trachtova, Maslow, Cechova...). Zde hodnotim
kladné dobfe pojatou hierarchii dle A. Maslowa, neodtrzenou od psychologického
smeéru, jejz autor prezentoval. Velmi se mi libilo popsani vyjimek z této hierarchie
(nékteré studentky maji tendenci tuto teorii dogmatizovat) pouzitim Nekoneéného
-Psychologie osobnosti*.

Mirnou vytkou k této praci je chudy vybér teorie potfeb, ktera pfinasi znama fakta.
Potésila by mé zminka o teorii o potfebé smyslu zivota V. E. Frankla, ktera
k proZivani nemoci bezesporu patfi. Uznédvam, Ze tato prace neni Cisté teoretickou a
nema za cil poskytnout rozsahlejSich teoretickych informaci.

V kapitole €. 5 mi chybi odkazy na srovnani s literaturou, nedomnivam se, Ze by
mySlenky objevujici se v kapitole byly pouze dotyéné studentky. Napf. charakteristika
nemoci obecné (str. 16), je jisté pfevzatou definici. Autorka si vybrala psychologické
téma, v podkapitole ,Vyvojové stadium ¢l.“ — str. 17, bych se rada setkala s odkazem
na literaturu z oboru vyvojové psychologie.

Stejnou vytku uvadim i ke kapitole &. 6, chybi odkaz na literaturu! Unikové chovani
je popsano v mnoha publikacich ,napf. Specialni psychologie — Capkova,
Neklanova,Rozsypalova ( 1995); Psychologie pro zdravotni sestry...atd.)

Bohuzel, v celé préci mi chybi dostatek odkaz( i alespon srv., poukazky na
urCitou literaturu, studentka nemohla vse ,vymyslet‘ sama, jeji kapitoly se
prokazatelné opiraji o literaturu.

V kpt. €. 8 studentka uvadi dostatek odkazt, bohuzel, pouze od jednoho autora.

Déle kpt. ¢ 10 ,Etika a moralka“je opét chuda na literaturu, uvitala bych zminku o
autorce napf. H. HaSkovcové aj.

Cela teoreticka Cast prace je, i pies mé cetné drobné vytky, velice dobie
usporadana po strance vhodnosti na sobé navazujicich kapitol a pfinosnosti

textu. Nelze nepochvalit stylistiku a pravopisnou bezchybnost prace.




Il &ast - Prakticky vyzkum

K této ¢asti prace nemam vétsich pfipominek, ocenuiji vybér exploraéni metody,
autor€inu tvofivost pfi sestavovani dotazniku i celkové ,nadSeni pro véc*, které
z prace Cisi.

Ocenila bych autor€inu hypotézu, pro¢ respondenti neodpovédéli na vyzvu

k pisemnému vyjadreni.

[Il: East — Zavér a Summary

Hodnotim pozitivne, zaveér je hezky a osobité napsany, s optimistickym
pohledem na praci zdravotniku. Drobnou nesrovnalost ve shrnuti v ¢estiné (str. 74
- feoreticka Cast prace se zmifuje...rozebira“....ona sama ne, studentka se v ni

zminuje).

Hl.  &ast- Seznam literatury, obrazové pfilohy

Na relativné bohatou teoretickou zakladnu mi chybél jeji odraz v celém textu.
Domnivam se, ze publikovano bylo k tomuto tématu mnoho, coz se bohuzel
v seznamu literatury aniv celé teoretické ¢asti prace neodrazi.

Jako bezproblémové vidim pfilohy.

Prakticka ¢ast prace byla zajimava i pro samotnou autorku prace, pozitivné
hodnotim jeji osobni zaujeti pro vybrané téma, které se v ,,diskuzi“ odrazi.

Takeé dotaznik i grafy v této ¢asti prace byly peclivé zpracovany.




Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepseni)

e Zajimavé téma bakalarské prace o Nedostatek citované odborne literatury — Ceskeé i
e Velmi vhodné uspofadani po sobé jdoucich kapitol zahraniéni odrazejici se v praci (viz vySe)
¢ Dobra stylistika a pravopisna bezchybnost
o Dobra grafické Uprava vystupnich dat

e Zjevny zajem o tématiku

Otazky pro autora ( naméty k diskusi u statnich zkousek):

Co Vas vedlo k z&jmu o problematiku potfeb pacienta na kardiologické jednotce?

Je néjaky rozdil v odpovédich na jednotlivé dotazy ve Vasi vyzkumné Sasti prace mezi Vasimi zkuSenostmi pacientky-
zdravotnice, Vasemi kolegynémi a pacienty?

Zménil se pohled zdravotnik( na lidského jedince néjak v dobé vaseho plsobeni v nemocnici, jestli ano, jak?

Ovlivnilo Vas néjakym zplisobem Bc. studium v pohledu na potfeby pacienta? Jestii ano, v jakém sméru?

Mgr. Miéhaela Stépankova




