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Dizertacni prace Petra Turecka se zabyva modely kulturni dédi¢nosti a jejich schopnosti
vysvétlit vznik distinktnich kulturnich klastri S vyuzitim simulovanych dat. Prace sestdva
z obsahlého spisu (227 stran) a péti piiloh, publikovanych nebo pfipravovanych odbornych
¢lanku a knizni kapitoly, které s tématem vice ¢i méné souviseji. Celkem 346 stran. Na
poméry disertaéni prace je to pocin tuctyhodny, jak rozsahem, tak ambicemi.

V piedmluvé prace se pise, ze jde 0 ¢teni na chalupu a k vodé. Zachoval jsem se podle
autorova doporuceni u a musim fici, Ze mi tento vice nez tfisetstrankovy text proSpikovany
matematickymi vzorci, ¢as straveny na chalupé a u vody nijak zv1ast’ neznepiijemnil. To je
velky kompliment, uvazime-li naro¢nost tématu. V praci se snoubi hluboké porozuméni
matematice a statistice s misty az komarkovskym pabitelstvim. Z textu ¢isi zjem o evoluci
jako takovou i o historii evolu¢niho badani, coz me jako n€koho, kdo tyto zajmy sdili, velmi
poté&silo. Misty je to skute¢né zabavné a inspirativni ¢teni. Mnozstvi chyb, vselijakych
pteklept a slovnich duplikaci, je velmi malé. Podtrzeno a seéteno, ¢te se to pekné.

Za v§im tim vypravénim o potadech Ladi Hrusky a o véalkach Cervenocapkatt

S Modrocapkati se skryva vysoka ambice, ambice zformulovat teorii, ktera udela z kulturni
evoluce to, co udélala populaéni genetika z evoluce biologické (str. 91). V§ichni navazujeme
na Darwina, ale Tureckova prace opravdu navazuje na Darwina. Snazi se ptispét k feSeni oné
,zahady vSech zahad*, napadné strukturovanosti zivého svéta. Soustied’uje se pfitom na
kulturni doménu této zahady a spociva v popisu a testovani modelu dédi¢nosti, ktery
predpoklada, Ze variabilita potomstva je zavisla na variabilité rodi¢t (PVDI — Parental
Variability-Dependent inheritance), namisto konstantni smérodatné odchylky potomstva, a Ze
parovani je asortativni, zalozené na sobépodobnosti (homogamii). Timto tématem se, vedle
ustfedniho textu, zabyva jeden publikovany ¢lanek a jeden rukopis, které jsou ptilohou
dizerta¢ni prace.

Exhaustivni testovani tohoto a konkurenc¢nich modelti za rozlicnych podminek ukézalo, ze za
predpokladu PVDI vede asortativni parovani zalozené na homogamii ke vzniku klastrt
s nizkou vnitroskupinovou a vysokou meziskupinovou variabilitou, tedy ke vzniku



ekvivalentu dobfe vymezitelnych druht kultur. Je to pékny vysledek. Nic proti po¢itaciim a
nic proti simulacim.

Musim se pfiznat, ze mné prace piesvédcila. Béhem ¢teni mné napadala fada otazek, ale
nasledujici odstavce i stranky mi na né vétSinou uspokojivé odpovédély a moje pochybnosti
zmirnily. Je mozné, ze az si ¢lanek publikovany v Biol. J. Linn. Soc., nebo pfipravovany
¢lanek, ptectou ti spravni lidi, pomysli si to, co Thomas Huxley po piecteni Pivodu druhti:
“How stupid of me not to have thought of that.”

Otazka: Je to mozna hloupa otazka, ale i takova mtize nékdy vést k zajimavé diskusi. Proc to
nikoho nenapadlo diiv? Model dédi¢nosti zalozeny na zprimérovani rodicovskych znaki je
zjevna pitomost, predpoklad nahodného parovani je snad jesteé vétsi pitomost. Realné
populace panmiktické nejsou, nikdo nikdy netvrdil, ze jsou. To vazné za vSechno miize Ernst
Mayr?

Ad biologicky koncept druhu (BSC). Mam pocit, Ze autor Mayra, zejména jeho koncept
druhu, tepe vic, nez si zaslouzi. Z BSC totiz nutné neplyne, Ze druhy musely vzniknout
alopatricky. Druhovych konceptt je mnoho, ale spadaji v podstaté do dvou kategorii —
biologicky s. 1. a diagnosticky s. I. (vSechny nazvy, které pfichazi v tivahu, jsou zabrané, neda
se nic délat). V ptipad¢ diagnostického se ptame sami sebe, jak dokdZeme domnély druh
vymezit na zakladé¢ morfologickych, etologickych, genetickych nebo jinych znakd. Vyrobime
si PCAcko, nebo kladogram, nebo fylogenetickou sit’, nebo admixture graf... (Do této
kategorie spada jak fylogeneticky, tak feneticky koncept druhu.) V piipadé¢ biologického
konceptu se ptame samotnych organismu, pfislusnikti domnélého druhu, které jedince berou
jako své ,,soudruhy®. S nékterymi se parovat nechtéji nebo to nepreferuji, nebo jim to nejde,
nebo se jim to dlouhodobé nevyplaci... Oba pfistupy se dopliuji, oba ndm umoznuji odkryt
biologickou realitu. BSC je tak hloupy, jak tvrdi Turecek, jen kdyz se pojima pfilis
dogmaticky. Z BSC vychazi mimo jiné Patersontiv Recognition species concept, ktery je pro
Turecktv model kulturni evoluce dilezity, protoze zdlrazituje vyznam partnerskych
preferenci, ale taky reprodukéné izolaénich mechanismu (o kterych mluvil pravé Mayr).
Autor moc dobfe vi, ze obdiv k Viktoru Orbanovi nebo zaliba v pisnich Michala Davida muze
jako reprodukéné-izolaéni mechanismus fungovat stejné dobie jako nekompatibilni genitalni
morfologie nebo rozdilny karyotyp.

Ad kulturoprostor. Pojem kulturoprostor mozna zni, jako hodné velka uhozenost (jak pise sam
autor), nebo jako néco, co si clovek precte na krabici od cerealii (jak poznamenala moje
zena). Pres urcity ezotericky nadech slova samotného i jeho definic (,,Schopnost vytvaret
kulturoprostory neni adaptace, je to metafora orientace v systémech pravidelnosti socialni
reality*, ,,modely kulturoprostoru jsou metafory metafor, ,,kulturoprostor je jako divoky
zapad®) jde o uzitecnou metodu kvantifikace a vizualizace diverzity kulturnich jevi. To by se
ale ta metoda musela opravdu aplikovat, nejlépe na realna data. V uvodu vyuziva autor popis
kulturoprostoru jako odrazovy miustek k zabavné pasazi o kuchaiskych celebritach a jejich
potadech, dale kulturoprostor vyuziva (jen) k vizualizaci simulovanych dat.

Otazka: MZe autor fict, ktefi autofi pfed nim v praxi pouzili k analyze svych dat to, co on
sam nazyva kulturoprostorem (pfitom tomu nemuseli tomu fikat kulturoprostor)? Myslim si,
ze ,kulturoprostorti** jsou plné &lanky, zejména ty, Které se zabyvaji kulturnimi artefakty. Rika
se jim tfeba design spaces, ale to je jen jiné oznaceni pro totéz. Pokud to, co vidam v ¢lancich

Marka Collarda, Michaela O’Briena, Stephena Lycetta, Stephena Shennana a dalsich, nejsou



kulturoprostory, tak co to je? V ¢em spociva rozdil (oproti autorové pojeti)? Zkusil nékdy
nékdo vyplotit ,,fylokulturoprostor (podle vzoru phylomorphospace)?

Otazka: Kdyz jsme u empirického ovéfovani v praci predstavenych modeli a odkazii na
empirické studie jinych autort, pro¢ v praci neni zminéna studie kulturni evoluce politického
presvédceni, na které autor pracoval s kolegy na univerzité ve Vratislavi, kde absolvoval
zahrani¢ni staz?

Ad homogamie. Akcent na homogamii mné pobavil. Autor, a¢ evolu¢ni biolog, zabyvajici se
matematickymi modely kulturni evoluce, piisobi ve skupin¢ evolu¢nich psychologt, ktefi se
zabyvaji studiem partnerskych (sexualnich) preferenci. TéZko se divit, Ze jeho modely jsou
postaveny na piesvédéeni, ze ,,protiklady se nepfitahuji, coz je v prvé fadé poznatek
,vztahovych* psychologti. Citované review od Bolnick et al. nepodporuje autorovi argumenty
tak jednoznacné, jak to v textu vyzniva (z téch 256 studovanych druhti byli jen dva na savci a
zrovna ti vykazovali slabsi tendenci k asortativnimu parovani a $iroky konfiden¢ni interval).
Literarni reSerSe na téma homogamie se mi libila, ale argumentace na str. 149-151 je obtizné
pochopitelna. Na str. 140 autor pise: ,,V modelech kulturni divergence totiz neptisobi vnéjsi
selekce znama z modeli kulturni adaptace, misto ni v téchto modelech vystupuje soustava
relativnich preferenci mezi agenty. Tomu, pfiznam se, uplné¢ nerozumim. Jak je mozné
nahradit selekci partnerskymi preferencemi? Jedna se preci o riizné faktory, které ovliviiuji
rizné aspekty evoluéniho procesu. Jedna véc je rozhodnout, s kym budu vytvatet hodnoty
nebo od koho je budu piejimat, druha véc je, jak ty hodnoty nasledné obstoji v ,,boji o zivot™.
Meéfitkem (evoluéniho) uspéchu pieci nemiize byt (pouze nebo predevsim) to, jak moc jsem
podobny svym potencidlnim parterim. Kdyby to tak bylo, smétovala by evoluce k omezeni
variability. Modely, které zrusi pfirodni (ekologicky) vybér a pohlavni vybér omezi na
homofilni sklony, pfeci nemohou dobfe fungovat. Nejsou nutné Spatné, ale jsou jaksi netiplné.
Nebo mi néco unika?

Otazka: Neni nahrazeni ptirodniho vybéru asortativnim parovanim na zakladeé
sobépodobnosti az ptilis silny predpoklad? Existuje vice typl asortativniho parovani a jesté
vice typu selektivnich biast (popsanych v kapitole Kultura jako pfedmét a produkt evoluce).
Co kdyz se v_modelech s PVDI dédi¢nosti nahradi homogamie né¢im jinym, napf. né¢im, co
aproximuje fisherovskou selekci, néjaky parovaci systém typu lekového toku. Co kdyz se
nahradi biasem konformity nebo biasem prestize? Tyto biasy vystupuji v modelech kulturni
evoluce ¢asto. Jak to ovlivni vysledek simulaci? Je mozné néco takového modelovat?

Otazka: Kulturni selekce muiize byt do jisté miry frekvencné zavisla, coz se mize promitat do
prostorové distribuce jedincli S podobnymi hodnotami znakt. Nékdy se zkratka hodi, kdyz
jsou sobépodobni jedinci dal od sebe, protoze jejich podobnost vede k vyostfené kompetici
(jako priklad mé napadaji profese). Je mozné tohle v modelech né&jak zohlednit?

V zéavéru prace (a v jednom z rukopisti) mluvi autor o potencialu modelu s PVDI dédi¢nosti a
homogamii vysvétlit kulturni speciaci u zvitat jako jsou kosatky, pévci a hominidi. U kosatek
to tak dost mozna funguje. U pévct to tak nejspi§ opravdu funguje, viz Lachlan, R. F.,
Ratmann, O., & Nowicki, S. (2018). Cultural conformity generates extremely stable traditions
in bird song. Nature communications, 9(1), 2417. (Trochu mé piekvapuje, Ze ¢lanek neni

v dizertac¢ni praci citovany.) Jak je to s t¢émi homininy? O tom, Ze jejich n¢kdejsi diverzita
byla oproti té souasné znacna, neni sporu. Gracilni australopitékové, robustni
australopitékové a ranni zastupci rodu Homo byli opravdu morfologicky velmi variabilni. O



konkrétnim poctu druhti se spory vedou a miiZe za tim stat nejen tendence zduraznovat
rozdily mezi skupinami, které jsou nam velmi podobné (str. 180), ale i obycejna lidska
jesitnost (kazdy paleoantropolog chce mit ,,svého* praclovéka). Kulturni diverzitu plio-
pleistocénnich homininii, na niz usuzujeme z kamennych nastroju a z kulturnich repertoarti
soucasnych lidoopi, zcela jisté podceniujeme. Na druhou stranu, to co je na téch nastrojovych
kulturach, jako je Oldowanska, napadné, je jejich konzervativismus.

Otazka: Z ¢eho autor usuzuje na to, ze kultura hrala roli v diverzifikaci hominint?

Na zavér nékolik rejpavych poznamek. Jak jsem uz psal, prace se ¢te pékné. To ale Teorie
memu od Suzan Blackmoreové taky. Kulturni evoluce neni pfibéhem vitézného tazeni
interdisciplinarniho pfistupu, ktery postupné dobyva hajemstvi jednotlivych védnich obort,
ale smélych pfislibu, které jsou ne vzdy naplnény (stielbu do vlastnich fad si, myslim, mtzu
dovolit). Neni vzacné nadchnout se pro néjakou metaforu, aby se pak ukazalo, ze metafora je
to sice pckna, ale K testovani konkrétnich hypotéz pftili§ nehodi (viz memetika.) Uvidime, jak
si povede atrakcionismus a kulturoprostor. Pokud jde o modely kulturni evoluce s PVDI
dédicnosti, zalezi pfredevsim na samotném autorovi, zda se bude tématu vénovat i nadale. O
tom, Ze autor predlozené dizertaéni prace je workoholik, svéd¢i spoluautorstvi nékolika
¢lanki, zaméfenych na lidské chovani, konkrétné partnerské preference. Jedna z nich je
soucasti pfedlozeného spisu. Podilel se také na vzniku monografie, vydané nakladatelstvim
Academia. Ke kapitole se jako spoluautor této monografie vyjadiovat nebudu. O jejich
kvalitach kapitoly svéd¢i mj. pochvalné recenze v ¢eském tisku, napt. Petra Kvétiny a Elisky
Zazvonilové v ¢asopisu Déjiny a soucasnost nebo Zdenky SokoliCové v Casopisu Vesmir. Petr
Turecek je spoluautorem celkem sedmi praci na Web of Science, z nichz pouze tfi jsou
soucasti predlozeného spisu. To sv&dci o kvalitdch uchazece, zejména o jeho znalostech
statistiky a schopnosti vytvaiet ptisobivé a nazorné odborné ilustrace. Evidentné dokaze byt
pfinosny fadé kolegl rizného zaméfeni. Méné lichotivym aspektem Tureckovych publikaci
je, promiite mi, jista provin¢nost. Publikuje ¢lanky vyhradné s ¢eskymi, respektive prazskymi
kolegy z PiF UK a AV CR. To se miize zdat jako nefér kritika. Obhajujici doktorand, ktery
ma na konté sedm impaktovych ¢lankt, neni béZny ukaz a tematicka rozkrocenost
TureCkovych praci je pisobiva. Na své ,,vlajkové™ téma, které je velmi specifické, je ale

v Praze sam. Pokud maji mit modely kulturni evoluce s PVDI dédi¢nosti budoucnost, bude
tieba oslovit zahranicni kolegy. Nebo tvrdé makat na navazujicich studiich, které tyto modely
empiricky ovéti. Nejlépe oboji. PredloZena dizertaéni prace ptisobi jako startovni vystiel. Pial
bych jejimu autorovi, abych se nakonec zafadil po bok Sforzy a Feldmana, Boyda a
Richersona, Sperbera a dalsich velikant. Cas ukéze.

Ptes vyse uvedené vyhrady na mé dizertacni prace Petra Turecka ud¢lala velky dojem. Jedna
se 0, dle mého nazoru, pfinosny pocin v badani na poli kulturni evoluce, v ¢eském prostiedi
néco mimotadného. Prace spliiuje obsahové i formalni poZadavky kladené na tyto prace na
PiF UK. Praci doporucuji k obhajobé.

V Ceskych Budégjovicich, 6. zati 2019

RNDr. Pavel Duda, Ph.D.



