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Oponentura dizertacni prace Mgr. Petra Turecka s ndzvem ,Sympatricka kulturni divergence a
jeji evoluéni signifikance.”

Vypracoval Mgr. Martin Lang, Ph.D., Filozofickd fakulta, Masarykova Univerzita, Brno

PfedloZzena dizertacni prace se i pres svlj nazev vénuje nékolika origindlnim tématim a
pristuplm, které se zdaleka netykaji jen sympatrické speciace a kulturni divergence. Autor
nejprve nabizi pfehled historického vyvoje modeld dédi¢nosti se zamérenim na prechod od
nepartikulatnich k partikuldatnim modellm, které pozdéji prevzali dominantni roli v Neo-
Darwinistické syntéze. Stejné tak partikulatni modely dominovat v teorii kulturni evoluce béhem
70. a 80. let minulého stoleti, coz Mgr. Turecek podrobuje soustavné kritice a navrhuje vratit se
zpét k modelim nepartikulatnim, jez podle jeho minéni mohou lépe postihnout dynamiku
transmise spojitého kulturniho prostoru. Konkrétné predstavuje vlastni uUpravu Galton-
Pearsonova modelu, ve které je variace potomkU zavisld na variaci rodicli, coz autor nazyva
Parental Variability-Dependent Inheritance (PVDI). Platnost PVDI modelu podporuje Mgr.
Turecek pocitaCovymi simulacemi, které ukazuji, Ze PVDI aproximuji kulturni transmisi |[épe ne?Z
Galton-Perasonlv model. Dale se autor ve své praci zabyva evolu¢nim vznikem homofilie jako
zakladniho mechanismu asortativniho parovani, ktery mze vést k divergenci jedinct do
vzajemné odlisitelnych subkultur. Autor prdci uzavird tvrzenim, Ze pravé mechanismus PVDI
umoziuje sympatrickou kulturni speciaci, kterd byla donedavna vétsSiny evolucnich biologl

odmitana jako pomérné nepravdépodobna.

Struktura dizerta¢ni prace je postavena na péti publikacich, které vsak ve vysledném
dojmu spiSe dokresluji hlavni text prace. Jejich obsah je totiz v mnohem vétsim detailu
diskutovan pravé v hlavnim textu, ktery se snazi jednotlivé publikace pfemostit. Autor k tomuto
Ukolu pristoupil vpravdé poctivé a misto pouhého Uvodu do problematiky vytvoril ambicidzni
teorii kultury a jeji reprodukce, kterd zdsadné presahuje predstavené publikace. Na jednu stranu
si Mgr. Turecek za tento vykon zaslouZi obdiv, jelikoz mnoha priklady a detailnim vysvétlenim
pomaha ctenafi pochopit obsah jednotlivych ¢lank( i to jak spolu souvisi. Na druhou stranu se
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vsak z prace stal pomérné rozsahly moloch, ze kterého je znat autorova snaha obsahnout a
detailné vysvétlit kazdou myslenku, a to i za cenu velké spekulativnosti nékterych domnének.
Osobné bych uvital kratsi a |épe propracovany text. Za velky minus celé prace povazuji fakt, ze

zcela chybi zdvérecna diskuse, kterda by vypichla nejdUlezitéjsi body prace, vzajemné je

usouvztaznila a nastinila budouci postup.

DizertaCni prace je napsana lehkym a pro Ctenare priznivym tonem, ktery rozhodné
usnadnuje jeji ¢teni. Konzervativniho ¢tenafe vsak asi zarazi nékteré kolokvialni, misty az Zovialni
pasaze, které do odborného textu nepatfi. Mné ale spise potésily a prispély k celkové odlehcené
podobé pomérné slozitého tématu (az na oznaceni jednoho predpokladu za ,hovadinu®, to
prekrocilo i mé jinak velmi benevolentni standardy). Samozfejmé do védeckych ¢lankd
publikovanych v odbornych Zurnalech takové pasaze nepatfi, coz autor také nedéld, jak se lze
presveédcit v priloZzenych publikacich kde stylistika odpovida ocekdvatelnym standarddm. Tyto
kolokvialni pasaze tak svédci spise o autorove intelektualni upfimnosti nez o nedostatku erudice,
coz format doktorské prace podle mého snese. Pokud navic autor planuje urcité ¢asti dizertace
prepracovat do populdrné naucné knihy (coz bych mu viele doporucoval, rozhodné na to ma
prace potencial), editor si s vySe zminénou intelektudlni upfimnosti zajisté poradi. Podobné Ize
nahlizet i na pomérné Casté preklepy, které se zdaji linedrné pribyvat s pfribyvajicimi stranami. |
kdyz by bylo mozné tuto jazykovou nedokonalost zahrnout do hodnoceni prace, pro mne je
irelevantni a lehce odstranitelnd na Urovni procesu jazykovych korekci (snad az na ob¢asny prepis

jména Josepha Henricha jako ,,Hendricha®).

Podle mého soudu je odevzdana disertacni prace velmi origindlni, inovativni a pfinosna.
| v ramci teoretického Uvodu, ktery musi byt nutné predstavenim prfedchoziho vyzkumu, autor
prindsi zajimavé ilustrace, které napomahaji porozuméni jednotlivym teoriim. Klicova c&ast
dizertace, kterd je prfimo autorovym prispévkem k existujici literature, je pak samoziejmé jeho
PVDI model nepartikuldtni dédi¢nosti aplikovany na transmisi kulturnich spojitych znakd. Obecné

se jedna o zajimavy model s jasnou premisou a pomeérné presvedcivymi simulacnimi vysledky.

Nicméné v autorové pfistupu je nékolik nejasnosti, které mi prozatim znemoznuji modelu plné



porozumét a presvédcit se o jeho platnosti. Rad bych proto pozadal Mgr. Turecka, zda by mohl

v ramci obhajoby své prace diskutovat nasledujici nejasnosti.

Za prvé mne prace nepresvédcila o potfebé a uzite¢nosti metafory kulturoprostoru. Jestli
jsem autorovo vysvétleni spravné pochopil, jedna se o jakousi kostru kulturniho systému, na
zakladé jejiz specifické morfologie Ize usuzovat na dalsi vlastnosti studovaného systému. | kdyZ v
podstaté souhlasim s autorovym tvrzenim, Ze Ize najit nékolik desitek zakladnich kulturnich
dimenzi, z nichZ bude s velkou mirou presnosti mozné predikovat dalsi prvky (konkrétniho!)
kulturniho systému, myslenka takovéto dimenzionalni kostry ¢i mrizky se zdd byt nutné staticka
a nereflektuje dynamiku kulturnich systémd. Predstaveny model kulturoprostoru pfripomina
jednorazovy prarez kulturniho systému, ktery je vSak ve skutecnosti postaven predevsim na
zpétnovazebnich principech dynamickych systémd. Souhrn téchto principd mize ¢asto vést k
nahlym zméndm (napf. nabozenska konverze), ve kterych predem usouvztaznéné dimenze
muzou rychle ztratit svoji predikéni presnost. To by nutné nemusel byt problém, kdyz bychom
spole¢né s autorem predpokladali, Ze existuje jeden pomérné staly kulturoprostor v néjaké
konkrétni kulturni skupiné, kterou jsme se rozhodli studovat. Nicméné to z prace neni patrné,
naopak, Mgr. Turecek predpokladd, Zze kazdy Clovék ma svlj kulturoprostor, ktery je nicméné
velmi podobny ostatnim, a Ize z néj tudiz vyvodit néjaka obecny kulturni model. Podle mne se
vSak samotnd konstrukce jednotlivych dimenzi kulutroprostoru a jejich teoretické kotvy budou
inter-individualné lisit. MoZna ne u prikladu s parcelizaci jednotlivych kuchard, ve kterém o moc
nejde. Ale napf. dimenze, které by rozdélily politické reprezentanty v ramci domnélého
kulturoprostoru, mizou byt mezi proponenty jednotlivych poltickych stran natolik odlisné, ze se
jejich predikce nikdy neprotnou. Zvlasté, pokud existuji externi sily, jez individualni
kulturoprostory cilené modifikuji ke svym potfebam. V takové chvili uZz nebude platit ani
Galtonlv koncept ,moudrosti davu”. MoZna tato kritika vychazi jen z mého nepochopeni celého
konceptu kulturoprostoru a Ize ji snadno odmitnout. Budiz. Nicméné i tak mi neni zcela jasné, k
¢emu je koncept kulturoprostoru pro PVDI model potieba. Autor na jednu stranu argumentuje
tim, Ze vzajemné propojeni jednotlivych dimenzi kulturoprostoru nelze rozpojit do diskrétnich

analogickych znakd. Podobné bychom viak mohli argumentovat i u nékterych spojitych znakd,



v

které jsou zavislé na genetické dédi¢nosti ale v pribéhu ontogeneze mezi sebou interaguji (napf.
reaktivita na hrozbu a mira stresové odpovédi). Navic mam pocit, Ze samotné modelovani
nepartikulatni dédi¢nosti probiha na udrovni jednoho spojitého znaku, nikoliv na drovni
kulturoprostoru, o ¢emz svédci i fakt, Ze koncept kulturoprostoru nebyl pouZit v pfilozeném
¢lanku na téma PVDI. Rad se budu v této véci mylit, ale nyni mam pocit, ze kulturoprostor je

velmi ambiciézni ale malo rozpracovana myslenka.

Ddle mi neni zcela jasné, proc vlastné potfebujeme modelovat spojité kulturni znaky
pomoci PVDI modelu. Argumenty pro nedostatecnost predchozich modell jsou nejcistéji
vyjadreny v pfilozeném ¢lanku o PVDI, nicméné i tam jsou redukovany pouze na tvrzeni, Zze A)
diskrétni modely kulturni evoluce redukuji komplexni znaky na jednotlivé alely a B) predpokladaji
pouze jednoho rodi¢e. Nebude ale ,A)” platit i pro komplexni znaky preddvané genetickou
transmisi, které mezi sebou interaguji? Proc¢ to neni problém ve Fisherové modelu? Co se tyce
predpokladu uniparentality, ten je do velké miry neredlny, ale na druhou stranu mi podobné
nerealny pfijde i predpoklad, Ze dochazi k michani kulturniho znaku variabilnich rodi¢d. Autorem
zminované biasy sociadlniho uceni (napf. bias prestize) totiz nepredpovidaji ndahodné michani ale
cileny vybér konkrétni hodnoty znaku od nejschopnéjsiho rodic¢e. Pokud jsou biasy socialniho
uceni dostatecné silné, predpoklad uniparentality se nejevi tak nerealné. Timto argumentem lze
také mimochodem zpochybnit ¢ast autorovy kritiky Galton-Pearsonova modelu v hlavnim textu,
konkrétné problém nepresného odhadu primeéru. Kulturni potomci se nesnazi usadit nékde mezi
své rodice, ale preferenéné si vybiraji lepsiho rodi¢e. Cim vice variabilni rodice, tim vétsi nejistota
ve vybéru konkrétniho rodice, ktery bude slouZit jako model, nikoliv vSak vétsi rozptyl
smichaného kulturniho znaku. To, nakolik je potomek schopny si dany kulturni znak osvojit pak
samoziejmé bude variabilni (podle Henrichova modelu), ale nikoliv na $kale mezi rodici nybrz
okolo jednoho rodice. Navic pokud opustime predpoklad, Ze potomek je schopen ziskat jen jednu
variantu kulturniho znaku, mdzeme nastat bistabilni situace, ve kterych je potomek pfitomen na

obou rodicovskych picich (mam na mysli napf. bilingvni déti).

Za predpokladu, Ze PVDI model je dostatecné motivovan nedostatky predchozich

modell, mne jesté zajima zda dédéna rodi¢ovska variabilita nebude podléhat Galtonové regresi



k priiméru? Jinak fec¢eno, je opravdu realné predpokladat exponencialni nardst variability? Opét
bychom zde mohli argumentovat biasem konformity, ktery by teoreticky mél sniZzovat variabilitu
predavanych znakd v populaci. Je realistické ocekavat, Ze parametr v bude nékdy vyssi nez 1, aby
mohlo dojit k explozi variability? To je zcela zasadni pro fungovani PVDI modelu nebot jak autor
pise na str. 108, vysokd rodi¢ovskd variabilita simulovaného znaku plodi také vice variabilni
potomky, ¢imZz ,vytahuji populaéni primér az na optimalni hodnotu”. Bez predpokladu
exponencialné vzrlstajici variability se nebudou vyskytovat extrémné variabilni potomci, ktefi by
vytahovali populaéni prdmér a cely béh simulace tak bude pfipominat spiSe pomaly proces
Galton-Pearsonova modelu, ve kterém je dosazeni optimalni adaptivni hodnoty neseno velkym
mnozstvim prlmérné variabilnich potomkd. Takovy zavér se zdd byt navic vsouladu s
empirickymi daty z inovacnich procesu, u kterych jsou inovace (a tedy adaptace) neseny velkym

mnozstvim stfedné nadanych jedinc.

Pokud dale prijmeme i predpoklad vzristajici variability béhem inovacniho procesu,
zajimalo by mne, jak Siroce Ize pozorovat v realnych fenoménech snizeni variability po dosazeni
optimalni adaptivni hodnoty pfislusného znaku. Nemohl by byt pravdépodobnéjsi scénar, ve
kterém vzrist variability vede ke specializaci daného znaku a postupné divergenci jednotlivych
nositelt? Napf. bychom mohli pfedpokladat, Ze optimalni adaptivni hodnota velikosti zobaku u
pénkav bude blize ke konci spektra velkych zobakd, které si dobfe poradi s vétSimi ofechy.
Nicméné diky vzristajici variabilité daného znaku mizZeme olekdvat, Ze se v populaci vyskytnou
jedinci s extrémné malymi zobaky, ktefi se mlzou specializovat na miniaturni ofechy. V oblasti
kultury bychom pak napf. mohli rozvijet podobnou myslenku v uméni zpévu — Kurt Cobain nikdy
nedosahl vokalnich moznosti Elvise Presleyho, to ho viak nepfipravilo o reprodukéni Uspéch jeho
kulturni varianty. Stejné tak vyroba péstnich klind —i kdyz mGzeme ocekavat idedlni tvar péstniho
klinu, jeho nedokonalé varianty mzou byt |épe vyuZity na jiné Cinnosti. Z tohoto hlediska by tak
variabilita kulturnich technologii spiSe neustale nar(stala a vedla k rGznym kulturnim tradicim,

nez k Ubytku variability.

Co se tyCe teorie kulturni diverzifikace na zakladé homofilie, zde nemam vétsich namitek

a teorie mi prijde plausibilni. Zvazil bych vSak opét koncept kulturoprostoru, ktery se zde



vynofuje. Opravdu je potfeba predpokladat homofilii celého kulturoprostoru spiSe nez jen
nékterych zdsadnich znak(? A nebudou se tyto znaky mezi-kulturné lisit? Pokud se mezikulturné
lisi (na coz bych si vsadil), vystacime si opét s modelem asortativniho parovani na zakladé
jednotlivych znakl. Ty znaky sice miZou mezi sebou interagovat, ale k postihnuti téchto interakci
neni potfeba predpokladat uceleny sdileny kulturoprostor. Zopakuji, Zze se rad necham
presveédcit o opaku. Jako posledni detail bych rad uslySel autorlv nazor, zda mira kulturni
diverzity mlze predikovat meziskupinovy konflikt pti sympatrické speciaci? Za predpokladu, ze
se minoritni subkultura vynofi z majoritni kultury ve stejné ekologické nice, mélo by dochazet k
soutéZi o zdroje a rozdil mezi vnitro-skupinovou a mezi-skupinovou variabilitou by pak mohl
predpovidat pravé mezi-skupinovy konflikt ¢i vzrist altruismu a ochoty sebeobétovani, jak to ve
svych simulacich ukazuje napf. Samuel Bowles. MUZe ndm autorova teorie pomoci porozumét

mezi-skupinovému konfliktu?

Zavérem bych rad poznamenal, Ze i pfes moje kritické poznamky povazuji dizertaéni praci
za velmi kvalitni a originalni. Pevné véfim, Zze se Mgr. TureCek s moji kritikou lehce vyporada a
vznesené otdzky uspokojivé odpovi. Proto doporucuji praci uznat jako hodnou udéleni
doktorského titulu a budu se tésit na dalsi rozvoj teorie nepartikulatni dédi¢nosti v podani Petra

Turecka.

V Brné dne 29.08.2019

Mgr. Martin Lang, Ph.D.



