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Abstrakt

Proevolucil | ok @ | ov8 interakce8genhi 8akbuitesupkul
fungujo? jlasgkso relativpBjuzhavpSa®eéugBDAoDOKYi guj 2
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modelovatvznikd i st i nktn2ch kulturn2ch kIl atsitrmrkTt,n 2jcahk T
dr uhT.

Hi storickl vIivoj tedidi % bioydtsckd GdedaRldi | nost i

k Mendelismu. GaltofiPearsoim \mo d e | nepart i kkud n8sttnan tdn®d ivl anroisatr
potomstvanej d Tl edi t NDj g2 modeblyls pfoojrinau® zogvkEdna § B o ;D &
variability geneticky ppSeadddnastrda h §zn adldH.i | Rors
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heuri stick® sPocli?8tlanl20w® esnizmed dRapoee o a2 thAp h @me v

kul turopr os tgoer ysRUWM aRzazufténdencikp unkt uaci onal i sti c

i bez slogitich prostorolasovich interakc?2 m

Vmnohor ozmRDr nT c h sRUDI| kiej reoqudSet wireBmh nahr azen
preferenc?2 pro interakai g8¢¢? glasteyBrrozilodnT mi j e
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GaltonPearsonoy dRNd kv yos@Beh? kikd me¥dleh Pokud kul turn?

skutelnhD pSmpéke2in&rmVDlungovat jako |initel
sympatrickou speciaci a p S2 k1 ad u | i Ympatrick fpeciade ra kk ymTodvec T
probl2ehsattNj i, neg 8 edsotBaetkinvidn 2snow dpPg mcud®®meé c loch§

ost atw2&mftsktuol t ury mTge geneti ckri8§ nicoik snmoeuzvii ssluG

Yoz em2 | imitovat disrupt.ivn?2 selekce nebo poh
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Abstract

Interaction of genes and culture is crucial for human evolution. Human ethnic groups and
subcultures frequently function as discrete units, aoglpeclearly distinguish betweenin
group and ougroup individuals o cultural basis. This thesis aims to model the formation

of distinct cultural clusters, cultural equivalents of distinct species.

Historical development of theories of blending inteerde led tdheformation of biometric
parallels to Mendelism. GalteiRearson model of nonparticulate inheritance with constant
offspring variance, the most influential model of continuous inheritance ever formulated, was
based on measurements of gendiidaansmitted traits. Ronald Fisher later demonstrated,

that this type of inheritance directly stems from polygenic traits with additive genetic
varianceDan Sper berdéds metaphor of culture space
of position inheridince into computer simulations of the evolution of culthtest studies

today, howevergemploy particulate models of cultural inheritance. The exceptional works of
CavalliSforza and Feldman pioneer the continuous models of cultural inheritance applying
Galton-Pearson model to culturéaltonPearson inheritance is, unfortunateigt a very

good model of cultural transmission. Parental Variabigpendent inheritance (PVDI),

where offspring variance is proportional to parental variance, approximatesuhstic

social learning better. Computer simulations of adaptatiamisimensional culturepace
demonstrate that PVDI leads tortuated evolution even withboomplex spatiotempokra

dynamics ofvarioussubpopulations.

In multidimensional culture sige with PVDI, where natural selection is replaced by relative
preferences between agents governed by homophily i.e. preference for interaction with self
similar individuals clusterswith small withingroup and large betweeanoup variamceform
naturally.Multidimensional generalization of Galtdtearson inheritance does not lead to the
formation of distinct clustersf cultural transmission resembles PVDI, cultural divergence

can effectively work as a factor allowing for subsequent sympatric speciatiergmple in
hominins, songbirds, and cetaceans. Sympatric speciation might, however, happen more often
than usually thought, because assortative matiad animals is frequent and the gene flow
between subpopulations with substantially overlappingearcan be limited by disruptive

andbr sexual selection.
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1 PSedml uv a

Prg§8§ce, ktruoae [de g¢ltel edkem m®ho desetil et ®ho
FakulthD Karnlvevy, tySedev g2in epllankitcthDkthe n®kijo$ € ta
jako student teoretick® a evoluln?2 biologie

sv®ho studi a zjabdmoadkeo wous tlugptnddr adviverac2 pt §kT

sourozaeckl ch konstelac2 na p&rovgn2 wu | lovDhDka,
mat emati ckl ch mod el disertaag S eudrsnt2a veujoel ujcaek.T sTia tsoo |
dosavadn2\poo sploezdnn&n 2z e z M pRS2vliaonzl ec hp rofbcl ea sjte2 mo §
publ i, k&kdc2er ® ntDPm&t smukulseusn?2 divergence.

Pr vzmghobsahuje zevrubnou anallzu soul asn®ho s
proudustudiak ul t ur n2 evol kuhglO P viod ik rk§dl aditug 2z

j ako pSedikndYdlucaKaptoluj sem napsal spole|lnh se svli
Havl 2| kem. Tam, kde teoretickl %“%vod m® diser

selekce a kprobstwo? oafcakdgvondT jen strul nh,
kapitolu

Druh8 a pravdBDpodobnhD nejdTlegithDj g2 pr8ce o
(negenetick®ho) model u, kde vari pgbi8kita poto
argumentuji, ¢ge takpRdhenmdpdumTtge] ®Kd model
a|okvdoposudsepodobnich situac2ch | astnDji upl at Ro
potomkT na vari abiplriS8tcD rsedis|lpo | veaad wirsgyl .0 mb c 2
simulac?2 ukazujeme, ¢ge n§9g moadkrad xajdembelzmda
fenom®@hEmrkdu @aino neadiuces tki tyk ® e vegker 8§ viznamn:
vpopulaln2m prTmRru soust SedNnaNd gdbyse hi®ho po
viznamn®ho nedhRje. PSikl &8§dg&m i obs&hlT dopro
pSesahupel pEmaetderr V8 ) n ® matemptickiua n aul Ti zndht n 2
pS2TsaysTs@mparti kul §ten2?2 §gd ¥dislheakiyy Bry dosagen’
prost Sepdonli2cttav|2onv TDc8hl es igres&dddgd r Sva o vIisledc?ct
syst@mTts$ parent §I8mT gaeNdilltnootvinNDJk tslmdiaevant n2
soci 8§l n2 hoalpkSlomiognuit delvech biologick® evoluce,
vihradnhD biparent8&8l n2 nebbl &mékamRmitBilm2j,ern e

vi kopramotkor ozmRrnT m model TmmRId{ tturzmd §ciBRdi | no
pSedsthdvaorwvmn@ t Ngad gt Npt @t & ,bEhdigems ¥ mot n §



probl emati ka nepartikul 8 n2 dnRDdil nostai ukg8za

zvigenou pozornost a extenzivn2 vizkum sama

TSet?2 prac?2, kterjoar mEBjems ldroo iz kpdtuz @mSwal kit lakt i
p8rovsg&n2, kter® je dTI| edTistyanp ag rrd rcekkBv ikaiil tt arur nf2
Al kol ivosprBednSktpesrsowSan2an@kabdWs kul turnn pS
znakT, ale na z8kladhD barev ol 2 jeaeVvVkeaaltnkte
soul| §8st2 girg2ho konretbeoxSt 4 em® dvil ssd retdak| gne2p SperdSsct
sobNpodobnost pSi navazov§&n?®o(djsalalt dh kagluidy)p Sv

Ltvrtou pS2lohou j e droalf]tashadl ¢2otbdd |plSSerdkmidt eknt
mT cphS§t enlat ePndtceee Wl asn® podob sokbasnaBhuj e visle
prostSednictv2m prototypT po.ls2otualoowkild.hv & iamuplc
VpS2gt2zch mRs2c2ch budou nahr azdendyyBje@gtudnl T m
kol egT. Jsem vgak pSesvihd| enVzhigdemkz § ndr yger §c
tentodrafp Sedst avuj emezipEsat ky oo na&o rapanatkpon2 m p §r
nepartikul §8tn2 dhRedd ndissert gJodot sPpadiatw mPavt @]
podobRN. Nejedn§ se zoatj2ank ®s ih ontachviT® dpnruat ?u kpto,d jj

simulovanTch hrncT. Pros2m t2mto | askav®ho |

Vilet pSiklg&8danich publikac?2 wuzav2r§ kr§tkI
s p ol ekbrieMKlegsneremRo z e mé r § vataRbologick a kul turn2z dDdi
DospDhliz8vddma ,k e pSechod mezi t Nmjat oyedom®nan
soulasn® striktn? dbDlen?2 na bi ol,opgkudcste ou a ku
uchT ImonxkelkTm podvojn® dRUi VRagtc2ydhS§pemhNgsa
negenetickp $1e8 v mfor®aceAr gument jja&k@& ol §g& rigor-zn2? po
narativn2ch aspekthT sdlouti e¢elk®ans tpio hk e@ldaib imjae vz ni
dobSe korle$ptomidugies skt @Ir ® ppo&ateealjr?o snta mgd d |k
Kul t ur n?2h 8jveontsutcve? vmmidell daghampalk® u c e

Teoretickl wWvod pr&8ce je ps8rirvgodven2| Bstel
literatury a divok§8 spekard&S%emT e §wiur, a Z3reN nperj
jeden nebo druhT r edja m® mehtoc ev.z t mhkooVE@ I 0 slet en
aby bez obav pSeskakoval aplofsatgixvaakijt akd®s ij eho v
nepodstatnl vistSelek.t®samofneemop pBaadtoostt @k t b
Liter8rn2 regergi povaguji za solidn2?2 gebS2k



bych se | ej nepSi mnl sestrojit, pokud bych s
se d§8 naSezatpefkwdw8tiv@®@2j mdll2evyS zase pSedst ay
d8§ surcleitsou d8vkou gtDst?2 paeswbl?riatk omad kd wb esre
postr8§ds§ svolbhtmagiSck&kt emdc spRchg§8, mTge rovnr
dTkapgs®&gpr §ci Ronal da Fi shaeamoas. pies8uodu mSleel 2zsatS
opravduedki@gkdbsnodel y popul aln?2 genetiky nepSi
Kio Fisherovim model Tm nevhRS2 sl eph, ale na
dTkazT, kter® sjedgenetycki mmetbyck® |jepicth

zdr goval

Na saml konec j&eBtk«kPRPbgirefak§imi beteorii pS
nagel .PekudZeywni TbNDhu | etby dootpewn? ,t e R ham®
kusem pap?2ru podumat. Restartuje holistickou

mTge kni ha narugovat.

Pr§ce je psan8§ odlehl|l enT m | @dzeyvkzediBtiviBdo Df pBe dg
|l etn2mi pr8edwi haen? de tesha, na paseku, na
Je tovboNEn®Sikgl o by mi poctiv® ani z8bavn® o«
snagen? 2mNdy,chs sepheabyptodgohoper®RS2§hawps2jem

Petr Turel ek



2 Teoret i ckT Ywvod

21 Pr ol mn | Darwin tu nejlepg? pravdu
AMezi vcel ku jednoduchTmi organismy exi st
miliardou |l et a dnegn2mi for manmiangpitwmot a e

podst at D rdgzmandostigeho fardmeajeho dokonalosti. Cesta od

primitivn2ch organidmggkempk®hdhdBanpakk&u

evoluce. Autorem evolul|ln® teorie je zngml
Tato slova jspedn@getraayknsal ahlD vybledl ®ho
t DsnhN za obc?2 Kladno. Byl |jsem tpaorhSdekmmar §d
rozbit®ho veSejn®ho piana, a r&8§no n§8s napadl

prohl 2dku dolu Mayrau. Slun?2| komBNVRtztovna t
zavSemopaoh!| 2 dkeup unsStsi IviTbeAl espoR j sme si | ®p
nedPDle 19. dubna 2015. Zrovna jsem dokonl| ova
podanou pSihl&8§gku na doktor §®hoRfdxbvwchmbui d
alenebylbytopr avda. D§ & linpretoval jakisep ijksleemec k ® ¢gNuc h
jako povzbagdijvdemThkazspr §vn® cest . Na zname
r §d s esyntheomicom s mys| umplPap® rn8§tkacerT ze vgeho n
nedokonl enl ref ejrsS8em nshij apsoBoviad&qgpi & Fsknai)a kndyj g

mND nhNjakl aspekt akademi ck@®sémnsedhamolkebhyv?2,
vel kol ep®ho projekieat ktpbésjebiz8&8s8p8nprobizve

NemTge blt sebemeng2 pochyby, jakIimi slovy b
je zn8&8ml anglickl biolog Charles Dar win. Dar
uvagov@&hBar wivhova t eotrai eneob yviTav ozjdialgeikvao pr v n 2
Spory mezi pS2vrgenci transfor mad&er rwipdl ogi ck
dl ouho pSedt 2 m, neg Dar wi n (Wuf,ReS) Darviknova | i | na
teorie o viaemjei |l @gipgét adOaywwheagartnd popsal dv
kterTm vysviDtloval rozmanitost Jenabse®pnmilvinFou f
jednodfmalmumbMovanou varialn2 teori? evoluce. K
organipsmphNDhu jejircfholga ggiodlk@a® z@mlnynoevokovan®
dNdi |l nost a selekce. Jakkoliv se Darwin ve s



detailn2mu rozpracovsg§n2 modelSedpRki lame@st, i §gEs
pot omci pSi pom2 nauj 2v2scve® nreojd ijlien & jperdlimiTre) , s ¢
dokonale. ExtenzivnhD psal jak o pS2rodn2m, t
o rodilovsk®m vIibRrusokdmstn®u lkdoib Pniplo piul & rjniz ©
evoluce, kter®mpBaedpbkiv8&§dajmJggepSedch§zet v
(Darwin, 1859,1901) J& osobnhD m&m nejradgi Yecheo popi s
sotevSenou tlamou a chytal vodomRDrky. Dar wi n
suchozemskl pSedek dnegn2ch velr (awimastoupi t
1859) Darwin pSitom nebyl dogmatickIm Weismanr
Mezieho a Lamar ckovou oheytleviy2k,| 8kdt8enrag8 vjee zdknreess Ite
nezeje tak hlubok8 propast, jak se mTge na p
bi ol ogie, kter® t2hnou ke zjednodugoev8§n2 pro

gpat nfdobdre g

Postupem | asu jsem si vyymuddvwaald nw&Zgoerg,déd mjag r 2a
jeho tvrdaread@n?abtyd ap @hl e duya ttakk odoaht $en §p o dblbedrerss
bych byl vel mi pSekvapdmn, nmakyd ulkkyg zad an Platker
pomli |l en§. Letos jsem byl svDdBemi “Gashodgp S&d
ltvrtkT, kter§8 pojedn8vala o | i disk ® $&kn Hnka
mNDl a n8§zev AA t d&Ros e euzkb8@m,naDakrvwitnienn§ch a pr ol

prozradil, ge pTvodnhD navrhoval jinl n8zev,
jm®no to titulu pSedng8§gky vliogil. V2 se toti
prakticky nepsala | kol i vwiprenochakakteristika nageho d

pSehl| ®dtnaku® .j nff@n o nej sl av nNjdgkhSod ep $2Sri d dgokvall d cd
ohledu napSeldns§ganbyn $ ®mat em. ) MBavinom obj evi
obs&8hl| @head? ysaof (HTI 2, zARABMO®E pouze styrufehnN ko

kvDtiny se lidem | 2b2 a ¢ge z(®arvir 2006/ BrDehvedp od o
di skuze, ktsdare§tntmlblauij ®2enPNSj ako pSedn&§gka samo
pravdRDpodobnim vysvRtlen2m |idsk® fytofilie

i de 8§l n2nadySerne ka,ncvestr 8§l n2 m pnribkstteSelde2h soeb dj oebd?ncsh,
vzgcnl artefakt, kterT poukazuje na schopnos
Utrgen® kvetouc? rostliny podl ®haj?2 rychl® z
obdaroasAn@®fj@mR| ze | edno,dutgackmmep ssle@tzt §I1§ obNgi \
Uchov8vs8 si status n8kladn®hoevpyngak skbite®



m2stt ej nT evoluln2 koSen | apkS? rtoednidaevnzxsen ®® m| 2 k-
pSedmhNty na vizdohpSkEB8ubsdex t§ KDar®in BIOPagygenkr T
Dar win se opsowijsem Yle8§ zmaltjoaidokt er ou osjv2Tj z §v |
kompli kovanhDj g2 %Ywaha ne nepodobn8 t®, ktero
kol egov ®, n e bz s K asdlejerh(eBtmar chhd & Kr. a tDaa hwi 2nl ,m§2 0
proskKlDopr em¥ tdu. Pokud ne vgdy, tak alespoR ta
Mysl2m, §ge Darwinovy spisy (alespoR ty dva z
pS2rodoviRNdcT, aby n&§pasfdgN joametrlkiviohajsodul 8tse
hl avn2ho proudu evoluln?2 biologie, kter® zro
vhl edy do dan® problematiky, a kter® jsou zr

Nejsemg i st , ogber Szteekfe nV NSi t e IDangi moavda adsol¥anes t i p o k u
se pSireldvdneedeBpmdznat kT ponoS2me do sliekund§8rn2c
Googlu vyhledat fr8zi ADB@OrOwiord kwaas[,wrkalreg ,sfe d k=
objevujtombfesplBSad2. ADhABcwi ny20etiepduzelbt A n §m
necellch 50 % v2ce. Kdyg nav?2c uADarwim#asne vyhl
righttb ez ohl edu najjdj i n® fs@zegememdgé se cel §
visledkT statPDmi &sptl oM, npayral/ID ar Wb jdéneds I )ak Na
rekl amu na kni hu AWhatk uD@r0wi@ne n® dkt® n\&rkoerz gGfu azr d i
kterT o knppegmpopedniv® nhDkolik tS2d neboj §c
been told about eowodNutaiuotnorias |wr8onnkguii s(eo ddp8§ s hr
Aepigeneti kafi, mysper at ok rve§agcni o?n)i,s tpyo sJtoSeahtyh azn :
l s Right: Dar win Naas oWradn ¢gse,0ogldle@arhdak L\ k& ek 1 er
dal g2 bombasti ckwuw OMrSzmkgo UAbMdWas Eveorl ut i on? i @
str8nce prezentoval m2rnhNj g2 nadpis AWhat Da
uk8ge, ¢ge se gwtdnrSemn p oEhibkedangledTreez knheé h§

pojedn8veg§ o Vviryrizzpoamtsg|Se2dkw veaenr®orv @mou  t r ans f

|l iniemi, takge Aevol uti on (Quammen, 20488 bythl y as D
ochoten se vsadit, ge i pSes nesm2rnl vNhRdeck
snejvdDtg? pracsidPpoadobmelsude na svDtD nikdy e
evoluci PFESNnhn tak, jak evoluce JE.

Evoluci neS2d2 §8§dn® Aobjektivn2i nebo AnemN
nahl ®HBvnooluutl n2 bi ol ogi e mTge 2Fpavdelms,] nND z koumait
frekvencetoho, cosep Si hodeét afora t $2dRDn2 je zde dle m®
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jing. TS2dnNn2 nepSedpokl §d§8 vzorce, kter® pS
jevT. Zd§8 se mi pr avdé&pwipoudoid®, JgboDapwsy nab
jedinl .soar ennekbhem podobnNj g2 ul eboil a3 m2dnNj ep
bi ol ogie udhDlala dominance mol ekul &rrru2hc® nau

polovinhD dvac8t ®ho stol et?

GO gle darwin was right E Q

The publication of Charles Darwin's theory of evolution is widely celebrated as a watershed moment in
the history of science. Find out from this Encyclopedia ...

A.N. Wilson Is Right: “Darwin Was Wrong” | Evolution News
https://evolutionnews.org » Science » Evolution ¥ Prelozit tuto stranku

2. 2. 2018 - “Darwin was wrong” are the opening words of A.N. Wilson's new biography, Charles
Darwin: Victorian Mythmaker. | enjoyed the book, and | ...

Was Darwin Wrong About Evolution? New Discoveries Suggest He ...
https://iwww.nationalgeographic.com/.../darwin-evolution-crispr-... ¥ PreloZit tuto stranku
21.9. 2018 - New aspects of evolution have come to light with the introduction of advanced
technologies that didn't exist during Darwin's era.

DNA Agrees With All the Other Science: Darwin Was Right ...

discovermagazine.com/.../19-dna-agrees-with-all-the-other-scienc... ¥ Pfelozit tuto stranku
19. 2. 2009 - Molecular biologist Sean Carroll shows how evolution happens, one snippet of DNA at a
time.

Darwin was right: where now for experimental evolution? - NCBI
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/29059583 - Prelozit tuto stranku

autor: PB Rainey - 2017 - Pocet citaci tohoto ¢lanku: 12 - Souvisejici clanky

Curr Opin Genet Dev. 2017 Dec;47:102-109. doi: 10.1016/j.gde.2017.09.003. Epub 2017 Oct 20.
Darwin was right: where now for experimental evolution?

Why everything you've been told about evolution is wrong | Science ...
https://iwww.theguardian.com/.../mar/.../evolution-darwin-natural-selection-genes-wro... ~
19. 3. 2010 - Darwin was wrong — according to another creationist rumour, he'd recanted on his
deathbed, anyway — and here, at last, is scientific evidence!

Obr §zek nlev ymhdlkeeddS8AyDar wi n was ri ghtd | gko nf2r Said,N r
| 1 §nky pojedn8vaj2c2 o Darwinovich omylech. To
vyhl ed8vgn2, ot ®t er pc Bc i n fabnyohmayjnpnr2env erdeegni amuv, ab
minimalioval vIiv personali zaceavwyhledd&8anrrl bty [\al Plr e

8.5.2019 a jejich soulasn® visledky se mohoi

ADar wini smusfipocdols ® lpdtvodméhoohbkbedygi nat iozr
upl Ska8gndT syst ®m, vSee tkixzeern®m pdSo?cl hignz,2 kkde se bl
(napS. rodile a dnRti) systematickIm zpTsobem



n§hodn®ho prom2chg§8n2 kauz§ln2ho Setdzari, pod
nutn®, aby byli rodile svim dRt emNepmadodmiz, s
nutn®, aby soupeSiakiovo® osnietzueanc® zzdar|lonjoeu, pvSe v | !
generuj?2 dal g2 kauzg8ln2z |l é@mbyonmjnymbl eyrd?2
je, ge na nag? kr8sn® planethD je to zrovna t
podobnhDjg2, neg bychom ol ek8val. n8hodou (za
vyvr 8tit tyto dva p $eodupzoek | paSdeyd)s.t aZvbuyjtee kb rjaevhuor i
dTs| etdtkcThtzo prvotn2ch pSedpokladT dopl nlRn® b

Popist oho Ajak to msamdefiej mDacdwivyspad ni® lzdbrwij i

jako bohyh®Bl At bPRowaz Forjnmeo vpad c hsoep iptdeshtunu@s,n )lex
daS2 pSimpejl ppamnm®skPch mogng§ wejeadrsabdwNi §Red
tom, jak pSesnhD je zrovna tento konkr®tn2 rh
obl ast i i MHCimunitafuwi nt erni t z, Abbat e, Huchard, l
2017y ochuzen2 proteinXZ®hloowgovadkmuadnplr aMo k
2017) eusocialitas b1 an o k S2(Hami®dn,al96hjmynz e hg kagd§ by si

vliastn? kapitolu, pokud by mDla moje zavil 8
Narativn2 pS2&hk adyrtTekdtraijre® stoahbkd ankil®h o s §e n u

Zel enovous nebo iFsegr TgvMet ®owaurpdlad nalsed s p gk
j ak ®gaorltiivktud c8rtine , FIBg, 2d0FWtsNdht o model ovich pS?2
nNjakg§ alela Y%sphRgnhN ¢g2S2 popul aczdei za cenu
kil epg2mu pSeg2vgn2 ostatn2ch | ewa&jcefmrsceu st ej
pS2 buNempooscth.y bn@dkyyseymysl et jeji ¢Gardreeparti ki
2011)

Darwinismusalenen2 t eor Je? tcddiil2n osltaiml n@d?igliynvodst tai va

el ekci. Teorie dhRDdil nost.i mohou Dar winovu e

S5 O

ebo rozv?2jet, nemohou ji vyvr 8tit. Vgechny
eorie neplat?2 kv Tli nhjak®na wnlas tn3e dr[2smow 2d g
udebn?2 kritici, kteS2 se sna@g? posuzovat hu
r§gek na povrchu CD. &seim pod€aBSka® tebrie
| asi ck®ho nmarkweitriinsgpow TzchAvd®vAdg.t Onjpi sk, pe

X o o -

N

kr 8t ka mnohem t RkavDhji sneebgo uA Vh8enviy hpnruot peal gnoldy apn:
i mplikace, o kterTch nep?2rguektSev,u PtarciBheddmwk i ns ,
st a b i(Hegr,t2906)n



Snad jedinTm virokem, kterT m§8 potenci §l vzb
ADarwin was wrongf je virok AEinstein was wr
wrongi wmgERIYtOujseé r §nk8ch a fr8z60€0BAEshsB8ekB8cWwe
Bilance fyzika, jehog elegantn?2 matematicky
svhDta jako nemRnn® mS$S2gky, ve kter® se dnDj?2
kt ertil§vsGestbolliak@r&l n2ch vztahT mezi mnogi nami
umogRuje pSesnhD pSedpov2dat vgechno mogn® od
vzhled | ernfch dRr, je tjeubyp §igmdteNesheom,g 2kt eArnlo
vDrpnolsti hne jevy ve vesm2ru od tRDch nej meng?

posl ugniD medalk ugkkemma® rel ativity. Znamen8§ to
bych ge ne. Na pultechdksestBkhkappuobilomfyieepdGhao
Od Darwina k Einsteinoviif. Schr°dinger was w

wron@fio2 ASchr°dinger was rightfa 5 250 visle

SamozSejmhN nemnNl i Darwin ani Ei nstein pravdu
dNdi | nost i2 nEibnmskogalologiokonstand, Kkt er 8 mDIl a kompen
rozp2ngn2 vesm2ru, tvoS2 malou, avgak nezane

wrongfi. DIlugno poznmmepfBanto,v ®&geb ptl asnp,P igked eo shey p o t
kt er ® spni @pdstlijnebok i mg nav rphSI2zip a(djRavidendvve h T

dnNdil nosti) Sadu alternativ |i variant. Nikd
nadstavbu, n8znaky, kam Ndyk tsee 8madDmalrowi unbo?vraa tt vad
nadegy 2 pochghbeadsPDkmi me. OVpTvio®at il vwWMkwarw® pot
vib@rdegtinhD se jednBavon 2006Daswmaspafge® gri by
| 2 n Hydfopotesinermisvs o b N spojuje jak znaky pSegvi kan
poukazuje na bl2zkou pS2buznost obou skupin,
tlustokegsiouamonofyletickl taxon. Ani jeden
omylysev gakzabinM®@ kem | 2nskim. Nikdoxaodmadmigc h® p o\
odhady za podstatnou soul 8st Dar wildgawhy teor.i
senzacechtivich Dar wi ng\8ideehwn rkirei toi kp[T FtSaeks t nolXj ual

jejich | 18nky do jist® m2ry pSEpomhoagzaShypa
srnll2lkoav.Nk si rozhodmMhyeppS@tyt panhgemecteyb kd
kontextu vRtu ADarwin was wrongfi. To ug by m
tom, ge slavnl pS2rodovhRdecviaghnsvoblbi dratoj
Emmuzt oho, ¢ge mu je nBDkam uklidila, aby je za



stolem. VNS2m, ge oddawl nbatlakerebpoddkfzal v
plej8du bezviznamnlTch DarwinmehcposkyBdal Zai
nepochybunjchugtgrei kboyv azl i nfkeefnye t vaashls m@liviniagauc e
shl ®WNBudWtharnou ilustrac2 gargantuovsk®ho virs§
na Youtube s n§zviaNhy DRRinWansa r \Wr dragvik.i n¥i deo z al
AThere is no doubtightal ([PbkékriekDa) héo sast §
zZz argumentT proti teori.i inteligentn2ho desi

mo d e | dNdi |l nosti, a to olividnhD stal?2.

NATIONAL
CEOCRAPHC
CHANNEL

there is no doubt at all that Darwin was
right

P »l o) 002/206 ‘ E;‘;Tizg??

Richard Dawkins - Why Darwin Was Wrong

Obrg8zek 2. PS2khadysygmémdriScke®RAdar win was wr
Na tomto m2sthD se slug?2 uv®st na pravou m2ru

1. Nemysl2m si, ¢ge Darwin m8 pravdu a vgichn
FIl egrov®, c,praviuiSingglmajpa mM™Myml 2m si, ¢ge prayv
soul 3dsnBPen2, ge vgechnpSjiromoyhd®) nazppsazn
i ntelektu8l n2 nepoctivosti, al e Pekad konzer
pSijmeme z8kladn?, nki Ika dceyr malkk tkeorn®auted] vteld cznt2 o
zdTrazRuje (aS ug se jedn§8 o soupeSen?2 me
fitness na hodnme o ddmii § tn®thioc k® aikmut er ak c e
budeme souhlasit p®jesvRTYd|l Raskaer | mokod
nech8me un®st a ztewtod@doRiney PFdialm2u besmlra gi es
danou teori?2 S2d2, se pak rychle redukuje
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m8& | okideyhov pl n® hr Tze dopustaulp$Pemno Kk imhayu!
prvn2 pohled svDd|it o opaku), obvykle to
epigoni, oponent.i (kteS2 m2rnhD posunou | e
pol ohy), nebo | egt NDNaignd Geograplicm@idianui z §t o Si

(prosthD proto na ge na dvhD strany textu Kk
teorie varialn? jedanlolhme pjr kA @djolodf[k2ofd bz c r
z8kl adn2, vgeobj2maj2c? aevwelakwddowl ®mo v § ,

pSedstavuje n&opmphgkorxkenéshenztahT na ¥%ro
mezi ¢givimi umogtR&@mp, . Kti vro® a

Podobsmolulvasn® dobh uvaguje cel & Sada | idz2.
pSedrEfegriadanchina kt erT pomPhoRatrefieNvhal ede’
synt ®zy, kterlT klade dTraz na muta<i a me
Dar wi ni smem, modern?2 proudy, kter® upozor
dnNdi |l nost prostSed?2, kultunadtevseskuvee a d
epigenetickou regulLamhrigensnme®, eapkégens§Ns
t Dcht o smDr T z k(Da@dhik, 2019) a Z @ k hneksonmétorho,v er z n 2 c |
pSedpokl adT je hromada. Jejich kombinac? |
Spr&8§vnich a relevantn2ch smRrT evoluln2 b
pot Seba nechat je zn2t jakoRkHgswmEjeduoth
jeden, mNkedyw gjeichhinny d8&8vaj2 dohromady jedi:r
bez jednotlivich linek nebyla w%pln§g. Nem§
hr 8t s-1 o.

. PSestoge tvrd2m, ¢ge dohmsogoumouné pfeBermn®h g
mnogstvemiBeT| BE&EHSEN2, | senevpoSeus vnidd|be no,| odgge i
Nepravdivich tvrzen2 se dobereme, jestlig
nebo pokud ze spr&vnich pSedpokladT vyvod
sl epTch ul idikdglcchgieev od turl §22 me nemal ou | §s't
t2mto textem.

.Darwinova apologie uveden8 vige nen2?2 Y%pln
nesnagil pouze pSesvnNd]| ivtarsiva 2k o(l Deegsyc, e njte
modification) a selekcis mNDn2 pr TmDr n @pueoc.darwit y znakT v
pSedevg2m tvrdil, YygttvypBenpretesktpoetvahe
Tedy ge vegker8 morfologick8, fyziologick
vpS2rodhN poadrujneomdz dérd wh Teeudil sh e cthk e m
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dnNdi | nosti a selekce. Domn2v8m se, g¢ge pok

dostatel nhD giroce, d8me Darwi n@vivoda?pr av
pSedpokl ady od zm2nRn®ho =z § DdlphS8chlutex,l e nen?
specialista na adaptivn2 radiaci, prohl 8§s
Darwinovu teorii o pTvodu druhT. Byl o by

proces pSimhSenchD ¢$®towoptr §ceat Poka spak s v
nepTjdeme dlouhou oklikou pSes genetick®
nere8l nTm pSedpokl adem panmi ktick® popul a
druhu jako privilegov8§no taxonu a pomTgenm
jegtBvSenim a svobodnTm vizkumem kul turn?

sviRDg2 jegth pSed vel eS2.

Byl o by nespravedliv® obvi RBoowajt?2 vwginerc hl nayc i Dnal rcw
mar ketingovich trikT. Vel k8 | §stodiBlvds V.,z §lpthe r
nNco ve smyslu ADarwin nevnRdnI nic o metyl ac
Jedn§8 se o pSeg2vaj2c2?2 pS2znivce myglenky fi
argumenty ug Dar wi nova dnhd eéentkteansBrmacomsanu Dar wi n
(Wulf, 2015) Nutno pSiznat, @¢ge jejich teorie, alko
vrozporuzDar wi nov I mi pSedstavami varialn2 evoluc

Je zaj2mav® porovnat pomRDr vyhled8vanlch fr §
Schol ar, lomhelrdd &viSnu2g2vikdeckl ch publikac2. Ne,
ADarwin was rightfi, takge tato fr8ze je v2ce
was wrongi (623 |1 8nkT). Nen?2 sice vylouleno
propagovay isvserm, 8dlod rychl ® prostudovsg§n?2 nih
visl edkT npSeustwhxddieln® ,v e se jedn§ o | egiti mi
poj menovah®ophdael i BovTle mTgeme APdywiusuwas
wrongifnlal ek ®m internel4ddi(942p6/ [ L8BO0OPp6BERB) ) gmNn
pSep&§len® propagaci genetiky, epigentiky, sk
horizont 8l n2ho genov®ho pSenosul56énsesyambl v§g
teoriemahrhkuef®pTsoben2 nadpSirozenlch bytos
provedeme t ouBignmsotue iamnaa,l Tzz2us k §me 1050 vRdeckT
rightida a 790 |1 8nkT AEinstein was wrongi. Po
zGoogleScholat 1. 33) tedy pSiblignnD odpov2d§ jejich
Binomickl test n8&m uk8ge, ge pSi dan®m poltu
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t Dmi to pomRNry st atp=0.74)ck yz avtl2zomcaomnul Draorzwdi2nla (j

cem® nternetu vs 2.08 na Schop<o0.00l)mar kantn?

(ASchrodinger was righti na Scholaru: 43, AS
Google: 2.49, =100 Scholar: 2.53,

Frekvence ||l 8§nkNVraceanttvrEazmws8red novd ch (Schr©c
internetu tedy pSiblignn odpov2d§ frekvenci
pSisuzuj?2 potvrzovs§n2 nebo vywrddermch, Biorzsntae ik
zat2mco protiawbac wpolowtyn$tajm8da n8§bogensklc
S2ct, ge by mh to pSekvapilo.

Jednou za diacsh nWkpglead?2 z%vahu ve stylu: ADarw
cytosinut ak get nB[Si,IA | 2mg si nepo peklg, bebdli®vys!| oug?
trestaj?2c? instituci dle viastn2ho vIibDRru. B
staS o tom, jak je Darwinova teorie chybng§ (
parsimen Nj g2 m vysvDtlen2m pozor oowkd @ rAkz marictkg's
| ten8SA udhNlat s&m. Praotce vgech Kkritizuj?2c

vn8sl eduj2c?2 kapitole.
22 Fl eeming Jenkin, smRDsn8 dRdi|l nost a mi

Henry Charles Fleeming Jenkion nijyeinTprsdfveés mrae

Edinbursk® univerzithD. VynalezIl | anovku a te
spis O pTvodu druhT. D21l o pravdBDpodobniD hlub
sepsal (anonymn21!) gt v ayv ortish Reziene kadeargunteontujedl as op i

prot.i spr 8vno s {Fleemibglenkin, B867A4 yU ¢ enoar ikeonc i devat e
by samozSejmhD nebylo pSijateln®, aby vDdec,
p2smem: AV Bibli se prézgoeusyX. Blabrlwei nm8S 2vkg8d yYc.k yX
ergo Darwin nem8§8 pravegachuBS8pa§ @&sjspkksSiupgan®g v € h
celTm textem. Pokud Fleeming JenkinrBmha exp
asi tSiceti stran hutn®ho textogpprumpplulanope?
Dar winovy tadomuihegfl,o cmhBvadwre hodnhD nen?2 tot®g | e
existence jevozporug ej 2 pl atnost2. Sp2ge apeluje na s
proces pS2rodn2ho vibRru nemTge v®st ke vzni

proti bldécrwvagetmo. Dozv2me se tak napS$S2klad,
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povahy, takge olek&8vat od Boha pSechodn® for
tofjGagk o ol ek&vat od nhRNj pSechodn® formy mezi

prostorf y zi ol ogi ckTch, morfologickich a behavi o]
druhTm, jsou podle FIl eeming Jen(kvi noar iogbianl 8el ney

s k u t theACIath of Godi JOblastivpr ost oru znakT obm$iemi® @Brold2 n
odpov2daj?2 plat-nskim idej2m, kter® pSedch§z
obvi Ruje proponenty MBoahruwivniassniun,2 ¢ree cpeopdtsyo unvaa j\
rozmanitoBREH ,j @SsdmamySej mND ok §zal ozmanmtesbr uj e

po sv®m. Argumenty, prol nejsou (jakkoliv na
t Dmi ,BTht @ep®at Ruj e, pSedloldsSd& tm deemi.jnighotzeemleirn
poSad2, negtpsbu, uabyehlystkywln|vd gv@n, dkbd@rpov
nej z8vagh2Dky2kt er ®mu Darwin pozdDhDji gprvoohINgsi

nedostal od kolegT biologT, ale od jednoho e

221 Argument mlad® ZemDh

Fleeming Jenkin se verbv@Prge@ebssopths§letecpo
devaten8ct ®ho stolet? lord Kelvin, pozdDjg?
ZemD mezi 20 &KeMnlB64mi Vyoh§zeéeketpSmboel a ZgmDk
jako koule postupnD vychl 8daj2c? roztaven® h
pSirozen® radioakti Zemdk@mzph&gbial pgé $SeNA2 me
dl ouhodob® udtrgmlvatn®2 ksd rgnm®hdi ent u mezi vnhDjg
Dos pblcho kinedl vAal ¢ mégigd &@vnlim hodMdok®mi ¥t §S2
skelvinovim odhadem nesouhlasily tehda@gd?2 ge
planetyp r 0 s t S e ttatigrafie(Bngland, Molnar, & Richter, 2007) uj a | se Kel vi
model pomRrnN YsphNgnNzal dg¢é¢g® zpSesRunpnd®m2 moe d
podobnhD pomilen®mpumesdehal yt §8hoglgdmadodpdt&n
pTvodn2ho rozmez2. DarwinisnP IsetuhpravdiDpode
nepostaJaljlecik pozor ovatledmodluadiltcThe tp ofl Ert &kl )
z8kl adn t ohscet os pregsedBklNaoghd IKelkvi nTv model je n

Jenkin d8val pSednost anbarpwreowacu ,t &oeiri§ ap

222 Argument omezenlch druhT.

Tento argumenpSeyomBo P2 kyiidulBtz2r § vymezuje mr
forem, kterTch miuodrohun gbSi2wsdtu.g nPlcd e miedgnolJenki n
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kpSedst av hDorm?h,o viatt esrlble odvas| k?Tncgh sst §dem pr TmRrnic
usilovnou snahou za nhRkoli k dek3§8d konkuerell ekt uj
gampionT, jejichg pSedcgl byhidJedbkkKonalvod8ni ¢
se budou pS2slugn2ci expep$imeizlggpeen® sste§ dad
skagdou generac?2 zmengovat, dokud nekl esne n

hrani ce moEpuus lalus dr uhu

Oba vige zm2nhNa® @d gluanewn t zynnevaun|ly yankotSea | ibzydSv avr
podobhN. Al koliv bylo pomhRrnhD pSessBbd| asRoskB

nad . 543 miliard |l et je v2zce neg doptoatl eldm® hma
spol el n®barffdedkado v g e OMif&Ewend 20K0)objevihse p o d 0 b
vzs8§phDt2z |1 8nek, kterl se snagi/l zpochybnit p

mohou fi xovat (Ewerg BembskilGaugar, & Marks li,[201Jpkkoliv

nenab?2z2 funk| n2 alternativu pTvodn2ho vzorc
(podsouvan®m) pSedpokladu pTvodn2 pr8ce, (e
pr8§ce z8stupy pSedpSipraveal thrpedpongVveaegetl T
(PeertRevi ewed Science: There | shb€s8PhapsSgkbad:
popul arizaln?2 || 8nek avautionnewseogci nieqaci okh®mt ®s
vyrsg8gej2c?2 na obranu sv®hg2faegrifatBsou pne
ngzoru velice solidn?2) prs8ce, kteS2 maj?2 cel
proevoluvwyngel |l nle&sopi sauntPRNAD I (EBR=Z9 . 504 ) ,
Complexity( bez 1 F), jehog redadcd20®2wnrNand v ymg8 y3 @ ell lkee
| 1 8nbkevolkdl&mek napsali spol el ndmtii ewdlaulin2mat
el ektroingenT Si (pravdhDpodobnihD vDrn2 dRDdicov
a dva profesi on 81l n2designudBplogrénstitutev i Shet aetl tlilgue n(t m& th

c h v 2 [, tentoingtitsitisi vygooglete, je to sranda).

Sargumentem omezenlch druhT se zase popasuje

plasticity(Flegr,2006) | on j e vlIastnD zast8ncem mygl enk
nestwyfv&Sen2 strukturovan®ho ¢givota, jak ho
popul aln2 dynamika, kter§8 umogneémeBédgrneugh2 kT
Pl at - nskgkpy danou i ntegakafeonnduwmezop all &@d @& ,mi k tv

dr g¢acvhu. J8 osobnhD si mysl2m, ge kdyg pTsob:
druhu se podaS2 pSekoensattr wketzu rporvoabrl & nplo piu lvaec iv
pSi dostatehm®mhm mathaderdi. Glechtitel ® kon?2 (
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generace skutelnhD spol ®hat na rekombinaci, n
podobnhD. O efekti $Rrodnehdcel bOr utmgamj 2 02 hen
kdyg ¢g&8dnl fundament§ln2 rozd2l|l mezi pS2rodn
zamrzI|l ® plasticitND(legnads ko ez amr mE® ewaolkkai e
pS2sp®vekukn?2 biologii, bych jako absolvent

stovky stran. Pokus2m se tuto tendenci mi ni m

Posl edn2 argument dnes, alespoR polm@&,je mi

neboS sel k®, | 8sti d2ky novim teori2m dRdilno

2.2.3 Swamping argument

| pSes svou p Soetkoo noanneons tv ejlek Tpra§vstd atvni ar gume:
Darwina, aby upkavié Oruphllv.®dMysd&ge Ve ar gume
kanoni zovanl | eskl n8zev, stejnhD jako samotn
jako argument davu nebo argedem® Hemdy hoM§yz &
se slowo swamping objevujA | n t hi s toid seswamped by siymbers, and after a

few generations its p(EleemingJankin, 18¢Neyde jenlotobe o bl i
ge vihoda vyln2vaj2c2ho gSastlivced ®Chpodeoupacn
codg zdTrazRuj?2 pSekladyeakceaense| spligsn pdeitite v
ltensg$e vijimelnl jpepllacheeza jdm®,u prt otpage bud
nesletnimi z8stupy prTITmRrnTch jedincT. Ztr 8§t
dTsl edkem masivn2 poletn2 pSevahy obyl ejnTch
m®ho n§zoru tSi do hpidld ® MEr2y jne zBani &d B 2 &2t

mat emati cky chybng§ a tSet? je zaj2?mavsg, podn
zabTvg mizen2m variability. Projdu je postup
uvagovsgn2, neboS pro tzlbumiijck®utak®tyvenpgodta
v g etnS eRieeminglenkinv e sv® reSedzhnamak§v§ vyugit2 po
si muleavoo? ud n2 biologii. Vytvg§S2 umhRDIT syst ®m,
dNdi |l nosti a s elaebkyc es |ae dvoyvzallv &n eljtpernaSvSdeNpodobn't

syst®mu. MRj mdenkinerd POO® @0 shibejdnisch nerozligite

zni chg p0SCc,i jkt eeDP2 pTvodn?2 p onpiucl ha chi updoel MiPvta vt ¢

100 potomkT. B8k opl aot grinclk yo sne(Mgckbant®& aVvilson, 1967y at ® g a

Jenkin g8 pacéeden2m tohoto syst®&mu vlIiastnhD D

selekce nepSedstavujbBokmbgenh?e poapdh@®cadaphra

prTmRrn®ho jedince vIjiMsperemil mSpnurt ta njt € mmn d lakm
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neg jehgineto2| souputn2ci . Feknlleme, nperhj e do
Ssyst ®mu se YWsphRDgnost jpeoditnuc Tp onteopmko]j, e vaul jee proouz:
vpravdhDpodobnost.i pSegit2. To je rozumn®, i

pr §vibt emakce mezi investicemi do pSegivs§n?2 a
zvigen8 Dbiologick8§8 zdatnost se projevuje jen
n8sl edn® adaptace matemati cky snadnoel,bsl edova

kter ®ho z8vNhRDry viznamnhD z8vis2 na funkci, Kkt
bi ol ogickou zdatnost 2, pravdRDpodobnhD pS21ig
Jenkinhnedpr vn2 | 8sti argumentu hordy vyvozuje z

rozd2 |1 T v pSeg2vpPhnozemrotpiotroomkd2 | Prenkin tvrd?2
jedinec (s referenln2 hodnotou 1 a vIihodou O
(s vihodou + Bepyyre 1559.d/zhigdemtc 6 mu , ¢ edobmastgevtad N p
mal 8 a prTmRrnich jedincT je hromada, m§ v |
ke zmBDnhD popul al n2ho phbudduaa?2 c S vdglgedna a cs2kc e ajn
zpades§8ti pS2padT. Fl eemi ng Vue ntkeionr itiv rpd?S § dyne§
Kdyby nepougil model, kde fitness ovlivRuje
vibec vyslovit. Dvakr 8t |l epg? sport by mDlI p
Za pSedpokl adu zachowlsn?2prvlemhlirknds tjie dp onpeucl a0c. €9 ¢
zat2mco sport by mRdnKki mM®WM9IBc Pro§ Dimks[e &/l e s
rozmpaogkidyg ug se tak ale stane, nem8 necel §
potomkT jednou za padesnd tdvpakapid@im&plekvws w.al A
potud je tedypd®®kkmTvIebadeilntver pretace ne.
sporta by mhDla pSedstavovat stejnl benefit b
Skutel nost , majleb crhap®®bHlvaad 2w2ch se genetickIl m
jestli se alespoR trochu rlagnmh® gugre rvadic hmrio
popul ace Y%zkTm hrdlem I ahve, n8§m teN vTbec n
al goritomPBedaj obfh§j it platnost samotn®ho Dar v
Jenkinovii e nut ko dpdir lu Gptgoezreve§ diljs2td2 ar gument u hor
nezastav2. To by bylo patrnhD pS2lig snadn®.
pouk@®akbezpodm2nel n® pSegi t2spartovipatdmeir do zal no
vdal g2ch gener ac?potp.ul Tacck tleddy ,z vihg§med ndnT ch | e
pSedpokl §d&8, ¢ge jejich vijhegdac hn evbl ud eaieet] ank® hvoe |1
budenpPpSeas pTl cesty mezi n2m a dr ubhallm kruiodi | e
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prTmRrnTch jedincT. Ze sta takroVmRru pjoe denk Ta
cog samozSejmhND znamen§, gdge nhNkdy pSegij? dva
Pracuj me apreTmlskReadmdX csu 1.5 pSegivgprhwonzna s
generace. Jenkin nemilI pol 2tal, takge nemohl
musel blTt dokonale analyzovat eobpoldiposeekgp ap? Se .
1.5 vijimelnTch dnt 2dalTgy?t og esnee rraoczimnbougke, 1t5a0k ¢
poS8&d |l epg2, neg kolik vpouhatgbndeamet ppdnm
pSedpokl §danl soul asinxkh ¢z glasjddoSB8Gh kempwl|Nat ,
model u plat2, ge se dva vIijimeln2 jedinci ni
nerealistickl) zachov&§8§vg&me rovnhRg kvTli vipo
sporta bude m2t tedy jegt®ho podioMi nuewmeihgePkn
zvihodnhRDn® | i nitea.k oZveo ul OvOl hvondoouul aptSestpiudp e 1. 25,
1.875. Narod2?2 se v maoimDhaeadd87 .kt eravmbedat a
navli gen2 gance na pSegit?2 ovej m25sepr ¢k 8pij E
kumul ati vezl ® piggwinggcise o vihodu jednoho vT|j
vyngsobenou cjogifgemeppbvampvat za jaklsi otis
vpopulaci. Tato hodnota |iBe2pomRenpnNDveocl tdnt®
kf akt u,rvine vgener aci vdylodjuerl ,j gden Osnydrt Vs s ol
ltvrt® generaci jdegeakbBana prubh2pSelged2vepd
hodnota kumulativn?2 gdiioshwyddU Q0160 .p Ploadmk®j kK
lLkde je JenkinTv mode8 ‘kyle? glseoru rkd #d orwa® Dharr &
promRDnn® zn8zornNny graficky.

Tabul ka 1. Vyl2slen? Fleeming Jenkin
_Kolik Cel ko Pole Cel ko
Pol e Vi hodvTiji me pole poton mnodgs
Generacev | | i mev] i mel| jedin pSegi jednoho " vIThoi

j edi r jedince sta pvlijime pSegi populaci
(1+vIit jedir jedince pSed ¢

1 1.0000 1.0000 2.0000 1.0000 100 1.0000

2 100.@M00 0.5000 1.5000 1.5000 100 50.0000

3 150.0000 0.2500 1.2500 1.8750 100 37.5000

4 187.5000 0.1250 1.1250 2.1094 100 23.4375

5 210.9375 0.0625 1.0625 2.2412 100 13.1836

6 224.1211 0.0313 1.0313 2.3112 100 7.0038

7 231.1249 0.0156 1.0156 2.3474 100 3.6113

8 234.7362 0.0078 1.0078 2.3657 100 1.8339

9 236.5701 0.0039 1.0039 2.3749 100 0.9241
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10 237.4942 0.0020 1.0020 2.3796 100 0.4639
11 237.9580 0.0010 1.0010 2.3819 100 0.2324
12 238.1904 0.0005 1.0005 2.3831 100 0.1163
13 238.3067 0.0002 1.0002 2.3836 100 0.0582
14 238.3649 0.0001 1.0001 2.3839 100 0.0291
15 238.3940 0.0001 1.0001 2.3841 100 0.0146
16 238.4086 0.0000 1.0000 2.3842 100 0.0073
17 238.4158 0.0000 1.0000 2.3842 100 0.0036
18 238.4195 0.0000 1.0000 2.3842 100 0.0018
19 238.4213 0.0000 1.0000 2.3842 100 0.0009
20 238.4222 0.0000 1.0000 2.3842 100 0.0005
21 238.4226 0.0000 1.0000 2.3842 100 0.0002
22 238.4229 0.0000 1.0000 2.3842 100 0.0001
5.|8_]8%
S81538 58
folzellsg
282 s 2; 3
g8l E=l=z3
38| 8w E o
21201458
- ° 8 = [ I I I I 1
1 5 10 15 20 22
Generace Obr §

zek 3. Grafick® zn8zornhDn2z Fleeming Jer
enkin na z8kladhR anallzy model u asrygsutn@&mut uj e
e smRDsnou dRdi |l nosti. SmNDsnou dRdi |l nost? zd

okonal ® priTlmw sokvi§ap?o tzooedktTv w. Tato dRdi |l nost
Sedpokl §d§8 naprostou homogenitu potomstva Kk
eferuje jako dawu@panpest phéehovekce) . Kdy g s
plechovky baengu aedednbeb2]l ou (rodile) a ob

T o un o«

-

nNDkoli ka plechovek meng2ch (potomci), budou
naprosto stejnl odst2n, kterlT bude (z defini
hodnot. DomA v &8m se, ge si nikdo nikdy skutelnhD ne
mechani smem dRdi |l nosti. Variabilita potomstyv
viditelnim znakem ¢givota. Vyskytovali se ale
dostd el nND dobrou aproxi macpSte otzeawsisBmia | d N di§lzma
jde pSece hl avjnd®dmo tplr iTwmiNm a mit ohigkee snNj ak§& n§gh
pokud je zrovna potomek | ehce nad rpoddi | ovskl

novim rodilovskim prTmhRrem, takge se vichylKk
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zanedb8&8n2m n8hodnlch (v nRkterTch verz2ch do
obt2gnnN uchopimaedeall « hd Pdielhrydmgtkimec hamsipg mem mh

f Yaz e

z8r odkT dodarcl o dsh ugBaingh @eD4Cghakter a t 2

pravdou. Ztrat? se skoro %plnhD vgechno.

M8 m p

z8§mDr
Nej ed
mTget

ocit, ¢ge konkr®t nnD FI| eemivougkrake nki n poug
nh, protoge ji vzBpBt88 depmoni h8§damgh he
nalo se o ug negSastndenkknavRumodekup
e opNt onvan b bp, SesskevulIpddl si tf uapkn 7 Tvhyotdra§ c 2kt er o u

potomci prvn2ho vijimeln®ho jedince oproti p

pTvod
z8vag

vpSeyg

nzZho jedince ke znakTm popul ace (|l erven
nNj g2. Nejen, gJe i mpbpuliadae pSiojphe &ktrealod
ivg2ch nlSasepkkPehabua@e wa nulu. Popul ac:

podle Jenkina nebude nij @k vindiot vodimepwnPhoe

St2m jdeuceakuak® mp2ozloimkiXoess ompted acilemdi Gio.v NV
model u toto | 2slo dos8poneokau8bPh@shddpot §t ek
popul ace skutelnhD mizivg (zelenh).
NRco tu samozSejmhN nehraje. Vid2ten®@unahybu?
trivi 8l n2Je mkSiegdvatpbualvgor i t mu. Jenkdens eptSie dtpiosk?
pSegivg2ch m§& 100 potomkT a e potomci sport
rodilem, tedy ge kagdl novDnD tniasrzocz epnSe §ji evdgi2ncehc
jen pNDt tis2c p8rT! Pokud bude m2t sport a |
100 potomkT, bude velikost populace ve druh®
popul aci, kter§ vyn?brBe gjeeo meot rviicdkDbiwe nSaaldmgilt. 2 sD
popul ace (Tabiul ka 2, Obr 8zek
Tabul ka 2. Vyl2slen2 FVekimkogtJdep&pau
B _Kolik Cel ko Pol e Cel ko
Pole VIihodvljime pole potonm mnogsF>0|et
Generacev | | i mevIijime jedin pSegi jednoho "vIihoo ' 7.
. _ L P L : jedir
j edi r jedince sta_ pvlijimepSegi populaci
@+vIih jedinr jednce pSed ¢
1 1.0000 1.0000 2.0000 1.0000 100 1.0000 1000000
2 100.0000  0.5000 1.5000 1.5000 100 50,0000 500000
3 150.0000  0.2500 1.2500 1.8750 100 37.5000 250000
4 187.5000  0.1250 1.1250 2.1094 100 23.4375 125000
5 210.9375  0.0625 1.0625 2.2412 100 13.1836 62500
6 224.1211  0.0313 1.0313 2.3112 100 7.0038 31250
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7 231.1249 0.0156 1.0156 2.3474 100 36113 15625

8 2347362  0.0078 1.0078 2.3657 100 1.8339 7813
9 236.5701  0.0039 1.0039 2.3749 100 0.9241 3906
10 237.4942  0.0020 1.0020 2.3796 100 0.4639 1953
11 237.9580  0.0010 1.0010 2.3819 100 0.2324 977
12 238.1904  0.0005 1.0005 2.3831 100 0.1163 488
13 238.3067  0.0002 1.0002 2.3836 100 0.0582 244
14 238.3649  0.0001 1.0001 2.3839 100 0.0291 122
15 238.3940  0.0001 1.0001 2.3841 100 0.0146 61
16 238.4086  0.0000 1.0000 2.3842 100 0.0073 31
17 238.4158  0.0000 1.0000 2.3842 100 0.0036 15
18 238.4195  0.0000 1.0000 2.3842 100 0.0018 8
19 238.4213  0.0000 1.0000 2.3842 100 0.0009 4
20 238.4222  0.0000 1.0000 2.3842 100 0.0005 2
21 238.4226  0.0000 1.0000 2.3842 100 0.0002 1
22 238.4229  0.0000 1.0000 2.3842 100 0.0001 0
é | @ é - § 2

I

L @ 32|38 > S

9. 52l260|80

LE @ % CRRERS B 2

£g.r8lfslzs

g ETZT|8°

s8128(238(58

£ | g

old o olxo

\ T \ \ T 1
1 5 10 15 20 22

Obr 8zek 4. Grafick® zGe;echor\/remril2|<oFsItéerpiorngIJae:rek
Jak si mTgeme domys|lpopukal Roml prEanbakuspert
sni govgn2 vihody vijimeln®ho jedince, ki ak® s
kl es§8 naprosto identi ckwl g & dwvwepiseanmpdelo,v a z a my
odhal 2 se n SHeeming Brnkihooyvaumerdadean e d nBDkol i kr 8t . P«
prTmNRrnlT jedinec 100 potomkT, 1 0 Okvypapudagil at a
vumRrnD tomu, jak kles& pS2buznost tRchto jed
jedinec agded®cih®izgr &ci , je evidentn2, gJge se
chybu Jenkinova mual8llASDagigy ommmizli §j inlgedsur of es o
strul nl ml|lalsOrpk es@awslag7y) r Kdy § Jenki nTwnalowodel v
zmNDnou, tedy kdyg pSedpokl §d&me, ¢ge kagdl je
diametr8lnhD odlign® 58vNry (Tabul ka 3, Obr §z
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Tabul ka 3. Vyl 2sl| empr amodielpw | ¢ uDagpwit Domkdu n@
B _Kolik Cel ko Pole Cel ko
Pol e VI hodvlji me pole potom mnaesd v
o A . . : v Pol et
Generacev | | I mevI] jime jedin pSegi jednoho vihoo .7 7.
. _ L P L : jedir
j edi r jedince sta pvljimepSegi populaci
(1+vIlit jedir jedince pSed
1 1.0000 1.0000 2.0000 1.0000 200 1.0000 1000000
2 200.0000 0.5000 1.5000 3.0000 200 100.0000 1000000
3 600.0000 0.2500 1.2500 7.5000 200 150.0000 1000000
4 1500.0000 0.1250 1.1250 16.8750 200 187.5000 1000000
5 3375.0000 0.0625 1.0625 35.8594 200 210.9375 1000000
6 7171.8750 0.0313 1.0313 73.9600 200 2241211 1000000
7 14791.9922  0.0156 1.0156 150.2312 200 231.1249 1000000
8 30046.2341  0.0078 1.0078 302.8097 200 234.7362 1000000
9 60561.940 0.0039 1.0039 607.9851 200 236.5701 1000000
10 121597.022  0.0020 1.0020 1218.3452 200 237.4942 1000000
11 243669.031 0.0010 1.0010 2439.0699 200 237.9580 1000000
12 487813.979  0.0005 1.0005 4880.5217 200 238.1904 1000000
13 976104.338  0.0002 1.0002 9763.4265 200 238.3067 1000000
14 1952685.29  0.0001 1.0001 19529.2366 200 238.3649 1000000
15 3905847.31  0.0001 1.0001 39060.8570 200 238.3940 1000000
16 7812171.41  0.0000 1.0000 78124.0982 200 238.4086 1000000
17 15624819.6  0.0000 1.0000 156250.581 200 238.4158 1000000
18 31250116.1  0.0000 1.0000 312503.545 200 238.4195 1000000
19 62500709.0 0.0000 1.0000 625009.475 200 238.4213 1000000
20 125001895 0.0000 1.0000 1250021.33 200 238.4222 1000000
21 250004267 0.0000 1.0000 2500045.05 200 238.4226 100000
22 500009010 0.0000 1.0000 5000092.49 200 238.4229 1000000
g ~ T 8 g 1
o 2 o| 8,18
B81-8153(58
= £ o >
2158 |% |2
o8/ 28| E+x|3e
2518 F | Fo|w
Z E s | %
=8,/78|8u]Ego
g [aN] é o~ E“ o g T9]
o 4o o
- © 8 ° f I T T T 1
1 5 10 15 20 22
Generace
Obr 8& elrafi ck® zn8§zorwndnizk ®datvd spov@au mode .| u
Jak je vidhDt, pokud kpoonusgtiajnetme? |veegliitkionsnt22 npoodpel
vihoda se poppbhet fgbblpofda®kTapSes8&hne ug
celkovou velikost populace V. praxi to znameng8, ge vgichni
potomky a nad8le nemTge platit pravidlo, ge

22



pokl es pr TmiDijmn@evinhi®hhady j edi nce na tom nic nen
se |asem rozprostSe rovnomRrnhN po w®&il ®3Ppopul
khodnotnD, kter§8 viraznhD pSesahuje jak pol §te
vi hodh vigeehco mpaotvaarhk Bcwe Si n® genepJouiodnRmer§ tv
JenkinovhD model u.

Nechce se mi vRDSit,undeklbay ptoazkoorvnSo shtriu bu§z ncg§hvyabna
ekonoma, natog aby se j2 s8m dopatsitvdvg§MTgebr
zasl epen svou v2rou, ge upSednostnil %Ytok na
integritou. Mogn§ tak® pr etvoo |l wvenSe jnrSilla drye vsit e
konstantnh pSigivovat pochylp&v olosBi@®Rimepamfl| et
Complexity)Kdy § pozdnji vypluj?2 na povrch jejich

podobng§ d2l ka, kter8& jsou schopna pSevz2t po

Posl edn? | 8§8st Jenkinova argumentu hordy al e
vkontextu cel ®ho Jenkinova review nejlastDji
neefektivitu selekce za pSedpokladu smhRsn® d
potomstvu neumogn2 vijimelnhD nadanim jedincT
Vekger 8 variabilita dodan8 sportem se rozpust:
pSeg2vegn2 bude opNRt n&hodn®. Tato | §st argum
nedoch8z2 ke smrgSovgn2 velikosti popatate.
st2m, @ge jsou na tom vgichni jedincinchstejni,

vedl o malpd kmhDd ®pej ekigngener ace.

JenkinTv pS2ktloamt,o kktoenrtTe xbtTuv § avsst o par afr §zov
Nep&l amdims gbompgseeny populaci vyskytl nadan

pSirozenlTch procesT zodpovRdnilch nap$2klad z

rodi |l ovsk®ho p8&ru, (dea esmyng)lchtoe reks in PeSki lvi§d 2 ¢
homogenmatepepolta zven| 2. Na ostrovD obydl en
b2l ®ho n&§moSn2ka, kterdnisienamkiyDlsol® rSetd pokT
nadSazenosti zmocn2 n8§lelnick®ho trTnu a zpl

domnge§ijpatomadby si jegthD po nhNkolik generac2 v
super schophmo satl eem | umjitedgne hboyd as esn2 gi |l a natol i k,

zauj2m8n2 n8lelnick® pozice neHhbegneomscheo!l i , zd
nebone.Tbo byl a hlavn2 | 8st argumentu, kterg pr
zal al zdTrazRovat vgudypS2tomnou variabilitu
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variability, kterou pSinggej?2 extA®noidld nadhj
dr fikefk ni ze objevuje pas8§g, kterou pSedznamen
Darwinovu pS2teli a angl i k§&n sheMonuBritsmDzi , Kkt e
Review pravdDp@®awrhiB&) upaewrni tde d8v§8§ do kon
pS2ppaodp usl acmalpt @ik Tzeb 8§l ky, kdenskl migtheérel mbj ev

zobanem, a pS2pad, kde se kagdl rok narod? c
podpr TmRrnim a Il ehce nadpr TmRrnim. Darwin pS$S
mTge | asem %plnhD ztratit kvTlIli mdege n?2 vIioh b
var i abilita rozpr os td®eknpsSu sntaapvS2@® muc enl §ohuo dpno®miul aocc

konstantn2 nebo alespoR zdol a o raaie,2®7) ztr §t
Vdal g2cthkmytdgndDar win nawky,pSna §kt§e rp@r kd eemdo rs
fluktuuj?2 podm2nky prostSed?2, ve kter®m se p
na ni pTsob2, takge se vznikaj2c?2 wvariabilit
nepravdRDpodobn®, ge by kdykoliv d®avwnhl| a nuly
2007)

Navzdory tomu, ge tato jedin8 | 8st argumentu
pS2sphNvek cred ®hwj ir earvi ®lwulkn2 biologie, FIl eemi
variability nijak zvl 8@ in gzedT rvagzdRo vpaolmnr\hed s
smatematicky chybnTm z8vhRDrem, ge vijimelnl j
svymlvg&n2m variability posune populaln2 prTm
vmodel u, kterT je post avaesne ndo Pto | t8MEK o 2v ysSv Nt
se neddll g2 vh genaernaowich akkol i mal ou pravdDpo
podobnhD nadan? jedinci. Mogng8 i proto sl eduj
homogenn?2 populaceSeyvEhtogeondtodPaiagistdang mo h
ojedinNRI Tm Y%Wkazem a jeho podobnhD nadan2 kol e
prTmNRr zase o0 kouslkki d@8lamhtdDmuwzdropIvepgadyps$s
variability. ZdTrnazyRujod,poyddin®n@iaojneSkhovd n®, v
pozmBDnNDn®ho narati vu nneodm® ed enm®e r amail ®& wdaw yd
pS2tome@eir a@arwid®B67) 2 Davi s ve sv®m || §nku rovn
opakovanT vIiskyt sportT jako teoretickI mech
syt2 pS2rodn? vkobtektulekDavivé chapohgitelw2ch pod
jednoho sportad v oj n§s obn &k guWi®h gemwe rvac i . I pokud mS§
stejnhD malou pak®jpipobh2pSedenRins(1:50), pSe
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generac2?, cog umc@ERujge njeedrcdu rzal p gjbavkad jad e s
naznanh@mra& 5k u

DavisTv n8vrh si mTgeme snadno pSev®st do | e
shomogem® popul ac?2 o jednom milionu jedincT. Ka
| 2esmM, kter® ud8vs§ jeho relativn2 ganci na pSce
jedinci char akt erkiazgadv®S ngie nle?rsalcea m jjeedchrosh.o \f edi r

a nahrad?2 me | ej sportem, kterl Itwseedeltajear akt e
selekce, kdy pTvodn?2 populaci zkrouhneme na
pravdhDpodobnost dan8 jejich | 2sl| em. Nejde te
pygn2, ale i o t o, popuaki Bhdd ¢rsHd tar g rstoTu. z&psd rotu prein

dvojng§sobnou pravdhRpodobnost na pSedgit2 opro
ganci neg nositel hodnoty 1prs5av kflpeadolreoste? v
vDt §%. oDBBet tis2c pSehHivgvoGhjeAOOkAGAE s

vygeneruje 200 potomkT. Vgichni potomci |jsou

dnNdi | nost.i odsouzeni zauj mout | 2selnou hodno
Abychom n8sl edovali ar gu msledovatjakivpoputao tostena a Da
kumul ati vieduVvbBhodazd2!| T mezi hodnotami rel at

bazg8l n2 hodnotou jedna. Toto | hddapodiede podl e
Davisovy korekce k o d n28&4M korespondugp Sepokl|l §danT m oti skem |

pSegivg2ho sporta v populaci. Tak® budeme sl
pravdhDpodobnosti na pSegit2, kter§ je jen |e

5000

Vyhoda vyjimeéného jedince
0.2 04

Celkové mnozstvi "vyhody™" v populaci

0

T I I T T I I T 1 1
1 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000
Generace

Obr8§zek 6. Visledek simulace Daovpaboaaslyst ®msky

sporta shodnotou 2
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Jak | eOwr @@Kusmpart. dod8vaj?2 popul aci pot Sebn
relativn2 pravdRDpodobnpest ansiteejmIde §iatk?o nkeuursutl &
vihddarvesnd)| ez dépgyrdcwwd Ppodobnost i pSegit2z op
popul aln2mu prTmRru. Pr TITmmo8zSae)me dma vi g d met|
jedna, kdyjewopul aci vIijimelnl jedinec prg&g&vn jeden
kdyg prpoégesjperpoj 8teln2 vihoda se zalne ¢g28§
pot omci nNkter®ho ze sportT, utvoS2 rychle p
ovl 8dnou (V nt2amtbd haui mesérati BKvzidetemikB S¥t xu o0sy

vObr 8zku 6 ani nem8 smysl|l VYizRapukalVat dahol:«
konst(gretjre2 vi zuali zacezfpmyl pSebh@dijbca®r guat
mnogstv2 kumubpapubvaei vibeteg. vPopul aln2 pr Tmh
pomal u, ale jistD se zvyguje. Zaj2?mav® e sl
pol oprTsvitnim koridorem kolem populaln2ho p
setokdy g jde vegker§8 mhNDSen§ variabi |Hodnaoupopul &
2, kterTkagd®bgenweér aci . Podle p2kT znal 2c2ch
mTgeme identifikovat okamgi ky, kdy se vIijime
potomkT, kteS$S2 zdndili | §st ijteeh opowdthwomrynN sImik
roste popul alsne vparTinadri,| idtoak undevy| er p8, nebo
sport. Model | s @&mon geimidksalr Ppjoettca Heudipwlize

popul al nzdohed.gmidDAwW a pt gpcod ,® hk8t enra8 ssmNDsnou dnNd
n8§hodnl v skytposppuolratcTi, fvkydekBgtaisj®flions a pSe g2 vaj
sfrekvenc? jedna ku pades@N-kr 8fjepomNmeygh (b

velikostpopulace neg ekvivalentn?2 adaptace, u kter®
mendel ovs KRdges,L01B)tpiSk ylpapi o jednom milionu je
evol ul nDbazyzmBBmar Dv syst ®mu za stejnou dobu dvol
syst ®@muw a2 a replikac?2 diskr®tn2ch al el. Uug
Opravenl model ukan@] @0 vgpaokganallsagdeiv IsgezvSob Vv Iy & d e
fixuje a populaci natrvalo zmDn?2.

Pokud model naprogramuj eme pSesnh tak, jak |

probl ®m.k aRjadkku dyemer aci zmNDn2 me hodnotu jednot

dvl, nedok8&8ge se popul ace nti kRlyp pIS&Isnz uproT mdd

statis2ce, mogn8 miliony gener att2m, RjTak Bwde

kl esat pravdRDpodobnost, kgekseenov] gddabhpnmedo
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individu2z wudrg?2. I kdybychom nemDI i omezen®
nemTge pSes8§hnout hodnotu 2, netowodhoddotou.popul a
Pokud simulaci podle Davakbova m8skBdeenppradno
Jenkinova glechtitele, kterT jednoho dne nev
omezuje pole mognos tjigdnohogrdhu.Jaizreinm®i psSI2 s yi,§ nt2 &K[ar
umogRuje pS2rodn2mu vibRrugky!| HRegoingBenkink pnj 2 c e
1867)a dosti hov® konDagvaikso ndioksdt @ heoxvpRl ikcointnD nep
dal g2 vijime|ln® jedince pSedst afviujne?. nJuemenreipcrl
definici sporta(Bulmer, 2004) Po| 8t el n2 podm2nky dovoluj?2 nC
interpretac?2 tollenkcooxfDameon§§agmor Davi sovD s
i nterpretacemi neslyzée¢ @maz prgvtd), j edlend sper v, a
pokud | ej ivmheslkryltchvTj edi ncT opakovanT.

ZamhNS2m se na dva reprezentativn?2 pS2klady.

pravdhNpodobdwvsj n Sopuidke?h g efQOb T @Ricpko d o b n N

Davi sTv mo deRogersn201&)y preebtou jne§ hiodnl Amut ant A, u
zvIi geonz2pTveondn2 relativn2 pravdIOpo8&.dbaost i pS

tyto syst®mu umogRuj 2, aby se vivoj popul al n

konkurenc? se bude neusts8le zvygovat hodnot a

vporoviBn 3 esli nci prvn2 homogenn? generace.
o
- S
&
2o} [
S|zg
o
ol BT
(=) <o
3
=]

5000

Vyheda vyjimeéného jedince
02 04

0

Celkové mnoZstvi "vyhody" v populaci

[ I I I I I I I I I 1
1 1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000 9000 10000

Generace
Obr 8zeWNTsledek simulace Davisova syst®mu se sml

sportashodnot ou, kter8 odpov2d8 dvojn8sobku p
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Obr §8& eWNlsledek simul ace DaMiidanwasty sat @mpua ksoev asnril

sportasmut ac2, kter§ zvIig2 hodnotu vybran®r

Na obr6eBse2 ¢l gymeziosd2mul ovanT mi syst®my gener
nepr ojzdl ® uhodob @hnoe bho epdoi ksukda s e f r eskyvsetn®&neu v 1 s Kk
podstatalle zwi )@ )rozhoduj2c2. ZvlI §gbnN&§B&upl at

a modely bez pevn® hodnoty introdukovanlTch s
vliastnhD snag2me modelovat, a ¢olmk®hwmjee ysd ox&ln
definovan®ho algoritmu. JenkinTv pTvodn? mod
velikost populaceMa | T pol et potomkT i toho netj@taodanhj

skutel nosObr §afloSteediponkal §d&§, djpodebnosvnpSpgaw:
nablTvat v RNt gNe nilodon obtyy nnSesg t2e.dy pSekvdaapni® , ¢e
simul aci nemTge pSes&8&hnout tuto hodnotu.

Davi sova teorie, jakIsi prvn2 mutacionismus,
naObr &iIZrheboBu g pNknND oddNluje dva aspekty model’
z8kl adn2m kamen einv 1bjuidmeul cn?o ug edni estkirk®&t n2 mut aci
univerz8l n2 replikaci (prTmRrov§8ndenkinowdi | ov sk
| 1 8nkak tm@g me mini mg8§I nD od roku 1871 pomBDrnh

pol 2nteag ti kul 8t n?2 | dokonce klasickou smBDsnolt
argument Tm viznamnhD utrphRla. SmNRsnou dNRdilnno
variability, abgddmtnmyudctisdirte | ikefeuwn kulpno2d| ®B52 t o mt

smNDsn® dNdi |l nosti .RSeenk?§ gpkSoeuk Sagdkaoput aacdea pjtea cnee p S
dal g2 hoToptecpsat 2 giengert 0 ckyyskd@ymaesvlizmo ktad y no v«
alely,b i o | oegolucelygnefungovala
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Mi moc hodem, Darwin rovnhDg praepdBpedobniDene%D
pTvodn2ho Jenkinovat amwg,umgertlienizrmd wea etme &kr i e
kvTli polpSui ppaodnajeddiotith Slke §i vg2 ho jedincegesmysl,
Jenkin tvrd2, ge spiochgzpledpel2OpPpopboviomaTzdB
pS2padnhD jej2 | §st. Pokwmd wiy omM olpirta v Tmlerj r
rodi | T, nsutsoevikaa bsyp osretpoyvyhudiibbuR.o/t aknb ¥ ®m sy st ®mu
se vihodnlT znak rovnRhR§g ¢2 Sisdstamoeiskemptr ob® ®mT. D
Jenkinovi mgenhD psSiteostdovVka nebude svI mi kva
viji melinl@ulmer,2@4) VIznamnhD si tak zkomplikoval
prost® smhRNDsn® dbDdi | nosti pSedpokl §dal nav?z2c
popul al n2 mu pr TniavrhiF.r aTnackiosv TGaslytsotn@m podl e Kkt et

jedinec pSipom2nat nejen sv® madgiolveé daglRe?2im s

zpTsobem sniguj2c2 se v8hou i vgeGbhmiy edkal g2
9A).
A B iy

grandfather [ElEhsmlel=d grandfather Felelalolielitd 1 1 1 1

father mother 1

Obrg8zek 9. Vivaamocdalce &GRAditlomosti, ppddpr®kl v ®hD
pS2mo joetdene® |zt vrti mMyesnatl€egdParpadn @ jegthN nad 1
podobnostis odi | i, po jedn®rapeatrodcti TnEma®afgd @gh ea atgi |

vgem pS2sl ugn? kT npodieGalton] 1886 vizgatizacepodie Stantorf, 200)L

Teoretick® uplatnhbDn2z tohoto model u n aJ ebnakriwnionvol u

| 1 §nku (B).
Pokud sport charakterizovanl hodmhahoow 2 vzni
jedna, m8 jeho potomstvo ol ek8vanou hodnotu

potomstvo z pol okodnotyulta pabodiny jedincijhedmdton £.5 s
( Obr § z.Pdkud®BDarwinot o t eoretick® sepSeldapwpovol il
kl asick® smDsn® dhRdi |l nosta,r&«zpepracvdosval o¥8ahu
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pravidel n®&m vzni ku odchyl ek do dTsl edkT, moh
argumentuhordygf gt N o nNkoDaki bet ZdPtse®nbytame tak ¢
dal eko vnRtmeg plodywyg nois$pdpghp 6l pkawliibt§amlekz Le
ve sv® dobhD nampe@prsimu zampiad(ll1l7 . K5.2018) byl p o
celkemt S¢ nigr 8§t ( Schol ar hl § séznam4 ,| | &lnee kj evcee r58 kaud €
necituje). Prokhd r9%4ce |adnayg nderibuddPd)o pr 8ci

Gkoda. Co si budeme pov2dat, ono tvrzen? ADa

23 Parti kul trrod | RenJerse s mNDARMDjud e@Ma i j| inmwsd y

Obvykle se tvrd2, ¢ge definitivn2 odm2tnut?2 J
znovuobjeven2m a etabl ov 8n3srhgehtkagednouvy dDdi |
zSady partikul §rn®th2¢chg3tieoviéhdnDdi $hosti,
z8§vNDry opravsdn®sptSezsePBtodvupsou znaky organi sm
prvolinitelipekvaeu@®@2pespd Tyajm2s2 jako rTzno
nedoch8z2 pBobdpltdmBkdbeBn¥%| ast.naZsat 2t akkeo vZitcrhg§ t N
podmzedepkSedpokl| §dat mnohem vBmgid kagid®miol i t a
rodi | ovsk®ho p8ru. SvT] vliastn?2 model parti k
pangeneze, kptSeerdosuk mpvozder ofbrnomnNnl i vost rostl in
domestikacgDarwin, 1868) vy s2 |l aj2 dozr 8§vaj2c2 buRky | ak:¢
Kompri movan® kemiod is egleenmud aema ,kt er ® maj 2 poter
pnohodnotnich | 8st2 tNRla, ze kterTch poch8zej
vgon8ds8ch, kde n8hodnhD prdyqpacthptioD&kot a&r odel n
nepSi pom2n §pleshbveksSanr2v adw,oual ev 8p dge®upbam2d¢ kg n
vy | 0s ov an@Gembleskknaohoartn.o it nez8vi sl e ome odji2lnedn 2g e
mohouo vl i vRovat podo b,mebesemoholuakj!?28cd?acth pdooh gngomvT 2cchh
bunhDkSytedyr®an r oz d 2 | od jednoduch® smhDsn® dnDdi |
pSesgener al n2 dRNdpioodnloes tt.MeGogilfttlefodroi ekt d N®2 , se |
d8&81 na vjinaki®mdgia.dor mantn2zm stavu mEhll edadt rv
zp S22 vizmi k atavismJ. Tedbde| p8bscthd zvel PaBsk pnools2tt2a |
Org8ny pozmDnDnNn® vnhDj g2 mi podm2nkami vysz2]| al
Gemul e mbDliwprhorc&ts ur aleigener ace organi smu, mDI
znaky objevuj2 jen u samcT inermfpr wb ¥haumi i, v g tak
prol dnRti pSipo (Parwia 191)r Odimi @ anaml ada i t T ch f o
recesivnzmi protNj gkymnmollia odsa ij irsTtz@ Tnezhr yt ypl Ty
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Darwin se nejsp2g pTvodnhD domn2val, jakkol:i
pSeng§gej allrexperi menty Francise Galtona, kt
rTznl mi kr 81 i | 2 mi pl emeny, (Bulmer,2008) mNly tento
ZDarwinovytes i € vychgzel H upgooz ddrej g\?rci he sz, n o veudoebn] ezv i t
Mendel ovich z8konT. De Vries teorii pangenez
viiv transpyvitmuigleeau!| ér g& n T ddeo Vpra helsa wung?2 cWe i bsur
by)aobohati t eorii o n&hod;ml muzmick ,n&vlea s gemuwlny
m2 stkd aw i ¢ k Qe griesnl®1Q) ckeeho pojem Apangenyi, kte
rozl i genz2kyrbd(2pReul tkiyk wl §r n2 dipakyo mgani 2 gypanigem
rodi | ov§kneanhesadtich®l ppordRpi erxkr8&cen na Ag
partikul §tn2kteongipubliNidk & nmB t iddvanow éktp Sedc h §
Mendelovymn | i Her bWehoteoricSpadeih? mAi mismve nde |

pS2tomnost? kompletn2 sady fyziologicklch je

determinovat vlastnosti organismukva g d ® b (Speacer, 1863) a

Jakkol i byly vgechny zm2nhDn® modely dRdi |l nos
hrozbhD mizej 2al2a vMarn caeblidv & yt,e @rlis&k, pot agmo |
jist® m2ry nez8visle na sob deenvMrnejsmomhuCohl
empirickou podporMoore, 2001) PSed8v&n2 nez§visllch, volnr
url uj?2c?2ch jpdnendi ¥I®N Z na&kzybeu mezi bl 2zkT mi
aproximac? Dbiologick® dnRdi| norsdbl e Plocvt alpye m |
partikul 8rn2 teorie, se podaSilo objevit i m
spol2vaj2c2 v kop2rovsgn?2 molpepkakkle§ ODNMA2 as elswaln
ostatn2ch teori? dbDdi | no skbsestalgdynonymemgptoou h § | ®
dNDdi |l nost. Je mogn®, ¢ge kdyby tak nezapadl D

N

ng§most, ge Jenkinovy argumenty neohroguj 2 t
e paralelnhD dal g2 odvaltev2c eelv8o |oud bn?r nb§ ovl eoSyei j e
Simkuakkn2mu Segen2?2, kter® n§slednhD dnRdil no
pom2jen nejen problematickl ddokehakmMsn® dn
plTvEn2z2mpzgmddloV §a2sn radkitleovski&kh aha i et
erze zahrnuj2c?2 mectaorjiigmEcnnemmikiilovpohbhbdli

< O O T u”

teoreticklim model Tm vych8zej2c2m ze smRDsn® d
pTvodn2 publ i kaci roMeinndrell noi (Niéeodeh 1BE6kim a § i s h
| egend8ch se tak st al yz ppJosuozhee ns®hud 8nset ® o cneanr Thn@hi

31



pSel omov®e@rstciedi a neparti kul 8t n2, nebo jegt
zbyla karikatura sl ®v8§n2 bar é&vrelrou mlagid h chv eok
pSedchTdci jegthD nebyli s to opustit.

2.4 Francis Galton, Karl Pearson,regrese,eugenika, hrachor

Samostatnou kapitolu p8tr8n2 po mechani smu n
znakT tvoS2 vizkum FranciedoGalptl opiyguyp ojzeliDg i p
sMendelismemza zni ku popul aln? geneti ky. Francis G
bratranec Charlese Darwina (se kterIm sd21l el
zpS2slovelnlich posl edn?chorvied rksl kc@s A egnleigéan d Ih 2
viznamnDrp8vephDl |etnTch vNRdecklch discipl?2n

psychol ogi i ag po kriminalistiku. ZabTval s e
(myslel si, ge je toadStacsk mepsSazem@otAd ge | lan
(systemati zoval barevn® a prostorov® vjemy,

n§hodn®ho rozlogen?2 (mgthaditkoakgvmolaquine
odpov2daj2c?2hdinBamédvw® kSihwademTzxzh udg§l ost?2),

pougitelnl syst®m jejich klasifikace), souro
jsou nadr emrkeademti aka#®n s fwSe), vliivem modl en?
nul ovl), acakktoocghki onami (vytvoSil prvn2 mapu

eugeni ku. pBrydn?cehdnedidani ch pS2znivecT Dar wi no!
pS2rodn2m vibhRrem a vibzvamnowmNkBDeol chSiepPlch
Darwin Correspondender oj ect se n8m dochovalo 63 dopisT
Darwinovi a 50 dopi snli cohdg Dnaarpwionsat IE@adl mcynimonvai , s

obou viznalNejetdn§gnNDseTo zdvoSilostn2 korespon

Ze vV §eho Gatenpor*Siel sdeo st ujdd dan adilad i 4 en 038kl adn?2 ch
j ak®koliv evoluln?2 teorie, kterl byl al e sam
znal pr8ci Fleeming Jenkina a kritizoval j?2nm
popisovaldIpai§lvidlstj atksoouobkT bBTepnNadiak§&§heBouhl
opalnimi pS2stupy, kter ® hl §s atlayk odvid&ni | pnSo?spta dsl

bychom museli pSedpokl §8dat, ge do hylpotetick
viozv2iahdrmepSealo®i §n? nal ploto mky, nalijeme o
zrodilovsklch ng8§dob. Jak si mTJTge vgimnout ka

nemTge tato skutelnost vRrnhN popisovat pSeds§
se Vvyd®al uj?2. Galton tvrdil, ge skutelng& dnd

32



stignhN ji mNDl ppoiraidv atel kddné | se
mi kor 8l ky, kter® byly (Gatapt D | 8s
1889)Vy c h§z el do Darwiaoln & Sme2drsyt azvy gemul 2, ale z§

pSedznamen§val teorie zahrnuj2c? vazbu mezi

extr®my a vi
ni

rTznobarev

falzifikoval celou Sadu model T dRdilnosti, Kk

pangenetickimi z8kladyst apy iktwelr®t myy vgdy

Nej UsphRgnhNikazemdkhi alj po Galtonovh rezignaci
mechani smT pBSeddlj§in2ved®lh,ve znPeasentmodelako t a
Tentomodel je jaklmsi samozSejumi2ne 2rhooz gntoSQleen 2um sdn
dRdi |l nosti. Model se dr g2 pSedpokladu, ¢ge pr
opougt?2 zjednodugen2, ge kagdl jeden potomek
rodi |l ovsk®ho i nt e wvariantymad ePlow | e B Srito§omEdndy m

rozdDl en2m potomstva kolem rodil ovsk®ho pr Trm
smNsn® dNdi |l nosti plechovekt¢tabakdadmr o hod

rodi | ovskt,@t,jadk@dnot
t,; +t
to:plzpz
bylby GaltonPe ar son model dopl nhDn o jakousi ng8hodn
e(¢ejako error), kter8 je definov§8NO#n)sako n8ho

prTmDrem 0O a smDpyteddgat nou odchyl kou

. tpl + th

t, 2 + &; £ ~ N(0,12),

O konpsannmDkdy hovoS2 jako o smRDrodatn® odch

deviation). Pro tento model je z8sadn?2 prs8gvDhp
konstantn2, tedy ¢ge je nezl 8vwvissklT8 hn az nhaokdTn. o tKX \
mNDniHadmot ou rodi |l ovsk®ho pr Treltu ®@mmdp S¥ylslokd
nebo n2zkITm prTmRrem m®nN variabiln2 potomst
argumentu omezenlch druhT.moBtr &mhnD pod dank?y , j

dosahovali stejnich vikonT jako oni, nemnI i

schopnost mi pSevygovali. Z8vislost variance
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problematick8§ m®nnN a | ak ajaAdidd mel sdl§d dek T nmo hd la
empirick8 pozorovsg§n?, kter8 Galton provedl a
pSesvhNd]ovala o opaku. Galton svTj model did
z8kl adn | e(Gatdnc1B77)mNSe n 2

Galton mDFKmy BV adm Bakdovatbaowinbvu teoi pangeneze. Pos
vyst S2dal nhRkoli k st an o vkivisnebkvgoml§addrch mS 2ntNkon
model T | e jBulmdr,2@gdHerGamd t on tdi HPRoetmzetakadDch
takge vRDtgina je@dn8§wiyplok @z mp oaBsheanicazg szruid t2n @&h ¢
transport®l getol pohl avn2ch bunjRkj.i cPhl vpoadsntiu pdno
vyl er p8wv8meim rvodi | ovsk ®ro gemgd rei, s mib.eitPa ky & | 2
nepSenggeli prostSednictv2m pohlavn2ch bunnhk
vrozporusy el kou podobnost? mezi rodi | i a potomky
nez8visl ®ho mnogen?2moah |l kil 2jleedn 2n cg e mw8lp2a,d nddb yp osde
z8roveR se u nich mobprwarobdjévovater ®padobdos
Vpodstath smRSovalprmpamagrelnrez i gkdab ntetrii is& v

pS2buznosti, Kkt e&re§n j9e ilLlawsetnt i a&n 8 y@bor Smahy ¢
soustSedit na rozvinut?2 |isthR statistick®, n
proved| detailn2 p8tr&n2 po m2Se podobnost.i
Prvn2 z8sadn? st wkim? nperko WHe dalclathgwus odarausknd®htoi  (

Po

v
ugit2 t®to rostliny mdopepghemvBebkedempr 8¢
kr 8l ovsk® botanick® zahrady. Hrachor byl wvyb
n

u Nji pSeng§gz2hopdS2kmplitawr.i peet 2 k a m@®np8o,h | gaev ns?intue
rozmnogovegn2, ale oba rodile pSedstavuje ide
f8zi vizkumu odfiltrovat vliiv rodilovsk® var

vkr 8l ovskilk hnemhved|§c rozesl al Galton s§8| ky

dev?2ti pSs§tel Tm (@dwll@ttnBeamwi ma), maby zwval o
cel ®ho experi mentu. Des 8t ® plBIhsTt iztaeslasdk @ ssaedm? r
rTznllcdhkowe 2 (od 15 do 21 setin palce), kagdc
Yar odu sklidil a posl al Gal tonovi. Ten promnS
sv®mu pSekvapen?2 zjistil, ¢ge pot omdisordadinl2T

m2 Se. Galton podle vgeho qglegli &halvel ek orsd2pt \
konstantn? sp2ge varialn?2 kCV=g/uri e@Ge¢ dalrelbyl

variabilita potomstva RKRgnkbantUmdgRGuht onmunte
34



visledek mRSen2 teoreticky ukotvit. Propojil
simulacemi vzniku n8hodn®ho rozlogen?2 (Obr 8§z
odpov2dala pS§daasjtadre® helviblokllu p&lst he§Bod s
zvNDtgen2 nebo zmengen2, cog | 8stelnhN odpov2d

zrodilovsklch ng8dob.

Obr 8zek 10. Modern2 quincunx inspirovanl Galtono
rozlogen2 zdmliaBrwae&lho<t§%h.o Kul i | ky (nebo fazol |

pravidelnD rozm2sthRNn® kol2ky, pSilemgppdsatvatdpod:
stejng. Kdyg po sesyp&mpSipmaASzmé chbs 4 lmoulyg Pk ikheekr 288
pSiblignnN odpov2daj?2 prTbhRhu kSivky nor

Galton se po tomto Y%spRgn®m experimentu pust

pSedevg2m na studium |lidskTch vliastnost 2. Ne
ssnot nTch, o jejich rodil2ch, r swas 8 bakneapngn?®zh |

odmNDRoval finan| nhR. Ndémdnnast b ar wnarieh Zuwadl vetclkl®e
nad8n2, zdravotn2 st av(Gatonsl8®usYa ghall gl cht wdia
dNdislinose ale pSev§gntlkusoudsptlXe dniul vnyag |tol | egsen ovi
potomkT nez8vis?2 ani na (@GaltdhyiB7#7,u886)a sk uhal nér b
zde uplatRoval jakTsi proces, jehog j8&8§dro se

znalkPnstantn2m vargj alnzm pS2sphDvkem

. tpl + th

t, 5 + &; £ ~N(0,1?).
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DI ugno pogzen ahmmeenda tn,a p o p r Vil®@t®gler ynotdall i mlew ylniosSt ®
VpTvodn?2chz gomesxer hdyyigma dal g2 mi @adldti d moovsTt mi |
spojitlTch zmiaki.j Prazm&m8 zr egrersEmMRAy.i méd Intl @
povgiwldS§2paednN p§Sen2 extr®mn2ch, napS$S2klad n
potomstva bl2ge populaln2mu prTmDru neg prTm
nadpr TmRrnhD vysok® dnDt inejaviDa gEr Tpmlarv dploptoodnosbt nwe
ni @@y pr ITmNr rodil T. NeblTvale mal2 rodile bu
pr TmRDr potomkThezdddthgd eprzaavsdddpsodobnost?2 viDtg:?
bychom v g ee rsdvPeddil(hedtabtlau)tmdl esn® vIigky.|l Ggingk ®n et
faktory, jsou zodpovODBh®sp@®nvigowh S§stbynekapd
nejjednodugg2?m pS2padhR na vrub prachsprost®
konci popul aln2ho rozdhDl en?2, | scd&u pdcecha@®irtoevle
mpDI i i k ushlIteodchios kja Ngerret izky mTge bit podobnh
pot omci maj 2 teoreticky stejn® pSedpokl ady z
Protoge konce deofzil migee 2v ¢ lsmdl) puoayka8b, n ® ,e (nee phbrya s
| os vyt&hli pS2pnBe dpcohtooznichio vkiohlear.c TSpz2 ge se t e
zmnohem poletnhDjg2ho osud? potomkT pS8r T, kte
srovnatel n® dnDdiylsmo® ®p. (paiahiinkpppdiaval wte redresi

kpr TmDr u i do sv®hohwmpdeéetui dR®i bdoeetrzov 8§kt zen
znakT r opridrTad adhgeS ef[kk erg® ajfé cky zOb§BwIeVkDno na
pr TmNamozSejmND plaakTopoggempr TamNbylz stejnl |
Tendencéejpodst Sel ovat neakdmprSres t\S2d ®lvarn o dtyil ar od i
pr TmbDru od pr T@@PDtonul84Y,Ppansbnall8I6y h o

Gal tonova snaha z#ehspredvhRtelznaBTnpomomka

dost mogn§ motivovg&na pr8&vh touhou pSesnhD kv

kpopul aln2mu pr TmRru. Pr8vpD proto se pro sta
promRnnimi vgil n8zeéwvhoegréeéset2kvgeestd opoayg?
z8kl adech, kter® pologil Francis Galton pSi
ale jeden hg|l ek. Model l ine8rn?2 regrese Vvyja

podl e kI 2] e

to =Pty +¢
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cog j e qi2ceappsrofbekntat emati zace | ine8§rn2ho vzt
promBDnnou, ale na model ov8n2 sp2ge korelaln?
kterpboseéedu | ist® genetiky nijak fundament §I
sourozenaiehosté®tp¥rijznakirey@idle mot omka, pSi |

jsou vycentrovg§ny na prTmRDr popul a@®, kterl

viovni ci nestragil jegthDosootTakt®ptpSeppPke ISAIE
Int.=0. Regresn? kopgfiRolkwnd jje roawean ejnedn®, zna
kousek, o kterlT je znak rodile nad popul aln?

stejnl kousekudpGi bemgooRkt m&aAgd nebog vNDtg?,

meng2 neg jedna, ol ek8v8me za kagdou jednotk
pS2slugni zIlomek odchyl ky potomka. O] ek§v§&me
prTmBguromdi le. To je mprgwiBnmgalet sraanwa Sreg grhe sna

z§pornlich hodnot, tento pS2pad nen?2 ale pS2|

takovl vztah by naznaloval, ¢geoszenall®tiomieipod
ng§hodnou pPAdETmyd &m G.

Vgi mnDte si, pros2m, podobnostiPeacsdgwa su | i ne §
model u vIitgoehhotToakd®fvzodu jsem zvolil z8pis regi

formalizacrees¢=1Sintredyr @di stoproecentn?2 dnDdi v

Pearsonovsk8 uniparent8ln2?2 dbRDdilnost! Oba ko
l i ne8rn2 st &tviasti katvyold&n2 mpdel u dRDdi | nosti
vztah mezi znaky rodi| T a potomkT mTge blt v{ge

vztahu, m2rn®toawlabddpIbdom Yhi ni mal i zovali sou
mezi olek8vanimi a skutelniTmi znaky ipotomkT.
pouze na z8kladnhn znakT rodilovsklch. JinT mi
(Ordinary Least Squares) regresi (Vizuali zov

z2sk8me regresn?2 koeficient meng2 né@®@?2jedna,
dnNdi | nosti stoprocentn?2 dRDdivost. Je to prot
rodi | T, bude Abagetaf j i mix=y(lpeonkiucdh pbSoedsTnh I ynm

co m8&m na mysli, otolte 02lB)Nkadliinl §stir@taar edjo & $
podoblD nebude respektovat symetrii Abagetyhd,
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naostx, tedy na osu urlenou znakem rodile. U sy
regresn?2 pS2mku nre2drnrul ®haod Zkwendc v abta,g et yz \j i b uc

regresn?2 pS2mky tedy bude urlen nejen sklone

A B
OLS regrese

-1o 4]26
-16 -2¢

Potomek (t,)
0
1
\
\
Potomek (t,)
0

s
1o

2c

20 16R0dig(tp51c -20 20 1GRodig(tp31G -20
Obrg8zek 11. Porovng8n2z | ine8rn2zho model u 8mafii t ove
kt er ®ho se minicnalvizzdu§lee nsoosutl2e tme ztivesrkut el nT mi  a
z8visl ® promDnn® a Tot al Least Squares (B), kdy
kol m®@ projekce na pS2slugnou pS2mku. Takovi |lir
ned&V ou promhDnobuakhbl e08Toskuter 8 postibboy e nejv
pS2padech bylo pougito stejnlich 10 n8§hodnh vyg

vyj 8dSena plochou modrTch polopr Tsvitn

Vyugit?2 8&ronh2ohtoo nhoidneel u t ak vedl opr@anilXrounaz ak pr
ned2]l nou sou|l 8st samotn®ho procesu dbDdi |l nost
sobnND a kter® maj?2 na svhDdom2 udr govsg§n2 konst
disperzi,koe ent race mé gen8v ad ralemgreus,e dki sperze byl a
ng§hodnim odchylovg&&n2m od generantu (ol ek§&van

skonstantn2 smBDre~N(0,n?).0ul eoddncgh yslek oou bod, ze Kkt e
Galtonamohs pou gt Rt hypotetickl simulaln2 quincun
statistickl model dRdil nost. Galton shrnul v
12.
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Koncentrace Koncentrace Disperze

(migeni) (regrese k praméru) (€)
Stredy
— Generace 1 rodi¢ovskych Generanty Generace 2— Median
interval(

Obr 8§2ekVilzuali zace Galtonova stati s[tsiobkR®hm? geande |
regreselpr TmBDr u, kter® populaln2z variabilitu sniguj?
hodnotu. Podle Gal pofmhlrowed luv plSe nfosgir ene kk] pSed
na Obr §zk uGalo 188MRe@d lkev art i |l ov® rozpDtdmezir| uj 2 h
kterT mi se nach8z2 polovina vgech pozorovgn?2, n

souboru (2. kvartil)

~

Galtons i na modelu tRDlesn® viIigky potvvadbhal svou
z8kl adn mNSen2 velikosti s ¢Qultom&kK7) hPaohoge, se
ale jemu a jehopp9dttsSPEm2rcdpceaendilhe kzinakoupen
vypRDstovat tak vel k® potomstvo, aby mohl pol
generace, byl rmcren Tsyesfte&kma tjiecgkt TPm dzopengov §n2 m
trend spr8vnhD povagoval za dTsledek pRDstitel
mat emati ck®ho model u dRDdi | nosti. Il u hrachor
neboS alespoR sznempmengvypnNDpBoshong§n2kT prvn?2
systematicky vRDtg2z neg jejich rodile (Obrgze
data poS§dnnD pSepol2tal a zjistil, ge ve sku
nNco mewmg2 aneh &b hskape Galtonovy z8vDry o ne
potomstva na varianci rodil| T to nijak neovli

vgdy nul ov §.

—— Seminko
rodi¢
Primér
potomstva

RozloZeni
potomstva

00 02 04 06 08 1.0

=
N

Relativni hustota pravdépodobnosti

14 16 18 20 22 24 12 14 16 18 20 22 24 12 14 16 18 20 22 24

Velikost seminka Velikost seminka Velikost seminka

Obr § B&Régredepr Tmiad twnovIich mhNSen2ch sem2nek hrac

pravd®mpogdtoi znakT potomstva pro nejmeng? (15 set
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setin palce) rodi]lovsk8 sem2nka. PTvodn?2 Galtov
vygenerovanlich datech tak, awGaljteojniocySlardbn,a8l nikzua o
2001) Data jsou soul 8st?2 bal?2] ku psych pro stati

opomenul, ¢ge Gatlohosé mz e e (Gdtnz 8% ) dataspt éak obgabufe

700 p8rT rodil T a potomkT. Obr8zky z2skan® zpr a
i lustral n2ni chha nvBNtvggianku zzm2 n NN &Sty bamjenhomivhi mé B

neopravoval.

Regreselpr TmRDrnuo dseel uv dr gel a, neg zal al Pearson p
koeficientu zkoumat podobnost.i nejen mezi ro
Galton nebyl rozhodnhD jedinl, kdo pSisoudil
Cell f emem@&gzrev Regresn2 klam (Regression fz¢

celou gk8lu fenom®&nT od fungov8§n2 akupunktur
ag kdyg je mu nejhTS a je nepravdRpodobn®, ¢
nej hi8ge docuhzSiz2zlkepgen2, za kter® ale nemTg
nechvsglit a kSilet (kdyg pod8& |l ovhRk §givotn?
pokususmal ou pravdRDpodobnost? dos§hnrze ,hK s@yef cRvVEI
vi kon) . L8st svoj? velkolep® kari ®y postavi
Nobelovy ceny za ekonomii Daniel Kahnen{&ahneman, 2011) NDkdy se o f enol
pol est autora regresn? an &uahz1993)h oGraol 20 nj askkou t o«

zaSadi l regresi jako kauz8l n2 prvek do sv®ho
t2m nakrol il k pozdRjg2m anal Tl z §mleetndg i vost.i
Jenkinovim modelem se ztwv®tSew?2vamidabiul idty.i | A
umogRoval variabilitu uchov8vat a nBmag&kl adh
skute|l nhD dosphRl. Populaln2p$apiadDcaratésopgualh
udrget konstantn?2 apgoeuyasamopm@P@mdDedy SGalotho
pokl 8dal za roven jedn®, a nevadijl®j 2mk, g¢ge
skl onem. PozdnDji se uk8&zalo, ¢ge velilina dnd

geneti ckh)pBarsindnoapov2dg§ regresn2mu koeficie

rodi | ovsksiec hk tzenralknT pr 8vND Galton vRtginou pr a:

prac?2ch akcentoval anallzu dRdi vosdiobia YWkor

kdy smodiggt atD vzdal snahy skiypuboltogiv®K mait em

pangenezéBulmer,2003) Gal t ona v gak z §rpoovpeuR a lrn§pmu opr Tgn

byttoreticky mhDla v®st ke sn2z2gen® efektivith |

vychylovali, t2m v2cerfgmbli uj. eNaclgBgrdt o mki ztlo
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argument baoe@pmMmtmoowaglpektv se al e skutolvl nD j edn
nem8 nikdo vDtg?2 potenci 8l zplodit vysok®ho
jen jeden na rozd2l od letnlTch vysoklch rodi

nejvygg2 pS2slugn2k gener ace psottaotnkv[§ rs2e malr o

stal?2 pro pSesvhRd|iv® odm2tnut?2 regresn?2 var
dnNdi | wepNDchem pokralovali jin2, kterTm se po
regreselpr TmRr u.ndjedhl2eng izt NDj R aih] wo gtkiumap &jTi t T c h
stal GaltonTv g8k, givotopisec a n8stupce na

Galton chair of eugenics na Londinsk® univer

OpugtNDn?2 d&gipEpuwlkal 2 mu pr TmNru vhlegpduj e v T |

kter§8 ug zIlehka pSedznamen&8vs§ budouc?2 n8§8stup

mezi rodilem a potomkem se fundament8l nhD nel
dokonce mezi dvhlDma partnery. Nejpedin 8 nsge zon afkz
prvn2ho vyn8§sob2me ur|itilm koeficientem, |ed
(nebo i nepS2buznimi) jedinci bl tZ pnfashorbaozveS§me? j
model em, kdy znaky obou jedincktepTsaegsjt&vEn
stejnl bez ohledu na | asovou posloupnost jed
genofond populace, ze kter®ho se znaky jedno

o genetick®m model u dnRNdi | moogsntois th2y, bjya ko ppSSeekdd |

klam, je vyug2t TLS line8rn2 model, jakTl je
sumu | tvercT vzd8lenost? bodT od jejich kolm
tedy rozd2l mezi z§vu.sl|Dkul can nreaf§ivti sv aou® pp D2
z8vislT na sklonu pTvodn2ho obltaskkio vo®md Tmovcee It
dostali sklon pS2mky mem2ome,y ednar i amse Np
meng2? neg variancetrmoggiopT) actedpoge upabdi aabizP .
nastal, pokud by platila jen a pouze zm2nDn§
hodnot znaku pS2mo uprostSed rodilovsk®ho in

bezrozmRrn® | 2 s | kodnotlod—1 do Dzase Tigpere Mivaabhiuv astk | on p S*?

na z8kladh hodnot studovanTch promRnnilch, al
souSadnice jsou ur | erRearson, 18686 vihchE vl P& no ntDenchyl
g2Sku bagety nez§vr=1soeu bnaag gteg 2rme dsukk wjneu . n aP r so

pS=—-1na klesaj2r=0jpeS2mkgw,t aprsa ej nD girok§ jak
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mezi t2m j&gbaglettbrs ol utignrtd hodnoty korelaln?2 Kk
pS2klad shly@iBaDa2BaRbr §z e k

Dal g2 as ppeokztd, N jkgt2ecrhl av o b e ePedisprnipva mbdelwratima 2 ch Ga l
viznamu, ale kterlT je pe§vuD P¢gerdaliirem@, m2 Se a
gonochoristic® p 8r oe& @i i an?2 ud§8v 8nrRi tzrnoapkoTh Ivazvhnl 2endue np
smRDrodat nPeadsbyl napS2klad zdTJrazRuje, {Je ze
geny vysok® 175 centi mdtir J arkeov zeej csova zsktue jnruld e
cm a geny vysok® 185 cm, nebdpSTmBhoc® dgedpr o
m2t | ehce nadpr TmBDrn® dDti, zato?smcact nl2enh cjee npSor
extr®mnhN nadpr TmRrn§ grenastbdiaddruN m?ad prodrmizr m®
vpS2kladu pougijeme jako dRdNNn® znaky odchyl
pSi vipoltu olek8van® odchylky u dRt2 jednod
variabilitavt Dl esn® vI gcel URetnrsod,T898) u gen se

Studium dRdi | nosti spojitlch vliastnost 2, kte
samostatn®mu smhRDru biologie, kter®mu se S2ka
upl at Rovgn2m statistickich metod p&ém&studiu

z8vislost?2 Dbiologick® dRDdi|l nosti. Jejich nej
odm2M&Emadel ovsk@&@dFnNdz Ravati, ¢ge vhDtgina biolo
ni koliv diskr®tn2 povahy, a ¢gedal Mehidel 9 T mo

z8kony, jeho velikostz§Witse?r 8ng ep Srendbshvedm 2d TV lea)
Pearsonova model u dRdi IMewsismuz yQbiERENE] idop it @
t Segnilek ve formhD tRNch nNknoelmokhad ym8&lTat ksvnaal dintc
pSevedeny na spojitou gk8lu. NBijivil §mizin Dh gk m
William Bateson, kterT Mendelovu teorii po |j
publiku ostrovn2ho kr &l ovathvzadni gp&e®d sHpd & | ma
nNNDmu st &8l s8&8m Pearsomblipadpor ¢ pEmbidyéEdk esnozov I
viraznim biometr i ke (BullRes 2003) e IA¢ ym\Wdvedtoon e m
nNDkoli k nesmRITch pokusT o sm2Sen2 znepS§tel
dNRdi |l nost diskr®tn2ch vliastnost2 ur|lenlch je
kvantitativn2ch znakT pl ynoumehdu zbTatdidvI¥ nth
t ®9 e (Weinberge191Qz vI §gt N kdygd opust2me pSedpokl ad
alelami(Yule, 1906) ¢ 8mich 8a &N lafa & m o GajtdnPearsonova modelu

dnNdil nosti vDtg2z doj em.
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25 PSi gel Fisher

D§ se S2ct, ¢ge k uklidnhNn2 roPbausSenTevhmoggh
dRdi | nostdoldovaldent ik, ze ktems®odglpémvmdloy g e
pSenosu tak nhRjak samo sePpoav®DeéPDdnihosnk hdo
A. Fisher, pS2ml PearsonTv n§stupce hagtpBzic
pSedt2mpcere4 983 pSijsalb,topoabpi &oviagnFi mher p
AKorel ace mezi pS2buzni mi nFRishezr, §98)\VankN uMeSnzdael |, o
gel vmitn2ch podm2nk&8ch danlTch nekonelnou pop
Mendel ovsk8 partikul 8rn2 dRdilnost redukuje r
GaltonPearsofvnodel , pSilemg konstantn2 smRrodatn§
zjinTch kemet ack ®F i mhede lowoalSkolaice zj§d) i@dnEy h §
vpodstathD zal2n8 klasick8 ®ra populaln2 gene

ver zi . Jedn8 se o z8kladn?2 stavebn?2 k&§men so

Kcel ®mu probl ®mu |jet poSSedba pISa s oiwpemvapols§t k
skrze studium variance. Povagujme pro tento
nNj ak kormBPiotnalug eu sv ar i avzdrku.iSGattanemPeéarsondnz nor o d
aFisherepf sme u koSene kvantitat?vmn7bee 8cdeyd ya tsSteata
zal 2t velmvabbebhBdo® kvantifikovg8n2 poletnl
charakterizovat rTznorodl vzorek nbDSebaka m§

jedna gkoln2 tS2da a studovarBkd weél iolNnrmd @ meS

Vigku jednotlivich @S8gt,t;Rity, pn 8§Yadi2 oo &Naljemd ¢
| 2sel . Abychom charakhkedtiskvall@klyz & smdEhalnio ub ytcS
prosthD vgechna tato | 2sla vypsat za sebe, <co

nNDjak vypov2dat o vIigce Jg8kT ve tBerdm?2 jako c
komprese informace o v gicem@@kdlu(.cprITg&eyr as i

vgech ¢g8kT jednoduge sel t¥mel (glnaknad ud u m? tnke
sum2tkem jen S2kepi2ndedpee s edV) ejaedsm@ ekednay dnDl 2

polt &m. § PijetTemdyy def i novs8&n jako

N

1
pltytz, o ty) = EZ Li -

i=1
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pr TmRrmm@ERujue odhadnout, jak pSiblignnD jsou
rTznorodosti jejich vigek. St@ijafiniprimPr nA80
pSesnhn,itl 8 &kdeseo® v wjb3BYy soc?2 p Sepsludidma ke terSy

nedosahuj?2 ani 150 cm. Je tedy potSeba nal ®z
g8k T rTznorodRDjg2. Asi nejv2ce po ruce je pr

d()tedyn Dco ve smyslu

N
1
d(ty,ty, . ty) = EZIL“: — u(ty, ta, - ty)l
i=1

Pro kha@d®S2dnND spol2t&me vzd§lenost od pr Tmhr

O nNDco mM®NN intuitivn2 je mNS2tko variance,
pS2mo pSedur| en® pPrmheigShioak kahi woaea2chi cVa

jin®ho neg prTITmNrnl |tverec vzd§8lenosti od p

jako z8pis prTmDrn® vzd8l enost.i

N
1 2
V(tl,tz, ey tN) = EZ('EI _ﬂ(tl,tz, ven g tw)) .
i=1

Vzorelek bychom mohli zapsat i ttemhN8kTnak.
vydhRDl 2me ag cell soulet | tvetr2ciitodvze®l epodoBE 2 m
kagdl |tverelek a tyto meng? kousky posl ®ze

N 2

E t; —ul(ty, tz, ., t
V(ty, ty, ..., ty) = ( i —u( 1N2 N)) .
=1

Litatel zl omku mTgeme snadno rozn8sobi't

V(ty, ts .., ty) = ZN: (t:' —u(ty, ts, ....tw)gv(ti — u(ty,ts, ...,tw))
i=1

N
t2 — 2u(ty, ty, ..., ty)t; + pu(ty, t, ..., ty)?
V(tl,tz, ""tN) = Z t .Iu( 1,52 N) i JU( 1: L2 N) '

N
i=1
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cog n8&m umodgnetl mumbomkeml ngztrhnout na tSi |

jedno, jestli prTmbDry a |tverce znakT s| 2t 8rm
nejdS2v vgechny vydRl2me stejnim |2slem a pa
N N N
Vit t . )_ZE_ZZ#(E-H-----W)G_I_Zﬂ(fl-fz-----fw)z
R A N N '
i=1 i=1 i=1
Nyn2 ug vid2me, @neodsuegidt§ tPernvtno?2 vlTlreanz jzej epdr o s |
| tvercT jednotlivich hodnot . Posl edn?2 | |l en n
pSes kterou se t8&8hne znak sum2tka, pro kagd®

prITmNRru vyddl £iné pNme Po&klhir omady N kr §t tuto p

druhou, dostaneme zkr8tka jeden prTmDr na dr

N

V(ty, ty o ty) = p(t %657 . ty?) — Z

i=1

Zﬂ(tl_ tz, veny tN)tI'

ty,to, ., tu)?.
N +ﬂ(1 2 N)

Co znamen8 kompliJevargm gyjetvSedrkdylgl sn pSec

2u(ty,ty, . ty)nez8vislT na i nldeextuotii gp §eedd nsou, m2jteksot.| i
do koge soultu d8vat polet tlvnjSrleeecdbddk] ¢ ITenh

nebo jestli si nejdS2v selteme kolik dvojn§s

t:
V(ty, ta, ., ty) = plty?, 6%, o ty?) — 2u(ty, ty, . ty) EI +ulty,ty, . ty)?,

(=1

N
1=

a jeldme,g e suma vgech hodnot vydRlenlTch N
hned

V(e ta, o ty) = plty %, 6% o ty®) — 2u(t ty, o Rty g, o ) + (2, B2, B8,

takge se n8&m zde objevil dalg?2 |len, kterT o

V(tl,tz, ey tN) = #(tlz,tzz, ,th) — Zﬂ(tl,tz, ,tN)z + ﬂ(tl,tz, ,tN)z .

kterT mTgeme peg| eda¥ nmseeloggs ennEsm zvyj de konel nd

V(ty, ta, ., ty) = p(ty?, 657, o ty?) — pu(ty, by, e ty)7
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Pro vipol ett eecay i satnecle2 n8yrpo | 2t at pr TmbDrnlT | tv
|l tverec prTmDru znakT. Pozor, kyuekdwmDpwaPeéru
tugkou pSesvnNDd|it za p8&r minut. Ug toto je z
j ej 2l evtl pnoEm al e miTad ej 2pcohs |doTukdaizte cih . v

PSedpokl §dej me nyn? ge se snag2me rozlouskn

nez8vis|]®&dehid®Pdi | nT a jederng§ m&ih odend ar tDiNKU Il §
pochopitel nDbisw®jprtd &olag, aigyeagn N\h chdondin o(t] i st N

fenotypovi) rovnpPgjepbjvifc9fabTPV &Kk drsdtt or
ti=g;+f. PSi studiu varianceTmBn2jedbet!| dTT efi
t Dl esn® vigky, ale pravdDpogm®n®r EmNDbudeme p
vpopulaln2zm prTmDrifj eNl eeshm@§ lzd gkaop rrdondln aedoe n02.

DosaNme si nyn2isbltkt ptSFlseshnddo fvellzgdcvec e pr o v i

variance

V(gy + f1.92 + for . gn + fr)
=pu((g; + fl)z- (g2 +f2)2- -, (gn + fw)z)
—ulgy + fr.92 + f2, . Gn +fw)2

KagadilrzazT pro |tverec tNRlesn® vigky jedince

V(Ql + f1,.92 + f2, -, 9n +f.w)
— 2 2 2 2 2 2
—ﬂ(gl 29 i+ 5,92+ 296+ 20 9n S + 290 + [ )
—pulgy +f1.92 + for o gn + f)?

U obou |l enT s funkc2 prTmBDru mTgeme pr TmDr
jednovi ak ®m po SatdgVvigdelcdmy ¢ 1l eny Nbapdhledo nattondd d NI 2 1
kolika jednotlivich prTmhRrT |Ileny sdrug? me.

V(gi + f1.92 + f2 . Gn + f)

= ﬂ(ﬂlz-gzz--- -.Q’NZ) + u(2g1f1,29212, - - 2gnfn) +#(flz-f22----fwz)
— (g1, 92, - gv) +u(fL, for -, f))?
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posledn?2 |1l en polynomu migem®hds8l eenazpé&sohd
pSed z&vorku.

V(gy + f1.92 + for . gn + fr)
= 1(g:2% 922, gn ) + 20091 f1, G2for - gu ) H (A5 D)
— 1(g1, g2 ----.QN)Z —2p(g4, G2 - g (f1, fo - ) — nlfu 1o, ----fN)z

Vzorelek sicetvapgad§NDnapteskdyg gi kovnhD sesk
z2sk8me kr8&8snl a ju(g,2g2..,9v0)—ulgy,gs-..gy) Vzotrieg

mus2 podl e sSbejl m® nlacagiak ye,naj gtk ocoded V2 datk t war iz

vgeneticky pSen&dles@m kdapgiyment u
p(AS RS — UL fa e )

pSedstavupé&€hwvodni®an a@t2ms pWe/lid sknédddn?2 dva kousky

jen dvojn8sobkem kovariance mezi genetickIm
1 N

CO"’((gl-gz- ----gN)- (f1-f2- -fj\')) = EZ(EI’ —ﬂ(gl-.ﬁ’z- ----gN))(ﬁ _ﬂ(fl-fz- -fN))
i=1

Kovariance nemRS2 variabilma uye katlcer ys.2 | Nla pr &2t ka
t Dl esnou vIigkou a mRs2| n2 hrubou mzdou. NabTl

| 2 gafina stejn® stranhD od aritmeticklch prTmDn

dvou kl adnT chys(onkald par TnnalXdrpnrT nvdr nD bohatT |1 ov|
(podpr  TmRrnN vysoklT a podprTmRrnN bohatT | 1o
nabTvg, pokud je |lasthjgdn@sponé¢dm@emdysokhoh a
ve druh® prnonfendin®.h oSokullaadn®ho a jednoho z8pot
vysokl a podprTmRrnhD bohatlT |1l ovRDk nebo obr §
vyng§sob2 rozd2l od pS2slugn®ho prTITmRru ve vIi
vydnNRIl 2 polPtoesm ujpeedri,n kt.et omue awowaljsgimckiemonst

varianci, mfge@mudbspihdtu ¥zorce pro kovarianc

cov((g1, g2, - n) (fu o s fi))
= w(g1f1,.92f2---gufw) — (g1, 92, -, G fr. f20 s )
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kterT tvoS2 posledn? kousek skl &8dalky vige r
Z2sk8v8&§me tedy vzorec ve tvaru

V(gy + f1.92 + for . gn + fr)
=V (91,92, - 9n) + V(fi, fo o, fu) + 2c0v((gy, G2, -, gn), (Fu for s )

kterT se d§8 jegth d&§le zjednodugit, pokud pS
kt Dl esn® vIigce jsou na spo?lk IméedziSms ml ®.t Kldg gyn
vigkou, tak pokud se budou vysoa&zlP2 aa bohad?2, I
vyskytovat se stejnou frekvenc?2, kladn® a z8
se navz§g§jem vyrug2 a kovtao mwa,n c@erbumli@mmiudh v § .
vpTvodn2m dafdiS§mizc ¢geng@madgp8j t lkemeticky i anci s

pSed&§vani m znak eoutkza8nsendebhaot za§ vddorsu§ h n

V(gi +f1.92 + for s v + ) = V91,92, . 9n) VL fo o )

Toti g se variance soultu dvou pS2spRvkKkT je s
formule, neboS n&m umogRuje rozphedcpdlvadu,vl
se ns§mvjjéedgnpondasS2 rozumnim zpTsobem zkrotit
pS2buznost mezi jedinci, dok§gdme o$ m®dn a nad&p
na vrub pS2buznosti a kolik n&8hodn.

Vige zm2nNDnlgelTkzadl guwhawlh,u pl nT nudnlTch vzor
t Dgk® dostat ho pod kTgi. Jeho varianty, kte
pSehlednhDj g2, ale z8roveR byly m®nNhD intuitiyv
plamn o st i nNjak®ho matemati ck®ho dTkazu pSesvnD
PSedpokl §dej me, ¢ge si koup?tTenDrail 21]0e kb oncon n-Tn
oblas je jich tam o trochu v2ce a oldésetis o tr
je bonb-nT 10, ve§g edwmmoun,9,t ove& ddywyjoun8lle, vwel kou
viednom, kdyg m8te zase vel k® gthDst2 je jich

n8§sl edovnni

10
10

8 9 10 11 12
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TNcht o dpeSseedts tla?vsugle desfert e lmegmk & e t\ey WKy tsu j
popul aci pytl 2kT. WMatrl akecej ol tu bonb-nT v
(4+2x1+4x0+2x1+4)/10=1.2

Bez toho, ¢ge byste zjigSovali, kolik bonb-nT
ve&m pSi kdéprpodDrrw si vezmejedhombpBypdda, zal
vezmete jenjedenajvednom ji n®m pS2padu ze |tyS si vez
je tedy
2
1 2 3

Variance mnogstv2 bonb-nT, (1+2x0+1)/4=059tDj 2 p

Zt Dchto dvou varianc? by se dala vypolz2tat v
n8hodn®m pytl2ku po n8hodu®mglkr8hakt g VYyhle
pSedstavuj2 pTvodmyt InPnkouy sa vvea (e nhor- S8y jevt 2 vz §
visledek 12405=1708gepSitom jedwyd, 2kar voymhl-§nv\§ t =

Variance se pokagd® sl 2taj2. MTgeRavaraaci br 8§t
0.5, varianpechemitjel bT thzdTvodT DFpomDhg§yvIi St
soultu dvou nrBiholdnTdrhuljlevely, mRl pr ITmRr +2, t
pol et bonbonT do pytl2kdop8zdfvml do Neepekhki
si varianci vgech mognT cho tkQentbu jneance 4pOy trl e pkrTe .
pytl 2kT, abkyacghdo®h omophrloipozr | nnD ubrat jeden, dv:
4 pytols2nkiy bsonb - - nd/e v 28t dpyst2liGekEle 8s8d v ang8ctdi s Zal n
systematipg&?ys lubvgerSdadch daep ynmelnhgR ™m ol tem bonbol

zpracovsg§n2 pemzebppblakTm8&me vislednou distr

6
5 6 7

kter8 odpov2d8 n8hodn®mu odeb2r8n2 hrst2z z t

(pokud chcetepomT@eind piosSmmi Ty agky) «de | e
akdejet edy nejmeng? dosagiteln8 hodnota po odet
dohromady zaujme toto rozlogen?:
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S IENEENEEN RN
os)

[e2BNerRNerRNep]

PSeskol2m dal % etdakrolk ypgk®egyd kt avuj e 40 reprezen

vpytl 2c2ch, kterl vylerp8v8 vgechny kombinac
8
8
8
7 8 9
7 8 9
7 8 9
7 8 9
7 8 9
6 7 8 9 10
6 7 8 9 10
6 7 8 9 10
5 6 7 8 9 10 11

Extr ®my 1ir50 zal olgleiambh kmPu, pokud m8&me extr ®mn
odebereme extr®mnhD m8l o, nebo pokud m8me ext
moc bab - n T . PrTmDrn8 hodnota 8 je nejlastDDjg?,
nejlasthNjg2ho pTvoddre?Hasmotlgtpe thaod e broanml- T lkau s
vzni k8 na extr®mech odebranlTch bonb-nT pSi p
S i | ze S (94+4%x44+9%x1+4+12X0+9%x1+4x4+4+9)/40=68/40= 1.7

Tvr z,enge soul et vaminamc %o aopdrpaovvd?i dv8®,v air pokud s

neodpov2daj? GaussovhD zvonov® kSivce, kter§
dokonce ani nemus?2 blt symetrick®. Variance
SO s mi nebo ndgje0.72,t ic obgonobdpov2d8 soultu variance

pyt lodmkadsaslev2ti 022)nba npyou(gi t ® variance hr 8bnu

Pokud V&8s tento jeden empi rtiwgkKko yp S2 pmalp 2nreeprns e
dokorcespo| 2t al em udhDl at nespol et dal g2ch. Co by

empiricklich vijimek. PoskwdhhsdangdeabBe valr®wa$mé ,r
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var2rujeme podle rozdbDlen?2 druh®ho a nez8vi s
variance odpov?2d8 soultu varianc?2 pTvodn?2ch
hnedvpr vn2 m odstavci sv®hao® rdejbvll isven IJ)jagk2oh m elj |l &ars

variability poug?2vala smBDrodatvafance.dc hyl ka, k

N
1 2
o(ty, tg, . ty) = EZ(E‘ — ulty, ts, - -fw))
=1

Nespornou vIihodou smRrodatn® odchyl ky je, ¢e
prITmRr dan® promDnm®2 §lvagnlank ej sénatviE8eh vna
chceme vyj§dSit standardn?2 odchngutkku soul tu n

krkolomnRDjg2mu vzorci, kterl reflektuje pr8gv

(g +fu,92+ for - gn +fa) = V{U(glng- v Gn)?H oy for o f)?

Fisher tedy navrhuje pSi zkoum&n2 pS2|in pop
smRDrodatn® odchyl ky a navr huj e ptrak twltastvre i
zakl 8§d8 cel T ,jjee dzeS8mr owlkdr 2p rovbn®r prac?2, kde se

pojem, kterl n8slednlD najde m2sto ve vgech Kk

Fi sher se ovgem nezastavuj-Bear snogooskd® dbdipl
ng§hodn®ho vlIivu prostiwrelditt. ® TmodshRtndgd wad &amn
(Pearson, 1896FisherM | §nku brilantnhD -pPeak8§gerTnamodel §e
dnNditlinojse s ol iMem2d ed prvasxki®nagce?net i ky. Tuto znal
vyl 2slovgn2 ol ek&van® korelace mezi pS2buznl
genetick® dnRdil nosti a n8hodn® fenotypov® od
mae mati cklTch formul?2. Neobsahuje jedinl obr §:
spoustu balastu a z8roveR nhRkter® z8sadn2 vDh
z8vhDry, ke ,kseul madoraqnlgd® tve c hniecrilsmin 2ncehb uddee
m2t chuS se prokous8§8vat prTmRrnhN motivovanl
hl avn2 dTvod, prol byly Fisherovy z8vDry pro
jen nepomDrnD m®&nN byly d8l ei rwalvil) emar. aflreho

Z8kl adn2m pSedpokladem budi g, ¢ge i spojitl Kk

vigka, z8vis2 na hromadh podlogn2 genetick®
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genT, kter® nhjNdlk shoue v progkgd wp dhebly dboysit at el nn
pol2t8&me, ¢ge pS2sphNvky jednotlivich alel se
mezi nimi ¢g8dng§ epistatick8 interakce. Kagdl
vpopul aci vyskytujjesoe dvpoapal @a¢i8chaskoep &ny
Jedna korespondujeos kous2 | ek ni gg2 oNkessdluek T YKkp@p2 o
vi gkPkaw. n§8zornost spS»PpadBtladeé®h dleatdreu vji edn §
kter® udg8vaija2,j ezdd an cbeu doe twiogckhu vy gg2 nebo o t
pr TmDr , kterT je na model ovan® qeamgetn aro® eV ar
g8dn8 genetick8 variabilita neexistovala, by
bybylinag ost o stejnhD vysblc?2a +Viz ttakhh onge zgie naul eblya nsie
ne¥%plng8 dominance, neboS pSedpokl §d&me, ¢ge f
rozd2l esn® vigce od popul aln2ho pr Tmfdme. Aby
pSedpoklt8hllagsn@evikgce pSisp2v§ vysokl polet
Relativn2 pS2sphRve@kokafhd®mpe@dea@dBl sbytedy bl
ale vgechny tyto geny zodpowiNghpgpulacia sy metri c

Vtakov®m syst®mu tedy tRlesnou vigku u jedin
al el symbolizuj2c2idh ned2or Fslt eolp rtolli e pro® uv Tad kny?
rozd2l mezi iflr @akwdnaamiovadl el

Zal néfmkazgemt ageaows®ynst ®mu pr TmNDr potomstva r ovVe
pr  TmDr u. Na Obr8zku 14 jsou vlievo uvedeny vg
genotry$riiciv jedi n®ho polymorfn2ho genu, kterl
Potkatsemohodva identi|t2 homozygoti (S§8§dek 1 a 6
heterozygoti (S8dek 4), anebo jedekhahd@®ozygo
takov® kombinace mohou vzej 2t upr|a vtdgd pgoednoobt nyop:
vzni ku uvedeny na pS2? slisadvaHomdzygdi§edotdmsto v I ev o .
uni foromn2atn?ch pS2padech se generuje variabi
gt Dpn® pomNr yWe nkited ro® Tpclhy mdlk om T prreo¥uapplSreopua d | €

domi nanc? al el
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MozZnosti kombinaci redi€ovskych genotyp( MozZné dceiiné genotypy v ramci tohoto genu

v ramci jednoho genu s aditivnim G&inkem spolu s pravdépodobnosti (p} jejich vzniku
Rodi¢ 1 |Hodnota | Rodi€2 |Hodnota | Priimer P Hodnota P Hednota P Hodnota | Pramer
Genotyp | Znaku Genotyp |Znaku rodi&il Genotyp | Znaku Genotyp | Znaku Genotyp |Znaku potomstva

1
+2 2 +2 +2 +2
0.5 0.5
o v [ e B o ’
1
2 0 0

0.25 0.5 0.25

o 0 +2 0 2 0
0.5 0.5
2 0 2

1

2 -2 -2 -2

Obr §ZekVdechny kombinace rodilovsklch genotypT,

mogn® dceSin® gepoaypd@Ppobdbbunoytdpokoni ku a pr ITmDr

PrTmRrn® fenotypsk®®apdaeaje&vyn® poipludbace jsou si r
Tch

+2

HHHH
(RS N Y N D . S D -
INIREN A Y
N N P N R

+
Lo R o B \S
HHIH
= |al |=] |—=
INNINNINRN
=l =~ =] |-

1
—

1
—

-2

1
—

1
—

bez ohledu na kombinaci rodil| ovsk

PrTmBdi | T je vgdy roven olbezoBledam®pojakgur T mhDr u
kombi nac.i rodi | ovsRokultotopravidlpt wpT sa peduBi | e
l okusT, mus? platit i na %Yrovniadckiombvmame ne
Yal 1 nkem. Bez n8hodn®ho rozkmitu znaku, kterl
zd8nlivou re@rref[anDrpuat g memtvtag o kalbod knr®tprottbo p 8 r
centrovs8g§no kolem rodil ovsk®ho pr TmRilu. Pl at 2
konkr®t n2 rodile maj?2 & ojmok yjgoduwn 2tcyht an edbloe Ihye t
p8r ercdqhmoi |l okusT jedntotpri PhmRhu roddil TT &Kopotos!
vgdy. Neznamen§ to samozSejmh, ¢ge potomstvo
dva zdroje variability\ygenet i cky pSeng§gein®m gze@eakubhNdedodim|
je segregace a retkoanbeéln.ackbyoddmomasklTi di skr
funkc?2 rozlpbopehacinakwywhetuilcik &heo pdlrsiofbteun,2 bgeern
zjednoduguj2c?2 pSedpoklad nekone|ln® velikost
by umogRovealyia mmDmrd al obr §cerkl,gd® gelnek aic,i k
usmhDr Roval a rpmpulagd.gen? znaku v

Zalneme tedy studiem prygyeheshogk. pSpol ait 8me
pr TmDr Tgem& rmrlacze 1. Zkoum8memodé&l véimBsn® dBdij k
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kt er ®m do&lo®ai ®kmu pr TmNr ov § n potomsivd.iPloov s kT ch v
zachovsg8§n2 wvelikosti popul ace bez pS2tomnosti
dva potomky. Tento krok m&mplmkynz odri dV[n &V Ptc

ohl edu na dbDl en?2 sowpl|lTtvodintzve rvzTorjcaj.i ch pol te

M8 me vari abiplrow2n2p gpewleaaicivy kter8 je nekonelr
hust otou pravdhDpodobnosti hodnot znaku ( Obr 8§

Populace rodici

00 02 04 06 08 1.0

Relativni hustota pravdépodobnosti

Hodnota znaku (SD)

Obr §b&Nekmk | n8 rodi | ovsk8 popul ace, hodnota znal
odchyl k8ch od pr TmDr u.

Vr§mci t®to populace utvoS2me n&§hodn® p8&ry a
Jde to samozSejmhN udhNl at pomoc? ptodj2a akro&sen s

geometrickl dTkaz, kterT pSedstav2m n2ge.

NejdS2ve uvaguj me spercodsillnP uwpns?2spoaitinl akiSieys m 12
pr TmRru. Cel kovl pS2sphRvpkpthhlbwu®bneraciljednt bv s
tedy ¥mhDrnl ehbse¢icizbVv@dg§2c2ho rodile od popu
Varianln2 pS2sphvetkomptod omkeadnkdwegdn ®m pR2 kl a

uprostSed rodilovsk®ho intervalu, by byl |ty
pTvodathanvn2ho pS2sphRDv&kahowvd@mni TvelVizho £tdie mp &
pol2tat se dvhlDma takovI mi potomky, takge cel

rodi | T (Obr8zek 16B) .
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Populaéni pramér Populaéni primér
Varianéni
piispévek
potomka 1
Varianéni prispévek
rodice 1
Varianéni
Variancni prispévek
pFispévek =0 potomka 2
rodice 2
I I I
Rodig 1 Rodié 2 Rodié 1 Potomek 1 Rodi¢ 2
Potomek 2
Hodnota znaku Hodnota znaku

Obr §BekSpleci 8§l n2 pS2opdaid,T kndayp ms8eanPj pevdTemmDrzu. Var i a
pS2sphNvek rodi|l T je dvojn§8§sobkem varianln2ho pS§
pSesnhN uprostSed rodi]lovsk®ho inter\

Nyn2 si pSedstav?meodp 32Tp anda, okpdayl nj®e skt a gaoniN zp o g
(Obr 87zA)k. 1Zde je situace kompli kovaniDjg?, proc
potomkT ve stSedu rodilovsk®ho intervalu dal
pS2sphNvku (Obr&zek 17B). Protoge je ale popu
(Obr gzekaddl) ,t gleovi p8&r rodi |l T pSesnhD vyvsgge
stejnD vzd8l en® od populaln2ho pr TmDr u, al e
popul @rdTmMo u (Obt@akek®mM7@ES2pHdN zase varianl]
polovi nu rodi | owsoK®hm Np $2Sepvhkuy e ( Obr §zek 17D
variance tBDchto dvipwtpdSskdlbrkodvy gl gsndvoEmpg€ot
jako ve speci 8§l n2 mogBpoipawiNg | rk2dne preT mikerfue.n \Var |
je rovna polovinhD variance rodil T (Obrg8zek 1
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Populagni pramér Populaéni pramér

Varianéni prispévek

rodice 1
f i
Rodig 1 Rodi¢ 2 Rodi& 1 Potomek 1 Rodié 2
Potomek 2
Hodnota znaku Hodnota znaku
Cc D
Populaéni primér Populaéni primér

Rodig1  Rodit 2 Rodi& 1 Pot. 1 Rodié 2
Pot. 2
Hodnota znaku Hodnota znaku
E
Celkovy varianéni prispévek Celkovy varian&ni pfispévek
dvou paru rodicd dvou parl potomk

-

Obr §7&legdl pS2pad, kde se rodile nach§8z2 na opa

vykompenzov§mdi$adpackemtejnich vzd§lenostech od |

pozicena stej n® st rra§imc io dk g d[@birauk o W®t o Mavroijai nclen 2r o d

pS2sphNvek rodil T dvojng§sofkemchgrieaAlcAthoseSve
rodilovsklch intervalT

Vzhledemk omu, ¢ge dok§geme ourill iotvskdrcihan ait estvaeé dT
kvarianci rodi| T ve vgech modpniTendrpuS?2 pdbdeciod
stejn® stranh od prTmNru, rodile na rTznlch
hodnoty rodil ovskT chRrznadkble c mTtg eme oealndu pmparp
stSedT rodilovskich interval T odpov2d§ polov

variancemi odpov2d8 vizualizace na Obr 8zku 1
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Populace rodi¢d
Priméry nahodnych
rodiéovskych pari

L

Relativni hustota pravdépodobnosti
00 02 04 06 08 10

Hodnota znaku (SD)

Obr §8ekNelkonel ng8 rodi HosskBbpopubte8eml Tr @diil ov
ng§hodn®m p8&rovgn?2 pedionalTzn@ko pepvlyaéedSeHE ve :
od pr TmDru.

Ny ug v2me, jak pSesnhD by klesala variance
Vkagd® generaci by By pmégpTaobepd| pSinoazern®
pSedstavovalo probl ®m. NagthDst2z genetick8 dn
variability rodilovsklch prTmRrT si totig uc
vi 8mci kagd®hor u.odT Jtoo s\ka®rhioa lpig8l i tu | ze, mogn:!
odvoditzvariability cel ® pTvodn2 rodi]lovsk® popu
odr 8g2 mnogst w2 nealhy mdkrtfeirs®mw vM naBejm moded av e
pol 2 tt&lea snekonel nimapSkaemekgendg| sN mal i m
mTgeme pSedstavit, ¢ge je konkr®tn2 hodnota z
mnogstva2am hodT minc2. Za kagdTiltakehj, e kpdoet Seeb ar
pr ove@setn jn§hodnT hod (Obrg§8§zek 19yytve®e w2 pr o
binomic k &hwz d Nl en?2 (kter® pSi vel k®m poltu minc?:
okol o populaln2ho prTmRru, kter® vid2Zzme na O
pSa#l gestng§cti nezg§vislTch lokusT, tSiceti d
model ovim reprezentantem nejolek8vatelnhRjg2h

j e heterozygotn?, na polovinhD homozygotn?2.
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Znak redice Znak potomka dvou uré¢enych rodicd
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hodT mincz2, Idtad rg® cihr Igwejn2erzarcadlc hj g ki m oes ewn
|l okusT j(pmas) rodi | T

21ji, kdy Seg2?2me, jakou hodecbdtwozdndaRu D

Tch hodT minc?2 swprsanvi® 2|.8 sSiitpdabaesrzjkeaui 1l

n®mu jedinci pSibyll & etlt Is g Seadzeenn,y kttaekr,T
mentovaly al ely pytypymédmbzygotnostdai | e, t akge
zygotnosti potkaj2 na zobrazenlch gest
u, pokud se stSetne na uhrolmotz&ny oltonkurs u
rodile 2, §g8dnT mi mitomatiekphomazygot,n e h § z 2 .
se potkaj? dva stejn® homozygotn?2 stav
rodi | T rTzn®. P o khuodmoszey gpoottnk?8m,h eht8ezr2o zsyeg
u r |aleljpaaomekjod heterozygotd 2 d 2 . DviDmar fimocemedseh
hg§z2, jen pokud se potkaj? dva hetero
u jednou minc?2 na kagdl Il okus. To pSed

odpoviDdn® taa nwe logrud v | mar iYa oivinii

NGk ® osdovbodd inta,j 2j avkarsieankce visledkT nghoc

zr Tzn®ho poltu hodT minc?2. Mnogina hodT jedi
aorelhodnotil m§ varianci 1duviel edekgkbgdl®honkobo

0O a prTmNRrnlT | tverec od tohoto prTmRru tedy
hody minc2? nez8visl® jsou) n8m napov2d§, ge
Je to skutel nh gtuarka c eDvge nneorgunj® ck2o n|ftiver ec o ol
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orlov®) pSipadaj? na dva pokusy, okldeyk Spvaadn @m |
prTmNRru a jejich varianln2 pS2sphRvky jsou O.

mincemi je 3. Mogice naznal en®ho s| 2t8n2 wvarianc?2 je t

zkagd®ho dosagen®ba HldTe vyst &mecioval i dal g2z m
svarianc?2 jedna (z2sk8me 6 pS2pad T, kdy je v
vzd8l engsB8)odVaui ance hodT gedesS8ti mi ncemi
dvaceti a |tySiceti mincemi nebo hodT pades§
ng§g pS2klad nejldTd mgpmi|Dicgm odpod 2p&l @wil ovi | n?2
dva genT na obr8zku a vztah jejich variabilit

cel ®ho genotypumu, Vikl edetplokel 8d&mel et pol y mc
a stejnou frefgkopmicacivgemhgameyb§gekbvewnfcpol 2t
vgech tRNDchto gestn8cti typT setk8vg8n2 rodilo
potomkT kagd®ho jednoho p8ru je tedy polovin
pS2klady na Obr&8zku 20) .

Rodiée Rodié 1 Rodic¢ 2

Populace rodi¢d
RozloZeni potomku
rodi¢ovského paru

Relativni hustota pravdépodobnosti

00 02 04 06 08 10
00 02 04 06 08 10

Hodnota znaku (SD) Hodnota znaku (SD)

Obr 8200k stri buodi Ppppukd&a di stri buce znakT potomkT
na dvou pS2kladech. Variance potomstva z8§vis?2 n

varianci rodioldnwd la®lkm afk&r y.e Wyj §8dSeng§8 ve smhdrod

Fisher kH§paka gerak odpovz2adi tvied rk2®@m nialoignk evr,
g8dng8 rperglrnellkreu kani ztr8ta variability. Dva nc¢
variance stSedT rodi| ovskIr&hmciintkeargWahp a owar
p8ruse se|ltou a obnov?2celT®mdjnéj vra rRiesarssachnpl.o/p @
model dRdilnosti, kdy je prTmhRr rodrm@vsesRhoh
rozdiDdoemst ant n2 smhDrodatnou odchyl feutmua2gvi
solidn?2 aproximacadpbolygengeéendtdckoosvarsanc
smDrodatn8 odchyl ka motpomsagmopHRoemisredndzSna | e a

59



nav2c jednoplagel alyjZdbPeiazsoaJvGmbodenh dNdi | n

mTgeme pro tento pS2pad upravit na

a?(P)
—

tprt ity
to =—F——

+ & ENN(G.

Kderj e cel 8 populace rodil T.

Do modelu mTgeme vr8tit i doposud zanedbanou
sFi sherem a jeho epigonli pSedgbhbksdaksisn @mdal

propor | nhD t roobcohuu kvoanrciTamrcoez lzogen2 pTvodn2 rodi

mutaciM;) , kter8 n8m zase tr@ogathak va®manyet ®Bu dsfe
olek8vaog& wal ®apopul akoestadsiaMyrVh o mogemi@y Dpapul

bude pSevl §dat vlIiiv mutm$®2%l i ktwearSi airlim2ncpom
selekce jasnhRji favorizovathl ®@pebp8tzpXsebeéen
okraj T rozdRlen2 zodpovRdnich za podstatnou
vyrovnaj 2, tam bude pto®tuo ahlondn ovtaly ibaundcee psotpaubli :
velice rychle (dokonce geometricky rychlekva § k®m ku se napS2klad dos
bl2ge olek&8van® hodnotR). Pokud nepSedpokl! §d
vytvsgSelaeilehgbelnaopak, bude -Pearsohogarmmdelo vy §

t,y +t a?(P*)
pl pe -
to:?‘l‘E;EWI\(G,T‘I‘Mg)-
kdepj e stabidiné¢ampiopudt M;jmeo msetl eelkrc?i vaar i ance, Kt
kagd® generaci nomy,Be 3 omwuti xlenzmDinl2a kam

tyy +t 2(p*
t, =2+ p2+g;s~N(mg,J(2 )+Mg).
dojdetedyjenlopu gt NPn2 pSedpokl adu nul ov®ho pr TmRru
chyby. Vgea®ny nmr kmRrlTch z8vis2 dTlegit§ smr
rodi | ovsk®ho prTmRru, jeoowl aeakévpo®sdokoongean
rodi| ovsk®ho p8ru nez8visl® na prTmDru rodil
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Fi sher Tv mqgcelp,y i mBk knddl ipops8n pro dva rodil e,
Gal tonova pozorovs8n?2 velikosti sem2nek u hra
dNdi Il nosti formulp$8padDbRMmachodkiomtdxtaj sam§ r o
pS2kl adu 1n9a tb rz§nzdkmgn®m hetv eozygotn2m | okus
mincemi, kaggtd®mc mowmozygotn2m | okusu se neh8z?2
jakovp S2padh dvou rTzprdmNDrodinlaTj edeah®&opd wi nc
slogka wpyatioamkde jedn® rostliny hrachoru bude
popul aln?2 variance. Za zbytek populalnz wvari

n8§hody se Hifseclhepowbch vzorcT odhadnojet vel.i

cel kov8 variance populace a jak8 je korelace
Pokudjewopul aci dovi@mairs™gnlsmi rodi | i na kagd®hc
popul aln2 variance urlena geneticky, tvoS2z p
variancepat mk T, druh8 polovina jde na vrub rekomb
determinace (R, kt er T j e | tvercem Kkor Slmoltm?lh ok ok oed fail cni
koef i citelynta bniusa2ty, kte®oddnpootv 2 d § ¢ cerdana®n ipol ovi ny, a
h odnO&t.Vxhledemk omu, ¢ge kagdl jeden rodil wurluje
zpol oviny, bude koeficient determinace jedno
znakem roven 0.25, korelace mezi rodilem a p

05.Kestt n® hodnotRD korelaln?2ho koeficientu bycht
rodi | T a dRDt? a vegker® populaln?2 wvariance (
a dceSin® genempdee,adidt dori ® ajreand §dIneé edNddl hest

a d2tDte je rovn8 kovarianci dvou dRt2z t®hog
p8§ru a souboru potomkT tohoto p8&ru je stejnl
popul aln2 variance, takge VedkDrond3 | soslki®rnamd
popul ace vr8t2 bezrozmDrnou hodnotu 0. 5. Pok
ale n8hodn8 slogka (dRdivost je 0.5), zTstan
variance se zdvojn§sobad,anc®?2 madc)Msz T Tatlaen&owe
polovinuu.Vobou pS2 padeddtle kt§or amddv ekdbe ed ac i me z i pot c

hodnotnD 0.25. PodobnhD, pokud by mpmbpukd, bym8 sl og¢g
by olek&8van§ kor et amlkeme.i5Ir(©2/i3)em @aopoje | e
0.33.

Pol 2tal ov® si mul atclemiptea faerka Inyt iscokuThmia s\eT po | ty
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A 2rodite OLS regrese h?=1.00 B 2rodite TLS regrese h?=1.00
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C 2rodige OLS regrese h2=050 D 2rodige TLS regrese p2=050
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Obr8zek 21. VIisledky poK®hal bivdscyhe trs@ i§auid $adcs?t 2F i 1s. hO

(AaB)a050CaD) . Zelen® | §ry demomrsImiijd gEei§npowdiut x e

jej2g r egrPosdpo vk2ode§ ipcoi leoRtd gire shrer ipg $2bmk a tTyLS pr o

obl aku bodT a |jejypowveédgrBeonfdk ®d Da miedbmt @@ 8mezi ge

Nam2sto Rodile by mohl bTt na ose X vynesen zna
takSka stejnn.

Za pSedpokladu unrpaoebi 8ho?2,dpPdkEBnoytiesret
hrachoru, | d&usgittivanée Pon®muid ibry se skutelnD upl
musela by cel kov enpraepal gkeneraariailfse. zVari an
rodilovsklich interval T by se rovnala varianc
vzni kaj 2 c?(drveak chrobdiyn anti2nc2 za kagdl heterozygo:«
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teoreticky polovina vegtk@tro® vpaorpiua naclin 2j evgatrfl apn:
.,k
znichg Tjpsr wldpol ovi |l n2 pravdRDpodobnost2 het e

samozSejmnN o artefakt teoretick®ho model u

Sspr8vn® odhady korel ace mezi rodilem a potorm
potomstva, kter8 odpov2d8 varianci pTvodn2ho
cel kovtle vnzar ojseden pd vpfinkinlEcwoble®R. t®Roeficient ¢
tedy roven dvPDma t Set i nt§arh mt & olr2ed laa eb | cak op Did

pol oviln2z dhRDdivost.i pol 2tan® podle geBewace
pot omkT i rodi| T), bude kovariance rovna pol
potomkT bude rovna soultu tS2 |tvrtin pTvodn
a polovinhD rodilovsk® variancereh@homdn&okdmg
asi 0. 45. I pSi polovil|ln2 dRDdi vost.i pozoruj e
nemus? znepokojovat, pokud se budeme zaj 2 mat
rodil e a znakem spumtusekaar. s oTaeon¥ ibsuhdeer ovwv T mi v 1T p o |l
vpS2padhNjmddalm sodi | em p $2Shig arddlv eno deeld dui vsces to
rodi | i by byl dRDdivosti roven regresn2 koef.i

vztah ekvival epednn? pr(Bissdher b, & &ray 2008)
Pol2tal ov® sijmudm2cne rsockit|®m za pSedpokl adu p
opNt vslesd2edsky matemati ck® anallzy (Obrg8zek 2:
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A 1rodi¢ OLS regrese h?=1.00 B 1rodi¢ TLS Regrese h2=1.00

o o
[k o4
(o] (9]
e g =
il % n
(] (L]
s | N
o -~
£ 2
(=]
g g &
o o
=082 =082
=3 Int. = 1.38 =3 Int. = -17.26
= R =0.99 = R=112
100 130 170 200 100 130 170 200
Rodi¢ (var=198) Rodi¢ (var=198)

C 1rodi¢ OLS regrese h2 = 0.50 D 1rodié TLS regrese h2=0.50
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Obr §2ekVi2sl edky pol 2tab&®hohusi mersa @H8F ivokarzo v . C
(AaB)a®k0(CaD) . Zelen® | 8§ry demomrsTmiijid gE#i§npowdiut r e
jej 2§ regrfosdpo vk2odes iReigeinetab? | pSPNmka TLS proch§z?
jej? regreympovkRda&f ioc ize vatancO mezigdneracen8e d[isn ®h o r odi |
nelzewgr af ech nahradit dal g2m potomkekpnpltoi mgpobe]|

| okuxdSijre§g§ dgenerace variabilnRjg2 neg ge

Kdyg spust2me tut ®¢§ andailllozvus knl ac h¥sdaaekd2ccehS i on Tvcehl
Galtonova hrachoru (Obr8zek 23), zjist2zme, ¢
nedochHgamaki ck® ztr 81217 n@unrui aznmceen,§ epnc®u zdec ekSi n ®
gener aci rodil ovskPakktugr Bsme mmbRewmabp2gBst
neg dTsl edkem z8konT dRdilnosti. To, ¢ge vari
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konelnim poltem | okusT, kter® ovlivRuj2 veli.i
vgak zl| 8sti mMTg&hgenanwtodc by lplowhodr ol ek8van®

pSedpokl adu | nmkonzhoomogebul ac2 a nekonelnl
polymorfn2ch | okusT bychom ol ek8val. pomBDr 1
1.17. Konfidenln2 internwdlv2ins jdhodhuadmutsli mp

hodnoty pSi 490 p&8rech rodi| T a potomk T vgak
hodnota 0.98, poeNguvyagraaskédmnhD)jako regresn

jegthND na hranhD tohoto interval u.
OLS regrese h?=0.34 h?=0.34
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ObrgxB&altonTv hrachor, dRdivost velikosti sem2n
variability odhadnut8 pomoc2 TLS r egorrefsmeldr uZel en

Tot oa vigreo h @ishery1®30) e t edy Fi shetreoordim pdRdiolsrears t

Poda8i mo prok§zat-Peat somanca ®Badébnm, ale za t
sparti kul 8tn2 Mendelisticlkoditsddrkiozvachldcihl mos
popul aln?2 genetiky. Jeho | ist8 podobma2 kter §

regrese se wtratlagov Rdom2 odborn® veSejnostii
26 Kul turn2 dnDdil nost a evoluce

26,1 DSevn?2 zal §tky a prvn2 vliagtovky

PSes pades8§8t let trvaPeasnagfvvmabebi omktdoi zk
vi eho pTvoidna?k op caduotborh o m@¢ § p¥ avi ds onoSed, ne |j
parti kul 8rn2 dnRdi |l nosti

65



Fisher Tv
(Weismann, 1892)
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A (Fisher, 1918) B (Cavalli-Sforza & Feldman, 1978)

BN prostied] =N

I N\

wm& ﬁﬁﬁ

l

9p1 t 9p2 91 + gpz
do = T + N mg, + Mg go = T mg, 2 g
to = go+N(0, %) Jo = @jpr + “2]p2+N(O-§ )

t(} = ;igu + V1 tp‘l + y2t172 + 51]7]‘1 + 62jp2+N(Or ?72)

Obr §zek 23.f eDectteyrpmi nvaec eFi sherovhD syst®mu, kde pS
s | o ¢gvlkvem na fenotyp,avyy st ®muSfCarvay la Fel dmanadDdkdeodaddhs§
prostSed2 a dRNdilnosti samotn®ho f e nkodrigbflity. Gi pk)
organismTJ. Barvy gipek odpov2daj? rovnic2m, ve
nebo nRDkolik |l enT polym®mu.r RedivinT clej @pjoipecs@ | 2n pk
pl nebop2) najednohoppo mka (j ehod z no)kbye zjpsroous tiSneddenxi vng8nsyl e
generacigozPrraslmejneo spoj it pluo chroadtnw tthroogsatndeudy?p,U s | e dn

fenotypu. Konstania,y,6 sp S2 §Imign ndexy oznaluj?2 relativn2 vl

na prostSed2, fenotypu na fenotyp, respektive pi
konstanty rovny hodnoth 0.5, jedn§ seaorp8tpad |}

na potomka steldwr] wjld vv| iKw ngseammttyapu | eg,Jdagpce na |j

ud8vaj2z smhDrodatn® odchyl ky novrlm8lenn® cnh§ hroodzyd Ihlae nf
sn§hodnotwud ZdniNnou prostSed2 a n&§hodnou dnRdi

Podobn® jdalkgrmaniydeme na Obr §znkud N2 3 Mdsgoeu vdnes
pochopitelnnD figurovat jegthD mnohem v2ce vzt
vysti huj-Sfazdovy &€ravmaanovy rovnice by se jistBhD sl
pTsoben2 rodi|lovsk®ho fenotypu na prost Sed?2
nashrom8¢gd2 spoustu knih, kter® se stanou so
a fenotyp &ahly ® mexlerlaaurz@d tnSe dizapwlj @nt2nn,a ne'lt
vpr TbNDhu cel ®ho g¢givota. Tyto z8sahy by sice
by vgak neupSesnily odhady dRdivosti, o kter
nesmérgl astnosti organismT dlouhodoblD a nezk
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zmDnND prostSed?2 nebo naopak, nem8me, |Jjak roz
model ovanl ch rcéhmaciakjteediins® igke ver acet oRoynge n.
gené¢ i ck8 pravidla dRdilnosti jsou zn8m§, zbyt
zpSedchoz2ch generac?2 do gené¢eeamc? JhupSas? algn

generace pzrrid$*hme jejich givota jednouni ONdh]| r
uvedena, neumogRuje jednoznalnhD rozligovat mw
interpretaci z8leg2 na tom, jak® znaky se po

Odhady mTgeme zpSesnit porovmp@i&mth@l hémel ac?
pS2buzenstvem. Pokud hodnoty korelaln2ch koe

pSenosem fenotypu rodile na fenotyp potomka
pozorovsgn2 odpov2d§8 mowaily), kdgejme wheldhotwmuo z
pSil2tat cytopl az mat (Cavklisforzd &freljinmm £978) @V ¢gdeledhi Nl yn o

tyto dohady byly od prvn2 publikace vrstevna

kompl i

a
0

poopraveny, Kkl 2] ov® byl o prvn2z met aZfg8greincke® op
kovan® grafy reciproln2ho ovlivRov§gn?2
n

kul turn2 dRdilnosti odkazuji na pr8ce jig znm
(Danchin et al., 2011; Danchin, Pocheville, & Huneman, 2019)

Studium, kter®pnakénsesolveddPofagmel|izaci kul't
pSed zmi Rovanl |1 8nkem, kterTrhkdmbiTnopepb8bm
CavallrSforzad=el dmanem psal i poprv® o0 aroce®mBamn2 dn
torovnouvk ont e xt u k u | (CavaliSfrha®k Fediham1®&) Pokr al oval i
| 1 8nkT, kde myglenku negenetick® dhDdi |l nosti
prost Sednictv2m matematicklch anallz budoval
pil otn2mu pr oj e k(CavallysforpaklFeldmar? 1916eHeléntan & Gavalli

Sforza,1979) Jejich modely dok&8gou pSesnhD deter mir
adoptivn2mi sourozenci, nevlastn2mi sourozen
vkontrastud®i ol ogi ckTm rodilem a biologickIm potor
geneti cks®t idNDdkdInturn2z dRdi |l nosti a n8hody. P
rodiflofr kovan? znakT potomstva byla opugtBDna |
ale st8&8§le se jednal oodi mfdehyppbemkyu Kehtor
kompe@aalljS¥ or za s Fel dnkannezne ,v rkctheav8atjl®jvi ch sn
Kni ha se jmenuje Kulturn?2 pQu#unabtansmaissiervand u c e ,

evolution, a quantitative approgch a o bsahuj e kompl etn?2 matemat |
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verti k8l n2ho (z rodi |l T na potomky), transver:
jedince) i horizont&8ln2ho (mezi pS2slugn2ky
hl avn? jwltn®e .seV Seg?2 epi demi odmwtg, ej ak Iskh Rit n 2
pS2]etnhNjg2ch ekvivalDawkingf 19763 wéi ns®vsé&l zabmed
kulturn2m pSenosém@topajnizecezpapTv®objevuj
Pearsonova modelutv® podobD, j®kojer8aps8&§Moignost sl og
znakT obou rolgeddvdlapg b ekd relr8h sreovni c2ch dRdil nos
23) je zde upopraldndhraw ndPm| g $8spBvikem dvou jed

nutnlD o generaci starg?, jJakkoliv zde narat:.i
bi ol ogliek®,kul turn2 rodile. Pro zm2nDnou for
t,; +t
to:%—l—s;:—:wl‘l(ﬂ,nz)

je zde poprv®, pokud | e emir szom§mo ,mof@avdllg idtD dvi 1| rr
Sforza & Feldman,1981) LI ov Rk by mRDI tendenci pSedpokl §
bi ometrick®m model uddbBB®i | ebetivzhbkaoSal bntugnex
opak je zSejmhD pravdou. TapkSeod csheo zo?2 cdha np® na cniocdl
aut a®Pidi $fremsott2y pu pol 2taj2. hechl geppdSedgy Speé
jako samostatn®ho fenom®nu m®&nN prominentn?.
znaku, jeg z8vis?2 na genotypu | eabmichpcoe, pS2pa
hodnd u znaku potomka na Obr 88zku 238B

to = Ago + Vitp1 + Vatpz + 81ip1 + 82j,2 +N(0,n7%)

jeGaltonrPear son model schovgn ve druh®m, tSet?2m

na prvn2 pohled zSejm®, a to jsem jegth z8pi

notaci., Vk ni ze, ktergisaehNDzabtvoBoexpmi pSenosem kul
CavalliSforzascF el dmanem poprv® pot Sebu explicitnh v
dRdil nosti spojitlch znakT VvTIi model Tm part

pravdhRDpodobnost pSemose!l dims prS@inmsah spaiyi a ® h
ur|l en® genotypem, Ignah®anmeuy ?pl okpouohbail kne?s vtaarnitaun

mutace. Dle m®ho ng§zor SflojzeFeled mnzaeemob&Sepok geg
pSev®st dRdi |wnrors2tcls pojakT crha kpuriwol i nitel e. K

memeti kou, mo h | i by se snagit nhDjak napojit
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spojitlTch znakdF o jpaecy z HwingdBfprzypaFeldmana)§ m od Ce
nebo hledat jehoekvia |l ent pr o parti kul 8rn2 kulturu sl o
kKul turn2ch prvolinitelT. NiStorzateelkimaneBnth o s e nag(
refl ektuj?2 propast mezi bi ol ogickou a kul tur
opouBtOhérovo sjedmeoadert i bmemehaawrk®@mes Geael tkon
Pearsonovu modelujke hog tradici se ve sv® pr 8ci hl §s?2

Tradice konstantn? smDrodatn® odchyl ky ve fe
ty anallzy ol ek8dah® hk@Egdnbnk@avyligierzaj19m1) Jej 2

zahrnut? j®eodpdimkadkwuk pnst a fLande 1976p pkid rad tn& n tvma?
rozlogen2 nez8visl® na rodilovsklich znac?2ch
kterTm pracuje Fisher (fialov§ rovnice na ob

komponentthodnoty znakig, s e met af ori ck8 kulil ka, jej2g p

fenotypovl projev potomka, pougt?2 stejnlim me
rozdhDlen?2 je vgude.arkhdadimenan il msaod$fhynv®a e®& ak t r
rozparcelovat vgechny aspekty biologick® var

potenci 8l n2 kovarianc? (Danzhinetale 2h),otdli e Tkno n stda

rozptyl jednotlivich varianln2ch pS2sphRDvkT s
Mysl2m si, ge je to chyba. Nen2 n8hoda | ako
syst®mu vplTvat mnoha zpTsoby,®vizptomedRunkec @ aa

n§hodn®ho pSeg2vsg§n2 sportT. Na konstantn?2 s
zdroji wvariability popul a-8onea?2anFel dmanose
Fishera, ale nevrac?2 se rdiocskT.m Ceed gdoars @ 2jmst eom psS
podepS2t jedi-3f®otva z&@nFel Cmamlpoug2vaj?2 pSi

kterT je empiricky zakotven ve vizkumu velik

262 Kul turn2z dDdiilhhn ayvytn?2a pegwvwaldu@ae proti proud

Nalidk ou vi gku m8& pravdRDpodobnhD kultura podob

=]

Nejde se naulit blTt obrem nebo trpasl 2kem. N
formulovanl na z8kladhD jednoho geneticky wur|
pozdNj g2ch mNSen2. Kdyby se Galton zablTval d@

mogng§ by se divil. NutnoKamleupB?hoapSegesss
Sforzy aFeldmanmnoho gkody aplikov8n2m hrathosbv®ho
nap8chat nestihlo. Kniha i pSes zm2nNnlT nedo
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evoluce, ale vizkum wvnoohed zZTe jd2i cs2k rz2®t ma tcehmavtaird k
pSevl §dl . Dal g2 superhvihRzdy kale®dru,phRDRater tdeBa
a pojmenoval. rTzn® domnDlI ® mechanipoeegy kul t u
pS2rodn2ho vI1 bhDr u(Riehergpe &Roydj 2006)® vEN divI®n @ tvin 2

vi znjmn2 teoretick® pr&ci dnRlI2 spravedlivih p
nespojitlch (Boytl&Richersor;1988y nPacklTovi na model T v Kk |
evoluln2 preopgieddmipolacgij?%e di skr ®t n2 cGaltonepl i k §
Pearsonva modelu. Jednal o se o ot8zku cti. C
museli bilt schopmi zpFmobempovabki §dauhl pSece
dob si vgak vgichni sjredjciic hp Sgesdcnin ap oezpniagt oknyi ob e

kul turn2ch variant. Je pro to hned nDkoli k d

1. Modely pSenosu di skr ®t n?2 c nspipacewk!|Ta niack®@ z e |
popul aln2 genetice, epi d®perbeol99q i i a evol u
2.Di skr®t n2 Kkulturn2 znaky jsou mnohem ugi:'t
organick® reality pokus?2me upl gBarriodk, met od
Howe, Bl ake, & Robinson, 1998;. Duda & Zr za
3. Kultura se tak nhRjakTpdisiodesRrwyaRygthujpea l

TSet2 dTvod je nejvsggnhjgz2. Na prvn?2 pohl ed
Vid2zme qiteéefoaktgeoh, | ej i chg kubae samoirome vel kou
ztobo Rovat. Na obecnhRjg2 rovinhD identifikujem
regulativy a idej§Soukup, 2011) kt er ® j sou m®&In I3 ker x@tenrzncahl inzaa vee
mani festac2ch, ale miaglke pasmovi® nthjoplb®Egin2 me
Lidsk8 obRS, romantick8 | 8ska, myslivec vysyv
prchajtto2vge? pSkeivauy 2c2m narativu kulturn?

opozicanene. Studiu kulturn2 evoluce chyb?2 solid

Prvn2 snahy o f or maBoyd&&ichersok,i988; Cavabiorzal@Idi | no st
Feldman, 1981h ej sou neparti kul 8tn2 teori?2 kultury.
“wwrovni syst®mu spojitlch kulturnnD pSedgvanliec

Syst®m wzx&jlamn®¥n2ch artefaktT m& tu vihodu,

automaticky pSedstavit kagdl. LlovhRk lov2 bu
vige, ryb8Ssk® pruty nebo oboj2. PRDstuje pge
v Corelu, vAdobe lllustrtorunebd u gk ou na pap?r. Pije PlzeR ne
pNDstn2 kl2ny nebo kuje ¢gelezn® n8stroje. Pos
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Adol fa HitféemahovW&Pk®bdnbomalcklieBpugnpbovned
v celib8tu. Frekvence vgech tDchto projevT c
se uchopuje metaforou diskr®tn2ch kulturn2ch
usouvztagnhin2s kar@tenf2ankitaTktush imiur cdiéd sni atvealrm D podl o
bychom pravdRDpodobnD dok8zali vybudovat part
zal ogenou na tom, ¢ge se kia@gkir ® ez crhhijzeodmenn T4
pS2padT by takovs§ tmpsiepheldmapkepdskhe Benmd knl a
bude repl i kovSnanmoa 8§¥%keo, r-| dertsonvolkbSaddel erce pl i kov §n
dr snokiS2ld®dreaeefkiabgbde repli-knalv®hopodstatk er s § i
bi ologick® dRdichnesmer gepShpatnBppejtich proj

N§znaky, jakIim zpTsobem by se dala nepartiku
vkapitole o kulturoprostoru. Nejsem si jist,
pl anou snaehyd sysy®moS kde by mRl o smys.| upl a
dNDdi |l nosti. Nech8v8m to na posouzen? odbornge
seshl avn2m proudem soulasn® vhDdy, kter8 se za
znejgwrNt| @arttii wul §rn2ch model ech kulturn2ho pS
j sem jednou zpr aJcaonveamh Hvaev I s2plokleunp rv8ec if osr mND k api
pSedmNt a pradike A&VolpTJTEdWluy|lkkud vt §krt yefr08L 7t) v 0 S 2
zpS21loh t®to pr8ce. Nyn2nfeltanB8j mPodn®eggta

Kapitola shrnuje hlavn2 rozd?ly mezi selekci
kul turn? peSekll wmaiy ejmpjiird it kg athgisttzudvi 2ch i prTb
sl ®v&8n2 a interakce. Zde shrnu oba pS2stupy

SelekcionistickTkul§8tmercn? e ekkiovSelnddmeoti pSiroz
podvoj n® (Richatson &Boys,t2005) Vari anty, kter® svIim no
YaspRDch vbdudycdu psr avdNDpodobnost2 kop2rov8ny (tor
neboS z| 8§sti kulturnhD a z| 8sti Dbiologicky m§
nej | gHedrich&Broesch, 2011; Henrich & GiVhite, 2001) PSi nedost at ku
i nformac?2 budeme pravdRDpodobnhD pSeb2rat vzor
verti k8l n2 kulturn2 pSenos) nebo pSijmeme za
Vt akov®m pS2padhD podl e hmiyfeC| tac&dihiem,R@Mu bi asu
Henrich & McElreath,2003) Pr ot i konformi t D bude | 8§8stel nD
nonkoformity, kterT je pS2tomnlT u | 8sti popu
vihodu swyy@nw&8nzsm v jToubeul 2019r ha zWir g Tsob Npod
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u kter®ho je alkdgémadv 8maovEnnoktt ep® bude dob
behavi or @ BKk. Hpua & @very2013) Je al e | hostejno, | ak
kpSej2mgn2 st8§vaj2c2ch kulturn2ch variant. |
kulturn?2 selekce fungovat jen na z8kladnD pSi
kul turn?2 whRAtrggavnddlyp obdyobsnost 2 pSegi | a byl by
(Richerson & Boyd, 2005) K| 2 |soevl® kpcriooni sti ckl pS2stup | e,
udan®m maviwm dvouf zovim modelem varialn2 ev
ng§hodnhD a selekce, zastoupen§ jakImkoliv pro

rozhoduje o jejich zastoupen?2 na populalnz Y

Atrakcionistickl modem8kol puong? apaobuceepgtieu
varialn?2, ale o transformaln?2 model evoluce.
slogeeplizkace a selekce jednokrokovou transf
kognitivn2m pSedpojatnostemr §gpat hk®gpamhNDvhnzad
nNNDkter® varianty vznikat snadnDj i neg jin®.
m2ry pSipom2n§8 hru na tichou pogtu, dovedeme
dobSe pamatuj e a 8d8§ w8 esdmysattmthBm®ES svedo b N. Po
potom pSi pSed&vs&n2 objev2 odchylka, brzy se

Jako ilustrace n8m mTgel orossd mauygi Kanwk zlulkad u zrna

Nekonzistentni verze
Vypravéni x

e o ¢ 0 6 6. WV

Konzistentni verze (pfiklad kulturniho atraktoru)

Vyprévéni’x+1 -~ o O o 0

Obr §zek 24S.e dmsonk wpdSz2jbelhp o Lerven® Karkul cikave zko
na konci pS2bNhu vyskol?2 Karkulka s kog2kem dobr

instanci dojde k opraven?2 poh8dky,i d®byw ibylotalgs
nepamatuj?2 poh8dky jako sekvence slov (cog by
dNdilnosti) nTibrg jako jak®si hrub® kompozice vI

znalost2, kter® se tlkaj?2 fungovgn2 s

Tdkovou stabiln2 kulturn?2 variantupButdemenmoc
kapitole je to Wasdwit ldaddg?2gdd mpdEBrkidjaid Ts At r ak
narativ dok&8ge najednou vysyvDntkbdtiansform&? | egi t os
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smDrem ke kulturn2mu atrakatoru i ptektotu dl ouh
samotn®m. Atrakci @mrisdteidnkRT | emerc hz mla®b§ akx  obr
predi kce dobSe zkoumaj? e@mpiri(ekwk, Ddbe aki ds
a oni S i ho mezi sebou za kontrolovanich pod
pol 8§teln2 pS2rodn2 zvuk (gblunknut?2 kam2nku
reprodukprvemDo2p@m®r pdkwvuno jeho zachycen?
podoby norm8&lnhD znNj2c2ho slova (Agalongh),
pol et krokT f or mBEdmistorng Redma® & Lupyarh 2018p o gt vy

Vpol2talovich simulac2ch, ktek®| segp2vitunopBemb
vsouladug radi c?2 evoluln2 biologie prim8rnhD sele
simulovanTch kulturn2ch projevT nn&hio &knud tau rknc
atrakeci by samozSejmhD nebyl g8dnT probl ®m, a
model ech samotnlch. Nyn2 bych se chtDl soust
pS2stupu, kterlT poch8z2 od DaMrau.SpRpdrebrar, jzea
pravl dnRdic kontinent&8&ln2 filosofick® tradic
myglenkovich syst®mT. Svou perfektn2 knihu o
stat2 o striktnh ma(Seerberalfd6)s tAiZzc K @ hon tj el dkauil it uk
Sperbkemot AZfA o dgppadM22d & shinewz nab2z2 vitelnl poc
SetNzcT, kmat@®rjgou,cal® pSitom mezi nimi ni
skrzemat eri 81 jedin®ho druhu. Kauz§ln2 SethRzce,
zment §1 n2 c hr eap rveezSeenjtnalccch. Ve Sejnou reprezentac
objekt nebo jev (popsanil |ist pap?2ru, zvukov
Ment 81 n2 reprezentac? je podle Sperbera konf
membr&ns8 hl adi ny hor monT, zkelga dk ai mtaerephi &t aéi
privilegovanl pS2stup pr&§vhN ono tNlo. VeSejn
ment 8l n2 a reprezentace ment 8l n2 podmi Ruje v
ndoch§8z2 ke konstituci SetRDzT pouze ment §l n?
Oznalen2 wurlitTch behaviorg8ln2ch projevT neb
kauz8l n2ho SetRDzce je do jist® m2ry ot8zkou
vwtvgSet ¢Jgivotaschopn® predikce ohlednh vIsk
sprg8vnl. Alkoliv je n8g symbolickl popis mat
nen2? zcel(Eeo,208hoadmd n&m zaruluje, ge mTgeme s
art e(Petrkski1994) pot agmo kul tury.
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vergjna
verejna mentalni reprezentace

reprezentace reprezentace

mentalni
reprezentace

mentalni
reprezentace mentalni
vefejna reprezentace

reprezentace

vefejna
reprezentace

mentalni

reprezentace mentalni

reprezentace

VEGE
reprezentace

mentalni
reprezentace

. verejna
mentalni reprezentace
reprezentace

Obr§8zek 25. fethNzec ment&§ln2ch a veSejnich rep
materialistick8 ontologie kultury. Jedna veSej |
mapS2klad pSi pSedng§gce), jedna ment§ln2 repreze
pSedng§gky toho sam®ho Seln2ka), nhRkolik ment§1l
(pol2talov§ myg) a nhRkolik wmeS8éejshhéeh (mbgenggkao
pol2talov® mygi a pol2talovg8 myg). Jakkoli mT g e
nagem popisu, nikdy nemTge ment 8l n2 reprezentac

reprezentace vioSmTg® Simlodw eyt nou repreze

Ktransformaci kultury mTge doch8zet pSi pSek
(pSeSeknut2), vneeSetjsnl @ 2r e(pprSeezsel netcahcneu tvz ) , pSi 1
(bl ednut?2 tapet)priezp$it atcrev § rz2a proem?tng8inre2 proed r u ¢

ur|l uje podle Sperbera a jeho pokralovatel T,
2.7 Kulturoprostor

271 VNS2me Sperberovi

Atrakcionististick8 tgardineg m ¢ emd epdlcktl knu komijc

ugeltnT i pro selekcionisty. Sperber se ve sV
kterT mu sloug?2 pro vizualizaci teorie kultu
reprezentace si MmMTgeme prom2tnout dlonlprostor
dTl egi t®, jestli Kul turoprostor budeme upl at
reprezentac?2. ObD roviny popisu tvoS2 soul §s

pS2slugni chejprcohsgt or§Imciv m&me vd#mysbiu mepPeze
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odpov2dat. Podobn® ment 88§l n2 reprepeddlarciemi de

veSejnim reprezentac?2m. Nem8 smys| trvat na
konfiguracemi. Pokud se tedy tnik doo poodd oShprea sbte
ment 8l n2ch reprezentac2, m8 vgdy na mysli po

podobnostt e pr ezent ac2? veSejnlch.

Vsouladussit rakci oni stickou teori?2 pSedpokl §d§me,
se bude odekbn@n®i vprcedrf smPNDrech, kter® jJsou ko
kognitivn2m appb6Btemea®2kapopbBtey. | kdyby b
vgech reprezent act2o nsut,e jgne® jnctkotpeded®y Bz§ 8 e mpk ot o g
transformace nejsodtse j nN pravdPDpodobn®. Jako kul turn?2

variantuji k®ev&risantvy transfor muj esamamec hot nh
je pravdlDpodobn8. Sperber s8m8mougfiwag§®ei zgak
srTznhN barevnimi pol2]lky a mluv2 o pravdRpod
Soud2gmk, ge je |l epg? poj2mat kulturoprostor
tedy pSedstavuji zde. Na Obr 8zkwS2&.l aidleunst r u
srTznTm pojet2m MNRNs2ce, obRgnice n®] 0 Ppomdmombd)
pravdDpodobnD popnk® HépEWeheKgaBeyda za c2?|
demonstrovat, ¢ge kognitivn2 atraktory nejsou
psychol ogi ckT mi p reerdti &lprmo2z arceepnti ekzteart ® § 8 me  mi

minulosti, do znaln® m2ryeosii VRupNdD»S2mek® e
Jak8si Aatrakti kiutlafurpProlsu @  pfozid€enav vgdy
stejnh medlad o0jSe \a d d@atrilets, 2004, Wrigkt,1832 icn adapti vn2c
krajin8ch se r&@appteslbpi opadgaoamelRtech ve pros
neparti kul Bktang?d ®@nfud iblondous tnia maphlN znakov®ho pr ¢

bi ol ozgdiactkn@ st i . Nej jednodulg@ylkrt jreoprSesdtstavpr § v
wdol 2, do kterTch se vgechny kulturn2 reprez
vynikne kontrasta d apt i v n2 mi krajinami, kterywynamaj 2 po:

kter® pembSébaasi ace a selekce gpl hat.
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_ Spojity kulturoprostor

Spise
blh
|

Atraktor ,Mé&sicnik”

Mésic je

Atraktor ,Satelit” T T T T T T T vl
Nizka Intencionalita Mésice Vysoka

Obr8zek 26. R e pkruel zt eunrtoapcreo smibsr2uc.e At r akt ory pSeds
z8§roveR dostatel nh pTsobiv® pSedstavy. Jedn?2m
intencior I nN ( ¥¥myslIl nN se schov8vs8§ za horizont, ukaz
vel kT k&men, jehodg chovg&n2 je S2zeno nemlDnnl mi |

na svDnpDtDn. PSechodn® formy mezit,t Ikmietro§ aster ankat oorbyn

nag?2 planety udrguje KkvTlIi pTsoben2 gravitace)
pravdhPDpodobnhD dojde k transformaci smBDrem Kk
Selekcioni st®nom®ném gresnssefmest macked, tkterT akc:
atrakcionist®, dostatelnhD vypoSg§dali zahrnut
pravdDhDpodob(@deibigMesaudig20lp)i NP ot i argumenty atr akoc
t 8bora poukazuj?2 na to, ¢ge selekcionisticks§

itedy o zmRDnBD kulturn2ch variant ¢g8douc?2m sm
ohledu na funk]| no sktuln eur on(@xdovida20b6¥erf baskjt¥Fl i nn Nj g
pochopitelnhD oba pS2stupy skl oulmsobnost Dals?2 se
t Senic ned nekompatibility obou teori?2. Sele
pravdhRDpodobnost zmDny Kkulturn2ch variant do
neopomenutelnlich rozd2I| T me z(@Acehii&dlesougij ckou a
2015; Mesoudi, 2011) A atrakcionist® pSijali narativ s
neboS se podle nich jedn§8 o extr®mnpevopSepad,
svich vl ast n?2cnhi ckhoptil®c h akl deCilj 2 id\aynphittiesS& Sw2d &

Sperber,2014) LI ovRku, kterl zalal do oboru pronik
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d8§vn® hoSkosotzie btr@miyS nvepd B rg8§dnT probl ®&m me :
plynule pSep2nat.

ZobecnhNng§ teorie kulturn2 atrakce umogRuj e,
sebe sama i ke vzniku vgech ostatn?lkeh varian
vzni ku atraktorT v2ce neg ke vzniku svich vl
prost Sednictv2m kauz§) n€lchi eéphilipspd Sp&hedit tmat i c
2014) kterl |je ppSlirlodbndn@ okpaefietkorl& HMetaforal e k , 2 (
je to pNkng8, matematicky bezprobl ®mov8 a el ec
spojit®ho kulturoprostoru. Kagdg zaSaditelns§
identifikal n2p922psadon (rnTazpnSi2ckhl avde rvz 2). poh§dky o
Hypotetickl kulturoprostor je nakr&8jen, i po
Studi e, kter® atrakcionistickl model testuj?
di skr®tn2 varianty s mpéddrkd aidiferisdihfgitdoojven | s/t. u die
zabTvg zmNDnou fp®ikwreiceniprnrnel®d Todvr §cenl m p
mal 2ST (m8icltopem® kapitole), pdal gdnvellbbg pe
v8z8&n2m dvojitlch uzl?2kT.

Jsou dvaj azkp TusvoSzyat bRNgnl uzel (ve smyslu prv
neg zalnete dRlat klil|lku, ten uzel, kterl se
uzel), buN zalnete pSekS2gen2m t kvaontiolleikv Tt ak ,

uzel-L) nebo tak, @ge jde praPvy8§& pPSeksu dl ecvhocue t(ep ruav
uzly po sobhD, m&8§te dohromady |tySi mognosti,
oba levotoliv®, nebo oba pr &¥dkt§olbiab®.k 1T arkzev ®
proto, ge ho vgude v8zala vage babilka; kdyg
nebo kdyg opravovala kusem star®ho tkalounu
jinT, tedy levotolivl alpakppkaVvevoltiovViyvinel
ambul antn2 wuzel, kterlT ug skauti mus?2 ulit,
t Dchto | tyS uzl TDumratamisikl® uwlizvkewmaniz2tceyi nza vi dec
Yal ast n2 kT m(SeanlpneliobbnTehnani,u& Kendal, 2019) Bl ast n2 ci mpD1 i
uvsg§zat pSesnhD ten dvojitilnmBuizehl ,sec o ovipdoaiSinl a

tedyk%as pDgn®mu kop2rov8§n2 chov8§n2 doemonstr8to

typ uzlu, neg mDI i napodobit. Lasto v8zali s
uzlu (tedy napS2kimddtPP LM)st on®NID nealsd oPlse tr
Pokud ug se tak stalo, v8zali | asthDji babskl
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m8 tendenci uv8§zat dva stejn® uzl2ky po sobD
pSirozen® iepadédce§pattpcavotoliv® nebo | evo

tkani|lek. Matice vzorT a visledkT imitace | e
chyby konstituuje kulturn2 atraktor, kterTm
| i d® rmpaSwelsinili v&§zat ambulantn2 wuzel LP, | asem
vhDtgina v&8§zanich uzl T pSelila na stranu LL a
fada | id2 si je nedopatSen2m osvoj 2, ledi kdyg
na vichoz?2 podm2nky se pSi odhadovan®m proce
transmisi situace po | ase ustsg§l? na 79 % bab
ambulantn2ch vzl T (7 % LP a 14 % PL). Tato |

dvg i t T clpowpall Bcy mi mo kontext experiment8ln2h
dnNl aj2 na klilk8ch svich bot druhlT uzel, m2s

babskTm uzl em, 25 % | (SchAlonptalyZP29y § ambul ant n?2

Typ zakladniho uzlu
podle prvniho preknzem

X

Participant uvazal

33 %

33 %

uzel

S
@
>

5

2
a
—

)

©

=
(]
c
<)
=
o
(@]

4% | 24% | 48 %

Obrg8zek 27. Kauzg§ln2 evoluln?2 matice (KEM) umo
vpopul aci na z8kladh | etnosti yEhpbnpSpodhazs&ciami
2019) Dal g2 pS2kladypBEMojjen®@aok h@idblali@zr v

Vislednl stabiln2 stav propor| n2 hpopur@ast oupen
zal al i | asem nhRkteS$S2 proponenti atrakcionist
term2nem ku(€luaindi ate a8tlbekcjoBD&d4® tedy zal

giroce pojatou kulturn? atrakc?2, se kterou n
selekl n2ch procesT, a %Yzctte@nijatokit kg tlkuomRu
selekcionismu tak, jako teoreticky konkuruje
transformaln?2 teorii evoluce. VDtginou se al
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procesy. NapS2klad v&8z8&§nédhemzand &he dwloljouliicth
spravdNDpodobnost?2 zpmlbreye spySik ud Seuronstu sred e ksc e .
uzl T pl n2 psovdosut aftuh kpcoid ovb n . Ambul antn2 wuzel |

tak neprokluzuje, al ed?2pkSe sstiol nj@ t|eansdteljcgi2 zboapb:

dvakr 8t. Podle nhRkterTch teoreticklch model T
vpr TbNDhu samotn®ho vyt v§sSdHeArichkiBsyd,2002) nktkr Ru l
si to pak mezi sebou rozdaj?2 klasick$2mpaphos
vel kTch a komplexn2ch ideologi?2. Jednoduch®
t ®mNS perfektnhN diskr®tn2 anmeokhPulkiduzsplonit
matice na vystihnut? jejich variability a zrm

neparti kul 8tn2 teorie kultury tak nepSedstayv
Sperbrovich atrakci csmiudt8isakl cdhy | mo dellvip,d njke jmya
spojit®ho kulturoprostoru. Mysl|l mm peo SBanBed
d2ra d2ra) s rTznlmi tr aunzslf2okrymaildne2nmii fbiikausjye.
(dva stejn®tarhPkyy anbjdsS2tvaobl 2benl uzl 2k)
(zrcadlovhD pSevr&cenl wuzl2k). VgeicphSniy t Si se
osvojovs8n2 hry na hudebn2 n8stroje, ulen2 se
zyout ubovilucgh jvsiodue2al e zaml uDen®amOkPeunl vefjeri

studovali wuzl 2ky.

272 VNS2me s M2rou

Jakkoli je Sperberova metaf or a-Skoaylat ur opr ost o

Fel dmana pro poctiv® zpracov®mi n®e partri8lgd I m&t

viiteratuSe pSevg§§gnhD na modely, kter® ze vge
hapl oi dn2ch or ga n i(Buentorfi&€trdes, B0D8S@hind & Wand, 20k7¢ e
Li, 2017; Panebianco & Verdier, 2017) Exi st uj 2 i |l estn® vIijimky,

kul turn2ch partikul?2 nov§8 war i2amae/r8i pmra vk ldd sai,
epi demi ol o ¢Durcelt &Lewn 20@5] Mark, 2003; Strimling, Enquist, &
Eriksson,2009) Kde bychom tedy mDI i hSi gthn pro mode

fada studi?2 se zabTlv§g r (5z9ndhnay, 2008) t ® lakkyt Ta g tRD®

pomBDr mezi kusy tmav®ho a svIRidheédoro&Boydot u v ¢

2005) t var pMedamr & Nielserk 20i5hut o vgechno jsou snadn

projevy materi 8l n2 kultury, kdegséz2vyugit?2 s

neparti kul 8tn2chNDombdel TodPdi8khosei neoddi skut
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vDtginu, nebo alespoR podstatnou | §st potenc
Soud2zm, ¢ge modely spojit® kultuledindostddddi | nos't
evoluce diskr®tn2ch artefaktT. Spojitl kultu
vl astnost?2 artefaktT. Spojitl kulturoprostor
| l ovDkem a jeho soci 8l n2 vretwpunPDeaudg, 8p
kulturoprostor si dle m®ho n8zoru zasloug?2 |
mluvit o pozikail tuepmpedsntoaaw? wmDI | bychom sys
pozicivk ul t ur oprostoru zakj® m@vjoeendepockPrta my et
vkul turoprostoru doporul uji posl ech p2snhD od
sl ovy J8chyma Topola zp?2vs§:

AKagdej si hled§8 svIi, kam sebe vr

(ATup tudu t8 dudadudadudadaud8§pttapTvgdan2hdeé
b&8snhD, ale je to taky fajn.)

VI astnosti organismu, bez ohledu na to, zda
nebo genetickou dRdil nost?2, mpehoajpoz mbo n®ma o u
VI ast nostt9t arkochw®& shdustavhlD stovky, ba tis2ce.
souSadnic zahrneme, t2m v2ce redundantn?2 inf
DS2ve nebo pozdRji se dospademat Bomsgh®age&dn
souSadni cleg 2 kntneord® tnva?a giemf sryma c®emuy, pSi dat. Po
m2t informace o vIigce |lovhRka, v8ze |1l ovhka,
vkrvi, poltu sourozencT, barvhD vliasT, vBRDku a
ostda n2m jedincTm ug jen minim8IlnhD, kdyg zjist:
VDt gi na tv@&tro apmrceml®nn® pTjde vysvDtlit ze zna

danou osobu charakhkypepoiebvak®m kngkhwwj MBsodt or
Al kol iv si wvgichni mysl 2me, jak origin8ln?2 a

fand2m, mTge vystihnout drtivou vDtginu hypo

Pokud bych o |lovRku vRdRNlI Sadwua?2 speam§ikadch
moc se mu | 2b2 hudba Beatles, kolikrs§t pSele
na ot8zku zda existuje BTh, co simimywllT2c mo
vol b8ch a koho krougkodwluyl gégikloudd amalgnirulad i i k
j de vkeanearr 88dy na pivo, co si mysl2 o aktivit
maso, jak vypadaj?2 jeho Power Pointov® prezen

Palestiny, co sjaklysmg8 posmddekkg&2shol e, kol
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hudbu) , my sl 2 m, ge bych dok§gzal solidnhD pSed
mysl2 o n8§rTstu poltu mallch |l esklch pivovar
Geldolfa, jaksestvd ek bnD bul v8r n2ch magaz2nT). NDco pc
predi k|l n2 algoritmy soci 8l n2ch s2t2] kdyg se
personalizovanou reklamu. Zkr8tka po dl ouh®m
scel ou SmyWowg lnemNl o smysl pts&§t se jich na ni
vpodstathD vgechno, jakkoliv bychom se jich z
ot 8zek o jejich givothD o jejich vesm2ru a vVvT
bychompak pravdRDpodobnD pustil: nNDjakou met odu
analTzu hlavn2dpSkdmpaunand, mPCAdN si udhIl § me
TLS regresi na obr&8zku 11B, orangovg§ pS2mka,
dvojr ®bwmNDobl|l aku bodT). Ta by n8m mnohor ozmDr

zredukovala do nhRkolika nez8vislTch, na sebe
mnogstv2 variance v pozic2ch participantT. N
vDroamnNn vystihnout (80%, 95%, 99%...) by pak

kulturoprostoru bychom museli extrahovat.

PodobnhD by fungovalo, kdybychom m2sto spoust

n8sl ednD redukovali, gtes&Bvmaeézi i nfenyapepol @
vzd8l enostech mezi nimi jde vyug2t jako podk
matice se stejnim poltem dimenz2 jako je |1le

Vyj 8dSen® vzd§l enosti rmetz®r itumjk cresnti r j @vdatnelT
troj “heln2ku) a dimenzionalitu t®to matice |
ohl edu na konstruovatelnost euklidovsklch tr
shodnot ami reprezenhafjt?ow?ami pWwgenmh mya jvedisd ea o
mini malizuje soulet |tvercTsoegtawy dg§o eadn i
ud§vanimi vmdflienosWVmechhny tyto matemati ck®
krkol omnhD, ale j8 sepodomhwdm, popennREmevzesls

givothD, kdyg si osvojujeme kulturn2 reprezen

BNDhem akvizice kultury ZKkrl §8tuk a pd efsitmujue meNeg «
exaktn?2 proces. Smrd2 heuristi ko uhorST.blSamots
Kul turopr ostnolXm, niagpeo dno?bsntoos tvi n aneem wlkd laz nv¥ me n
v8gnnhD, neurlithND a mlhavD. | takovl nedokonal
predi kce. Jak se zachov§8 tselnouac ht &emm B502 se?g aJ, a kk
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vypadat koncert kapely jednoho kamar 8da, kte
mal ovat? Nage pozor ov 8na&g 2bnu doolue ko8ws8ynk?l ne, vper osth

arbitr8rn2 a velice nedbkanapgoshbeuvené&en Hgp
neg kdybychom jen slephD h8dali, jak budou ve
pSipravit, vypadat. Podobnh by ¢glo pSevypr§yv
wusphRgnl, mnl bych se pozeidfhulsnhagopr aaumoutj ak
YWwsphNgn2 | id® (bias prestige), cht DI bych oku
nevyln2val, miliony spoluoblanT se nemohou m

| epgémvco dRNIByrmh |2e poahilcipSibl2git, aby to |
kT gen® ovoce (bias sobRDpodobnosti).

What would Jesus do?
What would Lennon do?
What would Lenin do?

Mysl2m si, ¢ge nen? YplnhD na gkodu opustit Sp
ontologiito h o, | emu S2k8me kultur a, poaicemit ot ognit me
vhypotetick®m inferen|ln2m kulturoprostoru (o
pozor, t akSperleeh1996s ud0DI §

Vihodou metafory kulturoprostoru je, ge n8m
reprezat ace jedince, jejichg ment8ln2 ekvivalen
nepSemliglel. VeSejn® reprezenkutwoprosfosiou j edno

Kdyg se v8s nhDkdo zept8, kolik jegkT gije na

odpovDiDdi budete sami vRSit. Nebude to ale pr
i nformaci explicitnhD sdbDlil. Vage odpovDN bu
a jak®pjiTbBhsesigvvota utvoSili n 82zdolr eyn 2n aM ) se2gck

podobnhD. (Sperber popgrod8n PwMmdbmomolmed ap loa me
na MDs2ci, ale mot8 do toho jegthD pseudopart
domnDinfelkeil i € oopfovg§dNt nehodlt@ma Takk ITminap
mNs2ci smNRgnNj g2 neg pSedstava plameR8§KkT na

kosmicky, zat2mco jedgci jsou sympaticky pS2z
Mysl2m, ge zn8m vagi odpovhDN na ot8zku o pol
Pokud pgrvjf ep@l ovi nD jednadvac8t ®ho stolet?2 ve
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odpov2te, ge na mDs2ci jegci negij2. Podobnhin
Luny, nebo jin®hoi AMPs2psB2padecy budete mogn

j egpaio,t oge je to vliastnhD bohynhD |l ovu Diana a
j ako gra8macni vi ak®hosi severoamerick®ho jegl 2h
antropolog, nem8m ponNRt?2, zda sever anmeri ckae®
ge na mNDs2ci ¢gije jeden jegek, nejlepg?2 pS2t

vtiomto pS2padhD v&m pravdRDpodobnhD bRNRhem vageh
gije na MRNDs?2 cpiNt)a dRroakcu8d @i jsettod levt G a2 vddoSgeln® s h ¢
jegl2zch rezervac2 na MRDs2ci, odpov2te, ¢ge na
pSesnhN. Stovky? Pokud jste schopnl surrealis
nadreal i tu, nebo pokud jsBtk®poopegkhhemkpl h®
na MDs2ci jedgci negij2, protoge MNDs2c JE | eg
kvi dDn2 na Obr8zku 28.) Ment8ln2 reprezentac
reprezentacemi, | sopozidevksutl @ uirnplriocsittorr2u., RItyern c
m2ry konstituovg&na vgemi veSejnl mi reprezent
vystaven. Pozice se neustS8le upravuje, tak,
inferovanl kulturtoplrmsdchrrepyervE&Stead? mea hl e
svintn.

Spojity kulturoprostor

[ T T T T T T T T
Nizka Intencionalita Mésice

1
Vysoka

Obr §8©kpdVvNN na ot §zku: AKol ipbkzicg ulukoprostpiujbez na mh:

ohledu na to, zda se |l ovhRDk touto probl emat

NDkt er ® cudlimik® ple menze kulturoprostoru mohou
propojenich, prokorel ovanTlnceh vadtigmt el r8asgtuij 2dce?fci
jsme. DobrTm pS2kl adem j(Sebrani,20zlprZvin&gt Ramao ki
popul ace jedincT, od kterlTch se ul2te tk§gt k
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kobercT (vgechny geny tkaj?2 tradiln2z textil:@i
(tkaj2 ¢geny vgech spoievV@€mskioherovBAk&8vHOcmen
Kkul turoprostoru odpov2daj?2c?2 tomu, jak rTzn?
na vgechny ostatn?2, Kdiyl ¢ ulr iope toes t zoa wj 2vrheaett ndlo z
zauj mete tedy poziocvi§n2ktterra8d iplonvzecdne kkuel tguernne?rc |
na vage ostatn? kulturn?2 preference. Archeol
ge g2Sen? tradiln2ho zdoben2 kerami&yk je do
Shennan, Crema, & Kerig, 201%)pravdh t o vypad8, jako kdyby wvzh
pr8ce podkl 8daly dva nez8visl® kulturoprosto
di menze jedin®ho kulturoprostoru odpov2daj?c
materi 81 n2 Kk utéhoou rdyT vnoedzug vposd I®Rh aZj 2 ar bi tr 8r n?2
di vergenci a daj? se poug?2t jako taxonomick®
popu(ea 2017) PodobnhN zpTsob, jakIm si zavazuj e
spol elvm@mRon ss vmdtnoerb&%z corbd 2 benou hudbou, a mogn
avzhledemkh ul ov®mu symbol i ck®mu zat2gen? nez8vi s|
pravorukost neb (Scahlenetal, B0RD) sRr oteo stleadbr8et i cky, |
budu cht?2t dozvhDdNDt nBDco nov®ho i po tis2cov
zavazujete tkanilky. Proto jeomakeshmdm® ems§
mognVeBejnich reprezentac? wuchopit experi men

nND soustSedNna di sppopovhBm2vphkSE§vppramn®sio

kulturn2 evoluci nageho druhu. VDtgekna mnoho
spoSg§danhD, je zagmodrchan8, umomolusang§, neo
UviNDdomuj i s, ge cell koncept kulturoprostor

byl a, kdybych prohl agoval kulturoprostor za

vh8j emst v] 2s vwidthae kkd vn2 m nevPDdom?2. Tak tomu a
o nic skutelnhRjg2 neg morfoprostor, kterl se
vl i ds kT ch(Kleisnérietlale2027yéabo kostern2ch pozTstatc?2
(D®troit .etleaing, s20b9ugitelnou abkasserakci, k t
v rozmanitosti mnoha jednotlivinmn oha vl astnostmi. JegthD jedno
znakovl prostor se d§8 pSev®st na matici vzd§

vzgj emnou podobnost a rozdaseopBev@smahacsou
syst®m znakov®ho prostoru. Mysl 2m, ge podobn

pSi procesu, kterT model uj e me kultuoprostoluu | t ur n 2
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zauj2mgn2, pS2padnfNigpbived neé ast Hil2e poah a®t ive
m2ry i ng§hodnhD, pSesto zde pokus2m ofenn proc

dal o rozumniD zorientovat.

PSedpokl §dej me, ge se chce ml&denec, kterT p
koleiseonNj ni kdo nepostar§, ale r&8d si dobSe pc
pol ®vb§thp&ho vpS2 paddy arhaup SiNeem®2z52 wm2zko. Chece
doby zdokonalit tak, aby byl schopen kuchasSs

vwwml gl et nov® recepty, s v ®disporiai §aeYolkubez@hzen a me n §
abyzi eho umbDn2 mohly tRDgit i dal g2 generace kit
potenci 8l n2ch konkurentT i ul i pel dosYwipe®e vs

| ine prostoru a | eji c tbéstsdleryctheasSksTka®h kknr ihhyk wppd enc
Jirku Babicu, L8&8Nu Hrugku, RomanM2VWVaRkajeMto
pseudonym ale to nevad?) aa Roablpdstipaegh.idiyk | uge (
vgech zm2nNDnlTch p8&§nT se zalne postupnh orien
kt erou pSedt2m %sphRgnh progl apal Babica, jen
zl evnBhDj g2ch sur oviannNKP oac hjoephro ajuet eRmotmacnk & vy s c
programovih proti stylu dvou zm2nRnich televi
bude. Lasem asi i MBi¢gudie amaAtwxugendAVasSPmei &
poSady (Obrggelr2®) pSkhé&€n®j 2 Hrugkoidn2 dTr a
dom&ckou kSupanbkelitopem, (pmjedgP@PkgsesbipadBhl e
M2ry Hejduka, a VaRkovu elit§8§Sskou, | asto n§
Sous Vi dlev Taigitn&geanr2mel T8ldkly Wkt ep®2padl@ Rdbéaod
Mi kl uge.

14. Cokoladovy likér: Jak

zuzitkovat bonboniéry, které

5 zhlédnuti

8. Gurmanska zemlovka

77 zhlédnuti
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pSipadat si, ¢ge Miklug vl astobfstiMér pamph§nydakR
ze zSetelnPoroonBe2mdevg. Zkr8§tka si konsti
malinko jinak (Obr8&8zek 30B). tSeba se zorien
jeho kulturoprostor aute dbwllnea nmoajvnz®s jpenk nkido |vnylsi
tak® jeho kulturoprostor mu umogn?2 vzn8get p
podobn® predi kce, znamen8§ to, ge jsou do jis
zni ch mTge kIl §st nelto)2n eV[§ arzo snta klBogmaoSs kT ¢ h
kvalitu pougitlch surovin, jegthD dal g2 syst®@®
dimenzemi,ni chg dvD jsou silnhD prokorelovan®, al
vgechnyvyeddB8ehetehppdetdinkc2. Pokud jsou vgech
ekvivalentn2. Pokud by byly na z8kladhD dvou
odli gn® pSedpovndi, nemohl.i by blt oba stejn

viozmanit ostoij ekvull tvuyrznn?acth dporb Se , pomoc?2 dr uh®h

Ll ovRk se chthD neahtl twa wlmeodkt |dbwywk IpsSess no s
to dopl §c2 z8stupy hazardn2ch hsg§bT®mkt eBhes

proher . Nej viDltgw¥n?2za?aadb ubendaem j sou skutel nD n
nedaj?2 pSévedn. s¥ skutelnhD zcela n8§hodn® jev
nNjakl syst ®m. Nage tNDla nejsou na gener 8tor

pSest Selzw?j epraavniadcehSnbeho gkt Bghekasunaz Tel evi
nagtNst2 pr am8lleot osvplomie |snt@hloy. Nemohou vydnhI af
nepSedv2datel n®ho, na tom, ¢ge sv® vDrn® div§

konzi sttyeln,t nMajs?2 i mage, maj 2 n8§8zory. Vedou k§-
nebo levnim suroving§m. Jsou pSedv2datel n?, P
vpS2kr®m rozporu se skutelnost2, napS2klad p

nad&t kuSe pagti kou M8§j ka, aktualizoval by s
kpodobnTm chybnTm predikc2m nevedl. Na takov
specifick®ho pro soci 8§l n2 pSenos ani nic vIh
ul en2?2 ze (HeyeyZpEBh oSadhopnost vytvg§Set kulturopr
metafora orientacey y st ®mech pravidelnost?2 soci 8l n2z re:
metafory metafor.
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Ob r 8§30 &dnstituce kulturoprostorlDva j edi nci si nez8visle na sokt
kulturoprostoru (A a B). Jakkoliv nejsou oba sy
kvytvg&§Sen2 sprg&vnich predi kc? toohhoetdon Id Tcvhoodvu§ nse st é
vzg§jemnhD pSev§dnNt a d§ se mezi nimi hledat kor
PorovnatelnlT kulturoprostor dok&ge vytvoSit i po
dat vytvoSit skrze di menzi dre&ltm? crhe duakc i kpree &g |
kuchb68douwucnu (D). Vgechny kulturoprostory, kter
podobn®. Korelace mezi jejich sprg8vnh rotovanlm
pSevoditel nl mimnlohiem®wiRit)y2mmezy WI( E). Tato skut e
hypotetick kul t ur oprostor, al kolbijwe kniiowvntzaknaw@hio §d exh§
je, ge vg, chaik sloatthka s&#mad ISummubwde smagi kdM2man?z |
pSekvapenT.

Tyto modely, jakkoliv nedokonal ®, umogRuj 2 h
mnohem v2c neg jen pSisuzovat jednotlivim ku
postupy a hlggky. Kagdl, kdo siu zghwvB6ppez2po
kuchaSsk® vikony, m@ahlitbaokoRozkmgehosiems | I
kulturoprostoru zasazuje do neuvRSitelnD slo
z8kl adn sledovg&n2 kuchaSskT cnhhodie BetikoVat, ne p Se s n
jak® v2no bude =z n2akdnric hl ipddhi psSen Tb pkauy pESEt e
jakT oblek budou nosit do spolelnosti nebo n
ve tvaru sekery, L§N&Ilyrnwmgka,ndBalbdi ctak omwa knexii
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VanRNk na prvotS$S2dn2ho Les Paula od Gibsona,

hovadnugppodpi sem zesnul ® rockov® | egendy.)

Nejlepg?2 je, ge pokud bychom zaznamenal i, na
strukturom nT ch interview, kulturoprostory Sady ml
re§mce zasadil.| poliny Mikluge, VaRka, Hrugky
pougitelnl predikln2 n8stroj (Obrg8zek 30C).
fero m®n Amoudr osti davun, na kterT prvnhRD upozoc
hmotnosti blka na vistavhD dobytka je bl2ge p

posudek jednoho (Suyowitck, @B ®My | edyerntteamt o kompr o
konsenzu8ln2, zprdmbp Sepandld ideclatcthr amrl ggftch d 2 |
poSadT neg kagdl jednotlivl individu§8ln2 inf
kul turoprostor by mohl bez probl ®mT vytvoSit
hromady dat, naligll &dBhtadSetkov®aarz gkl add %da
8§kl adhD koment 8ST pod videi na internetu, na
cena pougitlich surovin, pr TmRrnl polet suro
ariabilita kyw§$restody ByvedVigeddimyl m predi kc2m, by
O jist® m2ry ekvivalentn?2 a vypov2dali by t

O o < ~— N

nu skutelnou ide8l n2, pevnD danou, objektiwv

simulakrum, kopieneei st uj 2c2 ho or i gi n 8 |(BauddflakdulO98) nNj g2 n

Mysl2m si, ¢ge pr8vhD to n8&m umogRuje model ova
vkul turoprostoru. Al koliv origing8l neexi stuj
inference, jepd$8dig®@cy mazematpekitch| omoldeh T
simulac?2 origing8l pSedpokl §dat a tento podl o
nach8z2m ve stejnlD zasl epen® pozici Jako teo

odchyl ky odmopgn[®@hDirgun greo wavty.nekréh §mégmn ®,e gkers® t
indi vidu8l n2ch nedokonallch kulturoprostorT,
zanedb8v8&m nhNco podstatn®ho, kl2]ovl aspekt
kdi ametr &8l nn odlignim wiagll oSk Tde Nast dloaW®|j %
postavena hrub8 stavba teorie a vIizkumn®ho p
vibec nem8m potuchy, jak by nsid ethntu malalj @ nalyl@antt

vedlo.

Takto vystaviDnBomevbatioya keht mabpu modifi kac

kauzg8l n2ho SethRDzce ment&8ln2ch a veSejnlich re
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kauzg§l n2mk Skt Dzopmostorovou orientac?2 na m2?2s
anejjednodugg? m nmodietliewvn 2F i gsehrea toivskk® v ari ance.
bi ol ogick® dhRDagialrno Ktuil S8gen2poIsyts§ ®Mem genT, ze
povDtginou spojit®, modpaut kkbukt8rn2 O8&domPOY!
simulakrem kulturoprostoru,pa podl ogn?2 rovinu pokI|l 8d8&8n nep
kterT apoevsvtesddlve8rk2 povDtgirnautedakit Ful §inu&h T

behavior8l nz2ch automati smTJ. DBdajn® nez8visl®
vbi ol ogi ck ®nkontrgsts ¢ ®tm&@ | né v 8vi sl ost?2 partikul 8
vtom kulturn2m (Obrg8zek 31). Bez ohledu na n

pS2stuptyDctkter® au nehierarchicky spSagenlch
Zanedn8v®wd ny neparkulktudr8n2nz2e wsoeel woiakz &sadnh

kter® mohou, jak jsem nast2nil viIge, nezaned
vel kol e p(@&leevioslnuecre & .ETwaled ceek , n molt79ebuj e di skr
Evolucept Sebuje nen&§hodnou podobnost rodil T, pof
epigonT. Toto krit®rium model Kkulturoprostor

jako L&8Na hrugka, bude vaSit jako L&Na Hrugk
ndbc m®nNN jako L&Na Hr ugnk8p.i skedno AbWwhdaet nwoosuiltd tJrei
budesry Dt g2 pravdPDpodobnost2 chovat jako Jeg2z2g
sng§pisem AWhat woul eaNDLgRAi prdovdidposebbeng@e2sch
jako Jegz2g.

Metafora biologické dédi&nosti Metafora kulturni dédignosti

Na prvni pohled
viditelné

Na prvni pohled \ \
neviditelné, ale Partikulatni Partikulatni Partikulatni Nepartikulatni Nepartikulatni Nepartikulatni
dilezité

Obr 834 &k ovng8§n2 klasick® metafory genetick® dnDdi | r
kulturn2 dDdilnosti. ObRD metafory maj? spol el n®,
tTle spojitosti, madgkter ®ojddmgnpr vaoesswadDdi |

Je potSeba vz2t nepartikul 8 n2 modely kultur

k8no2 a velikosti st8&8d. Nepartikul 8tn2 aspek
ZmDnmodel ovan@®mo ktudt wrmohou @dpgownoddtecaimreS m
projevT chovgn2. Pokud siembluadwar@mukulittdrcdprmp
variabilita, mTgeme pSedpokl §dat, ge za odpo
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ul tur n2 nwa vrabvinlii tay tief akt T. Pokiumulbadaen@ma
ul turoprostoruadaph8ceietbkeekkétkuhnturn2 ada
dpov2daj2c2ch podm2neksimukeogsan®m| kot ur opo
ochg8zet msdmunéktkehkplturn2 divergenci, ke
i skr®tnhD oddNDl epbdbbes@®mkuptocesbuda kdpov?2d
och8zet i ve skutelnosti, cog bude odr §get

O o o o X X

(0]

mT ja rhgluanvenr’t pr o vyug2v8n2 kulturoprostoru
evol uce. Partikul 8rn2 prkaddwrmBIl ye viothySiec erty t Iv
monstr-zn2 plnokrevnou viRDdeckou bestii. Vgic
aeSeg2me pSevs&§gnhND vivoj liter&8rn2ch styl T, vz
Pot Sebujeme odpov2daj 2kl ttweromr? iewall twuea yt,o ktae

popul al n2evgoelnuectei kbai ozl ogi c k ®. Pot Sebuj eme si \
28 Modelynegpar ti kul 8§t jako mddBiylkuljurg o st |

2.8.1 Galton-Pearson versus PVDI

Tak tedy m8me kulturoportor. Nejedn8 se o0 ni
Li bovol nT (subjektivn2 nebo konsenzu8ln2) ku
m2rgsp® predikce, je mogn® aproximovat | ibov
takumgggRuj e |init do jJiaktl @GultdréiprogtoripeSesls n ® pr e d i
model ovat jako obecnT mé&havalmiaferénceksglekcegiia nov anl
a inspirace | ze modelovat jako funkci dnDdi | n
bodT v | ase je n8slednl mogno.BEivateyr pr et ov at
namodel ovanlch patrnost?2 | ze sPokudpaldBtt el kBns
najdeme soubRDh mezi wurlitomN$i®keivaldny a empi r i 2
nasi mulovanlch visledkTviowfot et i ek 8l pcayi T

kul turn2padWBaldodwnaodtstaa vDrnou aproxi maci proce

Nejjednodugg2m pSedstavitelnIim kulturoprosto
| eg2 hodnoty pSed§van®ho znaku. Vgechny pSed

stakovim znakovim prostorem pracovaly implic
pravdlDpodobnost pSegit?2, FisherTv fenotypovl
jehodg konkr®t n2 hodnothD se pod21| 2 -Sfjoepaot yp, p
Fel dmana, to vgechno jsou jen KXwla na jedin
jednorozmNRrnl znakoprostor. Vgechny tyto sys
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domnDI|l ® aproximace kulturn? dDdil nosti. Mat e
pSedpokl §8danT spojitl prostorn@Powmagtoémegi 2a
smysl zablTvat se zde vgemi zm2nPRnT mi modely
je vliastnhD speci-Fehrsofomanmpd@kipadem Gal ton

_ tp1 + Lp2

to > + &; £ ~N(0,n?)

pron=0, a FisherTv genetickTl rmpoddevio dsiet erl end®u kpuS2e

zpopul aln?2 v®eiaasoaJvGmbudeht ®tyd paddékn prSawmd
mo d e | kul t ur n2-Sfatrfbd a Heldneasemjve Cav h | he | @981)e n Nj g 2
kter® jsem sekapziépileovaldSevigpéch zal §tc2ch v
Toto Segen2? se mi, jak jsem jig zmi Roval, mo
veli kosti semen hrachoru nen2 sambtougob®l pt
vmnoha rTznlTch oblastech naprosto bez ohl edu
napS2klad u model T samoorgani zovan®ho kriti/]
bi ologie, makroevol ul n2ch(Bakrle9)e sP[r ptSi@®m fjye i &k
codNdi | nost -Peoadrl seo Gamhadenl u znamen§. Bez ohl ed

vzorT od nov®ho |l ena spolelnosti olek8vsg, ¢
mDrou. To mi pSijde jako dost odvg§@gn® tvrzen
Pearson model toti¢g z8roveR implicitnn pSedp
dvou vel mi rkJuz ntTucrho pproozsitcorw, jako pr TmRDr dvol
u sebe. To mi pSijde jako ¥%pln§8 hovadina.

Navrhl jsem tedy alternativu KealtonP e ar son model u, ve kter® nen
konstantn2, ale je pS2mo Y%mhDr n &jseranahradibi | i t N
funkc2, kter8&8 smhRrodatnou odchylvul #eowd | ovsk
jako variabilita). SmDrodatn8 odchyl ka potonm

ng§sobkem smBDrodat n® v=1jhsyoluk yp oot noonhcoi ps&reu.n P rvo
rodilv<ljproa m®&®NN w>1jsabulwari pbiol nNDj g2. Vge

krodi |l ovskTm hodnot&m, do syst®mu nevstupuj e
nastavovat jednotky a up$dpaddnBSeRallltjiejm2 ho

variabilita potomstavj € bezrozmRDrn® | 2sl o. Kr8sn® je, ¢
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dviDma, |jamaodeljechokhasick® biologick® dnRdilno
smPDrodatn® odchyl ky na polovinu vzg@&l enost:i
nesm2rniRBodélbdchk mnohorozmBDrn®ho kulturoprost
poutav®ho nen?2, ale umogRuje n8&m to funkci d

obecnou hodnotu smRrodatn® odchyl ky.

2
t,y +t t,1—t

je model kul tur ni2v &nddialpniods§trin,N kDtledriT| nnoaszt z §v i

(Perental Variabilitytbe pendent | heritance nebolii PVDI , | i
d8lteexwtu referovat). Dle m®ho n8zoru je PVDI
GaltonPearsonmodeUv e Nme si jejich srovngn2 pS2kladert
z8vislT na metafoSe kulturoprostoru. ZabTlvsg

pSedmhRNtem vgech pojedn8§n2ch o kulturn2 evolu
(CavalliSforza & Feldman, 1981; Henrich & McEltea2003; Mesoudi, 2017; Richerson &
Boyd, 2005)

PSedstavte si, ge se mladl pS2slugn2k nageho
dva viznamn2?2 ng§leln2ci soudhedmdecuymeh Tt ®@DPNS
shodn® vybaven?2 a Iichsécla® et e i ed.r ulhe d ekir §zt
Je dost md@EP®kuse sneaj 2t Aopti m8ln2 | oveckou
pozor ovanl\shy tx@ m®ingGalmrsPesdsobudem2 r a odchyl ky od
prTmNDru stejng, aS ug bude jakiokzodd V kre zn e koo prAa |
Vsyst ®MDI s pé alk 2 m roqyz dplgmdj B | ekt Amcir Tepo8obBNj
strategie mTge |.Obir@&hkek| Ssdntiutawcs da,ujkjdeyutj de do
ml adich lovcT. JednoadesrTulpPedmnowvaodadv djnizcé

l'i g2 jen m8l o.
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Galton-Pearson model PVDI model
“\ R\ | l\\ h\
K\ ﬂ\ l\ l\ K\ M\
3 \e 3 \a
R \I\\ R \A\

SIS EES

Homogenni
vzory

Heterogenni
vzory

Obr8zek 32. U| @atamPear son| mvbeé&®u NMe variabilita I
d®l kou ogtnRDpu) uledn2kT konstant nPVDbmodelijehl edu n
variabilita lovecklch strategi?2 uledn2kT t2m vn

Pozice pan8| kT na ose x kio®rl &sopo mdjujRDep upr dJlli & pd 2®

|l enkg a okrov® kogilemdbUPedn2ci jsou obl
SkutelnlT svDt je samozSej mhN mnohemachanisougi t Nj g
pSed&§ve&n2 | idsk® kultury mTge blt p®cthamna p
dvou jtedm P duge f drddall GabasRasoreusko®o nst ant n?2 odch
od prTmRru mTgeme o]l ek8vat tam, kde pr TmBDrov
mechanick§, ag nedgivsg§ AtS2d2c2 linkafd, Asegr
modelu(Fisher, 1918) LIkov kt er T hl ed8&, kam sebe vrazit,
odl i gnosti mu nastavuj? referenln?2 r8mec, dS§

jakovp S2 k lp@pw | £rn2mi kuchaSi vige). Urluj?2 neo
mogn®ho ne&dro§ mciu mdac i(FHoppit & llaland, 203& n 2

Bez ohl edue wal klun?2 pmarateimy, jgee sse tento model
podobn® dobRD jako pTvodn? verze Galtonova bi
jednodugg? ani sl ogitnjgz2. Na nezjansl¥jlic eann®h o
m®n N samozSejkno snteagn trmo2d eddcshy | kou potomstva.
tomto modelu alespoR uvagoval. Explicitnh se
vmRrng prTITmNru rodilovsklch znak@mu To by mu
mat emati tke®chej g2wm kontextu i fyziologick®mu
kt akov® dnDdi |(@atton,t1877)mortelIN vm@s tnapad8, ¢ge stocha
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dNdi |l nosti, kde je variabilita potomstva ¥mD
suspRNchem poug?2t | akaitmdate2l |diNMiid ntocsk u iprrfoasrtn
.k
kv TI i snadn® matemati ck® anal yz ePeasbremodeb st i )
SbNgnN ug2vanou met afno?rcohu prrdodsirt|tSeevdtkiall atd dfi i| mars
prost Serruts®l M zj ednodugen®m pS2padhN mTge m
rodi | ovsk®ho bohatstv?

generacemipy Tvodn?2 rEfCoarvzaolvill a Fel dmanovhD model u

, tedy | 2m v2ce jsou s
odk8zat, t2m vDg?2 r@izpdtyd ¢ mdm2p ontfTgrae kn amZkto.n c
dobSe investuje, mTge vydnhRlat v2c, neg kdyg

investice a p8d na nulu tak® pSedstavuje vt
vVysok® vstupn? | 8gekge Jednedyni&@do®bude zab
model em dRDdi |l nosti, kterlT bude zahi+tSfomouat st e
a FeldmanenmDdillenTkahjyddsmekt T (prostSed?2, gen

mat emati ckou 8zperko x33ma.c2 ( Obr

(Budoucnost)
— —
— —_—

Gp1 + Ip2 a?(P")
go=%+N(mg, 2 +Mg

+ o
Jo = @ijp + Gajpa N (Mz (2 )

2
t,, —t
to = A9, + ¥1 tp1 T Valpz + 61jpl + 62j112+N (O;Vz (M) )

Ob r §38.dkterminace fenotypusvy st ® mu , Kdddad i d gecotyfufEiotypug r ost Sed 2 .
Gipky znal?2 ovlivRovgn2 hodnot danlTch slogek var
ve kterTch je pS2pakgnPegdsobend wmAkdoihlukoostl enT
genotypu se S$2d2 Fisherovou @&pDdxiamadd, |aldit]| mpo:
cosi, co bychom mohli pracovnl) nazvat Galtonov
variabilitapotank T z 8vi s1 8§ na pr TmRru rodi-Dependentl ch znak
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Variability I nheritance, MDYXavalli-SfoNy aZeldmarnaz ace | e
Znalen2 odpov2d§ leglavNDkobr®ekdg8np8 vhfiyimbolit

fenotypu.
Tuto | inii uvagovg8§n?2 zde nebudu d8I sl edovat
Jsem si ale pomRrnN jist t2m, ge pSi studiu

budou hr 8t prliom8Yr 82 nrud laic epolaz thee mat emat i ck §
Francis Galton disponoval stejnim pol2talovl
jeho vizkum jinudy. Je mogn®, ¢ge kdyby mnDl i
pamnNS -Sfarzaafell manem, odchT 1l il by se brzy od p
transmisn2 chyby. OpugthRn2 tohoto pSedpokl ad
popul aln?2 variance, kter§8 umogRuje snadnou
Kdyby zkusil Galton,ne o nNktedémwol soul asn2 kT, j2t touto ce
pokud by nemSi giepanant 8i k2 sdRdi | nost?2, kterl
anallze PVDI modelu, jehog visledky jsou rov

| ekade mWMRkde objev2 alespoR n&znak. Ge si nn

schopentakostv®m wNDdi | nost? studovat, vl|las usy
se syslily YplnhD samozSejm® gener alpirzodc en§z §k
napS2klad Spearmanova korelace nebo LevenTyv
zapamatovat neg danl test znova vymyslet). P
naraz2m na zapadlT text od nhDj ak Gled pRkd &,daNnh
ge variabilnnjg?2 rodile maj2 variabilnRDjg2z p
empiri2 (modgng nagthRst2) zat2m pS21li g neugpi

zv2Sata a rostliny, totignbDpgdovhebpdB®mhpbE5s |
varianc? potomstva. Ta je nade vg?2 pochybnos

z ak oSenNenpiiipys§wsN &MDI s j e interval vymezenl r
vgdy pSekrolen stejnim maodjisgtvreimb pwit opnstt vrak T

sohl edem na rodil ovsk® hodnoty, bude za pSed
GaltonPear son j e zkalBd klautkmhsh amdadarotvPpomDr RV DI
krozd2lu mezi rodilovdkI mi hodnotami (Obrgze
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PVDI model
(n=1.5) (v=1.0)

Homogenni
rodice
[to1—tpd =2

Hustota
potomstva

Heterogenni
rodiée
|tp1 - 1CpZ‘ =8

Hustota
potomstva

99 %

Obr 8zek 34. D2 ky konst ant nGaltosHedisoronodeiuje®terwvad c hy | c e
vymezenl rodilovskl mi Thoauwn of aodnékvepodbiekpysE®Bm s PVD
konstantn2. Tento obr&8zieknikeoj PB?BEAEUAB2 piaual
hodnoty r oditpl@tpzskacohn sZraak 2 np=15xan srmeil sant?2i venlPy bbyr an -

chybyv = 1.
KromhD v8gn2ho bl 8bolen2, kter ®& Pyulsze damil o rsyh

var2rovat. i Jsem, mysl 2m, schopen nab2dnout

pSenosu nepartikul 8 n2 dnRdilnosti mRIy hr§t

281JAr gument nepSesn®ho odhadu pr TmBlr u

Tento argument¥%vjoed @ ikge pniatzonlayl.e nPrvi mDr mezi Vv z (
nedok&8geme odhadnout tak pSesnhD jako pr TmDr

kognice RHBoekudkljad nfozi |l n2 inferre8hmecei, kter8 pr
Kulturoprostoru, jenntciovkru fyadack®dn po oislt o3 u
nage tRla, pokud je zat2gena podobnT mi perce
GaltonPear sonTv model vhodnou aproximac?2 Kkul tur

mNSen2 tel ku fix®akunex5. body na Ob

P B

Obr 85&kiNBejte telku fixou mezi body P

A teN udhRlejte bez mhNSen2 telku fixou mezi p
st Sed ve dr uh ®arb pBI2ptard2Im mMB2 tgk D2 prencbh epr wr? 2cm,
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nej en eprbootdoy, P a B jsou meng2 neg zm2nhDn® mD:
netref2te hlavnD proto, ¢ge vzd8lenost mezi r
vt g2pSepgadvd pr vnz2m.

Kdyg chceme tuto intuici krvTazanh fvizkdo&laetnT nsit at|
z8stup dobrovoln2kT. Lid® se skutelnhD strefu
sebe vzorov® body. Pochybuji, ¢ge tento z8&vDr
vztah mezi vzd8§l envat?abbtlitouskbkhsBo@dmN&en
odchyl k§&§ch spol2tanlich pro kapddstazB&§penbsk
Model pSedpokl §daj2c2 PVDI vysvhDtlil 88 % va
zbyl a po nej |l epgroaro gR@Blatapmorivmamdodpbu (kter
ekvivalent nWwklloaws®hdk ®@nhddenlel8rwm?2 r e guekiorem ) ve s
propojuj?2c?2m pTvodn?2 Dbody. Odhe=007t 8 relatiyv
(srovng8§n2 mad®bilf8gpkuvBaPt nVe smbDru kol m®m n
body nejl ®pev=0088I1 skhodel vpsoDtl en® variabild]i

Celkovg§ vzdg§8§lenost od skuteln®ho stSedu inte

v=010,c0g vysvRhRDtlilo cellch 95 % variance ve V

zkompl i kovanhDjg2ch model T, k t-Bearbondvya Pp® e d p o k |
dNDdi |l nosti, nebo neline8rn2 vztah mezi vzd§gl
odhaddveaniSedT si nevedl o nic | ®pe.

. PVDI model .
n=0.52 . v=0.07 ¢

Relativni pozice bodu
)
o j o
L
L
o
"v
“~»
-
Relativni pozice bodu
-

L] L]
L ] L]
[ ] L]
0 5 10 15 20 25 30 0 5 10 15 20 25 30
Vzdalenost mezi body (cm) Vzdalenost mezi body (cm)

Obr8zek 36. Pozice odhadovanich stSedT (lerveni
body (lernhD). Jedn8 se pouze o0 vVvizualizaci. Na Kk

um2stNDnlTch rhodtT?2 ,sektverd€ledpov2dala celol2sel n®mu
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na vgech vzd8l enostech mezi 1 a 30 centimetry,

odpov2daj?2c? jedn® a n8sobkTm pDti. Kaagyd T obl §|

kterTchBchteovsedmi pS2padech mezi N34 a n#.o dzadnroa

odchyl ku ve smWektooemoplNgp®mup2c2m pTvodn2 body

dan®ho model u. Do tohoto kioah doociw[gb wamildl & VOp a da
odpov2d8§8 skoro pSesnnh

Nejjednodugg? PVDI mo d e | tedy vIistignhD popis

hodnoty. I kdyby byl o nag?m c2lem kop?2rovat
podl e pra®@i dBOi b mBshtar vpad ue,c hsokvoenk| isl i bychom s
dNdil nosti, kterT t®mnNS p 3dsmal @hdp advvd& uP Wb Ih

odli govat se od infer ovannmhrom&lrn2ndo ur coz dnlBlheond
skonstantn? sthikroaudatvigady acdehaw ideacp S{v@mbyv alk cle
z8§visej2c?2 |line8rnhN na rozd2lu mezi pSed§van

(snad) nikdy nezbav?2me.
28.12Ar gument podlogn2 adaptivn?2 krajiny

PSedchoz?2 argumedteggtehnaf e @evbr (ull mer sbd wkK toT)i
kdybychom chtRli jinlT syst®m kulturn2 dnRdil n
prTmRru nevyhneme pS$2miDsi PvDlI . Argument pod

adaptacionistickT.

My gl eadlagti vn2z Kkrajiny, Kkter 8 pocWht2l93p)r av dNDp
a je velice myrg8§em&KouPrkaondjiemus8l n2ho znakov®hc
ve WrightovD pr &ditii vpnl2yhnoe ¥e|xipnl kikcaigidn®@Imaz ged J . |
vtomto znakoprostoru mTgeme ppddSakdd tbinceljpgiacl
zdatnosti. Nejedn8 se ale o nijak jednoduchT
znaku pS2mo pkroaedpmmaste pSegi t2, jak znak p
FIl eeming Jenkin a jak se proces adaptace zj e
kopcovi fjledném®nase jegthD sp2ge s nhRkolika vr
PS2kl ad j epdnodrck® agdany pod®l jednoho znaku
bychom mohli namhRSit, pokud by v populaci pS$
dostupnich %krytT a velc?2 jedinci, na kter®
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Zdatnost

Hodnota znaku
Obr 8zek 37norPS2ZmNrand® jeeddapti vn2 krajiny
DvourozmRDrn8 adaptivn?2 krajina se d8 vizual!

mapa, kde rTzn® odsrtPanryl miarprya bl psdomdag t2mis
sr Tznou m2rou vgeobecn®Spklomspenma tgbr HPoalk v te

vnlDm atrakcionistickIl narativ selekcionistic
Kdyg si osvojujeme soci &8l nhD pSed§van® chov§gn
podkl §d§. Vid2me jen v2ce |itDmBnmsBpHgRgre® jse
pravdDpodobnhD nech8me i nspir ov akulturogrestpru.c h z n a

Od prTmRDru nagich vzorT se pravdhDpodobniD pok
nechat vystavit jejich pS2m® komlgkraenm c i a ne
wsphNgnNjg2ch pSedchTdcT. Riskujeme sice, (¢e
posunemd¢ i se po adaptivn?2 krajinhD smBDrem do ¥dc
l epg2ch v slleidksTe ngeo sutlijeasalt z2 ch gwer vhao li B.bi J dd
nagich vzorT ug n8m sama o sobD poskytuje | 8§
se v8ge na pozice ve v8&gn2m, arbitr8rn2zm, al
variabilita nagich vzor Tadmaplt8i,v nj2e Kkprraajvidnyp, o dkot
kT genl wsphDch, je mal §. D§ se pkGitargopstdu §dat ,

T p2k (Obr&8zek 38A, nahoSe).
nezvykle homogenm2swuzaoroyn,a hherwe Yslhpbichlu t ak ¥

tvoS2 jeden Yzk

vt Dsn® bl 2zkosti nach8z2 jedgthD vygg?z gt2zty (
ge bychom si vel kou odchyl kou nBhDjak znatel nD
nage vzobvdyoll2e gaedlayptvi vn2 krajiny (Obr8zek 38A,
nebudemdisevp S2 padh mal ® variability nagich kultu
jejich strategi 2. Je mnohem pravdDpodobniDj g?2

na tom vydDI al i

Variabiln2 kulturn2 vzory poskytuj?2 zcela ji

krajiny. Nage vzory se mohou gkr8bat na vrch

101



kagdl jinTm smRrem, dl 2tpowvaatj akl&ni® svtroclhov & yh
horsk®ho masivu (ODobm€8aepol88d82) nahedienVv oprav
adaptivn2z profil reprezentuje %%zk® EIl dor 8do,
napodobovanlTch pozic (ObtBezkk B8Busdmeedopad
kdyg pSijmeme za svTj pSesnl prTmBRr nagich r
solidnhD vyplatit tento prTmBDr opustit a zam?

A Homogenni vzory

Vyscce pravdépodobné podlozni adaptivni krajiny

Zdatnost
Zdatnost

Hodnota znaku Hodnota znaku

Méné pravdépodobné podlozni adaptivni krajiny

JN\

Hodnota znaku Hodnota znaku Hodnota znaku

%ost

Zdatnost

Vysoce nepravdépodobné podlozni adaptivni krajiny

N

Hodnota znaku

Zdatnost

B Heterogenni vzory

tnost

Pravdépodobné podlozni adaptivni krajiny
/) - :
O

Hodnota znaku Hodnota znaku Hodnota znaku Hodnota znaku Hodnota znaku

Zdatnost

Zdatnost
Zdatnost
Zdatnost

Vysoce nepravdépodobné podlozni adaptivni krajiny

|

Hodnota znaku

Zdatnost

Obr 8zek 38. Homogénnh2avhet gponagppmP? phubogwdDado:
krajiny.Od pr TimBrow enn2 c h Tksuel tvuyrpnl2acth? (Axzodmad @ p a T mh®n N

heterogenn2ch vzorT (B)

PSessouldwsnodel em PVDI se jev2 jako vibodn® ko
t2m pSesnNji, |1 2m m®nN variabiln2 jsou. Tent
bi ol ogizuj2c2ho pS2kladu se dvhlma kulturn?2mi
vzor T deset, dvacet nebo padles$add? Pstkajdn swe m
nen2 dobrT ng§pad zkusit na nhD vyzr8§t a j2t s

kKulturn2ch alternativ girok8, je tu pravdDpo
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kpodobn®mu z8&8vhDru dospRIl gtel mNre@r &twil K Tr nkRt e @
za pSedpokl adu podl égkd eni ad & pti(AcerhiDavtiuetly r & jhion
& Tennie, 2012; Acerbi, Tennie, & Mesoudi, 2016; Acerbi, Tennie, & Nunn, 2011Bo hu § e |

se nijak nevDnoval. model Tm kulturn?2 dDRDdil no
kulturoprostdoskr®M mdgem®huz turn2ch variant a
chovg§n?2 pouze od jednoho kultakmutko!|vzordddit
z8vislou na variabilithD rodilwbestiva.p-@d? ajdm®
kKul t ur n?2 (Mdstudij 2014 ;dRhenson & Boyd, 2008)vt o mt o r 8§ mc i by mD
ch8p8&8n do jist® m2ry i tento argument podl og
Acerbiho a jeho kol e@Wampad ik kibhaijdDwidk se Ly 2 s
mechani smem biol ogick® 2dnDde pIniolksdg @ zvwaldtj P anla dd r
kopc2ch se objev?2 sp2ge tendence nechat se |
organismy, jedinci; v kontrastukobec kT m genTm) se ale znakopr
svim kognitivn2m schopenshampaenaj §bn2mg§hvosob
adaptivn2 krajiny pS2lig prostoru nenech?8v§g.
dokonce kHeyas,®0lp2évelizc2 nemRDIl vyewiln oauunto grnv n o
url i t, djaes®tnl ip S e awdald anpat ci hvénz? s bker Taviii nMr shol y ne't
stolovIimi horami. Jinlilmi slovy, nech8pu, pro
skul turn2 dRdi |l nost? PVDI

282 Pol 2t al oviRulIsti mun?acadapt ace

M8 me €©ddw parativ (pozorovan8 kulturn2 wvaria
osvojovs8§n2 kulturn2ch variant) a dva p8dn® a
a argument inference podlogn?2 adaption?2 Kkr aj
model ovat kul turn?2 dRdil|l nost pomoc?2 PVDI. Je
adaptacev akov®m syst ®mys b @attandPeptsda®ve kou (tedy
polygenn2) dRdilnost2, kter§ je dobBBzprozko
Zpol 8tku na to nepTjdeme nijak zostra a zTst
kul turoprostoru. Jen si m2rnhD redefinujeme r
dNdi |l nosti, aby n8m dovolily zahrTouBi ol pogizc¢
dNdil nost je determinov8§na m&epadhNsmemu§eneh
rozmnogovsgn2 se tedy mus?2 kagdl pojfedeikmspok
jakovp S2 padhD samospragnost.i hr ac heor2u)ne zKu8 .t uDon
m2ry |l ze pSev®st proces multiparent§ln2 kul't
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|l ehod vyugi meomkopozDjnlTeh modelech kulturop
nen2 pSesnim ekvivalentemtdPDHotnost{pza@ambBgeh
nen2 roven prTmbDru | 2sel 1.5 aj 6dmorncezmd rpr @nr
model u, kde nen2 mogn® v®st spory o to, co p
pozic, se n8m tedy Vynpgl &wd tdemndi [dM@Ai dhuwlotsit p pnr
bTvg oblas neprlwlemu zmimnd8aucs In moes tle@ prsé Ui laa c e
vj i nak ps BaylDeRleine, Walker, & Caldwell, 2019)

MDj mefueaedygi umr TraMrkici smNDrooved&t o® uodolyll lowskT

ty O dwMl ce

M

1
#(tp1tpa - tpu) = ﬁz tpi

i=1

M

1 2
U(tpll tpz, cany tpM) = EZ (tpl — ‘H(tpl, tpz, veny EIJM))
i=1

GaltonPear sonTv model mul tiparent 8l n2 dRdi |l nost

to = u(tp1, tya, -ty ) + & €~ N(0,17%)
mul tiparent 8l rhem PVDI model vzt a

to = u(tpr tpzs oty ) 5 6~ N (D.vzaz(tpl.tpz, ....tpM)).

Tyto modely jsme zallenild.i do pol2talovich s
Simul ovan® p o pNJjleadciemésPefsgz8kvad dyT zbyl defi nov§gn

Toto | 2slo pSedstavoyaldmoh ®d midipres®mnQptindnt j e di n
znaku bylo nastaveno na hodnotu 12k  d ® gener aci byl a aplikov
pSegil pSedsmedinkeée¢®l 2 guer ledntTi S =sN,&dessime p omDr

pSegi vg?2sjhakedswrev[i Mal rati spSe Fii¢gd®y ggeknleaha c
skoro vgichni a selekce je slabsg8, pSi n2zkic
silng. Jednalo se tedy o n qginTem noopdtuigngeem.p SR XKel ¢
jsme pro pSehlednost vIisledkT drgeli jednodu
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pro stochastickou selekci, kter8 je dle m®ho
pravdhRDpodobnosti pSegit?2,r&kzadBlevnhutd Ilptoouda
napS2kl &d r@awal lai Fel dman s(wpolbeencennXne2c hj ep $iol poses
| 1 8nku, SupprotKadgdl nldmh mait mwlhaod@®d gzeanin| psotpauv
kde mnDIi vgichni | ediomnhodngtuzsakul@, jemjedann 2 agent i,
pSedstavoval |jak®hosi vhgdnmetlonu® 1tla.l eThet notvoa ns&ph
zdrojem pol §teln2 wvari absiylsitt®mepcohp usl alcies,t Tkni ePr
nul ov® variabilitPDmek @der doigli aksyk @Ha ndr prolro
setinu a selekce nemPenasbemvprmodebhutu. t¥&ntGal
protoge distribuce potomstva kagd®ho rodil ov
konstantn2 variam@vg8nRviliislesd&digdbmhbysmabe st a
vsi mul ad®Paenla snodel y dNDdi | nosti. lterativn?2z pr
nejbligg2ch optimu, jejich n8hodn® p8rov§gn?

velikost populacvp ok r al oval po nhRDkoli k stovek gener ac

flowchartem na Obr&8zku 39. Je tSeba zdTrazni
rozmnogovs8§n2 nez8vis?2 nijak na konkr®tnzm bi
ni mi pSedstav? me. Nage simulace tak nejsou p¢
pod viivem pSirozen®ho vIibhru. Kul turn2z sel e
jedinclsmTBemBtejnhD tak dobSek opoppoids2olv atth cpho,d 2kl

dos8hli dostateln® soci 8l n2 prominence, aby
bi ol ogickou pS2buznost. Jedna generace mTge
jeden rok, jeden t1Tdenr akiodomgzidnaog &motl yo. Vv\ZEij
agenti nemaj?2 rozligen® pkoahg dalvm., Polpguel ascee tnaTk

pSedstavovat cell svhRDt, pS2slugn2ky jednoho
jednoho Semeslnick®boSg8eéchujetdaPnPboeock®!| t ha
obecnindPmje owd2ly mezi tDmito struktur ami ner
mi ni m§l n2 Darwinistickl syst®m varialn2 evol

zdnNdNNnTch hodnot NEMEdmM®e mMDk&k&l. ekce konstan
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(Populace e
@ @ @ % @ @ @ % 9 _’(VYpoéet zdatnosti )
2 3 4 6 7 8 N
\. J
. e ix: ™
Preziti nejzdatnejsmh _ Hendikep:
% . ) - c:t\arergcc:i \ézF)<:tlizIa1l1naanost|
k1 2 3 4 5 6 7 8 S ) Q
¥
(-N'h d ~ ~ 111 ) I .....
ahodne parovani Hodnota znaku " Optimum
\ J
XX g
1 2 3 4 5 6 7 8 S
\_ J
v
/Rozmnoiovéni
rGaIton-Pearson model ) /PVDI model )
Homogenni Homogenni
rodice rodice
ge g
Konstantni potomstvo Homogenni potomstvo
Heterogenni Heterogenni
rodice A rodice }@\
| L 1 rr 1T L
IR ZETI N Y.
\ Konstantnl potomstvo j \ Heterogenni potomstvo J
o /

Obr §8zek 39. FIl owchart, podl e kter ®ho se S22
sneparti kul 8tn2 dbDdilnost?2. @dbhtfeadhetliVemn® hge
vsi mul ovan® popul aci odpov?2idlB. hMamiotdi mwplog d & Mih c

sGaltonPe ar sonovou dRdi |l nost? a PVDI se |lig2? pouze
Jeden bDh simulace skonl 2, kdyg zmiz? vegker
(Ztr8&8ta variabilitow,D,j gkSoe Hvmadd | Fsl ogveingi enghs r®emuk isn

sportem, Obr8zekudtD&hendpokapuldaldehd& pr TmDhDru
optima (bsphRgna adaptace, Obr8zek 40A) nebo
roste i po dojseageapr ow8zemag meowyst 8l e se zvDNDt
popul aln2zho prTmBDru (Exploze variability, ObDb
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Hodnota znaku vici optimu
o o o = =
= o @ o N
' j =2 I{n A

o

N]

o

N
T

0 20 40 60 80 100 120 20 40 60 80 100 120
Generace Generace

o
o

(=]

=
[N}

- ‘ . : r 1.2 i
r=0.9 v=0.9

ls=0.3 10}5=03
N = 800 N = 800 7

-
o

o
L=}
T

= 0.8

0.6}

<
IS
T

Heodnota znaku viéi optimu
o o
[N} [=2]

Hodnota znaku vugéi optimu

I
[S]

. ) . 0.0 f | . L
0 20 40 60 80 100 120 0 20 40 60 80 100 120

Generace Generace

0.0

— Populaéni primér +2 smérodatné odchylky — Variaéni koeficient \ Prvni dosaZzeni optima

Obr§8§zek 40. PS2klady &P TRMMbshbE palrewnit hngi mwdida ¢ h «
Parametry model u (u kjasgodu® huo sgirnauflua cv2l eGsr oa nDa hsotSeej)n

ztr8tou vegker® variability (C) nebo %sphDgnou a
parametrT zcela v regi. pEopothBetiakpthzpndcpedo
koeficienf e mNS2tkem variability nez8vislTm na p
Takovich simulaln2ch bRhT jsme spustili tis?2
modelu, velikost populaaNod nej meng2ch skupin | 2t@j?2c2ch
spopul ac?2 s Besr®OutBsatp s2lu selekce, se po
kdy se prosadili jen nej¥spRDgnNDNjg? jedinci,
nedok8zal.i pod2l et naefl@atmmongnd advdladnblekh t ae P

ag na hodnotu 0.001, kdy se syst®m dRdi |l nost
kterTm pol 2tal FI eeming Redarkotn) 4, nlkadyrhyhl®a s
odchyl ka kagdpbobomesuba | tySikr§t vhRDtg2 nedg s
souboru rodil|l T, cog odpov2d8 gestn8ctin8sobn
provedl: i na z8kl adn?2kl dail ékoushbimparaaéme 8hndDdh
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vmodelechavedenT m stM=2asaempr ®Skagdou kombinaci

provedli a kvantifikovaly vistupy 5b0a0l®® ksyi mu l
simulac?2 multipaM=41IM=8maM=40020e gme d satsio vd rcch

dTvodT provedl: pouze 1000 bNhT pro kagdou k
PSedevg2m jsme se zampSit @m¥ymad =mr cyisBor®meeho Isu
Pearsonovou dRdilnost2. Vgeompunya gwelns Il d Bknyk uj s o
(Turelek, Slav2k, Kokts«rl & dHaw$2ll @kgu 2t0@t199 d
mnoho vizualizac?2, visledky Sady doprovodnic
j sme pougili a rozs8hljoan dna kutzriu| Z® es lsren u tezd

PSednhD jsme zjistilRVYDI§gej e vmod atlcem poalj 2t ma&ku Idjvk
vGaltonPear sonovskich syst®mech. Srovnejte prTb
ekvivalpemMtodmi na Obr 8§zku 41.
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Obr §4.¢%2 K4l ady bNRhT pols¥ytal@ateriPeasonsviolmiup acéntv§| n?2
dnNdi |l nost2z (M=2). Parametry modelu (u kagd®ho g

108



Vsyst ®meuoahosdnDdi | nost? nehraj? stejevelicati ck® pr

pSedv2iWatehh®2 koeficient je mhnS2tkem variabili:t
a/ ¢

Vsyst ®mneabtantn?2 variabilitou potomstva exis

tl aku. Je |2 m grkadusalainstanize ¥pSovpaudiap b ialciet su, Kkt

vpr TbNRhu stabilizuj2c?2 selpdkmruwl adieddo s §kndoyuj

pSes&8§hnou hodnotu popul altm*klo ®mp tsiyrmad ®muP mpT D3
jako hokejka. To yeotagk@®t®mMymtipkmeabdbl ehéa® v
anallz8ch adaptace, evoluce a populaln2 vari
vpopul al n2 gemrefTraldtreu na generaci je konstantn?
prTmRrem je nulovg§ziOp&RBuanEmkospbedlE®pme s nl]
znal osti selekln2ho tlaku a konstantn2 trans
konstantn? vany(iCalri8lzietky 4ploBt?0 mMkoT j egt N ni c nen?

voptimu udpgpuyl klomd dwari ance jen bumse girg?2.
populace 2s pNDgnNn® adapt aci n a k osni encu | doovpal nNanip.o pRud | aecti

pol et jreSdricic ] eWdnoho r MdielhocwhB®FBIBOUbDO LI

ToPVDlIivt omt o mi ni m8l n2m Darwinistick®m syst ®mu
slogitosti. DsphRgn8 adaptace bude pravdRDpodo
Natuto oblastbudouab ou st r an dmpr&gtedr u ldyladeptgoe tvr T,
nedojde, buN proto,vaglekswre preagkkldm@go dzalrn adbti 2l iwv
vpS2padh Fleeming Jenkinova (i opraven®ho) a
potomstva bude pS21ig mal 8| inteab op optroomsot,v aj et a
sl abg8§ sel ekce tnoend ok$2gpea dzlk rroasittane/ expl oze po.
snar Tstaj2c?2mi fluktuacemi popul aln2ho pr TmD
naprosto z8sadn?2 ovalhi8. playu widEgg2sjjee spirmauvid Dp
YouspNDgn® adaptace a t2m rychlejivatdgptace pro
pravdDpodalgun®stgener aci objev2 nhDkolik opravd
pSegij2, posunowlNpP®Ppuk@d nd§lpr TMNz&wMoveR maj 2
nejvariabilnhRjg2, tedy i dal g2 mimoS8&§dnnD t al
pozitivn2 zpDtnou vazbu mezi varianc?2 gener a
vyt 8hne popul aptnizm8lrn[2msy s drcaterresonovskou
dNDdi Il nost2 je vgdy |l imituj2c2m faktorem popu
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potomstva, nikoliv pS2tomnost menginy viji me

zpNDtn® vazblyamazaincwe lriokdda 4tT?2 a pot omkT.

Vel i kost romMveEygss RR¥PDPhseapTsobovala opalnl tr

cel ® popul ace. PSi vhRtg2ch rodilovsklch setec
ztr8tou a explek242armbabbl htMpwsQbnpeg rcted ,T  (Sey su
kvDt g2 deterministilnosti. BuN cel 8 simul ace
prTITmNRripvgmNDr vgech rodil ovsklch set Jitudsiude bl
srodi|lovskIminedwvojpecpumial n2 variance nekontr
efektivnhDjg?2 zpDRDtn® vazblD mezi vysokou vari a

vpS2padhD sl ab® selekce. Postup z-ny spojen®

viraznnjgz.

Zbna ztraty variability
[ ] zéna uspssneé adaptace
X |:| Zona exploze variability

v tisicich

Obr 8zek WRezZj hg2 vobl astv,s, &andNi(ro st elriuk gpsatra med p !l
|l ogaritmick® gk8le) pro tM=48a40zn®deeldokb8z? sBO0d

pravdRNpodobnost?2 k FTdens§immuliastodpdm pBUTOtSividt g2
YspNgn® adaptace sniguje. Postupn® pSechody me
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PSesnhD tent o expériméneechgk vims k &l ast n2ky mezin§ro

vedenl Ni colAass8lm gFeajyMecnh zpokusech mRDIi partici
zpap?2ru g¢gipku, ktte®rt® dmwlvestd?n ocsd in ejed ld.okW nal o
kl asick® individauByin?z mnélm?2pdgytpwpm@kjusko | | §

transmi sn2hopiSel sz cpeSe dveep ssakrul m soci §l n2m ul el
|l etad®l ko, pSilemdg mohl prozkoumapSéetchadn! ka
| 1 §nku transmisn2ho SetRzce. U kagd®ho | et ad

v z d 8 | deonl oesttu . Polet vzorovich | etad®l ek se i
prohl2geli (1, 2, nebo 4), t2m meng2ho cel ko
i nterpretuj? jako negativn?2 vliv vel k® velik
adaptace. Pjreojbil ®m ¢xpergiement 8l n2m designu ne

kagdl pS2slugn2k populace vyug2vs§ jako kultu
generace. M omt o pS2pacs=M=NdyJpbatzdeg&khpdgovsny dv

sprotichTdnim %l i nkem. IMp&Seemes g?i vV N.ivmm ooustt 0 ude
Lerven8 obl ast paterjar Dk @rie syped n M = 40ts@&28paepu !l ac e
podstatnhD meng?2 nea@|mpowyéhM =4 b NeptSekatarpg 9N § S

ge semwvo experimentu vel k8 z8kladna kulturn?2
budoucna by bylo vhodn® podobn® exipehdg mewynt gl
kagdl pS2sl ugnT kt rpaonzsdniljsgre2chho |SeS§tntkzce vi dnRIj

Il pr TbNhsgda@iDalda 8 nwo st 2P etayrpsuo nGazl8voins M. m2 r nD n

Variance pr TmhRr T kraogddilT|mo vzsdkviog hn §ssaodb esne2 ms v el i k¢
sn2g2vnaupokog vede i k proporl n2mu zmengen?
spoluur]luje rychlost adaptace (sklon hokej ky
nezmRDn2. Pokud bychom v iGalorePleiaz swanloiv swklosut wdghd i
zpTsobem, jakim sumarizujeme jejich PVDI prot

|l erven® krychl e.

Nej zaj 2maviDpdaptsayrsd 2GMadtodrzeisar sonovou dbDdi | nost
vgak vDz2 nikoliv v pravdiDgmoPPpolbdodui KspPdae®
vprvn2m syst®mu, jak ug bylo zmsybBh®yj s pS?2
m§& punktuacionalistickT cphaapualkalemr2 m VpXtTgmihrau c
pouze na zI|l omek mezigengo @munm [cohr TzmidYnu (p80i poa dz
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na 27.9 % nejvbDtg?2ch mezigeneraln?2ch zmDn od

optima). Slouho se nic nedRje, tolik potSebn
pr TmRr p8rkr 8t poposkolw) ,a taadkagwiacper JeDh jkeo n
Obr 8zku 40A. Nemus? se ale jednat jen o jedi
hrani| n2ch hodnot8ch parametrT mezi obl ast mi
adaptac?2, objev?2 bdh dvanunake,t Kide QPlloas tsic ho
stagnace se ale vgdy sdruguj?2 neboli kastruj

vpopul alnzmr@micmNDr we dineo hwop dMPmdr i mauv ma ehovdnot

Kdy g si rozdlacme npa Tobbddho bs2i meumNDr ov® a stabil |

ug nNhNkteS2 agenti dos&8hli nebo pSes&hli hodn
zaj 2 maGatosmPeaNMsonovsk®m syst®musyst ®ddi abi |l it
vpr TbNDhusemBkece®obvykle roste, pSi stabilizu
nulu, cog je spojeno se sthabdhibz®cpPpSpdpakbahbnw
optima.

Vgechny tyto z8vDry jsme pTvodnDhD vyvodili z
shipar ent 81 n2 dRNdi | nost?2 se toti4Pears@ovaozd? | od

syst®mu vzpouz?2 Kkl asi ckr®e omean zeematt T crk§8m aanlad Trzae
vextr®mn2ch hodnot §ch parekmetdM =Sutedpkoggy cedis N

pSegivg?2 | 8§st nekoneln® populace d§8v§ vznikn
generaci, by mDlI bTt i N8g syst®nt lacnhatloy zov at
l i mitn2ch podm2nk8ch skutelnhD demnBkol Nkatdrmrk

po obdrgen2? visledkT recenzn2ho $2zen2? prove

pracuje na bstavu teorie informace t@amuaut omat
stalily metody na Yr ovni prfvym2Zu.o N, nj2skeum brask
se na Matfyz nepSihl&8sil. Kubova anallza sku
potvrzovat mTge. Je samozSejm®, ¢ge nSm neSek

veli kost?2 populace a vebkosyeorpadi himmskghahrs
hodnot §ch. Ukazupésh8mkgl povetalGamwdDcsd si mul a
Pearsonovsk®m syst®mu je %%sphRNDgng§ adaptace | e
pr TmBDr bRDhem smhDrov® selle&lce?2 rovaticahc @ ello m$t
vsyst ®MDI s roste bDhem selekce populaln?z prTm
Exponenci 8§l n2 funkce dobSe popisuje prg&vhn pr
ng8hle probNhne virazng§pomBu&. pNaonTotvajn®c z pWa
112



veli kost?2 wvariance po sobD jdouc2ch generac?
posv&8§tnou b8zeR, visledek jsepboemeagendSsi ome
|1 8nku. Je vgak tSebatmdItn®ha pamdtai n§&e vdr jnd&

pol2talovs§ simulace neg matematick8 anallza.
konel|l nost?2nDwgetag,deane.v I rychlost svDtla je k
se exponenci 8§l nhN ddedmtdipnkag ¢ (Bk tmeerk® njeel nnua)v 2rcy c |

termodynamick® | kmgtt®mjehhedkut 8kngebvnlch ¢i
neschopn?2, ztr8cej?2 se ve svDtD, nech8pou an
namazanl stroj. JURKejneeapokh&wai §lmE @gvvel k®
se mohou k optimu cukapopenme8fghém a&bDtench
doj2t dech, jegthD neg optima dos8hnou. Stoch
al espoR | §s2t edMINn oowd rm8ejcdko st at el nost vgeho ¢gi v

jegky na MRs2ci, vzpomeRte si na sebe.

Vgechny nageodh§w)swoadlowsanl mi pS2pady kul tur
RTst variability kulturn?ceniazacme? aktunivfyisk &8¢
kdy je dosageno | ok&l nhD opti m8§l n2 hilake®e gen?z2 |
Venti,2009)a aut omobi | o (Kieppér & Bimoms) 2080) i KTst bRhem s mn
selekce vykazovala variabili tnddkoddik&l dm&bmwmsad
experimenteclfAcerbi et al., 2016; Derex & Boyd, 2016; van den Berg, Molleman, Junikka,
Puurtinen, & Weissing, 2015) KSi vkaja&ouvari d2 &g mud m$2nkima d N
na Obr8zku 40A se zd§& bit pro {(Festeh198) ogi ckou
Pukntuacional i stick8 evol uce (BarYosefi2002;, byl a =z d
Clark, 2011; déErrico & Stringer, 2011; D6 Hu
2012; Lundgren, Squatrito, & Tallberg,2018) Tyt o fenom®ny 8lhhyly | ast c
pozitivn?2 zpBDtnou vazbou mezi m2ro(@Bakerechnol o
2007; Dov & Reed, 2011; Grinin & Korotayev, 2009; Powell, Shennan, & Thomas, 2009)
kterou n8m n8g modRdar man ocwa dhd d eldu Gh3d Ky nz §v
pravdRDpodobnosti mMmp%2prmhacemadgejpa.mavhet nual e

k punktuacionaBt i ck ® evol uci doch8z2, | kdyg dr g2 me
viiv n8hody, kter8 pTsob2 bDhem celt®bo proce
dnNdi | nostpiDk njRan maowuud axdu se zd8nlivhD nevysvDt]l
symo | i ¢ kT mi (Bae¥Xosef, 2082eBrumm & Moore, 2005; Powell et al., 2009;

Vaesen, Collard, Cosgrove, & Roebroeks, 20k r vot n2 m vIitryskTm var.i
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ojedinNle pozorujeme ug dlouho pSed samotnilm
revolucemi(Clark, 2011) mTge doch8zet |irou n8hodou. Jed
n8hodou naskol ? na proces pozitivn2 zpDtn® v

tak gi kovnhD, ge ve vished®ucebsgpohel empk®zz

populacea k ovl proces usnadRuje, nezpTsobuje ho.
veli kosti zodpovRDdn® za rozvoj k(Waksenuetah,2 k o mp
2016)

Z8vislost YsphRDgn® adaptace na velikosti popu

rozd2l u fmeikti techdblogicky chudimi spolelnost
KpodobnTm z8viRDrTm dosphRly i pol 2talov® si mul
model u, ve kter®m nov® vyns8lezy, pougitel n®
novo.Obvwyklg sou vIisledkem kombinace jig existuj?2c
pomal T, protoge kagd§ rxvisnka 2w2niplkg elt €z di &Kk
Ve chv2li, kdy ug m8me rTznlch kulturn2ch pr
novilechhntol ogi 2 kombinac?2 dvojic tRchto prvkT,

kagd8 takov8to sada hned vstupuje do syst ®mu

kombinovatel n8 technol ogi e. Mognostu kembina
mnohem vDtg2, a tak i kdyg nevni knou vgechny
variabilita a komplexita | 2m d8I t2m rychl ej

popul ace, protogemkagdiodlel aviBmem® ndt erre® ejret o §
schopen poug2vat a d§8le rozv2jet jejich pSzp
viDt g2 hrubou s2l u kombinator i c(Katnyg, Ceednzapj e, Kk
& Feldman,2015) Oba model vy, PVDI [ kombinatorickT
teoreticky na nhDjak® hlubok® fundament 8l n2 Y

ohl ednD spojitost iobkouu tnuordne?lcehc hv azr8ikal natd np?l attv?r :

(alespk gvi r ok ®m sl ova smyslu) plod2 variabilitu.
vztah, kterT by pSevedl kombinatori ku na spo
kombinatorick8 interpretace kulturoprostoru
ortogoms8dinmenz2, cog mi pSijde krkolomn®. Mo
me z i nesouvi sej2cz2zmi popisy kultur-hRtomavol uce
co S2c¢ct, dejte mi, pros2m, vhRdDt.

Drgme se tedy nepartiwklutl@topr adsitdarl in.oskte| 2s peoy
je, mysl2m, znamul . gézplSédesmriEvnich hodnot §c
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vsyst ®MIDI s ganci prob2haGatnRebhemongeblk®&mi madg
protoge exponenci §lyrsZ ®m[ «atp,rlokienoiviad h zpo d mh b b
mnohem rychlejg2 neg | i ne§rGalbnPeafsenbvou kt er T c¢h
dRdi |l nost2, mTge blt kulturn2 dRdilnost | &§dr
jegtnN nad r8mecostyedhentvadapbaceopt §l n2ho
Exponenci 8§l n2 n8rTst poltumadletmartnZ&h cihnovcae
i geologicklch objevech. Charakterizuje zvyg
p 0 z n adblksT botaniky, genetk y , entomol ogi e i nN8r Tst polt
(Lehman, 1947) kSi vka exponenci 8§l n2ho rTstu vysti ht
smi ni m§l nhN 9Bnuistp Ghizglandaplartick, & Wachtmeister, 20@Bpjevily se

snahy postihnout tento rTst matematickli m mod
me z i |l idskou kreativitou a doposud akumul ova
na kombinatorickl model. L2wme2pcokuthudoR8ge
poskl 8dat. Mogn8 je to zbweeplhnbDi kukglt omm®. m8
prohl 8sit, ge variabilita generuje variabilidi
transmise kultury mezi lulrexryc hp p wilkdac ey VYyko k
odrazem poskl 8d8n2 jednodugg2ch n8padT, al e
vel kou interagujwcholuvpdagputl iawn 2 sknhDa jebohdboy. kt er T

283 Gumbel ovo rozlogen2tarHéndiDdhTwomod el K ul

Slug?2 se jegtDnD zPedsoriotaaP\VPEbylksri omald) a@a&lcthork ul t urr
dnNdi |l nosti pougity i jin® modely dnRdil nost:i
| ze pSil2tat neznalosti nedoh zBonde-Bifzgn@a vV @lnloir
Fel dmana. Obvykle jsou tot-PaprsgnengdelBjscame zenj g
znatelnhD ovlivnDny partikul 8rn2mi teori emi
hodnoty znaku LjiedmRdhor ;r ovieis|oe)kibmpet&i mé&od Br i e n, 2 (
nespojitlimi var i arktoanmkir @t onr2ensi p chroddunj¢AcesBiati nsa s |
a., 2012, 2011; Doebeli, Ispolatov, & Simon, 20b7g bo konst ant n2 odchyl k
rodi |l ovsKIActerdrialkT al ., 2016p NM&E&bodd® &2606Br
znor m8I| n2 h ok ornosztlaongtenr?2 ssmNDr odat nou odchyl kou,
odchyl ku, to znamen§ tSeba 5, jakoge potomek
rodi | 1)

Jeden dal g2 zaj?2mawVndi hnoopBéenespabjj ekl §tdedns§
uni parent 8l n2 HendrienATkomodkel t umaé i K bwmps e R i
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i zolospoiehpmesdelcovi m pS2kl adem jsokdepTvodn?2
mTge idokje2tztr 8tND technologogineyg ktern®ipapkloadta
svRDta. Probabi ltiocmtio kn§o ddldu | axprsax ijmow8na t ak.
rozlogen2m (Obr8zek 43). Tato distribuce | e
poug2vsg, charakteri zbjueedies krmighitcir o&kx mdDEmT. n
vody Sekou a tyto maxi m&§ln2 hodnoty pak vyj §
bude velmi podobn§ kSivce Gumbelova rozlogen
kolem ur|it® hodrioeyDjasgtenh€8dhobo$S2r mpdagen?,
maxi ma se budou vyskytovat vz8cnD. Extr ®my ,
ge potenci 8l dosahu prav®ho ocasu rozl ogen?
povodeR, kterg&¢gjeegdvakgs8t dobBug2zaznamenans§ p
problemati ku rozlogen2 extr®mn2ch ud8lost?2 d
Taleba(2011,2014) Je to takovl Il ibanonskIl Hal2k, ale
pravdhDpodobnosti Gumbelova rozlogen2, tak ab
vwj §dSit funkc?

P(x) =

RozdNDlen2 | ze dedyachanakbabdgamedar odpov2ds§
hodneoat MIr uhg8 | ak®si rozpl Bcl(odajiedmr® z¢ea ge nOmWN
odchylku! Tulzealep o mo c 2 ntjkBovryg t8al Sit . ) V2 m, ed@Bfe ug jsem
poug2val, atlt®@t @opra§wi mlowh@eafseé PeekBvV 2% mEm
Gumbelova rozlogen?2 standardnhi.

Henrich pSedpdpk® §g&nemgaci se vgichni snag?2 |
nejzdatnhjg2ho |ewapp®i. Wodel?2w\E8§ k2o nsd @inglyn?2 h

dovednost?2. Toho nejlepg2ho | ovceepdg22oothom nej |
rybg§Se. Hodnotu znaku, vikézeirj®uy tae rktta r\81 jpiSrerion
skvihDlosti jeho dovednost?2 (jedn8 se tedy o |
kde | 2m vRtg2 | 2sl o, hodnotouD.dentge) mitsotropRBejds t id
vzor, kulturn2ho rodile, vgech pS2slugn2kTm

Obr8§zku 43 trnallemmnmi jakpSwiakav nje¢ pkavstDoomtdw
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hodnotu ul edrmédkol) me stzhahdeknepravdDpodobn®,
dosahovat bhRgnN m2ry jeho excelence (0). Pro
a. Jen m8l o uledn?2kT vgak bude hluboko pod t

nejl epg?2 holDr ODnpl mvta§ mswNDt g2 ho mi strovstv2 se
pozvolnhRji. NRkteS$S2 u|ledn2ci tak dosS8hnou na
pSekonaj?2. nTeh sejpagkgstane vzorem dal g2 gen
opakujefur | wagrei anci Gumbel ovaVar(P)=n?Bg%/6.n 2L 2pno dvlDet gv2z

tedy tato konstanta bude, t2m variabilnDj g?
smRDremgldouc2m n2zkIim hodnot&m znakun®e bude

alebudes ost ouc2B8rhfsdnptloocha pod kSivkou hustoty

excel enci k Nlat ©OhmBlr&k uv 28rAu vi d2 me Gumbel ovo r
soci 8l n2 pSenos dovednostisokateniaje)dnctoksm

Bj e mal 8. VDtgina uledn2kT bude o mnoho horg

43B popisuje pravi opak. Dovednost, jej2¢g pS$S
naul i t, a & 9wW&DumIMn 33 nammot i mistru jegtn z
vidDtgina gh@®&dn?2 m[Tsseu nevcyersotvih 8k u mmuilca tnievsnt?o jk?u
protabe®!| ut raj eh zdirep fne& zwky8s cak § .

A B

Relativni hustota potomstva
Relativni hustota potomstva

Hodnota znaku Hodnota znaku

Obr 8z&kmb&l ovo rozlogen?2 charakterizovan® dvDma

pSedstavuj? rozd2t,) maznekpt avudhRdpaodobolepagn? (osvoj
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variabilitu kupB).Obr BZkwmS @dd toansu,jvek tdeorvoeud njoe t NGk ®

pSedstavuje dovednot, kterou je snadn® s

Syst®omutso dRdilnost?2 | ze Srepuirmrsg dddall wosvtat vy
znaku jedi n®ho r onded oec hp89z&d ea®kio nkp 8 a o tv § n a . PSi
model u n8m tedy j“pko ptaVvVdlDpygdeélshi to]l sk8v_E&m
popul al n2ho maxi ma oprot.i maxi mu pSedchoz?2 g

se, ge YasphDgndhokpmnkrake kgltgrnpr 8vhD na vel.i

N. Z8&8vis?2 na poltu uledn2kT, kte$S2 se vystav
generace.dei adeptT na budouc?2 mistrovsrtichz m8l o,
exelence nejlepg2ho s2SaSe, bumerang8§8Se, neb
bude ulit od m®&nhD zdatn®ho vzoru, a pokud se

snadpol ovi | n?2 ptreachdMplodpibmk®@m? rkego e, tPotkac

nebezpel? se zmeng?2. Pokud kbhsee me bmid&ime priyPe
pouze jedinou nejwnRefygNthgéddmpotav,dNpodlodPme sg 2 |
maxi mum z2skan® ze vzorku | 2tajrf2ch oi rpowae? 5
vgech kultur8ch tedy mTge doch8zet jen u | in
VpS2padh slogitich technologi2 a dovednost?2

popul ace i pro samotn® wygs@P&Ohossti §vwjokudhal &
veli kost pod wurlitou prahovou hodnotu, st&8vs

technol ogick®ho mistrovstv2 nejpravdRDpodobnni
model byl s/as pDc he m pwd ¢ g iagliommuhcahc2 ch vIivu demogr af
kulturn?2 evoluci . HemroizcShegwilm sze§ widr esrh ouwlkid§ zsa |
popul al n?2 AisptNgina® wa&kdienuk a oPowdl ethlt 209N 2 ch |1 nov a

HenrichTv model opougt? pSedpoklad symetrick
rodi |l ovsk® hodnoty, kdyg nahrazuje nor m8l n2
ale je, ge opougt? pSedpoklad pSekryvu nejopr
srodi | oprsTknilmem. Stejn® vIisledky jpaockuogiHe2nm i ch
GaltonPear sonova nebo PVDI model u, kde bychom n

transmisn?2 chyby nBhDjakou konstantou mebo fun

ve FisherovhD model u. PVDI mo d e | by se mohl |

to = u(tpr tyz o tyy) + & €~ N (.:r, v252(tyy, tya, ....tpm)).
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za pSecap @kloakwnstanty odpov?2idaljttwcrnkudvalrnei
zalala hr8&8t nejen sel ekajakokomstargg & PS 2alvidgd poordenzb

Nedovol uje n&m vytkvoSpSceit ak uvkdtoulr2onpir.o sJteodrny§ ss e

Konstantu vgak mTgemeanaktreard§ tmT ¢ éb ozveoH rnmoaiv & tu
rodi |l ovskIm prTmhDrem . ApaRce dyntassk aw@m T S 2opa d Mne

t 8hnout populaln2z prTmDr vgdy smBDrem od opt.i

to = u(tpr tpzs oty ) 5 6~ N (a'(,u(tpl.tpz, e ton), 00,0202 (), tpa,s o tpm)).

FunkceeOby samozSejmhD mohla nablTvat i mnohem sl

ud8vaj2c?2 tamukdad Xkierp8lvrez vimogn® bi ol ogick® zdat
slogit® adaptivn2 Bumpehpv]I Hlenpztb@fentmmdpbt s
rozg2Sit na multiparent§8ln2 verzi a dal o by
navarabi |l it rodil T. Z2skali bychom tedy jakTls
Parental Variability Dependent Iheritance) ve tvaru

to = u(tpr tyz o tpu) + 6 £~ G (.:r, v252(tyy, tya, ....tpM)),

kdeG(a,f)j € gumbel ovo raaz|nXSe2nt2k esm nfos:eamMeo gmeorsa rae, |

jakzdossd pSedstavenlich model T nepartikul §tn2 dI

nepSebernhN. Jak se jednou otevSe tento bi ome
(J8 s8m ale asi do tohoto r8je vstupo®eat nec
neznamen8, ¢ge jsou vgechny potenci 8l nhD exist
studium nhRjak viznamnhD plodn®. Modely musz2 |

podobnhD jako jsem to dem&metsd @endImprSe Sl ds the @
hodnotyvk api t ol e o Argumentu nepSesn®ho odhadu r

model
to = u(tp1 tpz, wrtpy) +5 €~ N (G,vzaz(tpl,tpz, ...,tpM))

uk8zal jako parsi monnhj P anes® nloovmtki®hac enoRI\eD IL

to = H(tp1 tpa, i tprr) + & & ~ N(0,v202(tpy, tpa, - tpnr) + 1)
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Pamatujte, ge variance soul t domsmodg¢lebgtedydu ge s
gla samozSejmhN rozepsat donedzvowi sl llTemmiT ,t rkat nesrn®

chybamivp Tvodn2ch model ech

e~N (0,v262(tp1,tp2, tpM)) + N(0,72).

Nad touto jednodufPlauw showmlvianmodeGal so®PVDI | e
pSed|asn® | §mat pdtomduvavgavpBedpdbkl adu nul
nebo za pSedpokladu pS2tomnosti jedin®ho rod
m2ry nerealistickim pSedpokl adem. Ten si mT ¢
fungovgn?2 sam®ddnl oalbsmodeNVEriabilita kulturn?

nespol 2cvh8y bjlenodvhadu pr TmDr u.

Jedno je ale pomDrnD jist®, studium jednotl:
jejich kombinaci. Nap$S2klad evoelvykazevatv syst ®m
aspekty obou syst ®min kBtuwec izarea ldioscthiSzk® &vol u
bNDhem smDrov® selekce poroste. Konstanty Gunm
variabilita nikdy nevymiz2 YplMrh%*zzk8rmoveR al
subopti m8Il n2Zm hodnot &8m. Bude z8l eget na vel.
pravdRNDpodobnost oepNgn®t ®haphaceda pSev§g?2 K
i novac? psSmelimemtkkven®mu opti mu, nebo kulturn?
pravdNDpodobnosti rTzaysh®mbsdbedRWTi abekeeby s
pomoc2 podobn® pr oc epdSuirlyo gjeank®om jle §tnak up. o pSstaen &n |
kvantifikovat m2ru punktuacionalistick® evol
nekontrolovatel n® exploze variability a podo
vporozumiDn2z KkKkulpoacmépend!| dics$t mrWwiusvleo ptoit oma t w e
rodi | T. Je to tedy jen jakl pirovbhddokic?2ekWilwna

otroky epistemologie.

2.9 Intermezzo: Kvazi-PVDI jevy

Za kapitolu o nepartikul 8tn2ch model ech dnDdi
kr 8t k® si mul al®t20 eptril8kyi. psooud ewpg2 zasdZenz2 P\
dNDdi |l nosti. NDco jako PVDI mTge toti g vykouk
genetick® dRdilnosti. Oblas si je na to pots$S
proces dRdilnostreplkitleadi jdi pois®mawedh n@mt nRT,
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gk8&8lovatelnl jako skuteln® PVDI. Tyto simula
potomstvo u variabilnnDjg2ch rodil T, kulturn?2

mus2me si pologit dvhD ot8zky:

1. Jedn8 se o PRWD?P nebo kvazi
2. Pokud se j-RWI§ oktkewra ipr ojevy PVDI mohu

291 Znak urlenlT jedn2m genem a n§8§hodou

Hned prvn2 fenom®n, se kterTm je tSeba se vy
jedinT mupénem ssomi nanc?p Sh&«diadh b ltkkomz. pde 6503
gkolu. (Ostat mMkjternmo ui@&,bnjeciseprvw st Sedn2 gl
nekoukal jsem se.) PSedpokl §dej me, ¢ge je kva
k-dovs8n jedn?2m geAaandlelaZmgkanuou)] eaj »aphhebydomin
aleloua. GenotypAAbude m2t ol ek8vanou veli kost sem2nk
tom bude jedinec s genotype¥a. Recesivn2 forma bude o cell

sgenotyperaab udou PNBMO M. 0 RH z d 2 | me z i domi nant n?2 |

fenotypem sid,orealtdPmeTjakot8& konstanta model

nepTsobila vTbec ¢g8dn8 n8hoda, nach8zeli byc
mm a sem2nkan@. bymmyl sgeehfektnhD prTzral n®,
mohli od zal 8tku cell probl ®m analyzovat ponm
pomDr T pro barvu hr8gku. Na velikost sem2nek

Fishera. Kvachihédtdbwn?y prealbtypyu a n8hody, Kkt
ztotom®Mm@&nd m viivem prostSed2. Variance obo

odchyl kg, jjeditnedy odmocninou soultujeani®anc?

ze dvou mdgmii chFéinotyp ug jich m§ ale nespol

ng§hodn®ho vliivu, kterT je nrz8&vinmoldiel|ng eg emoaryf

Tento pS2klad dok8§8gu analyticky vySegit i | 8§
p8§rddi|lovsklich genotypT, grafick® zn8§8zornhn?

fenotypovi oadjhodvozeama8§8z ol ek8§vang smhDrodatns§
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Rodice Potomstvo
Genotyp Fenotyp o Genotyp Fenotyp o
| L | [ EE | . | S
=l | .| 5 H A|
EE | A EEEE s L
BE | 00 A - EE | A -
) D I
Obr 8zek 44. Anallza znaku, na
domi nance, a n8hoda. Vzd8l enost me z i

smRrodatn§

ud§8v 8§

HardyhdWe i nber gov D

srovngn?

frekvenci

na

odchyl ka

nor m8l n2 ho

rozl ogenz2,

kterlT ving anl ¥p | p®u

hodnot ami
kter®

rodi | ovslklodlo mkgpTivapobot afmer §oab

rovnovsgze,
obr 8zek

19,

k de

a Vve

j sou

kter®
vgephbodybol®e k §v

j e

frekver

situaci vypegnprobhh®dmTum2sto gest hgekvpplldd k ¥, kt
1:1, vy$8dhKy mee st i podobnhD jako na Obr §
Ve sl oupci ud8vaj2c?2m standardn?2 odchyl ku mo

olek8van® hodnotoyd.at\e cshl ocoudpcchiy |serklD pot omst v a

Dohr omady

vytvoSil a

smRDrodat n§

t2m v2ce
pr TmDr ech
variabil nnj gz
t 8hnou
sgenotypyaaaaA,
st efjfrneBk venci

S e

by

S e
t o

na

jedns

vzual
odchybaka

budou

mnoho

t voS?2

o 4

i zace

obl aky
nezmiDn?2 .
jt 00 w pd[i3tobeno
jednom konci
kter®
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nejv2ce p8&rovsgn?2 dwaawsdA)r,TzkntTech? hjosnoouz yfgeont oTt y(p o
jejich dnti tvoS2 homogenn2? popul aci identic

Pokud vgléekg¢amrpou hodnot (E,pontDo mgdtad n®r @ dicdimad &
rodi |l e se s mbDrrxdoasttnaonue noed cnhay |zk8kul ad D pr ost ®h o

frekvence hodnotu

2
37.5r + 25 J% +r2

Ea{potomci}(r) = 375+ 25

cog je pro udgrmehnhgi2shodmeqy

2
dz 12.5r + 25 de + 1?2
Ea{potomci}( I + r2) = )

12.5 + 25
kter® je vychlTleno ve prospRch variabiln2ho
Pokud takovl syst®m nasi mualnuajlel nzeo,u zp2esrkf Senket nvid

(Obr 8zek 45.).
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