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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva Friedrichem Wilhelmem hrabétem von Haugwitz, jeho piivodem
a neocenitelnym piinosem pro statni spravu v obdobi terezianskych reforem. Cilem této prace
je nejen popsat osobnost a zasluhy statniho ministra a rddce Marie Terezie, Friedricha
Wilhelma hrabéte von Haugwitze, ale také pfiblizit rod Haugwitzii a zésluhy dalSich
prislusniki tohoto vyznamného Slechtického rodu pro statni spravu, armadu i nezavislou

justici.

Abstract

The bachelor thesis follows up Friedrich Wilhelm Count von Haugwitz, his origin and
invaluable contribution to the state administration in the period of Theresian reforms. The aim
of this thesis is not only to describe the personality and merits of the state minister and
advisor of Maria Theresia, Friedrich Wilhelm Count von Haugwitz, but also to bring closer
look to the Haugwitz family and merits of other members of this important aristocratic family

to the government, the army and independent judiciary.
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1. Uvod

Téma této bakalaiské prace jsem si zvolil z tfady davodi. Prvnim a pravdépodobné
potomkem starobylého rodu Haugwitzd, se i j& jmenuji piijmenim Haugwitz, coz podnitilo
muj zédjem o dané téma. Druhym a zcela zasadnim divodem je fakt, Ze jak osobou Friedricha
Wilhelma von Haugwitze, tak ani déjinami tohoto slavného S$lechtického rodu, ktery ma
kotfeny jiz v dobé karolinské, se z oblasti profesionalnich historikli ¢i studentii historie ve

svych zavéreénych pracich dosud nikdo detailn€ nezabyval.

V ptipadé samotného rodu je toto dano pfedevsim obséhlou a mnohdy komplikovanou historii
Haugwitzii. Nikdo z vySe uvedenych osob nemél doposud moznost zpracovat odborné déjiny
tohoto rodu, nebot’ na zaklad¢ Cetnosti vefejné dostupnych informaci, které souvisi s jeho
velkym rozvétvenim, je pomérné obtizné pochopit souvislosti a rodinné vazby jak mezi
jednotlivymi pfislusniky rodu, tak mezi jednotlivymi rodovymi liniemi. Zde disponuji
vyhodami, jimiz jsou informace z rodiny a s nimi spojend rozsahla skala prament a literatury,

které jsem v préci pouzil a fadn¢ odcitoval.

V ptipadé¢ samotného Friedricha Wilhelma hrabéte von Haugwitze, nejvyznamnéjsiho
predstavitele rodu své doby na poli statni spravy, pak v dosavadnich zpracovanich chybi
hlubsi pohled na jeho rodové a osobnostni ptedpoklady, které ovlivnily jeho kariéru, dale
vztah k jednotlivym zemim Ceské koruny a zaroveii také souhrnné zhodnoceni jeho krokii a
zamysleni se nad tim, co z jeho z4sadnich reformnich poc¢inl vydrZzelo zkousku casu. Tato
bakalaiska prace je tedy viibec prvni svého druhu, kterd se zabyva jak samotnym Friedrichem
Wilhelmem hrabétem von Haugwitz, tak i popisem tohoto rodu, jehoz dalsi rodovi ptisluSnici
byli taktéZ vyznamnymi historickymi osobnostmi ve statni spravé, armade i pozdéeji oddélené

justici.

2. Piivod rodu Haugwitzi

Haugwitzové byli a jsou pfislusnici starobylého Slechtického rodu, jehoz historické koteny
sahaji do prelomu 8. a 9. stoleti, pti¢emz souvisly rodokmen ma tento rod jiz od roku 1225

pocinajici osobou Sifridem a nasledné¢ Golfridem, ktefi plsobili v BudySiné a na panstvi



v Neukirchu, téZ v Horni Luzici'. Zaroveti se predpoklada, ze mohlo jit o tutéz osobu a nikoli
o dva odligné jedince?. P¥{jmeni p¥islusnikii tohoto rodu bylo béhem staleti riizné upravovano
a prepisovano, existuje tak mnoho variant a podob jména, kterymi jsou napiiklad Haugvic,
Haukvic, Haugwicz, ale jsou zde také varianty jako Hugvic, Huzwicz, Hizwa, Hugwitz,
Hugewicz, Hugowitz, Hugawitz, Haukovic, Hausvic, Hukovic, Hubowitz, Haubitz a jesté
mnoho dalSich. Tyto zmény vznikaly pfedev§im Spatnymi zdpisy v ufednich listinach, Casto
zrukou fararti v matrikach, které byly bud’ necitelné, nebo pfisluSny farar zapsal jméno
Spatn¢€. Jednim z mnoha diikazii je chybny zépis piijmeni Friedricha Wilhelma von Haugwitze
v matrice umrti, ktery je obsazen v ptiloze této prace. Rod Haugwitzii ma také své rodové
heslo, které zni Vitam impendere vero (Zivot vénovati pravd€)®. A stejné jako k mnoha
starym rodim a udalostem, 1 k rodu Haugwitzil se vaze povést, v tomto ptipadé jde rovnou o

povésti dvé. Prvni ndm popisuje vznik pfijmeni Haugwitz, druha pak ziskéni rodového erbu.

2. 1 Povést o prvnim Haugwitzovi

Zpravy o prvnich piislus$nicich rodu Haugwitzii se objevuji, jak jiz bylo fe¢eno, v dobé&
karolinské, pfesnéji tedy na konci 8. a na zacatku 9. stoleti. Jiz v tomto obdobi byla rodina
Haugwitzii ve vysokém spole¢enském postaveni. Tehdej$im hlavnim sidlem rodu Haugwitzl
bylo jiz zmiflované mésto Budysin, které se nachéazi v oblasti dnesni Horni LuZice. A prave ke
spolecnému piedkovi Haugwitzi z této oblasti, jeZ zaroven slouZzil jako vojensky velitel

pfimo pod cisafem Karlem Velikym, se vaZe povést ohledn€ vzniku tohoto jména.

Podle povésti se tento mlady velitel jmenoval kiestnim jménem Huguwin (staronémecké
kiestni jméno) & zkricené jen Hug*. Vedle svych schopnosti jakozto velitel vynikal také
zna¢nym smyslem pro humor, kterym bavil v§echny kolem sebe, v€etné cisare. Cisaf mu tak
dal ptizvisko ,,witz“, coZ znamenalo vtipny. Vojensky velitel byl tedy od tohoto momentu
nazyvan Huguwitz, coz jeho rodina, alespon podle této povésti, ptijala za své ptijmeni, které

se pak nadale vyvijelo.

' Eberhard von Haugwitz, Die Geschichte der Familie von Haugwitz: nach den Urkunden und
Regesten aus den Archiven von Dresden, Naumburg, Breslau, Prag, Briinn und Wien bearbeitet, Erster
Band, Leipzig 1910, s. 9-10

2 TamtéZ, s. 9

3 Jaromir Kotik, Letopisy rodu Haugwitzii, Velka Bite§ 1997, s. 132

4 Eberhard von Haugwitz, Die Geschichte der Familie von Haugwitz: nach den Urkunden und
Regesten aus den Archiven von Dresden, Naumburg, Breslau, Prag, Briinn und Wien bearbeitet, s. 3-4
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Je to samoziejmé jen povést. Faktem zGstava, Ze prvnim historicky pisemné dolozenym
pfislusnikem tohoto rodu byl Leopold ab Huguwitz, k némuz se dokladaji prvni informace s
rokem 816. Leopold umél hovofit mnoha jazyky a byl kancléfem cisafe Ludvika I.
Pobozného, ktery byl synem pravé v povésti zminéného Karla Velikého. To napovida, Ze
zminovana poveést mize mit redlny zaklad. PtisluSnici tohoto rodu se Casto také oznacovali
jako Hugwitzové, teprve v listiné z 1. 10. 1273 poprvé spatfujeme podobu piijmeni

Haugwitz®.

2.2 Povést o ziskani rodového erbu

Rod Haugwitzii se od 13. stoleti zacal velice Clenit a vétvit, coz mnohem pozdéji vedlo i
k ur¢itym odlisnostem v rodovych erbech, které¢ ovSem maji do jednoho stejny zéklad- ¢ernou
berani hlavu se zlatymi rohy v éerveném poli’. Ke vzniku tohoto rodového erbu se vaze druha
zminéna povést. Podle této povésti byl jakysi Haugwitz rytifem a zaroveil hejtmanem blize
nespecifikovaného hradu, ktery patiil ¢eskému krali. Kdyz kral vytahl se svym vojskem do
jiné zem¢, vyuzil této situace jeden z jeho neptatel, ktery se vydal se svou armadou dobyvat
kralova Gzemi, vcetn€ zminéného hradu. Tomuto dobyvateli se podafilo hrad velmi brzy
oblehnout, nedal ovSem povel k utoku, nebot’ obyvatelé hradu méli strategickou vyhodu.

Proto se tedy rozhodl, Ze s oblezenim hradu nech4 jeho obyvatele vyhladovét®,

Pro obyvatele hradu to byla velmi téZka situace, nebot’ zadsoby rychle ubyvaly a kralovska
vojska se mohla vratit az za velmi dlouho. Oblezeni na hrad¢ se tak rozhodli pfedstirat, ze
maji zasob stale dost a ze se neboji, coZz se projevovalo hlasitymi oslavami na hradé a
posmésky vici neptatelskym vojskiim pod hradbami. Dobyvatel se ovSem nenechal oklamat a
dale vyckaval. Hejtman Haugwitz proto rozhodl se zasobami Setfit. Po n¢€kolika tydnech uz
nicméné nezbylo na hrad¢ téméf nic k jidlu. Ze zoufalstvi byli zabiti 1 koné, pfi€emz posledni,

co jim zbylo, byl maly erny beran’.

> Eberhard von Haugwitz, Die Geschichte der Familie von Haugwitz: nach den Urkunden und
Regesten aus den Archiven von Dresden, Naumburg, Breslau, Prag, Briinn und Wien bearbeitet, s. 4
6 Jaromir Kotik, Letopisy rodu Haugwitzd, s. 31
7 Jan Halada, Lexikon &eské Slechty, Praha 1992, s. 55
8 Karel Kallab, Povésti hrad moravskych a slezskych, Praha 1937, s. 102-103
? TamtéZz, s. 104

9



Oblezeni tak zacali naléhat na hejtmana, aby se rad¢ji vzdali. To hejtman nechtél dovolit,
nebot’ si byl jist, Ze kradlovo vojsko jiz brzy dorazi. Zarovei si ale uvédomil, ze své hladové
vojaky uz dlouho neudrzi pti smyslech, nacez tedy piiSel s planem, ktery mohl vSe vyftesit.
Pro tento plan musel byt obétovan maly Cerny beran, ktery zbyl na hrad¢ jako jediné zvite.
Pristiho dne dostali obyvatelé¢ hradu od hejtmana piikaz, aby krvi berana potfeli n¢kolik
starych hovézich kizi a povésili je na cimbufi, aby vyvolali dojem, ze susi klize z Cerstvé
stazenych zvifat a na hrad¢ tak maji stale dost zasob. Dobyvatel této Isti uvéiil a rozhodl se

odtahnout se svym vojskem!’.

Nasledujiciho rana se vratil kral se svoji armadou a se zasobami. Kdyz se lidu na hradé otazal,
co vSechno jim zbylo, ukdzali mu ¢ernou berani hlavu. Kral své poddané za jejich vytrvalost
pochvalil, zejména pak hejtmana, ktery je v tomto vytrvani celou dobu podporoval. Za svou
oddanost a davtip tak dostal tento hejtman na sviyj Stit v erbu ernou berani hlavu. A tak

ziskali Haugwitzové podle této povésti svilj rodovy erb!!.

3. Rodové linie

Jak jiz bylo uvedeno v minulé kapitole, i kdyz informace o prvnich Haugwitzich a o vzniku
jejich jména rozviji povést, vime z historickych prament, Ze v tomto obdobi jiz opravdu
existovali a Zili v Horni Luzici, pfi¢emz §lo o Slovany. Prvnim doloZzenym Haugwitzem byl
jiz zminény Leopold ab Huguwitz, kterym timto vznikla zakladajici rodova linie, jeZ nese
oznaceni ,,Linie von Haugwitz*. Potomci této zakladajici linie pfesli ve druhé poloviné 13.
stoleti z Luzice do Slezska, kde se tento rod zacal postupné rozsifovat a rozvétvovat také do
oblasti Saska'?. Je dobré kratce zminit potomky z této linie, prvotné usazenych na hradé
Kaltenstejn, kteii jakozto prvni pfisli do Cech v roce 1312 a nasledné do Prahy v roce 1375.
Nejznaméjsim prislusnikem této rodové linie byl Mikuld$ Huzwic z Tuhanée'’, dvorni
marsalek kralovny Zofie (manzelka krale Vaclava IV.) v letech 1415-1419, jehoZ potomci
plsobili v méné vyznamnych statnich a vojenskych funkcich v oblasti stfednich Cech
(Valovice, Vratno, Bukovno, Svétice), v pozdéjSim obdobi také v Brandyse nad Labem,

Zelen¢i, Laznich MSeno ¢i napiiklad v Mélniku.

10 Jan Halada, Lexikon Ceské §lechty, s. 55
11 Karel Kallab, Povésti hradti moravskych a slezskych, s. 105
12 Jaromir Kotik, Letopisy rodu Haugwitzi, s. 31
13 Pavel Cerny, Emilia Adamczykova a Ceska genealogické a heraldicka spole¢nost v Praze,
Genealogické a heraldicke listy, ro€. 38, ¢. 2, Praha 2018, s. 52
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Vratime-li se zpatky do obdobi rozvétvovani tohoto rodu ve 13. stoleti, tak zjistime, ze jen ve
Slezsku bylo vyznamnych linii minimdln¢ dvanéct. Vyznat se v rodu Haugwitzii a jeho
rodovych liniich je tak velice naro¢né, stejn¢ jako piifadit urcité prislusniky tohoto rodu k té
spravné linii. Sama Mgr. Anna Coupkova, ktera se jakozto archivaika zabyvala touto rodinou
v devadesatych letech, uvedla ve svém referatu, ktery je zachycen v jazyce némeckém v knize
Letopisy rodu Haugwitzii od Jaromira Kotika, Ze neznd zadnou rozvétvengjsi rodinu, nez
pravé rodinu Haugwitz'*. Linii vzeslych z tohoto rodu bylo tedy opravdu mnoho, a prestoze
jsou jejich rodokmeny k dispozici, tak pifi popisu kazdé znich by jist¢ doslo
k n¢kolikandsobnému piekroceni zadani prace, a proto se tedy zaméiim na dvé nejzname;jsi
linie, které pusobily po mnoho staleti v ¢eskych zemich a habsburské monarchii. Jejich vyvoj

nas pak zavede k samotnému Friedrichu Wilhelmovi.

3. 1 Haugwitzové z Biskupic

Linie Haugwitzii z Biskupic vznikla ve 14. stoleti, konkrétn€ v roce 1346, kdy jedna odnoz
Haugwitza piiSla do hrabstvi kladského a doslo zde ke vzniku této rodové linie pravé na
velkém statku v Biskupicich (Pischkowitzich)!®>. Do Biskupic konkrétné piisli tii bratii:
Kilidn, Otto a Sweydiger, ktefi jsou povaZzovéani za zakladatele této rodové linie'®.
Haugwitzové z Biskupic se na pocatku v nckolika zaznamech oznacovali napi. jako
Hugwitzové (téz Hugvicové)!”. Vzhledem k tomu, ze Kladsko patiilo v tomto obdobi k
Cecham, byla tato linie vyrazné poceiténa, a proto jsou zaroven v nékterych piipadech
oznadovani jako Haukvicové, ale i Haugvicové & HauZvicové v pocesténé forme's.
V Genealogickych a heraldickych listech z poloviny 70. let se objevila i podoba jména

Hausvic'®.

14 Jaromir Kotik, Letopisy rodu Haugwitz(, s. 35
15 Tamtéz, s. 31
16 Eberhard von Haugwitz, Die Geschichte der Familie von Haugwitz: nach den Urkunden und
Regesten aus den Archiven von Dresden, Naumburg, Breslau, Prag, Briinn und Wien bearbeitet, s. 19
17 Jaromir Kotik, Letopisy rodu Haugwitzti, s. 13
18 Jif{ Bilek, Marie Terezie: Cudna cisafovna s hroznou povésti, Libeznice 2017, s. 135
19 Genealogické a heraldické listy, tfeti fada, sesit 1-12, Genealogicka a heraldicka spole¢nost, 1974-
1976 [online], 2019, s. 7, [otevieno 29. 7. 2019]
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Samotna linie Haugwitzi z Biskupic se posléze rozdélila na Ctyfi mensi linie. Zminovany
Otto a jeho bratr Kilian ziistali na Biskupicich ve Slezsku, Sweydiger se pak trvale piesunul
na Moravu do Lov¢ic?®. Postupné dochazelo k dalsimu vétveni této linie. Vime, Ze potomci
od Otty byli v Biskupicich usazeni az do roku 1816. Poté se presunuli do Linhartov ve
Slezsku, pfi¢emz podle dochovanych informaci zde tato linie slezskych biskupickych
Haugwitzi v roce 1831 vymfela. Co se tyce druhého bratra Kilidna, nebyly nalezeny zadné
zaznamy, které by prokazovaly, ze mé¢l nékdy néjaké potomky. Naopak u tretitho bratra
Sweydigera doSlo k nejvétsimu rozvétveni biskupické linie. Z jeho potomkl vznikla
moravska biskupicka linie, vychodoceska biskupicka linie a linie biskupickych Haugwitzi na

Vysocing, o jejichz prislusnicich mizi zpravy se tficetiletou valkou.

Dulezité je ovSem uvést, Ze potomci moravské a Ceské linie zastavali po mnoho generaci
vyznamné funkce v Gfednich i vojenskych sférdch. Moravské linii patfil napt. hrad Bouzov ¢i
zamek Litomysl, vychodoceské linii patiilo napiiklad Kopidino®!. Za zminku by ur¢ité stal
Jan (téz Hanus) Haugwicz z Biskupic, ktery byl dne 7. 12. 1478 v Olomouci (jako prvni
Haugwitz) povysSen do panského stavu a zaroven byl kapitdnem, tedy nejvysSim velitelem,
Cerné armady krale Matyase Korvina, kterd pomohla zastavit postup Turktl do Evropy?.
Dalsimi vyznamnymi €leny této rodové linie byli Delfin (Gilfried) Haugwic baron z Biskupic,
hejtman Prazského hradu vletech 1508-1538, dale cisafsky plukovnik Alexandr JoSt
Haugwicz baron z Biskupic, ktery ziskal pro rod hrabéci stav dne 13. 5. 1642 ve Vidni*, a
také nejvysSi komornik zemsky Karel Haugwicz baron z Biskupic, pan na Linhartovech,
Miloticich, Kralicich a Rokytnici**. Z oblasti mimo stfedni Evropu je dobré uvést také
Godfreye Haukwitze, ktery zahgjil védeckou drahu v Anglii a vroce 1680 pod vedenim
Roberta Boyla vynalezl za pomoci tfeni systém vzniceni difevénych dlah, které byly
namaceny v sife. Na tomto systému pak byla zalozena funkcénost pozd€ji vyrobenych

zapalek.?

20 Eberhard von Haugwitz, Die Geschichte der Familie von Haugwitz: nach den Urkunden und

Regesten aus den Archiven von Dresden, Naumburg, Breslau, Prag, Briinn und Wien bearbeitet, s. 44

2! Jaromir Kotik, Letopisy rodu Haugwitzd, s. 73-79

22 Tamtéz, s. 50-51

23 Tamtéz, s. 31

24 Tamtéz, s. 15

2 Bernd Sternal, Harzer Personlichkeiten: Lebensbilder Band 3, Gernrode — Norderstedt 2019, s. 85
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Rodové linie moravskych biskupickych Haugwitzi (potomkt Karla Haugwicze barona
z Biskupic a pana na Linhartovech, Miloticich, Kralicich a Rokytnici) vymiela na Morave
bezdétnym Ladislavem Aloisem hrabétem Haugwitz a baronem z Biskupic, ktery zemiel
nahle v Tovacove dne 28. 5. 1665 spolecné se svou tetou Salomenou hrabénkou von Breuner.
Jeho bratr Karel hrabé Haugwitz a baron z Biskupic, ktery byl vychovavan v Celakovicich u
svého pribuzného Alexandra Josta, se na Moravu jiz nikdy nevratil a zanechal po sobé dva
syny?®. Moravska linie biskupickych Haugwitzi tak nadale pokracovala uz jen Karlovymi
potomky v Cechdch na panstvi Brandyském?’. Karel ani jeho potomci se k rodovym
majetkiim, spravovanym poruc¢niky, nikdy nedostali a zcizeni majetkli napadla zalobami po
smrti Karla i Ladislava Aloise jejich teta Benigna hrabénka Gasinova?®®, rozena Haugwitzova

z Biskupic, kterd se se zcizenim velkych rodovych majetkii nebyla ochotna smifit®’.

Potomci Karlovi rodové linie piisobili v Cechach v 19. a 20. stoleti ve vyznamnych statnich a
spoleCenskych funkcich, napt. Ignac Josef Hauzwitz, ktery byl v 19. stoleti feditelem ufadu
zemskych desek Kralovstvi Ceského, dale Frantisek Xaver Hauzwicz, jenz byl hudebnim
skladatelem a carskym ruskym vojenskym kapelnikem?’, jeho syn Jindfich byl pak feditelem
chemického koncernu Ceskoslovenska v Koling’! a v neposledni fadé uvadim i Ceiika
Hauzwitze, ktery byl zakladatelem a zaroven nacelnikem Vojenské zpravodajské sluzby
Ceskoslovenska vroce 1918%2., Mezi nejvyznamnéj$i potomky vychododeské linie patfili
v 19. stoleti také generalmajor a velitel vojenské akademie ve Vidni Moric Haugwitz baron

z Biskupic a jeho bratr Norbert Haugwitz baron z Biskupic, ktery byl podplukovnikem??.

26 Antonin Jakoubek, Hrab&-bednaf, Cech, Praha 16. 2. 1916, s. 7
7 Soupis poddanych podle viry z roku 1651 Koufimsko, 2. doplnéné vydani, zpracovala Helena
Klimova, Narodni archiv 2008, s. 54
28 Zaloba Benigny hrabénky z Gasina proti Ferdinandu Juliovi hrabéti ze Salmu o d&dictvi po
Haugwitzich, Zemsky archiv v Opavé, HEITMANSKY URAD KNiZECTVi OPAVSKO-
KRNOVSKEHO V OPAVE 1507-1784, inventérni &islo 402.
29 Zaloba Benigny hrabénky z Gasina proti Karlu Maxmilianovi SedInickému z Choltic o dédictvi a
vydani kupni smlouvy na statek Linhartovy, Zemsky archiv v Opavé, HEJTMANSKY URAD
KNIZECTVi OPAVSKO-KRNOVSKEHO V OPAVE 1507-1784, inventérni &islo 997
Linhartovy, inventarni Cislo 997, ¢islo pomicky 35, ¢islo listu NAD 96, ¢asovy rozsah 1667
30 Vladimir Savrda, S istym $titem a s prastarym erbem, hudebnirozhledy.cz, [online], 2019,
[otevieno 19. 3. 2019]
31 Vladimir Savrda, Vyznamny chemik z prastarého rodu Haugwiczi z Biskupicz, i60.cz, [online],
2019, [otevieno 5. 4. 2019].
32 V]adimir Savrda, Vladimir Savrda: Hrdinové mladého Ceskoslovenska - Cengk Hauzvic,
parlamentnilisty.cz, [online], 2019, [otevieno 25. 4. 2019]
33 z Haugyvic, in: Ottv slovnik nau¢ny: illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti, 10. dil, Gens
— Hedwigia, Praha 1896, s. 961 (autor hesla Martin Kolar)
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3. 2 Haugwitzové z Malé Obise

Druhou zminovanou linii z rodu Haugwitzi byli Haugwitzové z Malé ObiSe, z niZ pochazel
nejznam¢jsi predstavitel celého rodu Haugwitz v oblasti statni spravy, kterému je nejvetsi
gast této prace vénovana, Friedrich Wilhelm hrab&é von Haugwitz**. Jak jiz napovida
piidomek, tato linie byla zalozena v Mal¢ Obisi, ktera se nachazi jizné¢ od slezského mésta
Glogau (Hlohov), dnesni Glogow>>. Prvnim &lenem této linie byl Matous Haugwitz na Malé
Obisi, ktery ji zde zalozil vroce 1474. Tento zamek tvofila pouze jedna velka budova

pfipominajici spiSe velké venkovské staveni obohacené o vstupni portal.

Vedle Friedricha Wilhelma, ktery tuto linii proslavil nejvice a kterému je vénovana pievazna
¢ast této prace, jsou vyznamné osobnosti tohoto rodu napt. Georg Karl, otec Friedricha
Wilhelma, ktery se svym bratrem ziskal v roce 1723 v Praze dédi¢ny titul svobodného péna a
po deseti letech mu byl ud€len hrabéci stav. Dal§im vyznamnym piedstavitelem této vétve byl
Evzen Vilém neboli Eugen Wilhelm (1777-1867), ktery jakozto polni podmarsalek porazil
v bitvé Napoleonova marsala a krale Joachima Murata®. Dle historika Pavla Vaculika pak
jeho linie pokracovala skrze nemanzelské potomky’’. Je dobré také zminit Heinricha
Wilhelma II1., ktery se vedle spravy hospodarstvi vénoval jakozto skladatel hudbé, pricemz
na zdédény zamek Nameést nad Oslavou dokonce pozval slavného italského hudebniho
skladatele Antonia Salieriho®®. Jako posledniho vyznamného potomka této rodové linie je
potieba uvést Christiana hrabéte von Haugwitz, pruského statnika a obratného diplomata,

ktery vyjednaval se samotnym cisafem Napoleonem*’.

Z rodové linie Haugwitzi z Malé Obise také vzniklo n€kolik dalSich linii. S Friedrichovym
zakoupenim zadmku Namésté nad Oslavou se zaroveil nékdy uvadi, Ze se jeho linie stala linii
namést'skou. Pak zde méme naptiklad jest€¢ osovskou linii, kdy se ¢ast rodiny Haugwitzil
z Mal¢é ObiSe presunula z Namésté nad Oslavou do zamku ve vesnici Osova. Z této osovské
linie byl poslednim potomkem hrabé Karel Antonin, ktery musel béhem valky nastoupit do
némecké armady. Druhou svétovou valku Karel Antonin piezil, byt ptfiSel o nohu. Po vélce

ovSem musel svou zemi opustit, a tak stravil vétSinu svého zivota v exilu, do své rodné

3% Jaromir Kotik, Letopisy rodu Haugwitzd, s. 17

3 Tamtéz, s. 16

36 Alois Veltzé, Krieg gegen Neapel 1815. Osterreich in den Befreiungskriegen 1813-1815, Band
9., Wien 1914, s. 34

37 Pavel Vaculik, Komunisticka perzekuce §lechty, Praha 2004, s. 47

38 Jan Halada, Lexikon &eské §lechty, s. 55

39 Jaromir Kotik, Letopisy rodu Haugwitzd, s. 65
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domoviny se vratil az po revoluci. Zemiel 4. ervna roku 1995 ve véku 72 let v Trebici*.
Potomci rodové linie Haugwitzli z Malé Obise, kteti zili v Namésti nad Oslavou, museli po
valce ze své vlasti odejit, pfiCemz dnes ziji naptiklad ve Vidni, v némeckém Bonnu ¢i

v Kanad&*!,

4. Dusledky tiicetileté valky

Abychom spravné pochopili vSechny souvislosti, které ovlivnily pocatky Friedrichova Zivota
a jeho urcita rozhodnuti, musime si nejprve vysvétlit, jak tuto rodinu ovlivnil vyvoj v Evropé,
ktery byl pfedevs§im poznamenan tficetiletou valkou. V obdobi pied tficetiletou valkou jsme o
linii rodu Haugwitzi z Malé Obise slychali pomérné mélo, naproti tomu linie Haugwitzii
z Biskupic byla velmi vyznamnda. Vlivem tficetileté valky se ovSem zacala situace postupné
obracet. Nasledky této valky byly v Evropé naprosto devastujici, at’ uz pro chudé lidi, ¢i pro
vysoce postavenou Slechtu. Zejména rody staroCeské a staromoravské ztracely své majetky a

spolecenské postaveni, coz byl pravé i ptipad Haugwitzii z Biskupic.

I ptes nelehky osud se budoucim pfislusnikiim této rodové linie podafilo znovu dostat do
vyznamnych pozic, neni ov§em pochyb o tom, Ze tficetiletd valka pro ni znamenala predevSim
finan¢ni Gpadek. A zde se dostdvame k tomu, pro¢ byly udalosti souvisejici se tficetiletou
valkou a ndbozenskym vyznanim pro rod Haugwitz tak dilezité a zlomové. S koncem
tficetileté valky totiz biskupickd linie rodu Haugwitzi zaCala upadat, naproti tomu ovSem
linie Haugwitzii z Malé ObisSe, kterd byla do t¢é doby pomérn€ bezvyznamna, se v tomto
povalecném obdobi vyrazné pozvedla. Dostdvame se tak k otci Friedricha Wilhelma, kterym

byl Georg Karl (Jiti Karel) von Haugwitz.

Linie Haugwitzii z Malé ObiSe méla jest¢ do zacatku 18. stoleti pouze rytifsky titul a stejné
jako u vétSiny pfislusniki Haugwitzli z Biskupic, patfila 1 tato linie zMalé Obise
k protestantiim. Jak je tedy mozné, Ze po tficetilet¢ valce zacali strm¢ stoupat? Synové
Tobiase Wilhelma (Tobidse Viléma) von Haugwitze, Georg Karl a Heinrich Wilhelm, totiz
vstoupili do saskych vojenskych sluzeb, pfiCemz Sasko bylo protestantskou zemi. Za skvelé
vykony ve svych funkcich ziskali oba tito bratfi v roce 1723 baronsky titul, stali se tedy

dédiéné svobodnymi pany*’. Samotny Georg Karl pak o deset let pozdgji ziskal dokonce

40 Jaromir Kotik, Letopisy rodu Haugwitzd, s. 161

4l Jan Halada, Lexikon Ceské §lechty, s. 55

42 Eberhard von Haugwitz, Die Geschichte der Familie von Haugwitz: nach den Urkunden und
Regesten aus den Archiven von Dresden, Naumburg, Breslau, Prag, Briinn und Wien bearbeitet, s. 117
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hrabéci titul*, potomci bratra Heinricha Wilhelma obdrzeli hrabéci titul pozd&ji v roce
1779%. Béhem své kariéry se Georg Karl zdroveii stal nejprve saskym a polskym generalem,
poté také zemskym star$im pro hlohovské kniZectvi®’. Bezpochyby se tak Georg Karl vyrazng
postaral o vzestup rodové linie Haugwitzi z Malé Obise. Zadny ¢len této rodové linie ji ale
neproslavil tolik, jako syn Georga Karla, Friedrich Wilhelm, ktery vyrazné ovlivnil sméfovani

statni spravy habsburské monarchie.

5. Mladi Friedricha Wilhelma

Friedrich Wilhelm von Haugwitz (v ¢eské literatufe uvadeén také jako Fridrich Vilém Haugvic
¢i Bedfich Vilém Haugvic) se narodil 11. prosince 1702 v Sasku jakoZto nejstar$i syn
generalmajora Georga Karla von Haugwitze a jeho piibuzné Anny Heleny von Haugwitz.
V nékterych zdrojich je jakozto Friedrichovo narozeni uveden rok 1700, jedna se ovsem o
chybny udaj. Jak jiz bylo fec¢eno, v roce 1723 se Georg Karl stal svobodnym panem a za
dalSich deset let byl povySen do hrabéciho stavu. V diisledku toho ziskal i Friedrich Wilhelm

hrabéci stav, jelikoz Slechtické tituly jsou dédi¢né.

Friedrich Wilhelm nejprve studoval na Rytifské akademii (Ritter-akademie) v Liegnitzu,
dnedni Lehnici, kterd se nachdzi v Dolnoslezském vojvodstvi. Nasledné se v ramci svych
studii presunul do némeckého Frankfurtu nad Odrou, kde studoval na tamé&j$i Univerzité*.
V roce 1725 se Friedrichovi naskytla moZnost nastoupit do sluzeb videniského dvora. Aby do
nich ale mohl vstoupit, musel zménit své naboZenské vyznani. Friedrich Wilhelm se rozhodl
na toto pfistoupit, a tak se zrozeného protestanta stal katolik spolu stim, ze se oZenil

s katoli¢kou Marii Eleonorou hrabénkou z Nostic*®.

4 Jaromir Kotik, Letopisy rodu Haugwitz(, s. 17

4 Haugwitz, Friedrich Wilhelm Graf, in: Constantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich, 8. Teil, Wien 1862, s. 67

45 Jaromir Kotik, Letopisy rodu Haugwitz{, s. 32

46 Haugwitz, Friedrich Wilhelm Graf, in: Constantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich, 8. Teil, Wien 1862, s. 68

47 Jaromir Kotik, Letopisy rodu Haugwitzi, s. 40

8 Tamtéz
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Friedrichovo rozhodnuti se velmi znelibilo jeho otci Georgovi Karlovi, ktery navic po
vypuknuti konfliktu mezi habsburskou monarchii a Friedrichem II. Velikym (téz Bedfich
Veliky) stal pravé na stran¢ Friedricha II. Velikého a protestantského Pruska, nikoli na strané
habsburské monarchie. VSe dokonce zaSlo u Friedricha Wilhelma tak daleko, ze kratce po
ptrestoupeni ke katolictvi byl Friedrichem II. Velikym vypovézen z vlasti a jeho otec Georg

Karl ho dokonce vyd&dil®.

Friedrich Wilhelm se tak dostal do sluzeb habsburské monarchie v dob¢, kdy si prochazela
mnoha vale¢nymi konflikty a tim zpisobenou velkou finan¢ni krizi. Ro¢ni pfijem z dani byl
sice ve vysi pfiblizn¢ 25 miliont zlatych, nicméné vetejny dluh ve ctyficatych letech Cinil
vysi zhruba 100 miliondi zlatych®®. Spolu s tim ve vyrazné zkomplikovala pragmaticka
sankce, kterou cisat Karel VI. vyhlasil ve prospéch své dcery Marie Terezie, aby se
v budoucnu mohla stit panovnici habsburské monarchie®'. Stavy souhlasily s piijetim
pragmatické sankce v roce 1720 jen proto, ze v pfipad¢ neuznani panovnika ¢i panovnice by

to mohlo znamenat zanik monarchie a valku o jednotlivé regiony>2.

Ve svych tfiadvaceti letech tedy Friedrich Wilhelm nastoupil do sluzeb statni spravy ve
Slezsku, které jesté pattilo zcela habsburské monarchii®®. Slibn&j§i pozice méla Friedricha
Wilhelma ve spravé potkat az v roce 1736, zarovei jej ovSem v tomto roce postihla tragédie-
dne 27. fijna roku 1736 totiz necekan& zemiela Friedrichova manzelka Marie Eleonora®.
V tomto t€zkém obdobi se nicméné naskytla Friedrichu Wilhelmovi pomérné velka piileZitost
v oblasti statni spravy, kdyz se stal piisedicim na Vratislavském tfadu®>. Na zakladé své
pracovitosti se zakratko stal tajemnikem vrchniho Ufadu Slezska. V roce 1740 pak doslo
ke vpadu Prusti do Slezska, coz byl pocatek prvniho ze tfi vale¢nych konflikth mezi
habsburskou monarchii a Pruskem, které neuznalo pragmatickou sankci. Konflikt dvou stran,
mezi kterymi se jiZz diive rozhodoval v souvislosti se zménou naboZenského vyznani, se tak

znovu dostal pfed Friedricha Wilhelma. Jelikoz ov§em Friedrich Wilhelm pokracoval i nadéle

4 Eberhard von Haugwitz, Die Geschichte der Familie von Haugwitz: nach den Urkunden und
Regesten aus den Archiven von Dresden, Naumburg, Breslau, Prag, Briinn und Wien bearbeitet, s. 129
59 Hannes Robert Harlander, Gewaltenteilung im Zuge der Reformen Maria Theresias von 1740 bis
1780, Diplomarbeit, Universitdt Graz 2018, s. 25-26
31 Dgjiny zemi Koruny ¢eské 1., Praha - Litomysl 1993, s. 273
52 Hannes Robert Harlander, Gewaltenteilung im Zuge der Reformen Maria Theresias von 1740 bis
1780, s. 20-21
53 Hans-Wolfgang Bergerhausen, Osterreichische Reformprojekte fiir ein wiedererobertes
Schlesien, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 116, 2008, &. 3-4, s. 331
3% Dagmar Ruzicka, Friedrich Graf von Haugwitz (1702-1765). Weg, Leistung und Umfeld eines
Osterreichisch-schlesischen Staatsmannes, Frankfurt am Main 2002, s. 90
55 Haugwitz, Friedrich Wilhelm Graf von, in: Allgemeine Deutsche Biographie (ADB), Band 11,
Leipzig 1880, s. 66 (autor hesla Anton Victor Felgel)
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ve své funkci, bylo nyni jasné, Ze o svém postoji vici habsburské monarchii byl pevné
piesvédéen, byt §lo o naprosto opaény postoj, nez ktery zaujimal jeho otec Georg Karl>®. Ve
své pozici tajemnika na sebe Friedrich Wilhelm diky svym schopnostem nadale ptitahoval
pozornost. To pifi pozd€jsim piesunu do Vidné na zacatku 40. let zpusobilo, ze jeho jméno
bylo mnoha lidem jiz zndmé, o coz se postaralo mnoho vlivnych aristokratickych osobnosti,

kteii s Friedrichovym zapalem pro véc uz méli tu est’’

. Ptikladem mohou byt hrabé jménem
Emanuel Silva-Tarouca ¢&i cisai Frantidek I. Stépan Lotrinsky, manZel Marie Terezie, ktery

Friedricha Wilhelma se svoji manzelkou dle dochovanych informaci pfimo seznamil’®.

6. Setkani s Marii Terezii

K viibec prvnimu setkani mezi Friedrichem a Marii Terezii doS§lo na podzim roku 1741 na
zaklad¢ pozvani do sidla Marie Terezie v Hofburgu, Dvornim hradu v centru Vidné, ktery byl
tradiénim sidlem panovnikti habsburské monarchie. Na zdkladé dochovanych zdroji vime, ze
co se tyka vzhledu, neptisobil Friedrich Wilhelm zrovna nejlépe”’. Literatura konkrétn& uvadi,
7e chodil nahrbeny, zaroven &asto pokaslaval a mzoural o¢ima®®. Piesto oviem dokézal
Friedrich Wilhelm na Marii Terezii zapiisobit svymi postoji a ndzory, coZ mu v nasledujicim

obdobi vyrazné pomohlo.

Za nékolik malo mésict tak naSla Marie Terezie pro Friedricha Wilhelma uplatnéni- byl
povefen prebudovanim spravy ve Slezsku a dohledem nad taméjSim kontribu¢nim
systémem®!. Navrativ se do své rodné zemé, ujal se tedy Friedrich Wilhelm této funkce ve
Vratislavi. V témze roce ovSem jiz zminénd prvni ze série valeCnych konflikti mezi

habsburskou monarchii a Pruskem zptlisobila, Ze monarchie ztratila velkou ¢ast Slezska.

3¢ Hans-Wolfgang Bergerhausen, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 116, ¢. 3-4, s. 331
37 Haugwitz, Friedrich Wilhelm Graf von, in: Neue Deutsche Biographie, Band 8, Berlin 1969, s. 95-
96 (autor hesla Friedrich Walter)
58 Josef Pekaf, Ceské katastry 1654-1789, Praha 1932, s. 146
% Valentin Urfus, ,,Zakazané* knihy v knihovné terezidnského centralisty, Pravnéhistorické studie 20,
Praha 1977, s. 134
0 Hanne Egghardtova, Muzi Marie Terezie: Jeji milovani, jeji radci a opory triinu, Praha 2017, s. 131
6! Hannes Robert Harlander, Gewaltenteilung im Zuge der Reformen Maria Theresias von 1740 bis
1780, s. 30
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Tento valecny konflikt zakonité ovlivnil i vykon ufadu Friedricha Wilhelma, ktery se
z Vratislavi musel piesunout do Opavy®?. Ztratu Slezska Friedrich Wilhelm nenesl zrovna
lehce, to mu ovSem nebranilo pokraCovat v praci. Na zéklad¢ jeho reforem byl v Opavé
uspesné ziizen kralovsky ufad, nahrazujici pivodni vrchni arad, ktery fungoval ve Vratislavi.
Friedrich se stal nejvyssi postavenou osobou tohoto ufadu, coz byl post prezidenta

kralovského ufadu.

7. Navrhy na reformy

Prostfednictvim svych nabyvajicich zkuSenosti si Friedrich Wilhelm zacal uvédomovat jeden
ze zésadnich problému ve vedeni spravy, ktery pramenil predev§im z rozdéleni moci mezi
zemépanskymi urady a stavy. Rozpory téchto dvou stran pouze prispivaly tomu, ze finan¢ni a
hospodaiské zalezitosti byly obtizné fesitelné. Zarovei si Friedrich Wilhelm uvédomoval, ze
problémy tohoto typu nejsou typické jen pro Slezsko, ale pro monarchii jako takovou. Spolu
s vykonavanim své funkce ve Slezsku tak zaroven pracoval na reformnich navrzich, které by
mohly pomoct monarchii ve spravném sméfovani ze slozité situace, ve které se zrovna

nachazela.

Tyto navrhy na reformy piedlozil Friedrich Wilhelm pfimo Marii Terezii na konci roku
1743%. Friedrich v nich piisel s feSenim, jak zvysit piijem dani do statni pokladny, ¢imz se
monarchie posili, a zaroven pomoct k jeji centralizaci, coz si pfala 1 Marie Terezie.
Z dochovanych materiald je znat, ze si Friedrich Wilhelm musel ziskat pfizeii panovnice také
svou upiimnosti a ptimocarosti, kdy ji pfi pfedlozeni navrhli v podstaté¢ nabidl, Ze s jejich

vyuzitim dokéze pomoci celé fisi.

7. 1 Princip reformnich navrhi

Friedrich Wilhelm a Marie Terezie se spole¢né shodli na tom, Ze aby byla monarchie znovu
silnou, je tfeba zajistit velké finan¢ni prostfedky, konkrétné pak zajistit pravidelny rocni
ptfijem 14 miliont zlatych do statni pokladny, a stdlou armadu, kterd by se skladala nejméné

z po&tu 108 000 vojakt®. K ziskani tak velkych finanénich prostiedkil pak bylo nutné zajistit

62 Jiti Bilek, Marie Terezie: Cudna cisafovna s hroznou povésti, s. 135
63 Hanne Egghardtova, Muzi Marie Terezie: Jeji milovani, jeji radci a opory triinu, s. 132
64 Zdetika Hledikova — Jan Janak — Jan Dobes, Dé&jiny spravy v ¢eskych zemich od pocatku statu po
soucasnost. Praha 2007, s. 141
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co nejveétsi vyber dani. Friedrich Wilhelm se na to rozhodl jit spravedlivym feSenim a ve
svych navrzich uvedl vedle zdanéni poddanské ptidy také pidu Slechtickou a cirkevni, ze
kterych se dan¢ doposud neodvadély. V tomto piipadé by musely byt piesné vyméieny
pozemky stavil, cirkve a v podstaté vSech, aby mohly byt vySe dani spravné stanoveny. Oba,
jak Friedrich Wilhelm, tak Marie Terezie, byli ov§em zaroven srozuméni s tim, ze stavy a
cirkev se zvySenim dani rozhodné nebudou spokojeni. Tento potencidlni konflikt mezi nim a
Marii Terezii na stran¢ jedné a stavy s cirkvi na stran¢ druhé mohl byt velky, z ¢ehoz
vyplyvalo, Ze se musi najit feSeni, jak se s timto problémem vypotadat. Friedrich Wilhelm jiz
vedél, jak by se to dalo provést, k tomu nicméné az pozdéji.

V pfipadé¢ vymeétfeni pozemkd pro zjisténi spravné vySe dani bylo potieba povolat
zemémeéfice, pricemz ziskané udaje o velikosti pozemkl mély byt zaneseny do katastru, ktery
byl v ptipravéch jiz za vlady Karla VI., nybrz nebyl dokoncen. Vysledny katastr mél tedy
kromé poddanské pidy zohlednit také ptidu stavl a cirkve. Pokud zde trochu poskoc¢ime do
budoucnosti, tak planovany katastr nakonec vznikl ve dvou castech, pficemz ta druhd, ve
které jiz byla koneéné& zohlednéna i piida stavil a cirkve, vysla v roce 1757%. Prestoze se
vychazelo jiz z podkladd Karla VI, tak byl vydany katastr oznaCovéan jako tzv. tereziansky
katastr, nebot’ vySel pravé za vlady Marie Terezie

Na zadklad¢ navrhi se Friedrich Wilhelm s Marii Terezii shodli, Ze by dafiova sazba méla byt
stanovena dopfedu na obdobi deseti let. Nebyl ovSem pochyb o tom, Ze stavy si néco
takového spolu se zvySenim a rozSifenim dani nebudou chtit nechat libit. Trvalo by sice
dlouho, nez by se na zakladé vymeétovani urily adekvatni dan€ pro Slechtickou a cirkevni
pudu, ovSem diive ¢i pozdé&ji by k tomu doslo. Mame zde ale jesté také poddanskou pidu, ze
které stavy jiz odvadély dan, pficemzZ tuto dan by vedle nov€ stanovenych dani platily 1
nadéle. V celkovém souctu se tedy dalo pfedpokladat, Ze stavy budou proti témto ndvrhim
siln¢ protestovat. Friedrich Wilhelm nicméné pfiSel s ndvrhem, jak pfinést staviim za vysoké
dan¢ urcitou formu kompenzace. Friedrich chtél stavy presvédCit, Ze pokud na tuto reformu
pfistoupi, bude na né ve vztahu k armadé¢ pfipadat jiz pouze povinnost souvisejici
s ubytovanim, coZ by na druhou stranu jejich nédkladné vydaje na armadu velmi odlehcilo a
nové dané by je tak v zddném piipadé¢ nemohly pfivést na mizinu. Tato forma kompenzace
méla ovSem pfinést staviim 1 urcitou nevyhodu, kterou si uvédomily az pozdéji a kterd bude

podrobnéji vysvétlena dale v textu.

85 Jifi Bilek, Marie Terezie: Cudna cisafovna s hroznou povésti, s. 137
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7.2 Aplikace navrhii na reformy

Marie Terezie s t€émito navrhy souhlasila a pozadovala po Friedrichu Wilhelmovi, aby je
uplatnil ve Slezsku, jehoz spravu mél na starosti. Realizace téchto navrhi se jiz za par let
ukdzalo byt velmi efektivni- vyrazné vzrostl pfijem zdani a moc stavii byla rapidné
omezovana zietelnym smétovanim k centralizaci. Pfikladem budiz pfejmenovani kralovského
ufadu v Opavé na zemsky urad, ktery se jakozto nejvyssi urad ve Slezsku stal hlavnim bodem
v centralistickém sméfovani®®. Marie Terezie byla s témito vysledky nadmiru spokojena, a tak
zaCala postupnd pfiprava na to, aby Friedrichovy navrhy mohly platit celoplosné, tedy po celé

monarchii s vyjimkou Italie, Nizozemi a Uher, jelikoZ nebyli soucasti Rise®’.

Jest¢ predtim musel ale Friedrich Wilhelm tyto navrhy uspésné zrealizovat ve dvou
problémovych oblastech, kterymi byly Krafisko a Korutany®. Zac¢atkem ledna roku 1747 se
tedy Friedrich Wilhelm vydal nejprve do Kraniska jakozto vySetfovaci komisai®®. Ob& zemé
byly velmi problémové z toho diivodu, Ze kontrola taméjSich stavii nad témito oblastmi se da
naprosto jednoznacné spojit se slovem korupce. Stavim se totiz Usp&Sné podafilo uplatit
nejvyse postavené uiedniky spolu se zemskym hejtmanem, coz vedlo k tomu, Ze si mohly
tam¢j8i stavy neopravnéné rozSifovat svlj majetek. Tim se financni a hospodaiska stranka
Kranska a Korutan dostala do katastrofického stadia, které za sebou zaroven zanechavalo fadu
dluhii. Friedrich Wilhelm se ale s problémy, které taméjsi stavy zpisobily, nakonec dokézal
uspeésné vyporadat a zajistil fungovani spravy dle jeho navrhii a mysSlenek tak, Ze zde nechal
zalozit nové zemépanské politické, komorni a obchodni reprezentace’. Se zfizenymi
deputacemi pak mohly stavy v této oblasti zasahovat pouze do zéleZitosti soudnictvi’'. Marie
Terezie byla Friedrichovym uspéchem v Kransku a Korutanech velmi potéSena, a tak se
zapocalo s pfipravami pro zavedeni tohoto vedeni spravy na celém uzemi s vyjimkou jiz

uvedené Italie, Nizozemi a Uher.
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8. Odpor Slechty

vvvvvv

kompenzace za nové a vyssi dan€. Pokud ptistoupi na navrhy reformnich zmén, budou uz ve
vztahu k armadé pouze zavazani tak, ze jim zajisti ubytovani. Do té doby musely stavy
zajistovat vedle ubytovani také stavéni rekrutl a presuny vojsk’2. JelikoZ byly zejména tyto
typy nakladii na armadu opravdu vysoké, zdéla se staviim alternativa s pouhym zajisténim
ubytovani velmi vyhodna, a tak na ni pfistoupily. Tim tedy pfiSla na fadu zmiflovana
desetiletd danova sazba, ktera je oznacovana jako tzv. desetilety ¢i decendlni reces. Tento
decenélni reces piedstavoval pro Cechy daii 4,6 milionu zlatych za rok, pro Moravu 1,5
milionu zlatych za rok a pro zbylé Slezsko 245 000 zlatych za rok”*. Kromé vyhody pro stavy
v oblasti zmirnéni vydaji na armadu pfinasel decendlni reces 1 dalsi benefity. Vedle povoleni
staviim nad dohledem urcitych dani a naopak odejmuti povinnosti vii¢i nékterym danim (viz
armada) mohli bdhem platnosti decendlniho recesu pobyvat v Cechach také ti Zidé, kteii byli
diive Marii Terezii z Cech vypovézeni’*. Celé jednani mezi panovnici a stavy ohledné novych
zmén spolu s decendlnim recesem probihalo prostiednictvim ¢eského zemského snému, ktery
si zvolil své komisate. Tém byla 10. ¢ervna 1748 ptedlozena konecnd podoba desetiletého

recesu, ktera byla se stavy projednana a nasledn& odsouhlasena’.

Kladné pfijeti nového systému dani ovSem nemélo u stavii dlouho vydrzet. Podivame-li se
nejprve mimo oblast ¢eského soustati, tak za necelé tii roky ptiSel hlasity nesouhlas z Uher,
konkrétné piimo z PreSpurku, kde sidlil uhersky sném. Nedbajice té vyhody, ze jejich dan
byla mensi, neZ pro geograficky mnohem mensi Cechy, rozhodl se tamni uhersky sném snizit
svoji danovou sazbu z 3,5 milionu zlatych na vyrazné nizsich 700 000 zlatych za rok. Tento
akt nenechala Marie Terezie jen tak a uhersky sném na zéklad¢ tohoto rozhodnuti rozpustila.

Tyto dafiové vysady byly ovsem Uhrdm pozdé&ji nakonec potvrzeny’®.

Odbocime-li ale od Uher zpatky k dfive zmiflovanym zemim monarchie, taméjs$i stavy si
zanedlouho uvédomily, ze souhlas s kompenzaci v oblasti armady jim vedle vyhod také
pfinesl jeden velky problém. Situace totiz byla takova, ze v obdobi jesté pied reformou musel

panovnik vzdy v souvislosti s armadou piedstoupit pted stavy a o vyssi prispévky na armadu

72 Jan Lhotak, Mezi dvéma decenalnimi recesy. K dafiové politice Marie Terezie v Cechach v letech
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(¢i o vyssi dan€) je musel pozadat. Z hlediska armady zde mély stavy tedy bezpochybné
siln€j$i pozici. To si ovSem samoziejmé zddalo vici armadé mnoho povinnosti, které byly
velmi nékladné a jak se stavy spravné domnivaly, povinnost zajistit armad¢ pouze ubytovani

by jim odleh¢ilo jak vydaje, tak starosti.

Po uskutecnéni tohoto navrhu staviim nicméné doslo, Ze vzdanim se vétSiny povinnosti viuci
armad¢é vlastné vzali sami sobé& silngj$i pozici a svij trumf vaci panovnikovi. Zde tedy
spocivala genialita planu Friedricha Wilhelma. Aby mohla byt zajiSténa centralizace a dobra
budoucnost pro monarchii, musela se omezit moc stavi, které jest¢ ke vSemu ani neodvadély
ty dang, jaké mély. Friedrich Wilhelm tak v navrzich vSechny uvédomil s novymi danémi,
které byly pro opétovné pozvednuti monarchie potieba, a zaroven jim touto zprvu dobrou
kompenzaci odebral armadu. To se staviim pochopitelné¢ nelibilo, nacez zacaly dokonce
pomlouvat Friedricha Wilhelma piimo pfed Marii Terezii v Hofburgu. Marie Terezie ovSem
védéla, ze ve Friedrichové zdjmu je predevSim prosperita monarchie, a tak svého radce
chranila. Rozhnévana Slechta tak jednou dokonce rozbila okna Friedrichova sidla ve Vidni.
To mu ale v pokra¢ovéani vykonu jeho prace nijak nebranilo a byl to pravé Friedrich Wilhelm,
kdo na oplatku poslal armadu na kverulanty (pfislusnici stavil), aby jejich vyburcovani
uklidnil. Marie Terezie pak odménila Friedrichovu odhodlanost a vytrvalost tim, Ze ho
jmenovala do ¢ela nového ufadu Directorium in publicis et cameralibus, ktery mél teprve

vzniknout, a zarovefi se stal nejvy3$sim kancléfem”’.

9. Directorium in publicis et cameralibus

Monarchie tedy uspeésné a cilen¢ sméfovala k centralistické (¢i absolutistické) monarchii, kdy
rozhodovani o vSech dileZzitych zalezitostech bude spadat na panovnika, v tomto pfipadé tedy
na panovnici, pfi¢emz moc stavii a zemskych snémt byla omezena. Aby bylo nicméné mozné
posouvat tento smér uspéSné dal, muselo dojit 1 k reorganizaci ve vedeni spravy. Ve svych
navrzich tak ptiSel Friedrich Wilhelm s tim, Ze existujici ¢eska a rakouska dvorska kancelar
by se mély obé¢ zrusit a jejich misto by spolu s Nejvyssim soudnim Gfadem zaujal novy ufad
nesouci nazev Directorium in publicis et cameralibus. Inspiraci byl pro Friedricha Wilhelma
prusky vzor, ktery se ukazal jako funkéni. Tento novy ufad pak mél sjednotit politickou a

finan¢ni spravu, coZ byla idea, ktera vychazela z jiz plivodnich Friedrichovych névrhi.

"7 Hanne Egghardtova, Muzi Marie Terezie: Jeji milovani, jeji radci a opory triinu, s. 137
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9. 1 Rozpory v zalozeni Directoria

O budoucnosti tohoto ufadu, stejné jako o uskute¢néni danovych reforem se souvisejicim
decenélnim recesem, mélo byt rozhodnuto na korunni radé, kterd pod vedenim Marie Terezie
probé¢hla 29. ledna roku 1748 ve Vidni. Zde jiz zacal nesouhlas stavil siln¢ gradovat, nacez
byla atmosféra na korunni radé velmi napjatd’®. Samotna dafiova reforma byla podle stavli
znovu velice nespravedliva a ¢astky povazovaly za velmi vysoké. Navrh na zalozeni Ufadu
Directorium in publicis et cameralibus byl nasledné kritizovan piedev§im proto, ze m¢l
zminovany urad sméfovat k centralizaci, coz bylo v rozporu se zajmy stavi. Marie Terezie i
ptes velky odpor stavii rozhodla pro plné zavedeni decendlniho recesu a zaloZeni Directoria,

protoze védéla, Ze oboje je v nejlep$im zdjmu pro monarchii a jeji posileni.

Schvaleni navrhi vyvolalo jesté vétsi nevoli ze strany stavil, ¢imz si Friedrich Wilhelm udélal
fadu nepfatel na vysokych pozicich. Vyrazné€ s navrhy nesouhlasil naptiklad hrabé Filip Josef
Kinsky”, nicméné jednim z jeho nejvétsich odpiircti byl Friedrich Harrach, nejvyssi Sesky
kancléf, ktery byl v ¢ele ¢eské dvorské kancelare®®. Harrach naprosto nesouhlasil s oddélenim
stavll od vykonu spravy a pfiSel tak s jinym feSenim. Podle Harracha by mély byt stavy na
jednu stranu opét zatizeny armadnimi ndklady, na druhou stranu by ale ziskaly mnohem vétsi
pravomoc v oblasti spravy, pficemzZ vybrané ¢astky v oblasti dani by byly v zavéru stejné.
Staly zde tak dvé mozZnosti se stejnym vysledkem, ale zato s velmi rozdilnymi cestami. I pies
promysleny Harrachiv plan se jeho cesta ovSem Marii Terezii nezamlouvala, jelikoz se
odklané€la od planovaného centralismu a omezeni stavi, kterého chtéla spolu s Friedrichem

Wilhelmem dosahnout.
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Marie Terezie tak dala za pravdu Friedrichu Wilhelmovi, coz Harracha natolik rozhnévalo, ze
panovnici navrhl své okamzité odstoupeni. Jelikoz byl Friedrich Harrach vysoce postavenou
osobou u dvora, vétil, Zze Marie Terezie nepiipusti, aby skutecné odstoupil . Zde se ovSem
spletl, jelikoz Marie Terezie s Harrachovym odchodem z funkce nakonec souhlasila®!.
Harrach se tedy stal poslednim nejvysSim c¢eskym kancléfem v ufadu ceské dvorské
kancelate, kterd byla pozdéji vroce 1749 se zaloZzenim Directoria zrusena, byt v ramci
Directoria zistalo samostatné ¢eské a rakouské oddé€leni. Pozdéji téhoz roku, konkrétné 4.

¢ervence roku 1749, Friedrich Harrach zemiel®?.

9. 2 Piipravy k zaloZeni Directoria

Spolu s vitézstvim nad Harrachem zacaly byt na Friedrichliv popud zakladany tzv. kralovské
deputace, které prebiraly agendu zemskych vlad a gubernii do té doby, nez vznikne planované
Directorium®’. Nad témito deputacemi stala nové zfizena Dvorska komise, kterd uz se svym
zalozenim v srpnu 1748 nahrazovala vykon uréitych funkci ¢eské a rakouské dvorské
kancelate. V cele Dvorské komise stal Friedrich Wilhelm jakozto prezident, nad kterym byla
jiz pouze panovnice Marie Terezie, Cinici zdsadni rozhodnuti prostfednictvim tzv. Dvorské
deputace, ktera stala jako jedina nad Dvorskou komisi. Vznik téchto organti zapticinil odnéti

agendy ¢eské a rakouské dvorské kancelaii®.

V tomto obdobi také fungoval dualismus spravnich organi: na jedné strané staly jiZz existujici
zemské Ufady a na strané druhé byly deputace, které Friedrich Wilhelm nechal zakladat od
kvétna roku 1748. Pravé prostiednictvim téchto nov€ vzniklych deputaci se Friedrich
Wilhelm snazil operovat a prosazovat reformni zmény, aby se mohlo pfedejit potencialnim
komplikacim sjiz existujicimi zemskymi ufady. Postupné tedy dochézelo k pfipravam
zavedeni ufadu Directorium in publicis et cameralibus, které mélo vyrazné pomoci v nastoleni

spravnich zmén.

81 Hanne Egghardtova, Muzi Marie Terezie: Jeji milovani, jeji radci a opory triinu, s. 135
82 Friedrich Walter, Die Osterreichische Zentralverwaltung Abteilung 2. Von der Vereinigung der
Osterreichischen und bohmischen Hofkanzlei bis zur Einrichtung der Ministerialverfassung (1749-
1848). Bd. 1, Halbbd. 1, Die geschichte der der Osterreichischen Zentralverwaltung in der Zeit Maria
Theresias (1740-1780), Wien 1970, s. 177
$3Zdenka Hledikova — Jan Janak — Jan Dobes, Déjiny spravy v ¢eskych zemich od pocatku statu po
soucasnost, s. 142
8 Jaroslav Prokes, Boj o Haugvicovo "Directorium in publicis et cameralibus" r. 1761, Véstnik
Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk. Ttida filosoficko-historicko-jazykozpytna (1926) [vyd. 1927], ¢. 4,
Praha, s. 4

25



9. 3 Vznik Directoria

S rokem 1749 se zacalo jeSt¢ intenzivnéji pracovat na spravnich zménach, do kterych bylo
vedle Friedricha zapojeno jen n€kolik vybranych lidi, aby bylo zajisténo, ze se informace
nedostanou piedCasné ven, coz by zbyteCné podnitilo jistou vzpouru ze strany stavi.
Sestaveni nové organizacni struktury tak byli povéfeni kancléf dolnorakouské vlady
Managett, byvaly dvorni rada ceské dvorské kancelaie Kannegiesser, statni kanclét Uhlfeld,
sekretat kabinetni kancelafe Koch a pozdéjsi mistokancléi Directoria Bartenstein®. Ve bylo
zorganizovano a pripraveno s druhou polovinou dubna. Zanedlouho poté, konkrétné na
zaklad¢ vlastnoru¢niho listu Marie Terezie z 2. kvétna 1749, byl zfizen ustfedni urad
Directorium et publicis et cameralibus, pod ktery spadala finanéni a politickd sprava®®.
Fungovani a sprava Directoria tak nabrali pfesné ten smér, ktery Friedrich Wilhelm ptedlozil
ve svych névrzich. Reskriptem ze 7. kvétna 1749 pak bylo zruseno ¢eské mistodrzitelstvi,
¢imz byla ukoncena ani ne ro¢ni dvojkolejnost spravy. Nastupcem mistodrzitelstvi se po
deputacich stal timto reskriptem konses kralovskych ceskych nejvyssich zemskych ufednikd,
ktery byl po formalni strance v postaveni pozdé¢jSiho ufadu vlady, nicméné v praxi vykonaval

jen &ast soudni agendy z predchoziho mistodrzitelstvi®’.

Jelikoz Directorium nahrazovalo plsobeni ¢eské a rakouské dvorské kancelare, které byly
timto zruSeny, miiZzeme tedy fici, ze se zruSenim Ceské dvorské kancelare ptestaly pravné
existovat Cechy, jelikoz timto ztratily své statopravni postaveni. Vzorové vychazelo
Directorium in publicis et cameralibus z pruského Generalniho direktoria, jez se se svym
vznikem v roce 1723 skladalo ze slouceni Directoria a finan¢ni sféry. I kdyz tedy Friedrich
Wilhelm mél padné divody k tomu nemit v oblibé Prusko, zejména kvili okupaci jeho
rodného Slezska, dokazal ptesto ocenit, jak dobfe mél panovnik Bedfich II. podchycené

Generalni direktorium a vykon spravy.

Pro skvélé vysledky pruského modelu se Friedrich Wilhelm rozhodl prosazovat vedeni
spravy, které by vychazelo pravé z tohoto systému, 1 kdyz bylo ziejmé, ze jelikoz se systém
spravy v monarchii vyvijel za odliSnych podminek, nemusela byt aplikace tohoto systému

nemusi byt zrovna snadna a jistojisté by se setkala s velkym odporem®®. Funkce nejvyssi se
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zhostil pravé Friedrich Wilhelm, ktery byl nejprve oznacovan jako prezident Directoria, od
roku 1753 pak doslo k mensi tipravé v rdmcei rakouského kancléfstvi, Friedrich Wilhelm byl
tedy formalné nejvyssim Ceskym a prvnim rakouskym kancléfem, jeho ¢innost ale zlstala

stejna®.

Doslo tedy k vyrazné centralizaci, pii které byl kladen diraz na to, aby pracovni mista
obsazovali odborn¢ vzdé€lani a profesiondlni Ufednici, u kterych necinila zadny problém
absence Slechtického titulu®®. Nebylo tomu ovSem tak, Ze Slechta méla byt zamérné
upozadéna, urcit¢ ne vsechna. Jelikoz sdm Friedrich Wilhelm pochazel z linie, kterd se
prosadila teprve neddvno a Friedrich sam nebyl ptivodné katolik, ale nabozensky konvertita,
tak byl vys§i §lechtou ve svych zagatcich povazovan za jakéhosi vetielce’'. Proto se Friedrich
reforem snazil dosazovat do ufednickych pozic vedle zminénych odborné vzdélanych
ufednikt. Zptsob uradovani se mél v novém systému urychlit a zaroven zjednodusit, m¢l byt
tedy efektivnéjS$i a praktictéjsi. V ramci téchto spravnich reforem doSlo také k oddéleni
soudnictvi. Tomu néleZel nové ziizeny Nejvyssi soudni ufad a justice se tim padem stala

nezavislou. V &ele Nejvyssiho soudniho tifadu stal hrabé Jan Fridrich Seilern®?.

10. Policejni komise

V ramci zabezpeceni monarchie bylo pfedev§im zapotiebi stdlé armady, jak jiz bylo
nekolikrat feceno. K tomuto sméfovani bylo ovSem také potifeba mit pod kontrolou prostredek
k udrZovani potadku vyloZené uvnitt statu, ¢imZz méla byt policie. V roce 1749 tak Friedrich
Wilhelm zéroven vyrazné pfispél k vytvoieni tzv. Polizei-Hofkommission®®, coz v prekladu
znamena Dvorni policejni komise. V roce 1754 byl pak Marii Terezii zaloZen ufad policejnich
komisaii a dochazelo k naslednému rozsifovani policejni sféry. V té dobé nicméné policie

vykonavala vetejny dohled na poradek v hospodaiském zivoté, ve stavebnictvi, zdravotnictvi

8 Zdetika Hledikova — Jan Janak — Jan Dobes, Dé&jiny spravy v ¢eskych zemich od pocatku statu po
soucasnost, s. 142
% Pavel Sedlacek, Terezianské reformy v 18. stoleti a konses nejvyssich tfedniki, s. 203
%! Bohumir Smutny, Cinnost Jindficha Kajetana Bliimegena na Moravé v letech 1748 az 1752 a jeho
uloha pti koupi panstvi Namést’ nad Oslavou Fridrichem Vilémem Haugvicem. Ke vztahtim
predstaviteli terezianské statni spravy, Casopis Matice moravské 120, ¢. 2, Brno 2001, s. 398
2 Tamtéz
% Friedrich Walter, Die Osterreichische Zentralverwaltung Abteilung 2. Von der Vereinigung der
osterreichischen und béhmischen Hofkanzlei bis zur Einrichtung der Ministerialverfassung (1749-
1848). Bd. 1, Halbbd. 1, s. 242
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apod., nikoli na bezpeé¢nosti.”* Je tedy pravdou, ze az za vlady Josefa II. doslo k novodobému
pojeti policejni organizace, kdy se od 70. let rozsitila plisobnost i na véci bezpecnostni, nelze
ovSem zpochybnit, ze zaklady pro centralistické sméfovani policie byly polozeny jiz

v terezianském obdobi.

11. Problémy se zapojenim Directoria do chodu monarchie

Zapojeni Directoria do fungovani spravy nebylo zpocatku viibec jednoduché. Muselo byt totiz
zajisSténo, aby byli v Directoriu ti nejvhodnéjsi a nejschopnéjsi, coz bylo pomérné narocné k
provedeni. Zaroven tento nelehky kol komplikovala skute¢nost, Ze Directorium se po n¢jaky
¢as zabyvalo vécmi, kterymi se mély zabyvat spiSe Gfady nizsi instance”. S tim piimo
souvisel tfeti problém a to sice ten, ze spolu se zavedenim Directoria nevySly zadné piimé
pokyny pro vzniklé Directorium a Nejvyssi soudni ufad, coz zplsobilo mnohé problémy
v rozdéleni kompetenci téchto dvou organt®. Posledni komplikaci byla dvorska komora,
ktera byla sice zrusena v roce 1745, nicméné se zalozenim Directoria byla obnovena a pod
tento ufad byla s uritymi omezenimi piifazena. Friedrich Wilhelm zadal Marii Terezii o

zrudeni dvorské komory, nicméné panovnice takto odmitala ucinit®’.

Friedrich Wilhelm se ptesto snazil vSechny problémy fesit. V planech nového systému dbal
na to, aby Directorium a Nejvys$i soudni ufad méli mensi pocet ufednikili, nez piedchozi
ceska dvorska kancelar a rakouské dvorska kancelaf. Directorium a Nejvyssi soudni Gfad tak
mély 60 a 67 tfednikii, pfedchozi kancelafe jich mély 93. Utednici byli do novych tiadt
zaroven peclivé vybirani, alespon tedy ze zacatku. Snizenim poctu ufednikl chtél Friedrich
Wilhelm docilit jak efektivnosti, tak predevs§im také snizeni vydaji pro Grady oproti jejich

pfedchtidctim.

94 Zdetika Hledikova — Jan Janak — Jan Dobes, Dé&jiny spravy v Ceskych zemich od pocatku statu po
soucasnost, s. 137

%5 Jaroslav Proke$, Boj o Haugvicovo "Directorium in publicis et cameralibus" r. 1761, s. 10

% Tamtéz, s. 11

97 Tamtéz, s. 15
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Uskutec¢néni tohoto planu se ovSem pozd¢ji také ukazalo jako problémové z nékolika divodu.
Nejprve Marie Terezie odsouhlasila zvySeni plati jak pro Friedricha Wilhelma, tak pro
konkrétni uredniky, na vyssi ¢astku, nez s jakou se ptivodné pocitalo. Zarovein muselo byt o
néco pozdéji do Directoria pfijato vice Gfednikii v souvislosti s jak jiz uvedenymi problémy,
tak se vzrustajici pisobnosti tfadu, coz zpisobilo, Ze se pocet ufednikd zanedlouho zvedl na
113%, Zaroven zacalo dochazet ke slu¢ovani jinych agend s Directoriem. Jiz z roku 1753 zde

méme napiiklad komeréni directorium, které se s Friedrichovym Directoriem spojilo®.

Ve stejném roce, piesnéji feCeno na konci roku 1753, informoval o zvySovani ndkladi Cerstve
zvoleny mistokanclét Directoria Bartenstein. Ve svych dvou memorialech se snazil vymezit
konkrétni pozitiva a negativa, kterd souvisela s vedenim spravy v monarchii. V oblasti pozitiv
vyzdvihl skvélé vysledky decendlniho recesu, ktery pfinesl monarchii velké piijmy.
V negativech ovSem upozornil na rostouci ndklady pro urady, které nejsou pro monarchii
idedlni, coz vyplyvalo pfedev§im z chybéjicich instrukci o vedeni Directoria. Zaroven pak
uvedl nékolik moznosti, které mohly potencidlné tuto situaci zlepsit. Konkrétné §lo o upusténi
Directoria od zabyvani se malickostmi, dale dobie zvazit, komu vlastné naslouchat a komu
naopak ne, a nakonec snizit schliize rady na jednou tydn¢ a naopak zvysit pocet schizi
k zalezitostem mezi jednotlivymi ufady. Z blize neurcenych ditvodli ovSem k témto moznym

krokdim pro zlepSeni nijak ptihlédnuto nebylo, navrhy tak ziistaly pouze jen navrhy!%.

12. Docasné zlepSeni situace

I kdyZ zacaly vyplouvat na povrch urcité problémy, o kterych informoval Bartenstein, tak
zaroven zacal novy systém po mnoha mé&sicich kone¢né piindsSet ovoce v podob¢ vybranych
dani a v piizpiisobovéani se ze strany tfednictva. Uspé$né zapojeni decendlniho recesu do
chodu monarchie umoznilo splaceni dluhli a postupné se zacalo rysovat mozné urceni doby,
kdy by mohly byt vSechny dluhy splaceny. Se zvySenim bohatstvi a zajiSténim stability

souvisela bezpochyby 1 stald armada, kterou se podafilo zavést.

% Tamtéz, s. 16

% Friedrich Walter, Die Osterreichische Zentralverwaltung Abteilung 2. Von der Vereinigung der
osterreichischen und béhmischen Hofkanzlei bis zur Einrichtung der Ministerialverfassung (1749-
1848). Bd. 1, Halbbd. 1, s. 216
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Marie Terezie si cenila vSeho, co Friedrich Wilhelm doposud vykonal, a tak se mu nalezité
odmeénila vysi jeho platu jakoZto nejvySe postavené osobé v Directoriu. Kromé toho jesté
vénovala Marie Terezie Friedrichovi 250 000 zlatych na prestavbu jeho palace, aby mohl Zit
vIuxusu se svou druhou manzelkou, Hedvikou Terezou, rozenou hrabénkou

101

z Frankenbergu™™'. Moznosti, které se mu s vysokym platem naskytly, se Friedrich Wilhelm

rozhodl vyuzit a v roce 1752 koupil statky Batouchovice, Hefmanov, Miroslavské Kninice a

102

predevsim pak zamek Namest’ nad Oslavou . Velkou ¢ast svého jméni investoval Friedrich

Wilhelm do spravy a piestavby téchto nové ziskanych panstvi, ktera se nachézela na Morave.

Z nove nabytych panstvi je dilezité zastavit se u zamku Namést nad Oslavou, nebot’ se do néj
pozdéji presunuli potomci rodové linie Haugwitzii z Malé Obise, kteti zde zili aZz do roku
1945. Tento zamek, jehoz zaklady v podobé hradu byly vybudovany jiz ve 13. stoleti pany
z Lomnice, koupil Friedrich Wilhelm od hrabéte Jana Ferdinanda Kufsteina. Predtim jej
vlastnil Véclav Adrian z Enkenvoirtu (téz z Enckevort ¢i z Enkvoirt), ktery jej koupil od
Verdenberkii a ti zase od Albrechta z Valditejna!®. Hrab& Kufstein ve skute¢nosti zamek
Nameést’ nad Oslavou nevlastnil, pouze na ném vykonaval spravu za nezletilé sirotky z rodu
Unverzagtl, ke kterym mél Kufstein rodinny vztah'®*. Friedrichu Wilhelmovi se podaiilo
zamek Namést' nad Oslavou odkoupit od Kufsteina s neocenitelnou pomoci svého pfitele,
kterym byl hrabé Jindfich Kajetdn Bliimegen. K uzavieni kupni smlouvy doslo 30. ¢ervna
1752, pti€emz s touto smlouvou zaplatil Friedrich Wilhelm 1 za ostatni nabyta panstvi. Kromé&
Nameéste nad Oslavou a jiz zminénych Batouchovic, Hefmanova, a Miroslavskych Kninic zde
byla obsazena také Velka Bite§ a dal§i mala méstecka a vesnice napii¢ Znojemskym,

Brnénskym a Jihlavskym krajem, kterych bylo dle literatury dohromady vice nez padesat!®.

V tomto obdobi se stavy nicméné rozhodly zménit strategii proti Friedrichu Wilhelmovi.
Ptestoze novy systém zacal pfindset vyhody, objevovaly se také prave jiz zminéné nedostatky,
¢ehoz se rozhodly stavy vyuZzit. Doslo tak ke zmén¢ strategie, kdy stavy vyménily hlasité
projevovani nesouhlasu za tiché pozorovani Friedrichovych krokt a kdyZ se ukazalo, Ze pfi
vedeni spravy nebylo néco udélano spravné ¢i ne zrovna nejlépe, rozhodly se patfiéné ozvat.
Friedrichu Wilhelmovi se vSak 1 pies tyto prekazky dafilo vSe ustat a s nelibosti stavii si nikdy

ptilis velkou hlavu nedélal. Ty vétsi problémy ale mély teprve pfijit.

101 Hanne Egghardtova, MuZi Marie Terezie: Jeji milovani, jeji radci a opory trinu, s. 138

102 Jaromir Kotik, Letopisy rodu Haugwitzi, s. 32
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13. Sedmileta vélka a ptichozi problémy

Jiz v roce 1753 se do poptedi zacal dostavat Vaclav Antonin z Kounic a Rietbergu, ktery
pochazel z moravského Slechtického rodu Kounict. Pravé ve zminéném roce se Kounic stal
na zékladé svych uspéchi v zahrani¢ni politice statnim kancléfem'®. Kounic byl velmi
cilevédomym, nékdy az intrikanskym a nebylo Zadnym tajemstvim, Ze Friedricha Wilhelma
von Haugwitze nem¢l zrovna v oblibé, stejn¢ jako jeho presvédceni, ze politicka a financni
sprava patii k sobé. Za své schopnosti a Uspéchy v zahrani¢ni politice si nicméné Kounic
postupné ziskaval duvéru Marie Terezie i pies to, ze k nému neméla z hlediska nazord a

osobnosti tak blizko, jako k Friedrichu Wilhelmovi.

O tfi roky pozdéji, tedy v roce 1756, pak prusky kral Friedrich II. pfepadl Sasko, coz dalo
vzniku tzv. sedmileté valce. Zde uplatnil Kounic jesté vice své schopnosti. O rok pozdéji se
mu podafilo ptiklonit Francii na stranu monarchie proti Friedrichovi II. a pozdé&ji také Rusko
a Svédsko. V tomto obdobi se tedy stal Kounic vskutku nenahraditelnym, zagal strmé stoupat
zacalo ovSem Friedrichovo Directorium zaroven upadat. Sedmiletd valka se totiz zacala siln¢
projevovat na vedeni a spravé Directoria, coZ jisté problémy, které byly vefejné znamé, zacalo
jesté vice prohlubovat. Directorium se tak stalo jeSt€ vice zahlcenym, neZ doposud. Ptikladem

107 "V neposledni

budiZz vojenska komise, ktera musela byt ziizena v ramci vojenské agendy
fad¢ také sedmiletd valka vyrazné ovlivnila vyvoj decendlniho recesu. Ten skoncil svoji
platnost 1. listopadu 1758 s tim, Ze Marii Terezii bylo po jeho skonceni staviim pfislibeno
sniZzeni dani. Vzhledem k nartstajicim vydajim kviili sedmileté valce ovSem nebylo mozné

néco takového udélat, a tak byl decenalni reces schvaleny na dalSich deset let'%.

I pfes vSechny problémy Marie Terezie na Friedricha Wilhelma nezaneviela, coz doklada
fakt, ze 29. listopadu roku 1759 ziskal za své sluzby Rad zlatého rouna'®, coz bylo nejvétsi
privilegium, jaké kdo mohl za své sluzby dostat. Rad zlatého rouna Friedricha Wilhelma pak
muzeme vidét zvéneény jak na sousosi ve Vidni, tak na jeho nejznaméjSim obraze. Oboje je
obsazeno v obrazové priloze této prace. O rok pozdéji se nicméné zacala karta jeSté vice

obracet jak proti Friedrichovu Directoriu, tak proti samotnému smétfovani a cilim monarchie.

196 Hanne Egghardtova, Muzi Marie Terezie: Jeji milovani, jeji radci a opory triinu, s. 118
107 Jaroslav Prokes, Boj o Haugvicovo "Directorium in publicis et cameralibus" r. 1761, s. 33
198 Jan Lhoték, Mezi dvéma decenalnimi recesy. K datiové politice Marie Terezie v Cechach v letech
1748-1775, Cornova, ro€. 7, ¢. 2, Praha 2017, s. 58-59
19 Haugwitz, Friedrich Wilhelm Graf, in: Constantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich, 8. Teil, Wien 1862, s. 68
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Jiz pted rokem 1760 zacalo byt ziejmé, ze znovuziskani ztraceného Slezska kvili nasledkiim
valky zkratka neptjde realizovat, coz byl problém, jelikoz §lo o jeden z dlouhodobych a
daleZitych pland, ktery zapocal jiz ve étyficatych letech!!?. S rokem 1760 pak bylo neziskani
Slezska zpét jiz zcela neoddiskutovatelné, piic¢emz i toto ddval Kounic za vinu Friedrichové
vedeni spravy'!!. Zanedlouho pak zacalo pro Friedricha Wilhelma opravdu velmi sloZzité
obdobi. Bylo jiz naprosto zifejmé, ze bude muset dojit k jistym uUpravam ve statni spraveé,
pricemz jeden z nasledkii tohoto uvédoméni si bylo Friedrichovo zbaveni funkce nejvyssiho

12 Misto toho se Friedrich Wilhelm stal statnim ministrem vnitinich zaleZitosti

kancléte
v nove ziizené statni radé¢, jejiz ziizeni a vedeni pak nemél na starosti nikdo jiny, nez
Friedrichtiv odptirce Kounic. Spolu s tim zacalo dochazet k umiriovani vlivu Friedrichovych

reforem, coz do uréité miry znovu zacalo posilovat vliv stavi' !>,

Friedrich Wilhelm souhlasil s tim, ze nékteré zmény by ve spravé mély byt provedeny.
Zaroven se ale ohrazoval proti t€ém, ktefi neustale kritizovali novy systém, v jehoz zavedeni
sehral tak dilezitou roli. Tento smér z konce ctyficatych let obhajoval Friedrich Wilhelm
opravnéné tim, Ze do monarchie pfinesl jednotnou kontrolu nad monarchii ze strany
panovnice, pomohl vyrazné potlacit korupci a zaroven té samé monarchii pomohl dostat se
z finanéni tisn¢ a dat ji stdlou armadu. U zminénych problému ve vedeni spravy pak dokazal
vyargumentovat, Ze na nich rozhodné nema ptimy vliv a poukdazal tak na to, Ze chyby jsou na
nékolika frontdch. To ovSem postoj odplrct k Friedrichu Wilhelmovi nijak nezménilo a
situaci jako takové to nijak zvlast nepomohlo. Vlivem vSech zminénych problému a s nimi
souvisejicich faktorl totiz zacalo dochazet k tomu, Ze Friedrichiv novy systém byl za své

problémy kritizovan jesté ostieji, nékterymi byl pak dokonce 1 nenavidén.

110 Hans-Wolfgang Bergerhausen, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 116, ¢. 3-4, s. 342

"1 Hanne Egghardtova, MuZi Marie Terezie: Jeji milovani, jeji radci a opory trinu, s. 139
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14. ZruSeni Directoria

Velky nartst pficlenénych agend do Directoria a s tim souvisejici potize se sedmiletou valkou
zpusobily, Ze se zaCalo uvazovat nejen nad zménami v Directoriu, ale také nad jeho Uplnym
zrusenim. Spolu s témito planovanymi zménami se zaroven zacalo dikladn€¢ zkoumat a
posuzovat, co ud¢lalo Friedrichovo Directorium dobfe a co naopak Spatné. Vznikem
Directoria se podafilo odstranit problémy, které mezi sebou ptivodni Ceskd a rakouska
dvorska kancelai v ramci plnéni svych povinnosti mély. Zaroven bylo uvedeno do vétSiho
potadku hospodafstvi, vybirani dani a byla zde jistota stadlé arméady. V posledni fad¢ také

zacCaly byt splaceny obrovské dluhy, které mohly byt pln¢ uhrazeny do 37 let.

Mezi $patné rozhodnuti pak dle nazord mnohych patfilo oddéleni politické a soudni sféry, coz
v dobé vzniku pokladali mnozi taktéz za spravné, nicméné s pfichozimi problémy s timto
rozdelenim v nasledujicich letech se zacal siln¢ prosazovat i opacny ndzor. Zarovenn podle
kritikii nebylo nutno rusit ceskou a rakouskou dvorskou kancelaf, pficemz o spravu systemalii
se mohla starat pouze tajnd dvorskd deputace''®. K rozdéleni politické a soudni spravy se
kriticky vyjadfil i prezident Nejvyssiho soudniho ufadu Karel Breuner, v této zdleZzitosti
ovSem Marie Terezie odvétila, ze opétovné spojeni politické a soudni sféry si nepieje. Vedle
viSe uvedenych rozhodnuti bylo kritiky nového systému také velmi diirazné poukazovano na
to, Ze urCiti prezidenti a radové na svych postech ve vnitrorakouskych zemich neméli
potiebné znalosti a postupovali tak nespravné, coz vedlo u mnoha lidi k nelibosti tohoto
vedeni. Friedrich Wilhelm si byl dobfe védom toho, Ze se na jeho nesnazich ptizivuji jeho
odpiirci, coz se spolu se vznikem sedmileté valky ukazalo byt pfirozené jesté vyraznéjsi. Bylo
tak jen par lidi, které Friedrich Wilhelm povaZoval za nestranné. Byli jimi naptiklad jiz diive
zminovany Bartenstein, déle baron Brandau a také hrab& Rudolf Chotek!!>. Nicméné i pies
tuto nestrannost byl Chotek také pro moznost Uplného zruSeni Directoria. PfestoZe souhlasil
s tim, Ze pfedchozi dvorské kancelaie mély své problémy, bylo podle néj pretizeni Directoria

agendou jesté horsi.

Viceméné kazdy se nasledné zacal vyjadfovat k tomu, jaké zmény by mély byt podstoupeny.
Podle Chotka mélo dojit k obnoveni ptedchozich kancelafi, které by se ovSem nyni staly
kancelafi jednotnou, doslo by tak ke slouceni. Jiz zminovany Prezident Nejvyssiho soudniho
ufadu Breuner po svém prvnim netspéSném feSeni navrhoval, Ze by bylo mozné postavit

Directorium a Nejvyssi soudni ufad pod spolecnou spravu, coz by pomohlo mimo jiné vyiesit

114 Jaroslav Prokes$, Boj o Haugvicovo "Directorium in publicis et cameralibus" r. 1761, s. 34
15 Tamtéz, s. 40
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¢etné problémy v korespondencich mezi t€émito dvéma trady. K tomuto navrhu se ptiklanél i
prezident slezské reprezentace Sobek!'S. Obnoveni piivodnich dvou kancelafi si oviem
ziskavalo vétsi podporu, a tak se druhy Breunertv navrh déale nedostal. VSeobecné zacal
prevladat ten nazor, ze v piedeslém systému se dvéma dvorskymi kancelafemi nebylo nic
Spatného v systému jako takovém, nybrz v jeho vedeni, pficemz vétSina navrhd byla pro
obnoveni pfedchoziho systému at’ uz v podobé dvou, ¢i jedné spojené dvorské kancelare.
Konec¢né slovo méla nicméné mit statni rada a po jejich schiizi ze dne 9. Ginora roku 1761 bylo

vSem jejim Clentim jasné, ze je s celou zalezitosti potfeba néco udélat.

Do slozité situace se také zapojil jiz n€kolikrat zminovany hrabé Kounic, ktery si béhem té
doby jiz ziskal na dvotfe dobré postaveni a stal v Cele statni rady. Friedrich Wilhelm se na
spole¢né rad€ k navrhim také vyjadioval a ptesto, Ze si pln¢ uvédomoval vzniklé problémy,
které se prohloubily zejména se sedmiletou valkou, véfil stale v systém, ktery byl v roce 1749
zaveden. Vé&fil tedy stale tomu, ze je dilezité mit soudni sféru oddélenou od té politické a

naopak k ni mit pfidruzenou sféru finan¢ni.

Je dobré zminit, ze i pfes to vSechno m¢l Friedrich Wilhelm stale také své ptiznivce, jako
naptiklad jiz diive zminiovaného hrabéte Bliimegena, ktery jest¢ doplnil, Zze vedle Nejvyssiho
soudniho ufadu a Directoria by mohla jako tfeti dvorsky tifad fungovat dvorské vojenska rada,
le¢ s timto navrhem se dal neposunul. Proti spojeni politické a soudni sféry byl naptiklad také
Clen statni rady Borié, respektive tedy uvadél, ze spojeni téchto dvou sfér neni v soucasné
situaci potteba'!’. Silné slovo ve statni radé mél oviem Kounic, ktery ve svém memorialu
vyrazné upozorioval na klesajici tspory statu zplisobené jak jistymi chybami ve vedeni, a dle
jeho nazoru chybnym oddélenim politické a soudni sféry, tak sedmiletou valkou. Ve druhé
¢asti pak popisoval problémy v té souvislosti, ze se novy systém zabyval vice mali¢kostmi,
nez témi opravdu dilezitymi otazkami. Marie Terezie vzhledem k problémtm s financemi ve
stejnou dobu rozhodla, aby byla vytvofena generalni kontrola a generéalni pokladna, pficemz
nad vSemi pokladnami, administracemi a pfisluSnymi Ufady ve finan¢ni sféfe méla mit

generalni kontrola dohled. Na tyto sty¢né body pak navazal Kounic se svymi navrhy'!®.

116 Tamtéz, s. 43
7 Tamtéz, s. 47
18 Tamtéz, s. 57
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V téchto navrzich chtél Kounic rozdélit urady na nejvyssi, vysoké, stiedni a nizsi. Zaroven
chtél zajistit, aby na své pozice byli dosazovani schopnéjsi ufednici, pfiCemz dozor nad nimi
by byl vykonavan statni radou. Ustanoveni schopné statni rady by pak bylo na panovnikovi,
v tomto soucasném piipad¢ tedy na panovnici. Kounic pak pokracoval v fadé navrhii ohledné
funkci a kompetenci ne¢kterych ufada a organii, pficemz na n€kolika bodech se s Friedrichem
Wilhelmem piekvapivé shodli, alesponi tedy &aste¢n&'!®. Shodli se piedevdim v predani
urcitych kompetenci Nejvy$Simu soudnimu ufadu, konkrétné tedy soudnich zélezitosti
Ceskych a rakouskych zemi. V ramci vetejné a politické sféry chtél mit Kounic na vrcholu
dvorskou kanceléf, zde Friedrich Wilhelm ze své pozice pak pochopitelné dodal ,,nebo
Directorium®, jelikoz nechtél, aby tento urad, ktery mél stdle na starosti, zanikl. Pfesto se
ovSem ujal plan, ktery si ziskal nejvétsi podporu. Zacalo se pracovat na obnoveni Ceské a
rakouské dvorské kanceldte, coz si mél vzit na starost hlavné Nejvyssi soudni ufad. Aby
mohlo vSe prob¢hnout hladce a mohl byt ve vSem jasny poradek, nabizelo se zde obnoveni
téchto dvou uradi v jejich ptivodni formé s tim, ze by ovSem nyni Slo o jeden spojeny uiad,
jak jiz navrhoval Rudolf Chotek. Dvorni rada Kannegieser pak pfiSel s jednotnym nazvem

Ceska a rakouska dvorska kancelai (Bohemische und dsterreische Hof-Canzley).

Situace kolem Directoria dospéla ke svému zavéru dne 29. prosince 1761 vlastnoru¢nim

listem Marie Terezie'?°

. 'V tomto vlastnoru¢nim listu bylo stanoveno, Ze nejvyssim politickym
titadem bude Ceskd a rakouskd dvorska kancelaf, jejimz nejvy3§im kancléfem se mél stat
prezident dvorské komory, jiz n€kolikrate zminovany, hrabé Rudolf Chotek. Jako vojensky
generdlni komisat byl pak ustanoven jeho ptibuzny, Jan Chotek. Oblast finan¢ni byla
rozdélena mezi tfi Gfady: dvorskou komoru, banko-deputaci a G€etni komoru. S vydanim
téchto rozhodnuti se okamyzité zadalo pracovat na instrukcich pro Ceskou a rakouskou
dvorskou kancelafr, coz bylo vydano 21. ¢ervna roku 1762, o osm mésicti pozdéji pak vysly 1
instrukce pro Nejvyssi soudni tifad'?!. Nejpovolangj$im ufadem se pak stala dvorska komora,
vjejimz cele stadl Kounic, ktery se pozd&ji stal po Friedrichu Wilhelmovi nejvysSim
kancléfem a druhou velkou osobnosti terezidnskych reforem. Ustanoveni Ceské a rakouské
dvorské kancelare tedy znamenalo, Ze Friedrichovo Directorium in publicis et cameralibus

bylo zruseno. Nebylo to ovSem nic, co by si Marie Terezie vylozené ptala udélat. Piestoze za

svym oddanym radcem stala celou dobu, muselo k témto zménam zkratka dojit.

19 Tamtéz, s. 65

120 7denika Hledikovéa — Jan Janak — Jan Dobe§, D&jiny spravy v ¢eskych zemich od pocatku statu po
soucasnost, s. 145

12 Jaroslav Prokes, Boj o Haugvicovo "Directorium in publicis et cameralibus" r. 1761, s. 68
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15. Necekana smrt

Vzhledem ke ztraté¢ svych funkci véetné Directoria muselo byt toto obdobi pro Friedricha
Wilhelma zajisté velmi tézké. Jesté veétsi rana ovSem piisla pro Friedricha v momentég, kdy se
dozvédél, Ze jeho jediny syn, Otto Karl (¢i Ota Karel), necekan¢ zemiel. Otto Karl byl synem
Friedricha Wilhelma a jeho prvni manzelky, Marie Eleonory hrabénky z Nostic, o ¢emz

122 Datum narozeni se ovSem v mnoha

sved¢i fakt, ze se narodil jest¢ pred jeji smrti
publikacich lisi, rovnocenné se objevuji 1éta 1732 a 1734. Podobny nesoulad je také u data
umrti Otty Karla, kdy nékteré zdroje uvadéji, ze k nému doslo v roce 1761, jiné az v roce
1763. Zde je ovsem vice pravdépodobné, ze Otto Karl zemftel uz v roce 1761, nebot’ znadme
v tomto piipadé piesné datum, které je 30. kvétna 176112, Z literatury vime, Ze Otto Karl byl
od roku 1753 poslan svym otcem Friedrichem Wilhelmem na Moravu, aby u zemskych ufada
ziskal potiebné zkuSenosti po svém v budoucnu planovaném piesunu do Vidné. Na Morave
pak na Ottu Karla dohlizel a pomahal mu jiz dfive zminovany pfitel Friedricha Wilhelma,
hrabé Bliimegen'**. Z4jem na ziskani zkuSenosti pro Ottu Karla méla i samotnid Marie

Terezie, ktera s jeho budouci drahou ve statni spravé pocitala'?.

Neni pfesné zndmo, jak a za jakych okolnosti Friedrichtiv syn Otto Karl vlastné zemfel, av§ak
navzdory tomu, ze byl od roku 1756 zenat s Marii Terezii hrabénkou ze Schrattenbachu, tak
dle dostupnych informaci po sobé zadné déti nezanechal'?¢. Friedrich Wilhelm byl tak prvnim
a zéaroven poslednim pfislusnikem namést'ské linie, ktera vznikla z linie Haugwitzi z Malé
Obise. Tato vétsi rodova linie tedy pokracovala dale pres bratra Friedrichova otce, jiz

zminovaného Heinricha Wilhelma.

122 Dagmar Ruzicka, Friedrich Graf von Haugwitz (1702-1765). Weg, Leistung und Umfeld eines
Osterreichisch-schlesischen Staatsmannes, s. 88

123 Haugwitz, Friedrich Wilhelm Graf, in: Constantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Osterreich, 8. Teil, Vide 1862, s. 67

124 Bohumir Smutny, Casopis Matice moravské 120, &. 2, Brno 2001, s. 398

125 Dagmar Ruzicka, Friedrich Graf von Haugwitz (1702-1765). Weg, Leistung und Umfeld eines
Osterreichisch-schlesischen Staatsmannes, s. 318

126 Eberhard von Haugwitz, Die Geschichte der Familie von Haugwitz: nach den Urkunden und
Regesten aus den Archiven von Dresden, Naumburg, Breslau, Prag, Briinn und Wien bearbeitet, s. 134
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15. 1 Pfesun na venkov

Jak jiz bylo fe¢eno, Marie Terezie se Friedricha Wilhelma zbavovala nerada a je pravdou, ze
o n& nechtéla uplné pfijit. Po zruSeni Directoria tak Friedrich Wilhelm oficialné putisobil
v ¢eské a rakouské dvorské kancelari, fakticky se vSak presunul na Moravu, kde zaroven
pecoval o své majetky, pfedevSim o zdmek Namést’ nad Oslavou a také o nékolik piilehlych
statkli, ze kterych byly Friedrichem nejvice vyuzivané Miroslavské Kninice. Friedrich
Wilhelm byl tedy odsunut stranou, nicméné stale byl Marii Terezii k dispozici pro piipad, ze

by ve vedeni spravy doslo k problémiim a ona tak znovu potiebovala jeho pomoc.

Ke komplikacim opravdu zacalo dochdzet v roce 1765, kdy se u Kounicova vedeni spravy
zaCaly objevovat urcité nedostatky, coz dalo Marii Terezii moznost, aby povolala Friedricha
Wilhelma zpatky. Tou dobou ovSem pfisla k Marii Terezii velmi neStastnd zprava, ktera
oznamovala, e Friedrich Wilhelm hrabé von Haugwitz ne¢ekané zemiel na uplavici'?’. Stalo

se tak konkrétné v jeho panstvi na Miroslavskych Kninicich, kde zrovna pobyval.

15. 2 Kondolence od Marie Terezie

Mizeme predpokladat, Ze Friedrich Wilhelm stravil své posledni dny, béhem kterych byl
vazné nemocny, v Miroslavskych Kninicich a nikoli v zdamku Namést’ nad Oslavou z toho
diavodu, Ze zamek si prochéazel velkou rekonstrukci. Ta byla vedle uz tak nutné rekonstrukce
pfedzameckou budovu, nacez spolu s rekonstrukci této ¢asti doSlo ndsledné i k odstranéni
starSich bast a hradeb, predhradi a vézi, dale doslo k zasypani ptikopt a upravé celého okoli
véetné vybudovani nového mostu a zameckého parku'?®. Rekonstrukce samotného zadmku a

okoli byly tedy velmi rozséahlé.

Agkoliv je v mnoha publikacich uvadén datum 11. zafi'?°, Friedrich Wilhelm zemiel o
nekolik dni dfive, konkrétné 30. srpna 1765, coz doklada matri¢ni zapis o timrti Friedricha
Wilhelma, ktery je obsaZen v pfiloze této prace. Friedrich Wilhelm tedy navic zemfel kratce
poté, co Marie Terezie zaroven piisSla v Innsbrucku o svého manzela, cisafe Frantiska L.
Stépana Lotrinského. Zprava o ztraté Friedricha Wilhelma von Haugwitze tak musela jisté

byt pro Marii Terezii jesté o to t€z$i. Vdoveé Hedvice zaslala Marie Terezie kondolencni

127 Hanne Egghardtova, Muzi Marie Terezie: Jeji milovani, jeji radci a opory trinu, s. 140
128 Jaromir Kotik, Letopisy rodu Haugwitzd, s. 83
129 Haugwitz, Friedrich Wilhelm Graf, in: Constantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Oesterreich, 8. Teil, Wien 1862, s. 68
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dopis, ve kterém popisovala Friedrichovy nedozirné skutky a obrovsky smutek nad jeho

130

ztratou ", 'V knize Letopisy rodu Haugwitzii od Jaromira Kotika pak byl zachycen pteklad

tohoto dopisu z némeckého jazyka do jazyka ¢eského!3!:

., Mila hrabénko Haugwitzova,

Dnes rano jsem se s velkym zdarmutkem dozvédeéla o ztraté Vaseho manzela, a pravé tak
verného, horlivého jako schopného ministra, kterého jsme jak ja, tak stat v ném ztratili. Nikdo
nemiize dat lepsi vysvédceni za jeho velké zasluhy nez ja, on sam vyvedl stat 1747 ze zmatkai
do poradku. Jemu samotnému se pripisuje vse, co dobrého se udalo v téchto zemich a zdejsich
uradech s jeho neprekonatelnou sluzebni horlivosti. Za rozsireni mého statu dekuji jemu a
jeho navrhiim. Jeho kiestanstvi mné casto poslouzilo k povzbuzeni a casto poskytlo utéchu.
Jeho opravdova nabozenska horlivost, jeho krestanska shovivavost téz viici jeho nejzavilejsim
nepratelum miuze byt velkym prikladem vSem nastupciim, jen na ném castéji zavislych, aby jej
znicili. Ztratila jsem v ném takového opravdového horlivého pritele, jaky nebude vice tak
snadno k nalezeni, ktery mne castéji upozornil s vesSkerou zretelnosti na mé chyby a jemu jsem
a sdilel je se mnou. Znala jsem jeho prichylnost k nasemu velkému a nejmilostivéjsimu cisari.
Ocenovala jsem jeho cinorodost, nikoliv pro mou zabavu, nybrz aby ulehcil bremeniim. To vSe
mi najednou Buih odebral! Jak je Stastny, jak mu zavidim. Jsme obé, nejmilejsi hrabénko,
k politovani, ja ale jesté ztracim ve Vasem manzZelovi velkého ministra a skutecného pritele.
Pokud miize ma neblahad osoba poskytnouti Vam utéchu, tak potom Vam plné nalezi. Pokud by
jeste bylo pochopitelné dosdahnout projeveni ucasti, a bylo-li by Vam k uZitku tuto skutecné
prijmouti, budte ujisténa, zZe tak dlouho, pokud budu vésti sviij strastiplny zivot, ziistanu vzidy

Vase nejvérnéejsi a nejvdecnéjsi. Maria Theresia“.

Na tomto kondolen¢nim dopise je velmi dobie vidét, jak moc si Marie Terezie Friedricha
Wilhelma vlastné vazila a co vSechno v jejich o€ich vykonal. Pfisluhuje mu vyvedeni
monarchie z velké krize a to, Ze ji byl pln€ oddany. Vyzdvihuje jeho zapaleni pro véc, stejné
jako jeho osobité vlastnosti, diky kterym se stal zaroven velkym pfitelem panovnice. Samotné
Directorium in publicis et cameralibus bylo sice zdvérem roku 1761 zruSeno, neznamenalo to

ovSem, Ze vSechny ostatni zmény, které pfiSly s Friedrichem, také ndhle zmizely. Tim by

130 Haugwitz, Friedrich Wilhelm Graf von, in: Neue Deutsche Biographie, Band 8, Berlin 1969, s. 96
(autor hesla Friedrich Walter)
B Jaromir Kotik, Letopisy rodu Haugwitzi, s. 64
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samoziejm¢ byla monarchie sama proti sobé. Jako piiklad mizeme zminit Friedrichem
ziizené krajské trady, které slouzily predevsim jako kontaktni mezi¢lanek mezi ptislusSnym
zemépanem a poddanymi'*2. Kromé toho samoziejmé pokracovala monarchie dale ve svém
sméfovani k centralizaci, kterda se v jiz dvou vydanych katastrech také opirala o navrhy,
ptedlozené Friedrichem Wilhelmem Marii Terezii ve 40. letech. A pokud jde o zrusené
Directorium in publicis et cameralibus, to sice fakticky a podle jména obnoveno nebylo,
veécné ovsem ano. Dne 24. prosince roku 1782 totiz Josef II., syn Marie Terezie, nafidil svym

vlastnoru¢nim listem znovu spojit politickou a financni spravu v jediném ufadu, do né¢jz

zahrnul Ceskou a rakouskou dvorskou kancelat, dvorskou komoru a bankovni deputaci'®*.

Co se tyce mista Friedrichova posledniho odpocinku, zde byla situace v pribéhu let pomérné
komplikovana. Télo Friedricha Wilhelma bylo ptevezeno z Miroslavskych Kninic do
Nameésté nad Oslavou, kde bylo 1. zaii roku 1765 pohibeno v krypté svatého Jana Kititele.
Dne 19. tnora roku 1768 byly ostatky Friedricha a jeho manzelky Hedviky pfesunuty do nové
vybudované rodinné hrobky v kapucinském kostele, jehoz povoleni pro vybudovani si ziskal
od Marie Terezie pravé Friedrich Wilhelm na zacatku 60. let. V roce 1784 nicméné Josef II.
cely komplex zrusil, nacez byly ostatky piesunuty do kostela sv. Petra a Pavla, ktery se
nachazi v blizkém JinoSove. V roce 1805 pak doslo k pfesunu namést’ského hibitova do ulice
Vitézslava Nezvala, pficemz nedaleko tohoto hibitova nechali potomci linie Haugwitzl
z Malé ObiSe vybudovat novou rodinnou hrobku. S dokonfenim vystavby v roce 1825 byl
tedy Friedrich Wilhelm spolu s dal§imi zesnulymi pftislusniky rodu ptesunut do této nové

rodové hrobky, kde je dodnes.

132 Hanne Egghardtova, Muzi Marie Terezie: Jeji milovani, jeji radci a opory triinu, s. 139
133 Directorium in publicis et cameralibus, in: Ottdv slovnik nau¢ny: illustrovana encyklopaedie
obecnych védomosti, 7. dil, Dansko — Dievec, Praha 1894, s. 596 (autor hesla Bohuslav Rieger)
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16. Zavér

Friedrich Wilhelm hrabé von Haugwitz byl na zakladé¢ vysSe uvedeného velmi zajimavym
clovékem a také velmi vyraznou osobnosti. Predev§im ve 40. letech svymi Ciny prokazal
neuvéfitelnou pili, ¢inorodost a aktivitu, jelikoz se mu nejen podafilo napsat navrhy na
reformy, které Marii Terezii uspokojily, ale zaroven dokazal tento systém Uspeésné zavést jak
ve Slezsku, tak v problémovém Kransku a Korutanech. Zde, stejn¢ jako mnohokrat pozdéji,
zaroven ukazal svou bezmeznou oddanost monarchii, coz je véc, ktera je velmi Slechetna,
v tomto piipadé ale zaroven trochu piekvapujici z toho divodu, Ze Friedrichtiv otec Georg

Karl byl naprosto opa¢ného nazoru.

Georg Karl byl protestantem a zarovenn saskym generdlmajorem, tedy vysoce postavenou
osobou v armadni sféte. Otazkou tedy je, pro¢ se Friedrich Wilhelm rozhodl piestoupit ke
katolictvi a pomoci habsburské monarchii ve statni spravé. Z dochovanych zdznami, které
jsem objevil a se kterymi jsem pracoval, nevyplyval Zadny padny divod pro toto rozhodnuti.
Jisté to ale nebylo rozhodnuti snadné, podle informaci z knihy Die Geschichte der Familie
von Haugwitz otec Georg Karl svého syna po zméné nabozenstvi dokonce vydédil. Dtvod
pro toto velké rozhodnuti ze strany Friedricha Wilhelma se tak zfejmé uz asi nikdy

nedozvime. Co ale vime, je to, Ze Friedrichovi na budoucnosti monarchie opravdu zélezelo.

Z Friedrichovych navrhi na reformy je zarovenl velmi dobfe znat, Ze mél smysl pro fad a
pofadek, kdyz chtél pomoci danové reformy méfit vSechny stejnym metrem a zajistit
spravedlivé a odpovidajici vybirani dani. K tomu mizeme ptipocist Friedrichu Wilhelmovi 1
velkou odvahu, kdyZ se timto rozhodl vykrocit proti staviim, s ¢imz se pak musel potykat
prakticky po celou dobu své kariéry ve Vidni. Stavy pomlouvaly Friedricha Wilhelma vSude,
kde se dalo a dokonce byly zodpovédni za poniceni jeho palace. Friedrich Wilhelm ovSem

vzdy vSe ustal, nenechal se zastrasit a pokracoval dal.

Monarchii pak Friedrich Wilhelm pomohl v riznych sférach. Pfedev§im ji zajistil finance
pomoci zmény berniho zdkona, dale vyrazné pfispél k jejimu centralistickému smétovani a
zaroven se pficinil o to, Ze se policie stala staitnim orgdnem. Pfinos pro monarchii ze strany
Friedricha Wilhelma byl tedy bezpochyby obrovsky. Je ovSem pravda, ze s rozhodnutim
zru$it vedle rakouské dvorské kancelare také ceskou dvorskou kanceldf znamenalo faktické
zruseni Ceského soustati, které opét zacalo existovat az v podob& Ceskoslovenské republiky
od 28. tijna roku 1918, coz byl krok, ktery pro obyvatele ¢eského soustati viele vitany urcité
nebyl. To se koneckoncti projevilo 1 na nékterych starSich ¢eskych publikacich, které nepsaly

o Friedrichu Wilhelmovi vylozené lichotive.
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V ptipad¢ monarchie jako celku pak nebyly zcela vitané urcité problémy, které ptisly v 50.
letech v souvislosti s fizenim Directoria. Utadu zagala nartstat agenda vice, neZ se ptivodné
predpokladalo a na posty Ufednikii byli dosazovani problémovi lidé. V téchto krocich se
Friedrich Wilhelm dokéazal obhégjit a je pravda, ze s pfirozenym, i kdyZz mozna zprvu
necekanym, naristem agendy tak nebylo pozd€ji mozné kontrolovat dopodrobna vsechny
nové ufedniky, jak tomu bylo na Gplném zacatku. Néco takového pfi velkém nartistu agendy
zkratka nemohlo byt v jeho silach, a proto bych nedaval Friedrichovi za vinu Spatné postupy

nekterych uredniki, urcité ne zcela jednoznacné.

Podivame-li se na nartist agendy a tim vzniklé problémy, tak je zfejmé, Zze o vyzdvihovani a
zvelicovani téchto problému se postarali pfedevs§im Friedrichovi odptrcei, kterym to pfiiSlo
vhod. Netvrdim ovSem, Ze novy systém vedeni spravy, se kterym Friedrich Wilhelm pfiSel,
byl naprosto idedlni a bez chyb. Napad samotny muize bezpochyby putsobit jako dokonaly,
nicméné zapojeni néceho tak obrovského do praxe nikdy dokonalé byt ani nemuze, jelikoz ve
skute€ném zivoté vstupuje do déni spoustu riznych proménnych, které danou situaci vzdy

uréitym zplisobem ovlivni.

Obecné¢ vzato se tedy da logicky usuzovat, Ze 1 plan s dobrymi timysly a potencidlem bude ve
své realizaci naraZet, coZ se také nejednou stalo v ptipad¢é Friedrichovych spravnich reforem.
Piikladem muiZe byt pfevod pruského modelu vedeni spravy na habsburskou monarchii, coz
nebylo podle Friedrichovych odptrct dobré feSeni z toho divodu, ze prusky model nebyl

stavu habsburské monarchie dostatecné piizptisoben.

Ptestoze se nakonec podatilo spravni zmény uskutecnit, objevovaly se po jejich zrealizovani
dalsi problémy, jako jiz zmifiované dosazovani uiednikl ¢i neplanovany narist agendy, coz
jsou pravé nékteré z dalSich proménnych, které nelze uplné piedvidat. Pak jsou zde jesté ty
proménné, které nelze predvidat uz vibec, coz byl pifipad velkého zatiZzeni Directoria
v disledku vypuknuti sedmileté valky. Ve vSech situacich tohoto typu, kdy se budouci
problémy nedaji zcela piedvidat, je jedinym moznym vychodiskem snazit se s problémy
nasledn¢ pracovat a ptekonat je, o coz se koneckoncii Friedrich Wilhelm celou dobu

pokousel, byt bylo Directorium na zékladé silného natlaku nakonec zruseno.

Jak uz bylo nicméné feCeno vyse, nepokousim se jednostranné tvrdit, Ze Friedrich Wilhelm
neud¢lal nikde zadnou chybu, jelikoz chyby dela koneckonct kazdy. Velkou chybou byla
jistojisté absence vydani konkrétnich instrukci pro vedeni Directoria, coz bylo jednou
z hlavnich pfi¢in vzniku tolika problémi. V tomto bod¢ je ale pomérné tézké urcit, zda lezi

vetsi vina na Friedrichovi, na Marii Terezii ¢i na obou z nich zaroven.
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Jist¢ pochybeni jsem také vidél v neptfihlédnuti k ndvrhlim na zlepSeni od mistokancléte
Bartensteina z roku 1753. Bartenstein pfiSel s n€kolika zajimavymi napady, jak Directoriu
pomoci v naruastajici agend¢ a ve zvySovani vydajl, ovSem ani Friedrich Wilhelm, ani Marie
Terezie se témito navrhy dale nezabyvali, coz byla urcit¢ chyba uz ztoho davodu, Ze
Bartenstein se ukézal jako jeden z lidi, ktefi byli nestranni a chtéli vyvoji Directoria a

monarchie pomoci.

Zaroven zde jeSt¢ muzeme uvést Friedrichlv razngj§i piistup vici nékterym stavim a
konkrétnim odpiirciim, diky kterému si své odpirce zneptatelil jesté vice. V ur€itém sméru
ovSem nemusi byt toto chovani Friedricha Wilhelma tolik ptekvapivé, jelikoz na né&j bylo
potencidlnimi odpiirci uz od pocatku nahliZzeno jako na vettelce, ktery ptisel do Vidné, nacez

Friedrich Wilhelm jim svym rdznéjSim piistupem ono nevitané ptijeti vracel.

Otazkou v oblasti vytek vici Friedrichovu vedeni a organizaci spravy pak jeSté zistava
rozhodnuti o oddéleni soudnictvi, které bylo pozdéji kritizovano také Vaclavem Antoninem
Kounicem. Zde byl vidét opravdovy stfet zajmi, kdy oba rivalové pfichazeli ve svych
interakcich s velice zajimavymi protiargumenty. V n¢kolika bodech se presto oba dokazali
shodnout, coz mé piivadi k otazce, zda by spolecné dokézali najit pro monarchii jesté n¢jakée
lepsi feseni, kdyby se rozhodli vice spolupracovat. K tomu ovSem téméf nedoslo. 1 kdyz
Friedrich Wilhelm souhlasil, Ze mély byt provedeny urcité zmény ve statni sprave, tak stale
veril ve svij systém a Kounic se zase vedle prosazeni svych navrhi snazil zaujmout

Friedrichovo misto u Marie Terezie.

Miizeme tak vidét dal§i problém, ktery se ovSem dotykal celého ufednictva a nikoli jen
nejvySe postavenych osob ve statni spravé. Tento problém, ktery je nejlépe zachycen
v publikaci Boj o Haugvicovo Directorium in pulbicis et cameralibus r. 1761, tkvi ve snaze o
prosazeni sebe a svych ndzorl na tkor toho, co by bylo pro monarchii nejlepsi. Ze zaznamt
vime, Ze zrovna Friedrichu Wilhelmovi na vyvoji monarchie opravdu zalezelo, coz netvrdim,
ze nebyl pfipad 1 jinych osob (viz zminovany Bartenstein), nicméné snaha se zviditelnit a
prosadit sebe misto prosazeni toho, co je pro zemi nejlepsi, to byl podle mé zakladni kamen

urazu a je to bohuzel zaroven problém, ktery miZzeme vidét kolem nés i v souc¢asné dobé.

Zavérem bych chtél fici, Ze Friedrich Wilhelm hrabé von Haugwitz prokdzal béhem svého
Zivota ve statni spravé fadu svych mimotfadnych vlastnosti. Jeho rozhodnuti vstoupit do
sluzeb monarchie stale zlistdva urcitou zdhadou. JelikoZ byl ovSem jeho otec jiz znamou a
vysoce postavenou osobou, muzeme tedy vyloucit, ze Friedrich Wilhelm od vSeho odesel a

nechal se vydédit svym otcem jen proto, aby se prosadil a mohl se dostat na vrchol
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v habsburské monarchii. O oddanosti a vytrvalosti Friedricha Wilhelma mluvi jak jeho ciny,
tak dochované zapisy, jako kondolen¢ni dopis samotné Marie Terezie, ktery byl pfilozen
v predeslé kapitole. Za své kroky celil mnohé kritice, zejména pak ze strany svych odpurci.
Faktem nicméné je, Ze Friedrich Wilhelm hrabé von Haugwitz sehral vyznamnou roli
v obdobi terezianskych reforem. Jeho pti¢inénim ziskala monarchie stdlou armadu, dokézala
splacet své dluhy na zaklad¢ novych a ptresnych dani a zaroven doslo k podstatnému rozvoji
v policejni sféfe. VSechny tyto kroky pak vyrazné pomohly dalSimu vyvoji jak samotné
monarchie, tak statnich uspotadani, které¢ vznikly po ni. Na zakladé vSeho uvedeného je tedy
Friedrich Wilhelm bezpochyby jednou z nejvyraznéjsich osobnosti v historii spravniho vyvoje
habsburské monarchie a také nejznaméj$im potomkem starobylé a Siroce rozvétvené rodiny

Haugwitzli na poli statni spravy.
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