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ABSTRAKT

Disertacni prace zkouma projevy metafori¢nosti, jak je ve specifickém jazykovém
materidlu, partnerskych pojmenovénich, vnimaji Zaci devatych tfid a studenti ¢tvrtych
ro¢nikt stfednich Skol. Partnerska pojmenovani, tedy zptisoby vzajemného oslovovani
mezi dvéma lidmi tvoficimi par, byla vybrana zamérné vzhledem ke své silné¢ metaforické
povaze. Jejich nejednoznacné zarazeni do propridlni sféry jazyka zarovenn umoznilo
kriticky zhodnotit strukturné-funk¢ni vymezeni vlastnich jmen a nabidnout kognitivni
pohled na vlastni jména, ktery je opfeny predevsim o diraz na konotativni slozku vyznamu

a metaforickou podstatu lidského mysleni.

Zakladem vyzkumného Setfeni byl dotaznik, skladajici se ze dvou casti, a skupinové a
individudlni rozhovory s divkami. Diky prvni ¢asti dotazniku byl ziskan dostate¢ny
lexikologicky material, ktery se stal predmétem analyzy metaforickych konceptualizaci
partnera (lasky). Individualni rozhovory predstavovaly vychodisko komunika¢né-

pragmatické analyzy partnerskych pojmenovani.

Druhé ¢ast dotazniku a skupinové rozhovory s divkami umoZznily podrobné¢ analyzovat
konotace a vnimani metafori¢nosti u tfinacti vybranych partnerskych pojmenovani

urcenych divkam.

KLICOVA SLOVA

metafora, kognitivni lingvistika, onomastika, antroponomastika, partnerské pojmenovani,

milenecké prezdivky, konotace, konceptualizace



ABSTRACT

This dissertation thesis deals with metaphorical patterns in a specific language material —
names for partner (pet names) as recognizabled by pupils of age 14 to 16 and students of
age 18 to 20. Names for partner, i. e. ways of mutual calling between a two people making
a couple, were selected due to its strong metaphorical character. Their ambiguous
affiliation with proper names, or common name enabled critical evaluation of structural
and functional definition of proper names as well. Furthemore they enable to present a
cognitive view on proper names especially based on emphasizing the conotative part of

meaning and metaphorical nature of humans’” thinking.

The research was based on questionnaire divided into two parts and group and individual
interviews with girls. The sufficient lexicological material gained due to the first part of
questionnaire became a matter of metaphorical conceptualizations” analysis dealing with
conceptualizations of partner (love). Thanks to the individual interviews the

communication and pragmatic analysis of names for partner was performed.

Second part of questionnaire and group interviews with girls enabled the detailed analysis

of connotations and metaphorical perception of thirteen names intended for ladies.

KEYWORDS

metaphor, cognitive linguistics, onomastics, antroponomastics, names for partner, pet

names, connotation, conceptualization
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Uvod

Metafora predstavuje klicovy pojem v kognitivné chapaném pohledu na jazyk. Ve stézejnim
dile Metaphors We Live By (1980), v ceském piekladu Metafory, kterymi zijeme (2002),
predstavili Mark Johnson a George Lakoff zcela novy pohled na metaforu a mysleni, kdyz
naSe mysleni oznacili jako primarn¢ metaforické. Cilem této prace je zjistit, jak
(konceptualni) metafory ovliviiuji vznik vybranych pojmenovani a jakou roli hraji pfi

proprialné-pojmenovacim aktu.

Onomasticky material, jejz jsme vybrali, je reprezentovan partnerskymi pojmenovanimi,
tedy zpisoby oslovovani mezi lidmi tvoficimi par. Ackoli se mize zdat troufalé a mozna
1 absurdni hovofit o tom, Ze by tyto zpiisoby osloveni mohly patfit mezi propria, pokusime

se dokazat, Ze jejich zafazeni neni tak jednoznac¢né, jak by se mohlo na prvni pohled zdat.

Ceska a viceméné ani svétova lingvistika se dosud podrobnéji nezabyvaly zptisoby, jak se
mezi sebou oslovuji a jak si vzajemné fikaji lidé v partnerském (mileneckém) vztahu.
Existuje mnoho vyzkumii zamétenych na oslovovani déti rodici, ty se ale tykaji pfedev§im
hypokoristickych podob rodnych jmen, pfipadné je v centru zkoumani motivace

pojmenovavani potomki.! Velké oblibé se také t&§i zkoumani prezdivek.?

Z konkrétnich zptsobl obecnych oslovovani lidi patfi do centra zajmu lingvisti spise
pojmenovani pejorativni (negativni) nez meliorativni (pozitivni). Pouziti negativnich
zpisobil oslovovani vzbuzuje obvykle znacné emoce, nicméné mozna se s nimi
v b&Zné jazykové praxi setkdvame Cast&ji neZ s pojmenovanimi pozitivnimi.> Pokud napt.
neznamy Cloveék zavaha v silnicnim provozu, provede néjaky nebezpecny manévr apod.,
béZné ho ostatni zainteresovani fidi¢i nazvou rtiznymi nelichotivymi vyrazy jako blbec, idiot,
hovado apod. Pokud nam vSak cizi ¢lov€k n&jak vyznamné pomulze, napi. opravi pichnuté
kolo, necha nas predbshnout ve fronté apod., pravdépodobné ho nenazveme MILACKEM,
ZLATICKEM & BROUCKEM. Tento zptsob osloveni je vyhrazen predev§im lidem nam
blizkym, s nimiz nas poji ptibuzensky nebo pratelsky vztah. Z komunika¢niho hlediska tak

pejorativa a meliorativa nestoji v pfimé opozici.

Zatimco negativni zplisoby oslovovani oznacujeme jako nadédvky, pozitivni zpusoby

oslovovani své vlastni oznaceni nemayji; obvykle se o nich hovofti jako o slovech familiarnich,

! Dlouhodobé se této problematice vénuji napf. S. Pastyiik, M. Knappova ¢i E. Hajkova.

2 Vyzkumu prezdivek, resp. problemati¢nosti jejich vymezovani, riiznym druhtim klasifikace a fungovani
v komunikaci, predevsim v détském a skautském kolektivu, se v soucasné dobé vénuje napt. M. Kvicalova.

3 Podrobnéji k pouzivani vulgarismii napt. Nejedly (2016).
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divérnych nebo meliorativnich, coz jsou ale terminy znamé spiSe lingvistim nez Siroké
vetejnosti. Termin, ktery by pak jednoznacné pojmenovaval vyrazy pouzivané k oslovovani
v ryze partnerské (soukromé, intimni) komunikaci, také neexistuje. Tento ,,intimni zptisob
oslovovani neni ani rozsifeny mezi vSemi mluv¢imi, rozhodné jej neuzivaji vSechny
partnerské pary; u mnoha z nich pievazuje oslovovani rodnymi jmény a hypokoristiky (srov.
Stépanova, 2013). Obvykle kazdy lovék viak k témto alternativnim zptisobtim oslovovani
zaujima n¢jaky postoj a ma na né€ n¢jaky nazor. V neposledni fad¢ se jedna i1 o Casté téma

na internetovych diskusnich forech.

Cilovou skupinu, u niz budeme projevy metafori¢nosti zkoumat, predstavuji zaci devatych
tfid a poslednich ro¢niki stiednich skol. Tato prace by tak méla pfispét i k lepSimu poznani
jazyka mladych lidi a jejich zplisobu vyjadiovani. I kdyz hlavnim cilem nasi préce je zjistit,
jaké zpiisoby partnerskych pojmenovani mladi lidé pouzivaji, resp. jaké metaforické
konceptualizace se v nich uplatiluji, soucasné¢ ukazeme, jaky vyznam témto jméniim
prikladaji, jak je vnimaji a jak je v bézné (partnerské) komunikaci pouzivaji.

Ke zkoumani pfistupujeme kognitivnim zptisobem?, coz je mnohdy velice obtizné, protoze
se nemuizZeme opiit ani o domdci tradici, kde v onomastice pfevlada hledisko strukturné-
funkeni, pfip. komunikacné-pragmatické, ani o tradici zahrani¢ni. Ani v Polsku, kde je
kognitivni pfistup k jazyku jiZ pevné€ zakotenény a kde propojeni domaci tradice jazykového
obrazu svéta s americkou lakoff-johnsonovskou teorii metafory vedlo k etablovani tzv.
etnografické Skoly (etnolingvistiky), se zatim onomastickym tématim pozornost piili§

nevénuje.’

Struktura naSi prace je tak vyrazné ovlivnéna nedostatkem zdkladni odborné literatury
1 nedostatkem jazykového materidlu. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli nedé&lit praci
klasickym zpisobem na ast teoretickou a praktickou (empirickou), ale tyto dvé casti
propojit dohromady.

Hned prvni kapitola je proto vénovana metodologii. V této €asti pfedstavime podrobné cile
naSeho vyzkumného Setfeni a metody, diky nimz jsme shromazdili zékladni jazykovy

material. Ziskané data pak priibézn€ uvadime v ptislusnych kapitolach napfic celou praci.

4V soucasné dobé se spiSe nez o kognitivni lingvistice hovofi o lingvistice antropologické nebo kognitivné-
kulturni. At uz pouzijeme jakékoli oznaceni, spoleCnym jmenovatelem je vzdy akcentace sémiotické povahy
jazya, otazek smeétujicich k poznani narodni specificnosti a interpretacni charakter celé discipliny (srov.
Vankova, 2012, s. 65).

5>V Polsku se této problematice dlouhodobé vénuje napi. Z. Kowalik-Kaleta (1998; 2000 aj.).
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Ve druhé kapitole se zabyvame vymezenim pojmu jazyk mladeze a charakteristikou této

specifické ¢asti narodniho jazyka.

Zhodnoceni ptislusnosti partnerskych pojmenovani do sféry proprialni, nebo apelativni se
vénujeme ve tieti kapitole. Nejprve vymezujeme pojem vlastni jméno a poté shrnujeme
stavajici teorie vlastniho jména. Partnerskd pojmenovani vzdy popisujeme v souvislosti
s ptislusSnym vykladem a uvadime odpovidajici data znaSeho vyzkumného Setfeni.
Nejpodrobnéji se vénujeme kognitivnimu pohledu. Nejprve piredkladame pojeti vlastnich
jmen v antropologii, protoze je kognitivnimu pfistupu velice blizké, a déale se zabyvame
vyznamem vlastnich jmen, jejich konotacemi a vztahem k metaforam. Nejdulezitéjs$i cast
této kapitoly predstavuje popis konkrétnich metaforickych konceptualizaci, jez lze

v partnerskych pojmenovanich zndmych zaklim a studentiim vysledovat.

Ve ctvrté kapitole pak podrobné rozebirdme tiinact partnerskych pojmenovani uréenych
divkam. Nejprve predkladame slovnikovou analyzu jednotlivého pojmenovani a poté

vysledky ziskané z naseho Setieni.

V zavéru shrnujeme naplnéni stanovenych cila.
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1 Metodologie

1.1 Vyzkumné cile a celkova charakteristika vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem nasi prace je ukazat, jakym zptisobem se béhem propridlné-pojmenovaciho
aktu uplatituje metaforicnost. Jako vychozi jazykovy material jsme zvolili partnerska
pojmenovani, protoze se jedna o skupinu pohybujici se na hranici mezi apelativy a proprii
a metafori¢nost propridlné-pojmenovaciho aktu je u nich mnohem zietelnéj$i nez napf.
u rodnych jmen. Tato hrani¢ni skupina nam také umozni podrobné analyzovat rozdily mezi
apelativy a proprii, upozornit na nékteré limity stavajici teorie, predstavit kognitivni pojeti

vlastnich jmen a identifikovat pojmové metafory zakladajici konceptualizace partnera.

Jazykovy material, ktery budeme analyzovat, naleZi do oblasti jazyka mladdeze a mél by mj.
prispét k bliz§imu poznani zpisobu komunikace mladych lidi. Nasi cilovou skupinu
predstavuji zaci devatych ro¢nika zakladnich skol a ¢tvrtych roénikii gymnazii. Abychom
jednoduse odlisili, zda mluvime o zacich zékladnich S$kol, nebo $kol stfednich,
budeme pouZzivat pro oznaceni prvni skupiny pojem Zdci a pro oznaceni druhé skupiny

studenti, 1 kdyZ si uvédomujeme, ze zaky piedstavuji obé skupiny.

Z hlavniho cile popsaného vyse vyplyva nékolik cilti dil¢ich, které jsme formulovali takto:

1. Kiriticky zhodnotit pfislusnost partnerskych pojmenovani mezi apelativa/propria.

2. Zjistit, jaka partnerskd pojmenovani Zaci a studenti znaji.

3. Zjistit, jaka partnerska pojmenovani v komunikaci s partnerem zaci a studenti
pouzivaji, pfipadné jaka by chtéli pouzivat.

4. Alespoit  castecné  zachytit, jak  partnersk&  pojmenovani  funguji
v ,realné” komunikaci, v jakych situacich se pouzivaji a zda se n¢jak projevuje
,konflikt“ se standardnimi zptisoby (ne)formalniho oslovovani, tj. pomoci rodnych
jmen a hypokoristik.

5. Ovéfit, zda (a jak) zaci vnimaji metafori¢nost partnerskych pojmenovani.

6. Zaznamenat konotace u vybranych partnerskych pojmenovani.

Na zakladé stanovenych dil¢ich cilii bude v rdmci analyzy déle umoznéno:

1. Popsat Zakovska a studentskd partnerska pojmenovani po strance pragmaticko-

sémantické.

12



2. Stanovit, jaké partnerska pojmenovani jsou mezi zaky a studenty nejfrekventované;si
a nejoblibené;jsi.
3. Porovnat metaforické konceptualizace mezi zaky a studenty a dale mezi obéma

skupinami respondentti a dospélymi.

Pti popisu charakteristiky naSeho vyzkumného Setfeni jsme vychazeli z publikace Prehled
pedagogiky od Jana Prichy (2009), ve které je pro urceni druhu vyzkumu definovano pét
klicovych kritérii, a to obecnost, vztah ke skuteCnosti, zakladni paradigma, komplexnost

objasiiovani a ucelovost.

Z pohledu miry obecnosti pfedstavuje tato prace vyzkumné Setieni zakladni, protoZe ptinasi
novy lexikologicky materidl, ktery bude slouzit k jazykovému rozboru partnerskych
pojmenovani a metafori¢nosti. Podle miry vztahu ke skute¢nosti se jedna o Setfeni empirické,
zpracovana jsou konkrétni data (partnerskd pojmenovani) a vyroky uvadéné respondenty.
Z hlediska kritéria zdkladniho paradigmatu se jednad o Setfeni smiSené, zalozené jak na
kvantitativni metod¢ (dotaznik), tak na kvalitativni (skupinové rozhovory a individudlni
rozhovory). Podle kritéria komplexnosti objasiiovani jde o Setfeni transdisciplinarni, pro
interpretaci budou vyuzity poznatky nejen z lingvistiky, ale i1 z psychologie a antropologie.
Z pohledu miry ucelovosti se jednd o Setfeni deskriptivni, hlavnim vystupem jsou zjisténi

popisujici stavajici situaci.

1.2 Metoda sbéru dat

Pt1 volbé vhodné vyzkumné metody jsme museli zohlednit pfedev§im povahu zkoumaného
jazykového materidlu. Nejpiinosnéjsi zptsob by ptfedstavovalo nezlicastnéné pozorovani,
které vSak vzhledem k soukromému, aZ intimnimu charakteru partnerskych pojmenovani
neni mozné ani vhodné. Sbér skutecné autentickych dat je tak znacné¢ omezeny. Predchozi
Setfeni pracovaly vzdy s dotaznikovou metodou, kterd se ukazala jako dostacujici, byt ji
doprovazi mnoh4d omezeni tykajici se predev§im pragmatickych faktorii partnerskych
pojmenovani a rizika, zda respondenti budou na otazky odpovidat pravdivée a zda se nebudou

v ptipad¢ nékterych otazek stydét uvést pravdivou odpoveéd'.

Dotaznikové metod¢ se dale vytyka, Ze nezjist'uje to, jaci respondenti jsou, ale jak sami sebe
vnimaji (srov. Chraska, 2007). Pravé vnimani sebe 1 vztahu respondentil a jazykové reality
je vsak jednim z pfedméti této prace. Mimoto vefejné sdileni partnerskych pojmenovani
muze pro nékoho predstavovat tak velky zasah do soukromi, Ze nemusi byt ochoten je sdilet

ani anonymni formou (srov. Stdpanova, 2013). I sohledem na moZnosti snadného
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vyhodnocovani a kvantifikovatelnosti dat jsme se nakonec rozhodli opét pro dotaznikovou
metodu. Ta ndm umoznila ziskat dostatek jazykového materidlu, nejen konkrétnich podob

partnerskych pojmenovani, ale i jejich motivace a hodnoceni respondenty.

Abychom alespon ¢astecné eliminovali nedostatky popsané vyse, rozhodli jsme se odpovédi
ziskané na zaklad¢ dotaznikové metody ovéfit a nasledné doplnit pomoci kvalitativnich

metod, z nichZ jsme vybrali individudlni a skupinovy rozhovor.®

1.2.1 Dotaznik

Navrzeny dotaznik byl anonymni, rozdéleny na dvé varianty, pro chlapce a pro divky. Znéni
otazek bylo pro ob¢ pohlavi stejné, ale liSily se ptiklady uvedenych partnerskych
pojmenovani. Dotaznik se skladal ze dvou ¢asti, z nichz prvni byla orientovana na zjisténi
konkrétnich ptikladd partnerskych pojmenovani a vztahu zékd/studenti k partnerskym
pojmenovanim (viz pfilohy 1 a 2) a ¢ast druhd (viz ptilohy 3 a 4) se pak zaméfovala na
zjisténi konotaci (asociaci) vybranych partnerskych pojmenovani. Abychom eliminovali
ovlivnéni respondentii konkrétnimi ptiklady, jez byly obsazeny pfedev§im v druhé ¢asti
dotazniku a jimiz by se mohli inspirovat pti vypliiovani pocatecnich otazek, dostali druhou

ror ~r

¢ast teprve po vyplnéni a odevzdani ¢asti prvni.

Podoba dotazniku je nestandardizovana, zjist'uje data kvalitativni i kvantitativni, jevy vnitini
(jak by chtéli byt respondenti oslovovani) i vnéj$i (ndzory na vybrand pojmenovani). Prvni
¢ast obsahuje tfinact otazek, z nichZ vétsSinu pfedstavuji otazky oteviené, ale vyuZili jsme
1 otazek uzavienych a Skalovych. Ze sociolingvistickych udaji jsme zjiStovali pouze vék

a bydliste (kraj) respondenti (otazka €. 13).

Pojem partnerské jméno jsme se rozhodli nevysvétlovat ustné, aby respondenti nebyli
ovlivnéni ptiklady a komentafi, které by mohli zacit spontanné uvadet ostatni spoluzéci.
V zéhlavi dotazniku byli proto nejprve struén€ sezndmeni stim, co znamena vyraz
partnerské jméno, ze tento typ pojmenovani pouzivaji lidé, kteti spolu chodi, a to misto
oslovovani rodnymi jmény ¢i jejich obménami. Uvedli jsme pouze jediny piiklad, a to
MILACKU, protoze jsme se domnivali, Ze je vieobecné znamy. Dal§imi ptiklady jsme

nechtéli ovlivitovat myslenkové pochody respondentt.

¢ O vyhodéch a nevyhodach tzv. smifeného vyzkumu, ktery kombinuje kvantitativni a kvalitativni metody,
viz napt. Chraska (2007) nebo Hendl (2012).
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Ptiklad byl napsan velkymi tiskacimi pismeny, abychom neindikovali velké/malé pismeno.
Cilem jedné zotazek bylo totiz zjistit, jaké pocatecni pismeno respondenti preferuji.

Z tohoto diivodu byly vSechny piiklady v dalSich ¢astech dotazniku psany velkymi pismeny.

Prvni otazka (Mds za sebou jiz néjaky dlouhodoby vztah, prip. s nekym prave chodis?) byla
tzv. kontaktni, mé¢la navodit zdjem o téma a napomoci k poctivému vyplhovani.
Uvédomujeme si, Ze znéni této otazky je problematické, protoze je zcela jisté rozdil mezi
tim, zda n€kdo praveé s nékym zacal chodit, nebo zda jiz vztah trva napft. rok. Pod vyrazem
dlouhodoby vztah si navic kazdy maze predstavit néco jin¢ho. Z tohoto ditvodu jsme béhem

analyzy tuto otdzku nevyhodnocovali ani nijak nezohlediovali.

wev

jsme umistili hned na zacatek dotazniku, protoze jsme ocekavali, Ze respondenti budou
nejvice motivovani a odpocati. Umisténi na prvni strance melo vSak také opét zabranit vlivu
nékolika ptikladti uvedenych na strance druhé. Vzhledem k odpovédim, které respondenti
uvadeéli, si dovolime konstatovat, ze se nam zabranit vyraznému ovlivnéni odpovédi naSimi

ptiklady podafilo.

Otazky ¢. 3 (Predstav si, ze chodis s ,,divkou (chlapcem) svych snu“. Jakym partnerskym
jménem bys chtél(a), aby ti Fikal(a)? Pokus se vyber jména vysveétlit.) a €. 6 (Kdybys chodil(a)
s ,,divkou (chlapcem) svych snii“, jakym partnerskym jménem bys mu vikal(a)? Pokus se
vyber jména zduvodnit.) byly zamémé formulovany potencionalné, protoZe jsme se
domnivali, zZe respondenti na zékladnich Skolach spiSe zkuSenost se vztahem mit nebudou.
V ptipadé€, Ze by zkuSenost méli, nevylucuje znéni otazek uvést piiklady, které ve vztahu
skutecné pouzivaji. Otazka €. 4 (Existuji podle tebe néjaka typicka partnerska jména? Ktera
pouziva hodné lidi? Pokud ano, uved’ priklady a rozhodni, zda jsou spise muzska (M), Zenska
(Z) nebo , obojetna* (0).) sméfovala ke zjiiténi piedstav respondentii o partnerskych

pojmenovanich.

Druhé strana dotazniku obsahovala otdzky piedev§im uzaviené, piipadné polouzaviené.
Jednalo se o otazky 7-10 a mély charakter spiSe dopliujicich informaci. Cilené byly na
zjiSténi zkuSenosti zakll s partnerskymi pojmenovanimi v prostredi rodinném (otazka €. 8)
a Skolnim (otazka €. 9). Jako piiklady jsme zvolili lexikalizované podoby slov oznacujicich
obecné blizkou osobu (MILACEK, ZLATICKO apod.) a doplnili jsme je piiklady, s nimiz
jsme se setkali v praxi. Pfijatelnost dvanacti nejfrekventovanéjSich partnerskych

pojmenovani (podle Stépanové, 2013) jsme ovéfovali v otdzce &. 7 a toleranci pro zdrobnéla
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pojmenovani v otazce ¢. 10. V pfipadé téchto Ctyi otazek respondenti pouze Skrtali nebo
krouzkovali ptijatelna/neptijatelnd pojmenovani, ptipadné mohli uvést vlastni ptiklady. Tato
¢ast zaroven predstavovala ,,oddechovy* usek, protoze za nimi nasledovaly opét klicové

otazky.

Otazka €. 11 zjistovala miru vniméni metaforického vyznamu partnerskych pojmenovéni,
toleranci ke zdrobiiovani, vnimani vyznamu rodného jména a pojeti vlastni kreativity
pii tvoieni partnerskych pojmenovani. Za timto ucelem jsme vybrali hodnoceni vyrokt

pomoci skaly 1-5.

Dotaznik pak uzavirala otazka €. 12, vniz jsme zjiStovali postoj zakl k partnerskym

pojmenovanim a jejich nazor na tento specificky jazykovy fenomén.

Vhodné formulace otdzek byla pilotné ovéfena na vzorku 18 zaka 9. tfidy zakladni Skoly
v Praze (Cerven 2015). Na zaklad¢ zpracovani vysledkll jsme mirné upravili znéni nékterych

otazek, zejména jsme odstranili nékteré dvoji zapory u otdzky €. 11.

Jako problematickd se ukéazala otdzka €. 5, v niz méli Zaci psacim pismem piepsat SMS
zpravu. Béhem vyplinovani nékolik zakli oponovalo, Ze pouZzivaji tiskaci pismo a psaci si jiz
nepamatuji. Upravili jsme tedy zadani otdzky na Prepis svym normalnim pismem, 1 kdyZz
jsme si uvédomovali, Ze mnozi zaci pravdépodobné zvoli tiskaci hlilkové pismo, které je pro

vyhodnoceni této otdzky irelevantni. Tato domnénka se bohuZel potvrdila.

Hlavnim cilem druhé ¢asti dotazniku bylo zjistit, jak respondenti vnimaji metafori¢nost
a jaké konotace (asociace) pro n€ maji vybrand pojmenovani. Zptsob provedeni vychazi
z dotaznikové podoby, kterou vytvotila M. Kvi¢alova pro vyzkum Zakovskych ptrezdivek
(Kvicalova, 2016). Jak chlapcim, tak divkam jsme piedloZzili 26 rliznych partnerskych
pojmenovani, na prvni strance bylo 13 pojmenovani urenych pro jejich (potencionélniho)
partnera, na strance druhé bylo 13 pojmenovani uréenych jim osobné. Kazdé z nich méli
respondenti ohodnotit zndmkou podle toho, zda by dané pojmenovéani pro partnera
pouzili/jak moc by si piali byt danym pojmenovanim oslovovani: 1 = urcité bych ho
pouzival(a)/rozhodné ho chci; 2 — spiSe (obc¢as) bych ho pouzival(a)/spise ho chci; 3 —nevim;
4 — spiSe bych ho nepouzival(a)/spiSe ho nechci; 5 — rozhodné bych ho

nepouzival(a)/rozhodné ho nechci. Tento ukol splnila naprostd vétSina respondentt.

Vedle uvedenych pojmenovani mohli Zaci i studenti do ptedepsané tabulky napsat
predpokladany divod vzniku daného pojmenovani a svoji predstavu o nositeli tohoto

pojmenovani. Mezi vybrané piiklady jsme zatadili ty, které se v predchozich Setienich
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ukdazaly jako nejvice ,.kontroverzni, u nichz jsme zaznamenali rizné motivace a k nimz se
respondenti nejvice (pozitivné i negativng) vyjadiovali (srov. Stépanova, 2013). Déle jsme
vysli zrozdéleni zdrojovych oblasti partnerskych pojmenovani (ibid, 2013) a z kazdé
,hlavni skupiny jsme vybrali jedno z nejcastéji zastoupenych pojmenovani tak, aby zaroven
mélo sexudlni podtext. Jednim z naSich zdmért bylo zjistit, zda jej respondenti dokazi

odhalit. V téchto piipadech hrozilo bohuzel riziko, Ze se budou stydét motivaci uvést.

V okamziku rozdévani druhé casti dotazniku jiz projevovali respondenti mirnou Unavu
aneochotu ke spolupraci. Uvedené piiklady je ale zaujaly, Casto i rozesmaly a alespon
¢astecn¢ je vtahly do opétovného vypliovani. Respondenty jsme nenutili do vypliiovani
vSech polozek, ¢imz jsme chtéli alespon Casteéné prispét k tomu, aby vypliovali dotaznik
poctivé a zbyte€né¢ nevymysleli nesmyslné odpovédi. Pocty ziskanych odpovédi

u jednotlivych polozek se tak vyrazné lisi.

1.2.2 Rozhovory

Pro tuto metodu jsme se rozhodli az na zakladé¢ podrobného studia jazyka mladeze.
Zahranicni studie zabyvajici se timto fenoménem casto voli jako hlavni metodu pravé
polostrukturované dialogy’, a to jak parové, tak i skupinové. My jsme se nakonec rozhodli

ob¢ tyto metody zkombinovat.

Metodologii vedeni skupinovych rozhovort, resp. ohniskovych skupin podrobné& popsal
vyzkumu, jez ,,shromazd’uje udaje prostrednictvim skupinové interakce vzniklé v debaté na
téma urcené badatelem* (ibid, s. 17) a upozorfiuje na problematické odliSeni skupinové
diskuse a skupinového rozhovoru. Pro Hendla (2012) je skupinovy rozhovor
»organizovangj$i typ skupinové diskuse a zaroven Casto pouzivany kvalitativni rozhovor
s vétSim poctem jedinci. Interview se provadi najednou ve skuping Sesti az osmi lidi s cilem
probrat urcité téma a trva asi hodinu a ptl“ (ibid, s. 183). S ohledem na problematické
vymezeni rozdilu mezi skupinovou diskusi a skupinovym rozhovorem, budeme pouzivat
oznaceni skupinovy rozhovor, coz vSak nevylucuje vzdjemnou diskusi mezi jednotlivymi

aktéry.

Cilem skupinovych rozhovort bylo ovéfit a zptesnit odpovédi ziskané v dotazniku. B€hem
skupinové diskuse ,,se uvoliluji racionalizacni schémata a psychické zdbrany a diskutujici

snadnéji odhaluji své postoje a zpusoby jedndni, své mysSleni a pocity v béZném

7 Srov. napf. Meller a Quist (2003); Damme a Biltereyst (2013); Singh (2013); Mudaly (2013) aj.
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zivoté™ (Hendl, 2012, s. 182). Na zéklad¢ dobrovolnosti jsme méli v umyslu vybrat tii
péticlenné skupiny chlapct a tfi péti¢lenné skupiny divek vzdy ze zakladni i stfedni Skoly
aznovu s nimi projit jednotlivé ptiklady partnerskych pojmenovani. Nakonec se vSak
realizace a analyza ukazaly natolik naro¢nymi, Ze jsme skupinové rozhovory realizovali

pouze s divkami.

Jeden skupinovy rozhovor trval ptiblizné hodinu a ukazka ptepisu je uvedena v ptiloze 9.
Divek jsme se ptali, co si o danych pojmenovanich mysli, jak se domnivaji, Ze vznikla,

a v pripadé, Ze samy neodhalily ,,sexualni® motivaci, pfimo jsme se na ni zeptali.
b 2

Druha ¢ast rozhovort probihala jiz s jednotlivymi Gcastniky samostatné. Pivodné jsme méli
v umyslu také hovotit jak s chlapci, tak s divkami, ale ze stejnych divodu jako v ptipadé
skupinovych rozhovorli jsme nakonec omezili cilovou skupinu pouze na divky. Celkem jsme

realizovali Ctyfi rozhovory na zékladni Skole a Ctyfi na Skole stiedni.

V téchto rozhovorech jsme se zaméfili hlavné na pragmatické vlastnosti partnerskych
pojmenovani, které Ize dotaznikovou metodou zkoumat jen obtizné. Nasi snahou bylo ziskat
alespoil rdmcovou ptedstavu o fungovani partnerskych pojmenovani ve skutecné
komunikaci. Dale jsme se snaZili zjistit, jak partnefi zohlediiuji v souvislosti s oslovovanim
pomoci partnerskych pojmenovani ptitomnost jinych komunikant a jaky je vztah mezi

oslovovanim partnerskymi pojmenovanimi a rodnymi jmény/hypokoristiky.

Jako zékladni pilife rozhovoru jsme vyuzili otazky standardné vyuZivané pro vyzkum
oslovovani rodnymi jmény a hypokoristiky, pouze jsme je mirné upravili. Pokud to
vyzadovala situace, vyuzili jsme moznosti se dile doptat.® Nize uvadime seznam otazek,

z nichz jsme v rozhovorech vychazeli. Ukdzka ptepisu je uvedena v ptiloze 10.

Seznam otézek:
a) Rikaji ti doma i jinak nez rodnym jménem? Jak?
b) Jak si fikate nejcastéji?
¢) V jakych situacich / chvilich pouzivate partnerské pojmenovani?
d) Jak jste spolu s partnerem dlouho?
e) Jak mu feknes, kdyz jsi na n¢ho nastvana? Jak ti fekne, kdyz ho nasStves? (napf.

po sob¢ neuklidil nadobi)

8 Jedna se o tzv. polostrukturovany rozhovor nebo rozhovor pomoci navodu (Hendl, 2012, s. 173—174), v némz
ma vyzkumnik pfipraveny seznam otazek. Jejich potadi si vSak béhem rozhovoru uréuje sam a podle situace
mize znéni otazek vhodné pfizplsobit, ptipadné pokladat otazky dalsi, pfedem nepfipravené.
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f) Jak mu feknes, kdyz po ném néco chces? Jak ti fekne, kdyz po tobé néco chce?
(napf. aby umyl nadobi, vynesl kos)

g) Jak mu feknes, kdyz t&€ potesi? Jak ti fekne, kdyz ho potésis?

h) Odlisujete néjak pritomnost jinych lidi? Jak? Koho?

1) Dokaze$ odhadnout, zda pouzivas castéji rodné jméno nebo jiné pojmenovani?

Jaky je mezi nimi pomér?
1.3 Charakteristika vyzkumného vzorku a analyza dat

1.3.1 Dotaznik

Dotazniky byly administrovany v ¢ervnu 2016 na tfech zékladnich Skoldch v Praze a jedné
ve Vyskove, a to mezi zaky 9. tfid. Dotaznik zaddvala bud’ autorka této prace, nebo osloveni
ucitelé ¢eského jazyka. Vlastni vypliiovani zabralo rozmezi cca 30—45 minut. Celkem se ho
zcastnilo 162 74kl z osmi tfid, z toho 88 chlapcli a 74 divek. Dva dotazniky byly vzhledem
k vulgérnimu a evidentné zesmésiujicimu obsahu vyfazeny, takze nakonec jsme analyzovali
160 dotaznikli, 86 chlapeckych a 74 div¢ich. I kdyz je mezi chlapci a divkami urcita
disproporce, domnivame se, Ze se jedna o vzorek reprezentativni. Vzhledem k citlivé povaze
naseho tématu zachovavame anonymitu respondentli a neuvadime ani seznam $kol, kde byl

dotaznik zadavan. VSechny Skoly piedstavovaly typické stfedné velké sidliStni Skoly.

Na stfednich Skolach prob&hla administrace v bfeznu 2016, a to na stfednich odbornych
Skolach, coz se ukazalo jako ne Uplné $tastny vybér. Celkova navratnost dotazniki, stejné
jako névratnost jednotlivych otazek, byla pfedevsim v ptipad¢ chlapcl vyrazné€ nizsi nez na
zakladni Skole. Celkem jsme zpracovali 159 dotazniki, z nichz jsme 10 (chlapeckych)
museli pro nevhodny nebo Uplné prazdny obsah vytadit. Nakonec jsme analyzovali 82

divéich dotaznik a 67 chlapeckych.

Z vyzkumného vzorku nebyl vybran tzv. vybérovy soubor (Chraska, 2007, s. 20), ale
vzhledem k niz§imu poctu Gcastnikli jsme zpracovali informace ze zakladniho souboru, tj.
od vSech Uucastnikii. Reprezentativnost vyzkumného vzorku, jez je dana predev§im

objektivitou vybrané¢ho vzorku, byla zaru¢ena ndhodnym vybérem skol.

Nasim cilem rozhodn€ neni statistickd analyza jednotlivych poloZek dotazniku ani
jednotlivych metaforickych konceptualizaci. Na zakladé ziskanych dat chceme pouze popsat,
jak partnerskd pojmenovani a jejich metaforicnost mohou vnimat Zaci a studenti, jaky

vyznam jim mohou ptikladat, a v zadném piipad¢ nechceme predkladat generalizujici zavéry.
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V ptipad¢ analyzy druhé ¢asti dotazniku jsme opét nejprve vytadili zcela prazdné dotazniky
a dotazniky obsahujici vulgarni nebo nesmysiné odpovédi. Vzhledem ktomu, ze
shromazdénych dat bylo vice, nez jsme oc¢ekavali, rozhodli jsme se detailni analyze podrobit
pouze pojmenovani divéi. VSechny odpovédi jsme piepsali, podrobné je nékolikrat
prochazeli, hledali v nich shodné prvky a provedli prvotni hrubé rozttidéni, v némz jsme
podobnym vyrokim prifadili stejna Cisla. Poté jsme provedli dalsi, jemnéjsi tfidéni, v némz
jsme hledali podobnosti mezi jednotlivymi vyroky a znovu je spojovali do stejnych

vyznamovych kategorii. Podrobnéji se zplisobu analyzy vénujeme na zacatku ctvrté kapitoly.

1.3.2 Rozhovory

Utastnici skupinovych a individualnich rozhovord byli vybrani na zakladé ochoty dale
spolupracovat a o tématu partnerskych pojmenovani diskutovat. Rozhovory probihaly vzdy
na ptisluiné dkole. Jak jsme jiz uvedli, realizovali jsme vzdy tii skupinové rozhovory na ZS
(dialogy 1-3) a SS (dialogy 4-6) a étyfti individualni rozhovory na ZS (divky 1-4) a &tyfi na
SS (divka 5-8).

Vsechny rozhovory jsme zacali neformdlnim pfedstavenim nas jako vyzkumnika,
objasnénim tématu nasi prace a zaruCenim anonymity. Z tohoto divodu jsme v piepisech
rozhovori zménili veSkera vlastni jména, které divky uvadély. Pfedem jsme dotazované
upozornili, Ze se jednd o osobni téma a pokud polozime otazku, ktera bude komukoli
nepiijemnd, nemusi na ni odpovidat. Dotazovani v§ak projevili o problematiku partnerskych
pojmenovani velky zajem a nadSeni a takovyto zacCatek napomohl k jejich otevienosti

a k (Castecnému) odbourani zabran a (potencidlniho) studu, i kdyZ samoziejmé ne Uplné.

Na zakladni Skole jsme nakonec realizovali rozhovory se dvéma péticlennymi skupinami
a jednou Sesticlennou, na stfedni Skole potom se dvéma skupinami Sesti¢lennymi a jednou
¢tyiclennou. Celkové divky reagovaly oteviené, téma je zaujalo. V prvnich rozhovorech
jsme se bohuzel nevyvarovali chyb, na které upozorituje Morgan (2001): na jednotlivé
vypoveédi jsme reagovali pfili§ rychle nebo jsme nenechali divkdm dostatek Casu na
pfemysleni, 1 kdyZ jsme se domnivali, Ze jim ¢as nechavame. AZ pfi pfepisu jsme si tyto
nedostatky uvédomili a v poslednich rozhovorech tyto chyby napravili.

Ve vétSiné skupin se také ukézala jedna dominantni divka, ktera diskusi jako by fidila
a snazila se odpovidat jako prvni nebo alespoil vyroky ostatnich komentovat. Tyto divky

jsme se snazili CasteCné eliminovat tim, Ze jsme béhem zadavani otazek navazali ocni

kontakt s méné aktivnimi uc¢astnicemi.
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Posledni vyrazné uskali piedstavovalo pii pfepisovani spravné ptifazeni hlasu dané divce.
Divkam jsme vzdy pridé€lili ¢isla, nicméné 1 kdyZz jsou nahravky kvalitni, obcas jsme si vSak
odpovidajicim piifazenim nebyli jisti. V piipadé této nejasnosti je Cislo prislusné divky
uvedeno v zavorce.

Pokud divky mluvily spontdnné pifes sebe a nedokdzali jsme odlisit jednotlivé hlasy,
uvadime oznaceni (hromadné). Tato situace nastala obvykle okamzité po uvedeni ptikladu
daného partnerského pojmenovani. Vsechny piiklady vypovédi nechdvame v autentickeé,

tedy neupravené, mnohdy nespisovné podobg.

Ackoli jsme kvalitativni ¢ast vyzkumu puvodné zamysleli pouze jako dopliikovou
a ovétovaci metodu, podarilo se nam ziskat dostatecny objem dat, ktery nam umoznil naplnit
stanovené cile. Z tohoto divodu jsme se také rozhodli nevyhodnocovat dotaznikové
otazky 7-11, v nichZ jsme shromézdili pouze doplikové informace. Podrobnou analyzu

ostatnich dotaznikovych otazek uvadime na ptislusném misté v ramei této prace.

Pokud v textu uvadime ptiklady zakovskych vyrokid, jsou vzdy oznaceny kurzivou
a ponechavame je v originalni podobé, tj. bez stylistickych Uprav; v piipad¢ nutnosti jsme
pouze opravili pravopis. Jednotlivé ptiklady partnerskych pojmenovani jsou v pfislusnych
¢astech oznaceny zkratkou definujici je jako muzska nebo Zenska. Partnerskd pojmenovani
urcend chlapciim (muzim) jsou oznafena zkratkou m, partnerskd pojmenovéani urcena
divkdm (Zenam) zkratkou Z a partnersk4 pojmenovani ur¢ena obéma pohlavim zkratkou m/z.
U nékterych ptikladii je jedna zkratka zvyraznéna, napt. v pojmenovani CUMACKU (m/z).
V téchto ptipadech mezi respondenty vyrazné pievysovalo ureni oznacené tucné, nicméné
jsme zaznamenali 1 oznaCeni opacné. (Obvykle se jednalo o jednu nebo dvé odpovédi).
Vzhledem k nejednoznacné prislusnosti partnerskych pojmenovani mezi apelativa a propria

uvadime vSechny piiklady velkymi tiskacimi pismeny.
1.4 Vymezeni pojmu partnerské pojmenovani

1.4.1 Shrnuti dosavadnich badani

Jak jsme jiz naznacili v tvodu, neexistuje mnoho odbornych praci zabyvajicich se
pozitivnimi zplsoby oslovovani ¢i pfimo pojmenovanimi mezi partnery. V 90. letech
publikoval Milan Hrdli¢ka v Gasopise Cestindr* drobnou stat’ nazvanou K otdzce tzv. néznych
pojmenovani (Hrdlicka, 1995/6), v niz zvetejnil vysledky ankety mezi gymnazijnimi
a vysokoskolskymi studenty. Formou anonymni ankety napfi. zjiStoval, jak studenti nézné

oslovuji své protéjSky, co vybér pojmenovani ovliviiuje, kdy se tato pojmenovani ve vztahu
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objevuji ¢i jak jsou s nimi partnefi spokojeni. Vzhledem k povaze realizované ankety, kdy
hlavnim cilem bylo zjistit, jak studenti néZné oslovuji své protéjsky, pouzival Hrdlicka ve

svém c¢lanku analogicky vyrazu néznd pojmenovani.

Problematice partnerského oslovovani jsme se vénovali jiz v bakalatské praci Pojmenovani
partnerii a jejich oslovovani v soukromé komunikaci (Stépanova, 2010) i v praci diplomové
— Metaforic¢nost partnerskych pojmenovdni (Stépanova, 2013), na jejichz zakladé vznikly
&lanky Partnerskd pojmenovani inspirovand détskym svétem (Stépanova, 2015), Intimni
partnerskd pojmenovani (Stépanova, 2016a) a Konotativnost vybranych skupin partnerskych
pojmenovani (Stépanova, 2016b). Predmétem tdchto praci byly piedev§im metaforické

konceptualizace zakladajici motivaci jednotlivych pojmenovani.

Jak bylo feceno vySse, pouzival Hrdlicka oznaceni nézné pojmenovani, které odpovidalo jeho
vyzkumnému zaméru. Ten vSak zahrnoval pouze ¢ést lexika, ¢ast pojmenovani, jez mezi
sebou partneti pouzivaji. Partnerskd komunikace neobsahuje pouze néznd, mila osloveni, ale
1 pojmenovani vulgarniho charakteru, i kdyz ¢asto zjemilovana deminutivnimi sufixy,
a v neposledni fad€ i rizné ,.klasické* prezdivky vychazejici napft. z partnerovych vlastnosti,
z jeho vzhledu, zalib atd. (srov. Stépanova, 2013). Jedna se o pestrou mozaiku mnoha
riznych typl pojmenovani, a proto se domnivame, Ze vyraz néznd pojmenovdni neni
adekvatni, i kdyz definuje hlavni a nejrozsahlejsi ¢ast zplisobll partnerskych osloveni. Je

tfeba najit obecnéjsi termin, jenz by v sob¢ zahrnul veskeré vyse zminéné piiklady.

Oznaceni, kterd jsme pouzili v predchozich textech (2016a; 2016b), tedy partnerské osloveni,
partnerské pojmenovani a intimni partnerské pojmenovani mohou byt takt€¢Zz mirné
zavadéjici. Lexémy partner 1 pritel, b&zn€¢ pouzivané pro oznaceni stavajiciho
»zivotniho* druha v obdobi pfedmanzelském, jsou totiz mnohoznacné. Partner mize
oznacovat partnera nejen ve smyslu vztahu mileneckého, ale i napi. partnery obchodni’
a pritel zase rozhodné nemusi byt pouze milenec/Zivotni druh. Je zajimavé, Ze v CeStiné
neexistuje pojmenovani, které by jednoznacné definovalo ¢loveka jako ,,zivotniho* partnera,
jako je tomu v jinych jazycich, napf. v anglictiné, kde oznaCeni friend (pfitel)
a boyfriend/girlfriend (partner/partnerka) maji jasnou sémantickou distinkci. Mozna
1 z tohoto dlivodu je ¢aste¢né problematické vytvotit vhodné oznacenti, které by jednoznacné

tematizovalo skupinu Cisté partnerskych osloveni.

% Tento rozpor se projevil v dotaznikovém 3etieni pro bakaldfskou praci Pojmenovani partnerii a jejich
oslovovani v soukromé komunikaci (Stépanova, 2010). Nekolik respondenti odpovidalo na otazky tak, jako by
se tykaly komunikace mezi obchodnimi partnery.
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Spojeni intimni pojmenovani pak mize byt také ¢astecné zavadéjici, protoze partnerska
osloveni nemusi byt uzivadna pouze v soukromi mezi partnery, ale i mezi zndamymi lidmi,

v okruhu blizkych osob, pfip. 1 na vetfejnosti.

Vzhledem k nedostatku dostupné odborné literatury jsme proto zjistovali, jak o téchto
zpisobech pojmenovani pisi autofi populdrnich, zejména internetovych c¢lanki. Pro
partnerskd pojmenovani se Casto objevuji vyrazy ztotoznujici je s prezdivkami: nézna
osloveni, mild osloveni, milostné prezdivky, milenecké prezdivky, roztomilé prezdivky,
zdrobnelé prezdivky ¢i zdrobnéna osloveni. V anglofonnim internetovém prostiedi jsme se

setkali s vyrazy jako romantic names, romantic nicknames a pet names.

Navzdory vyse zminéné polysémii lexému partner jsme se rozhodli v této praci pouzivat
terminll partnerské pojmenovani a partnerskeé osloveni, které vSak nechapeme synonymné.
Spojeni partnerské pojmenovani oznacuje nadfazeny, obecny pojem, ktery vnimame jako
zastieSujici pro vSechny zptsoby pojmenovani (osloveni) mezi partnery s vyjimkou rodnych
jmen a hypokoristik. Oznaleni partnerské osloveni pak tematizuje hlavni funkci
partnerskych pojmenovani, tedy osloveni. Tato distinkce vSak v nékterych kontextech
synonymni pouZiti vyrazli partnerské pojmenovani a partnerské osloveni nevylucuje.
Partnerskymi pojmenovanimi (oslovenimi) myslime ,,pojmenovani, kterd pouZivaji mezi
sebou dva lid¢ v partnerském, tedy diveérném, siln€ citové zalozeném a obvykle sexudlné
podminéném vztahu a ktera pouzivaji pfedeviim v soukromé komunikaci* (Stépanova, 2013,

s. 7).

1.4.2 Systémova data
Abychom ziskali predstavu o zdkladnich zptsobech partnerskych pojmenovani, analyzovali
jsme jejich vyskyt v hlavnich gramatickych a lexikologickych ptiruckach. Zékladni

systémova data jsme ziskali z téchto publikaci:

Nauka o slovni zasobé (SPN, 1980, dale NSZ)

Ceskd lexikologie (Academia, 1985, dale CL)

Miluvnice ¢estiny (Academia, 1986, dale MC)

Piirucni mluvnice cestiny (NLN, 1995, dale PMC)

Encyklopedicky slovnik cestiny (NLN, 2002, dale ESC)

Miuvnice soucasné cestiny (Karolinum, 2010, ddle MSC)

Cestina — Fec a jazyk (SPN, 2011, dale CRY).

Akademicka gramatika spisovné cestiny (Academia, 2013, dale AG)
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Nalezené piiklady jsme dale vyhledali v zakladnich ¢eskych slovnicich a analyzovali jejich

vyskyt a popis vyznamu. Pracovali jsme s témito slovniky:

Slovnik jazyka ceského (F. Borovy, 1937, dale SIC)

Slovnik spisovného jazyka ceského (Academia, 1989, dale SSIC)

Prirucni slovnik jazyka ceského (Academia, 1999, dale PSIC)

Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (Academia, 2004, dale SSC)

Slovnik nespisovné cestiny (Maxdorf, 2009, dale SNC)

Ve vySe zminénych publikacich se podrobnéji s problematikou partnerskych
pojmenovani/osloveni nesetkame. Popis jazykovych jevii vychazi obvykle ze strukturné-
funkéniho pojeti lexikologie, jehoz zikladem je onomaziologicky vyklad opteny
o onomaziologické kategorie a hierarchii slovotvornych typt, kategorii a zpisobd, a tedy
rozdéleni slovni zasoby podle formalné-obsahové struktury. V rdmci onomaziologickych
kategorii nejsou uvadény zadné ptiklady partnerskych pojmenovéni; s nimi bychom se
mohli setkat pouze v ptipadé, ze by nékterd z ptirucek obsahovala tfidéni podle vécné-
vyznamovych kategorii, jez jsou dany ,celostnim vyznamem rUzného stupné
zobecnéni* (CRJ, 2011, s. 108). Takovéto t¥idéni by bylo nesmirné obsahlé a pro publikaci

popisujici jazyk komplexné rozhodné nevhodné.

Castetné vécné-vyznamové tiidéni jsme nalezli v Ceské lexikologii v kapitole vénované
metafofe, resp. jejim podtypim. Napf. pojmenovani lidi a jejich povahovych vlastnosti na
zakladé motivace jmény zivocCichil jsou povazovana za jeden z nejproduktivnéjSich typi
metafory (Filipec a Cermak, 1985, s. 113). Autofi uvadi i nékolik metaforickych ptikladd

oznacujicich muzské a Zenské kladné 1 zaporné povahové rysy.

N¢kolik konkrétnich ptikladii partnerskych pojmenovani jsme obvykle nalezli v oddilech
vénovanych slovni zdsobé vymezené podle expresivniho ptiznaku. Prirucni mluvnice
cestiny a Nauka o slovni zasobé rozd€luji slovni zasobu na slova zabarvena kladné (slova
familiarni neboli diverna, détskd, hypokoristika a eufemismy) a slova zabarvend zaporné
(pejorativa, augmentativa, dysfemismy, slova zhrubéld a vulgarni). Obdobného déleni se

drzi 1 Mluvnice soucasné cestiny, ktera pouze nevyd¢luje slova détska.

Podle tohoto tradicniho dé€leni by partnerska pojmenovani patfila mezi vyrazy familiarni,
tedy takové, jeZ jsou uzivané v divérném styku blizkych, znamych osob (srov. PMC, s. 95;
NSZ, s. 50; MSC s. 77). Jedna se tak o pojmenovani uréena nejen (mileneckym) partnertim,

ale 1 détem, rodinnym pftislusnikiim apod.
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Encyklopedicky slovnik cestiny slova familidrni nezmifuje vibec a eufemismy jsou
ztotoziovany s meliorativy. Piiklady partnerskych pojmenovéni jsme nalezli v hesle
vénovaném zdvofilosti, kde se osloveni berusko '° a zlaticko uvadi jako piiklady

piilezitostnych osloveni (ESC, s. 532).

Mluvnice cestiny neobsahuje souvisly vyklad ani o expresivité, ani o riznych délenich slovni
zasoby obdobné jako Ceskd lexikologie. Expresivita je zminéna u jednotlivych sufixi
v ramci dané onomaziologické kategorie, a to v ramci kategorie modifika¢ni, kam MC fadi
nazvy zdrobnélé (deminutiva), zvelicelé (augmentativa), prechylené, ndzvy mlad’at a nazvy

hromadné.

Cestina — fec a jazyk obsahuje kapitolu o expresivnim vyznamu pojmenovani a jako piiklady
slov, v nichZ se mlize morfematickd stavba slova podilet na expresivité, jsou uvedena
deminutiva a augmentativa (srov. CRJ, s. 62-63). O zdrobnélych nazvech zvifat se uvadi, ze
mohou oznacovat i zvifata blizkd, mild a pékna, a pokud zdrobnéliny oznacuji véci a jevy
libé, jedna se o slova lichotna (ibid, s. 63). Dale jsou jako ptiklady slov s expresivnim
vyznamem uvadéna pejorativa, eufemismy, dysfemismy, kakofemismy a hyperbola.
Obdobné jako MC nalezneme i zde v ramci kapitoly o modifikagnich kategoriich kategorii
jmen zdrobnélych (deminutiv) a lichotnych (meliorativ); a dale zvelicelych (augmentativ)
a hanlivych (pejorativ). ,,Tato velmi pocetna skupina jmen slouzi jednak k oznafovani
pfedméti menSich, popf. (fidCeji) vétSich, nez je obvyklé (jména zdrobnéla — jména
zveliceld), jednak k vyjadfovani citového vztahu k oznacovanym predmétim, vztahu libosti,
nebo naopak nelibosti. Oboji tyto vyznamy se zhusta prolinaji“ (CRJ, 2011, s. 117). Dalsi
kategorii predstavuji jména domacka (hypokoristika), mezi néz CRJ zatazuje nejen obmény
rodnych jmen, ale i obmény ptibuzenskych termind, jichz ,.se uzivd v davérném styku,
rodinném a pratelském® (ibid, s. 119). Jako ptiklady jsou uvddény pouze zdrobnéliny od

vlastnich jmen, a dokonce i1 od pfibuzenskych pojmenovani: dédecek, dédousek apod.

Akademicka gramatika spisovné cestiny opousti od tradi¢niho vymezovani slovni zasoby
a priklady partnerskych pojmenovani nalezneme v kapitole o obecnych vlastnostech jazyka
a komunikace, pfesnéji v oddile vénovaném stylovym urovnim prostfedkti jazyka, feci
atextu, tj. vlastnostem urcitych jazykovych, feCovych a textotvornych prostiedkl
umoznujicim vyjadfovat emotivni a socialni vztah mezi mluvéim a adresatem k dané

komunika¢ni udalosti (srov. AG, s. 24). K nim patii atributy jako spisovnost, kniZnost,

10 Pfiklady excerpované zjazykovych piiru¢ek uvadime pfesné v té podobg, jak jsou zaznamenany
v prislusném textu, tj. vzdy s malym pismenem a bud’ ve vokativu, nebo v nominativu.
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formalnost, odbornost, hovorovost, expresivnost, vulgarnost, pateti¢nost, familidrnost,
humornost, ironi¢nost a postojova neutralnost. Zatimco pro standardni (centralni) zpiisoby
oslovovani, tj. rodnym jménem, je charakteristické pouziti jazykovych prostiedkl stylové
urovn¢ spisovné, formalni a postojov€é neutralni, modifikace rodného jména, napf.
deminutivnim sufixem (7erezko), jim dodé expresivni, dle kontextu familiarni pfiznak. Dle
tohoto rozde¢leni lze partnerskd pojmenovani charakterizovat pfedevsim jako expresivni,
familiarni a v nékterych piipadech také jako humorna, ironickd a pohybujici se mezi
spisovnosti a hovorovosti. Nejrozsifenéjsi partnerské pojmenovani milacku hodnoti AG jako

(mirn¢) patetické (AG, s. 24), coz je Castecné v rozporu s nasimi zjisténimi (viz dale).

Ptiklady excerpované z jednotlivych piirucek:

NSZ: milacek, zlaticko, srdicko, drahousek, ma, muj (manzelka, manzel)
PMC: srdicko, mildcek, kocicka

MSC: mildacek, rizicka, zlaticko

CRI: milanek (k mily), drahousek, milousek (k drahy, mily)

AG: mildcek

ESC: berusko, zlaticko

Pojmenovani drahousku, milacku, srdce, srdicko, zlato a zlaticko charakterizuji SSC a SSJC
jako expresivni oznaceni déti a sekundarné jako osloveni bytosti milé, oblibené¢, drahé ¢i
milované. SSIC uvadi vyraz mildnek jako fidsi podobu lexému mildcek. Pojmenovani
berusko je ptikladem lichotivého oznafeni milé bytosti, zvlast€¢ dévcete nebo Zeny
a pojmenovani rizicka a milousek jako ptiklady osloveni lidi ve slovnicich uvedena nejsou.

Heslim kocicka a milacek se vénujeme podrobné&ji ve ¢tvrté kapitole.

1.4.3 Data ziskana z dotaznikového Setieni
Hlavni zdroj nasich jazykovych dat ptedstavuji odpovédi u otazek €. 3, 4 a 6 v dotaznikovém

Setfeni:

Otazka ¢. 3: Predstav si, Ze chodi§ s ,divkou (klukem) svych sni“. Jakym

partnerskym jménem bys chtél(a), aby ti rFikal(a)? Pokus se vybér jména vysvétlit.

Otazka €. 6: Kdybys chodil(a) s ,,divkou (klukem) svych snii“, jakym partnerskym
jménem bys ji(mu) Fikal(a)? Pokus se vybér jména zdivodnit. (KdyZ nebudes védét,

nic se nedgje.)
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Vzhledem ktomu, ze se béhem analyzy dat neobjevily zadné vyrazné rozdily mezi
respondenty zékladnich a stfednich $kol, uvadime zjisténé vysledky dohromady. Z analyzy
jsme vyftadili odpovedi typu jménem; zdrobnélinou jména; prezdivkou; je mi to jedno apod.
a nakonec jsme ziskali 66 ruznych div¢ich pojmenovéani vcéetné jednoho polysémniho
a sedmi typickych prezdivek a 64 riznych chlapeckych pojmenovani, jejichz soucasti jsou
dvé pojmenovani polysémni a sedm typickych prezdivek. Nekteré priklady se v obou
skupinach opakovaly a po jejich vzdjemném porovnani jsme ziskali celkem 117 riznych
pojmenovani. Mezi ptiklady, které respondenti uvadeli jak mezi divéimi, tak mezi
chlapeckymi jmény, patii pouze 13 pojmenovani, a to BROUCKU, BROUKU, CUMACKU,
LASKO, MEDVIDKU, MILACKU, PUSINKO, PUSO, SLUNICKO, SRDICKO, ZLATI,
ZLATICKO a ZLATO. Podrobny piehled divéich pojmenovani je uveden v piiloze 5
a prehled chlapeckych v ptiloze 6.

Oproti chlapcim divky téméf dvojnasobné cCasto opakovaly ,typickd™ pojmenovani,
pfedevsim vySe zminéné ptiklady. Pro divky se ukazalo jako vyrazn€ jednodussi uvadét
pojmenovani samy pro sebe nez pro chlapce. Celkem uvedly 44 divéich ptikladd ve 233
opakovanich, zatimco pro chlapce vymyslely pouze 29 piikladi ve 214 opakovanich.
U chlapcti jsme naopak zadny vyrazny rozdil nezaznamenali: pro divky uvedli 44 ptikladt
ve 144 opakovanich a sami pro sebe dokonce 46 piikladl ve 147 opakovanich. Jejich
odpovédi byly vyrazné individualnéjsi, predevSim v pifipadé uvadéni pojmenovani

chlapeckych.

Vyrazné shody jsme nezaznamenali ani v pfipadé porovnani obou otazek mezi chlapci
a divkami, tedy zda se jednak divky ,.trefily” do zptsobu, jak by si ptali byt oslovovani
chlapci, a jednak zda se chlapci ,.trefili* do zpiisobt, jak by si ptaly byt oslovovany divky.
Ptiklady pojmenovéani, u nichz jsme zaznamenali shodu alesponi u tfi sledovanych skupin,

jsou zaznamenany Vv tabulce 1 a 2.
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Tabulka 1 Pojmenovani pro chlapce Tabulka 2 Pojmenovani pro divky

Shoda jednotlivych odpovédi Shoda jednotlivych odpovédi v pripadé
v pripadé jmen pro chlapce jmen pro divky
dzs$ [ds§ |chz§ |chsS$ dz$ |dsS |chz$ |chs§
Brou¢ku |7 11 |2 3 Berusko 7 4 1 1
Brouku 5 5 6 1 Broucku 3 7 1 2
Lasko 29 |18 |21 10 Brouku 2 1 |2 1
Milacku [28 (22 |18 |13 Koblizku 1 11 XXX
Zlato 26 |29 |13 10 Kocicko 2 3 1 2
Zlaticko |3 2 0 4 Lasko 28 26 |12 13
Medvidku 1 2 xxx |1
Milacku 20 22 |9 6
Mys$ko 1 1 1 XXX
Prdelko 1 xXxx |3 4
Princezno 4 4 4 4
Sluni¢ko 4 1 1 1
Zlati¢ko 10 13 |12 10
Zlato 21 11 |2 3

Jak vyplyva z vyse uvedené tabulky, divky se neshodly na zadném typickém chlapeckém
pojmenovani, které by bylo zaroven akceptovano chlapci. VSechny piiklady chlapeckych
pojmenovani, na nichZ se obé skupiny shodly, pfedstavuji souc¢asné vzajemna osloveni.
Naopak chlapci uvedli sedm specifickych pojmenovani pro divky (v tabulce jsou oznacena
oranzov¢), jez zaroven jmenovaly 1 divky. V piipadé€ osloveni PRDELKO je vSak akceptace
divkami spornd, protoZe jsme zaznamenali pouze jedinou kladnou odpovéd. Tomuto
pojmenovani se podrobnéji vénujeme ve ¢tvrté kapitole. Charakter individualnich vypovédi

maji i osloveni MEDVIDKU, MYSKO.

Na zavér musime konstatovat, Ze se v dotazniku projevila celkové velka diverzita. Prikladi,
na nichz se respondenti shodovali, at’ uz v porovnani mezi zakladni a stfedni $kolou, nebo
mezi divkami a chlapci, bylo velice malo; vétSinu odpovédi ptedstavuji odpovédi

individualniho charakteru.

Dal§im zdrojem jazykovych dat byla otdzka €. 4:

Otazka ¢. 4: Existuji podle tebe néjaka typicka partnerska jména? Ktera pouziva
hodné lidi? Pokud ano, uved’ pfiklady a rozhodni, zda jsou spiSe muzska (M), Zenska

(Z) &i ,,obojetna“ (O).
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Pouze pét respondentt (dvé divky a tii chlapci) uvedlo, Ze podle nich zddna takovéato
pojmenovani neexistuji. Z nasledujici analyzy jsme vytadili typické nadavky (kravo, debile,
hajzle, ozralo, trubko) a kontaktové prostiedky (voe, hej ty). Celkem jsme pak ziskali 71
riznych pojmenovani, z nichz je 36 ureno divkam, 18 chlapcim a 17 jak divkam, tak
chlapciim. Jedna se o pomérné velkou skupinu pojmenovani a naprosta vétSina uvedenych
ptikladd je opét spiSe individualniho charakteru. Pouze u tfi pojmenovani jsme mezi
respondenty zaznamenali shodu nad padesat procent. Jedn4 se o trojici MILACKU, ZLATO
a LASKO. V rozmezi shody od ¢étyi do devatenacti procent, tj. s poétem minimalné deseti
shodnych odpovédi, se vyskytuje pouze téinact pojmenovani: BROUCKU, PRDELKO,
ZLATICKO, PRINCEZNO, BERUSKO, BROUKU, KOCICKO, MEDVIDKU, PUSO,
CUMACKU, KOTE, KOCKO a SLUNICKO. Zbylych padesat p&t osloveni se objevilo méné

nez desetkrat.

Zatimco divky opét castéji vybiraly ,klasickd” pojmenovani, chlapci volili spise
pojmenovani individualniho charakteru. Pouze u ¢tyt pfikladi pojmenovani uvedenych
chlapci jsme zaznamenali shodu vys$si nez deset procent. Podrobné tdaje uvadime v ptiloze

7.

Na zaklad¢ otazek ¢. 3, 4 a 6 jsme shromazdili celkem 134 riznych partnerskych
pojmenovani, kterd dale podrobné zkoumame z hlediska jejich metafori¢nosti. Jejich prehled

je uveden v pfiloze 8.
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2 Jazyk mladeze

2.1 Sociologicko-psychologicka charakteristika mladeze

Pojmem mladez se v sociologii, psychologii i pedagogice obvykle rozumi skupina lidi, jez
se nachazi v Zivotnim cyklu milddi, tj. v obdobi mezi détstvim a dospivanim. Casové
vymezeni mladi je velice obtizné a nejednoznacné. Nejcastéji se za jeho pocatek povazuje
dokonceni povinné Skolni dochazky, tj. vék 14-15 let, a za jeho ukonceni dosazeni

socialniho zrani.

Pojmy mladi a mladez byvaji ztotoznovany s terminy adolescence, adolescent, dospivajici
¢i dospivani. V psychologii se dlouho uzivalo tradi¢ni déleni ontogeneze ¢loveka na nékolik
vyvojovych obdobi, jez se sice v detailngjSich rysech u jednotlivych autorit mirné 1isi, ale
v zakladnim vymezeni se shoduji'!: obdobi predskolni (3.-6. rok), mladsi $kolni vk (6.—12.
rok), star$i skolniho vk, resp. pubescence (12.—15. rok), a adolescence (15.-20./22. rok).
V posledni dob¢ vsak psychologové opoustéji od rozliSovani mezi pubescenci a adolescenci
a vyrazu adolescence pouzivaji pro celistvé obdobi od 11 az do 20-22 let; pti¢emz v piipade

vysokoskolskych studentii se horni hranice muze vySplhat az k 30. roku (srov. Kraus, 2000).

Chronologické vymezovani mladi a mladeze je vSak vzhledem k vyraznym individudlnim
odliSnostem povazovano za druhotné. Je ziejmé, Ze kazdy jedinec dospiva jindy, a to bez
zavislosti na ukonceni Skolni dochdzky ¢i na stanoveni jakékoli v€kové hranice. Toto
omezeni se napf. Jaklova snazi preklenout diky charakterizaci mladeZe pomoci tzv. socidlni
nedospélosti, kterou definuje jako pfechodny stav mezi ditétem a dospélym, jako cast
ontogenetického vyvoje jedince, jehoz naplni je mj. ,,vybavit mladeZ znalostmi,
dovednostmi a zpisoby chovani, které ji umozni zatadit se do komplexu socidlnich,
ekonomickych a politickych aktivit dané spolecnosti® (Jaklova, 1993, s. 54, cit. z Holda,
Matéjovsky).

Mnohem diilezitéjsi je proto definovani mladeze prostiednictvim specifickych biologickych
zmeén. Za pocateéni meznik se povazuje dokoncovani fyzickych zmén zapocatych v puberté,
dale zmén psychologickych (pfiprava na prevzeti role dospélého, hledani novych hodnot
aautorit) a zmeén sociologickych, tj. rozvoliovani vztahu k orientacni roding, vliv
vrstevnickych skupin na hodnoty normy a Zivotni styl (srov. Jandourek, 2007, s. 160). Za

horni hranici je pak povazovano dosaZeni relativni nezavislosti, tj. ndstup do zaméstnani

1 K odli§nostem jednotlivych vymezeni periodizace vyvojovych obdobi u riiznych autorti napt. Thorova
(2015).
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a zalozeni rodiny (ibid, s. 160), tedy to, ze si mlady ¢lovek ,,0svoji spolecenské normy
a pozadavky, ze se stabilizuje v hlavnich rysech jeho svétovy ndzor, ze dosédhne urcitého
statutu ve spolecnosti, stane se materialné nezavislym na rodicich, uvédomi si odpoveédnost

za svoji rodinu, to znamena, osvoji si vSechny hlavni sociédlni funkce* (Jaklova, 1986a, s. 8—

9).

Béhem adolescence se tak mladi lidé musi vyporadat s fadou biologickych, kognitivnich,
emociondlnich a psychologickych zmén, které¢ vyrazné ovliviuji jejich chovani, prozivani
1 pouzivani jazyka. Piedlozeny vycet vyvojovych ukoli je kompilaci zpracovanou Mackem

(Macek, 1999, s. 21):

- pfijeti vlastniho téla, fyzickych zmén, vcetné pohlavni zralosti a pohlavni role;

- rozvoj kognitivnich operaci, flexibilniho a abstraktniho mysleni a schopnosti
soustiedénti;

- uplatnéni kognitivniho a emociondlniho potencidlu ve vrstevnickych vztazich,
schopnost a dovednost vytvaret a udrzovat vztahy s vrstevniky obojiho pohlavi;

- zmeéna vztahl k dospélym (rodi¢im a autoritdm) — autonomie, popf. vzijemny
respekt a kooperace nahrazuje emocionélni zavislost;

- ziskani pfedstavy o ekonomické nezavislosti a sméfovani k urCitym jistotam, které
s ni souvisejici (napf. volba povolani, ziskani profesni kvalifikace);

- ziskéani zkuSenosti v erotickém vztahu, pfiprava pro partnersky a rodinny Zivot;

- ziskani kompetence pro socidlné zodpoveédné chovani.

Snaha o zvladnuti téchto vyvojovych ukoll se odrazi v typickém chovani adolescentti, pro

né7 je charakteristické predevsim:'2

- snaha o samostatné mySleni, jednédni, rast sebedlivéry, sebeuvédomovani
a sebereflexe;

- snaha upoutat na sebe pozornost, odlisit se, ukézat svoji samostatnost, tj. byt
povazovan za dospé€lého, ale zaroven se vii¢i nim vymezit;

- mimotadn4 aktivita citové sféry, maximalismus, emocni labilita, radikalnost nazora,
ménici se hodnoceni, impulsivnost, kriti¢nost, intenzivni prozivani citi;

- myslenkové experimentovani s pojmy okolniho svéta;

- zvySuyjici se vyznam vrstevnickych vztahii a skupin;

12 Podrobnéji se vyvojovym ukoltim adolescentli vénuji napf. Jaklova (1988); Macek (1999); Baresova
a Zawiszova (2012); Vagnerova (2005); Thorova (2015) aj.
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- zvySend nachylnost k externim ¢initelim (média apod.);

- rozvoj asociacni ¢innosti, tj. zvySena fantazie, pfedstavivost.

V souvislosti s mladim se ¢asto hovofi o tzv. krizi dospivani ¢i individualni krizi, jez je
zpusobena jednak ptfechodem zrole ditéte do role dospélého, kdy je kazda role spjata
s jinymi hodnotami a jinymi normami, a jednak s nerovnomérnou rychlosti biologického,
psychologického a socidlniho vyvoje. Na urcité¢ trovni vyvoje jiz mladez dokaze nckteré
nové ,,ukoly* zvladnout, ale spolecnost ji to nedovoluje, piipadné je napt. biologicky
pfipravena k zahdjeni sexudlniho zivota, ,,ne vzdy vSak psychicky a téméf nikdy
socialné“ (Jandourek, 2007, s. 160). Mladez tak ptfedstavuje skupinu, jez se vyznacuje
specifickymi zajmy, aspiracemi, postoji, spoleCenskym postaveni i prestizi: ,,Zvlastni status
mladeze vyplyva ztoho, ze je ve stadiu neuplné nebo odlozené ekonomické aktivity
a profesionalni pfipravy a ze je socidlné a ekonomicky zadvisla na svéte

dospelych* (Petrousek, 1996, s. 635).

V soucasné dobé navic pro mnohé odborniky neni obdobi adolescence ,,pfirozenym stadiem
zivota jedince, ale fenoménem majicim své misto az v moderni industrializované
spolecnosti®“ (BareSova a Zawiszova, 2012, s. 14). Toto obdobi mohlo vzniknout pouze
v téch spolecnostech, kde se zformovalo jakési ,,pfechodné stadium® mezi détstvim
a dospélosti, s ¢imZ pravdépodobné souvisi 1 ,,vznik* potieby vymezovat se vici dospélym.
BareSova a Zawiszova (2012) uvadi, Ze napi. pravé vyzkum jazyka mladeze je
nejpopularnéjsi v zdpadnich zemich, kde ,,spolecenska situace nejen dovoluje, aby se mladi
lidé od dospélé populace odlisovali, ale ptimo se o¢ekava, ze tomu tak bude® (ibid, s. 14).

-----

prechodny stav mezi détstvim a dospélosti, obvykle v€kove ohraniceném 11-25(30) lety.

2.2 Vymezeni pojmu jazyk mladeze

Pro pojem jazyk mladeze jsou v Ceské lingvistice obvykle pouzivana synonyma jako mluva
mldadeze, mluva mladych (lidi), jazyk mladych, recova cinnost mladeze ¢i mluva mladé
generace, ktera jsou mnohdy v ramci jednoho textu (voln¢) zaménovana. Snaha pouzivat
spise termin mluva nez jazyk zdiraziuje fakt, Ze se jedna o utvar spiSe mluveného jazyka
nez psaného. Naprosta vétSina studii zabyvajicich se jazykem mladych se také pravé na jazyk

mluveny, nikoli psany '* soustiedi a psané komunikaty, kam je mozné zafadit napf.

13 Psanému jazyku se vénuji napt. Z. Hladka &i J. Hoffmannova.
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soukromou korespondenci, jsou chapany jako druhotny projev mluvy mladeze (Jaklova,
1979, s. 3). V anglosaskych zemich se pro oznaceni jazyka mlddeze pouzivaji terminy jako

youth language, teenage talk ¢i adolescent speech.

Pojem jazyk mladeze se v Ceské lingvistice objevuje zhruba od poloviny 60. let, nicméné
studie zkoumajici tento jev byly spiSe ojedin€lé; jedna se hlavné o ¢lanky v odbornych
asopisech a prispévky ve sbornicich.!* Komplexnéji se jazykem mladeZe zacala zabyvat
Alena Jaklova, ktera v roce 1979 vydala drobnou studii Mluva mladeze v jiznich Cechdch,
v niz analyzovala hlaskoslovnou, morfologickou, lexikalni i syntaktickou stranku mluvy
jihoceské mladeze, a to na zakladé pisemného zdznamu hovori v bézné denni komunikaci.
Vyzkumu jazyka mladeze se pak vénuje doposud a mluvou mladeze rozumi ,,specifické
jazykové prostfedky celonarodniho jazyka, kterych uzivd mladez rozli¢nych socialnich
a zajmovych skupin a veékovych stupnit muzského a Zenského pohlavi od 6 do 25(30) let
v soukromém komunika¢nim styku v neoficialnim prostiedi* (Jaklova, 1979, s. 2). Tuto

definici pak obvykle ptejimaji i dalsi cesti badatelé.

V souvislosti s obratem ke komunikaénimu paradigmatu upozornila Jaklova (1986b)
v drobné studii nazvané Interdisciplindrni vyzkum rFecové cinnosti mlddeze na nutnost
zohlednit a zaclenit do vyzkumu jazyka mladeZze komunikacni a pragmatické faktory
a navrhla vlastni analyticky aparat. Do vyzkumu jazyka mladeze se tak dostdvaji pojmy jako
komunikacni uddlost ¢ pragmaticky obraz, se kterymi souvisi dliraz na sémanticky
a pragmaticky rozbor fecové cCinnosti mladeZze opfeny o sociolingvisticky orientovany
vyzkum, tj. napt. o snahu zohlednit situacni a spole¢ensky kontext: ,,Mladez nelze definovat
bez zfetele k sociokulturnim faktorim, které maji casto urCujici vliv na jeji zivotni

styl“ (Roubinkova a Zeman, 1994, s. 145).

V 90. letech se objevuje snaha o postizeni psycholingvistického kontextu, tj. ,,podat
informaci o motivaci autora textu, o jeho pfimych i nepfimych komunika¢nich umyslech,
dale o formalnich prosttedcich, jejichz pomoci tyto cile mohou byt dosazeny, a v neposledni
fadé¢ o plsobeni textu na recipienta® (Newerkla, 1999, s. 128-129). Konkrétni prace

zohlednujici psycholingvistické a pragmatické faktory vznikaji spiSe az na ptelomu tisicileti.

VétSina zminénych studii akcentuje ve vztahu k jazyku mladeZe pouze slozku gramatickou
a lexikalni. V souvislosti s vyzkumem jazyka mladeze se jiz od 70. let objevuji dva rozdilné

piistupy. Sir§i a komplexnéjsi vymezeni povazuje jazyk mladeze za ,,svébytny, systémovy

14 Beli¢ (1962); Jirsova a kol. (1964); Krématova (1977).
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a stratifikatné chapany utvar®, za stylovou modifikaci obecné Cestiny, kterd je generacné
a psychologicky (viz vyse) podminéna (Jaklova, 1979; 1986a; Jirsova a kol., 1964). Tato

svébytnost se vsak tyka predevsim lexikalni roviny.

Pravé vzhledem k nejvyrazné€jSim a nejrozsahlejsim odliSnostem slovni zasoby (tzv.
kvantitativni diferenciace) a slovotvorby (tzv. kvalitativni diferenciace) je jazyk mladeze ve
druhém pojeti ztotoznovan se slangem; hovoii se poté o studentském ¢i mladeznickém
slangu (Baca, 1985; Hubacek, 1965; 1981). Ten definuje Hubacek (1981) jako ,,nespisovné
vyrazivo vazané na Skolni prostfedi, tvofené a uzivané zaky zékladnich devitiletych skol
(zéky s povinnou skolni dochazkou), ¢aste¢né pak i jejich uciteli a ostatnimi pracovniky kol
prvniho cyklu“ (Hubacek, 1981, s. 92). Rozdily na vysSich jazykovych rovinach nejsou

reflektovany, resp. jsou povazovany za shodné s interdialektem dané oblasti.

Nejstarsi vyzkumy jazyka mladeze se vSak tykaly pouze slovni zasoby a sbér jazykového
materialu probihal ve Skolnim prostfedi, tj. zavéry ztotoznujici jazyk mladeze se
studentskym slangem byly o¢ekavatelné. Jednalo se o dva typy zkoumani. V prvnim ptipadé
se badatelé zamétovali na slovni zdsobu spjatou pouze se Skolnim prostfedim, ve druhém
pfipadé¢ zkoumali mluvu mlddeze z pohledu dialektologického. Jako soucéast utvaru
mluveného je mluva mladeze ovliviiovana pfedevsim lokalni podobou jazyka danou jeho
nafecni, ptipadné nadnarecni variantou, proto se mnohé prace zaméiovaly a stale zamétuji
na studium miry vyskytu nafe¢nich, pfipadné nadnarecnich prvki, na prvky tradi¢niho
mistniho dialektu, na porovnani nafeCnich jevii mezi starSi a mladSi generaci apod.
Z metodologického hlediska vyuzivaji tyto vyzkumy predevsim dotaznikii, zaznamenavani

nepfipravenych mluvnich projevi a rozhovord, piipadné kombinaci obou pfistupti.

Podrobnéji se problémem vztahu jazyka (mluvy) mladeze a mladeznického (studentského)
slangu zabyvala napt. A. Jaklova v ¢lanku Existuje mluva mladeze? (Jaklova, 1993), v némz
vydeluje dva typy skupin: socidlni a zdjmovou. Socidlni skupina je determinovana
kontaktem s lidmi v pracovnim prostiedi, v pfipadé mladeze Skolnim, tj. patfi sem tzv.
profesionalni mluva vcéetné riznych typt slangii (slang zakt, slang studentd odbornych
stiednich Skol atd.). Toto vymezeni je v souladu s Hub4ackovou definici slangu, jeZ omezuje
mluvu mladeZe na Skolni prostedi a vyu€ovaci proces. Jazyk charakterizuje mj. specificka
slovni zasoba a jazykové prostiedky bez ,,nadmérné expresivity* a snaha o jednoznacnost
(Jaklova 1979; 1993). Zdjmova podskupina je pak spojena s prostiedim ne-pracovnim,

v pfipadé mladeZze mimoskolnim, a jazyk charakterizuje mluva vyrazn¢ expresivngjsi
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s cetnj$im vyskytem vulgarismu, argotismi, slov zhrubélych, ironie, nadsazky, prenaSeni

vyznamt apod. (Jaklova, 1993).

Jak jsme se pokusili ukazat, soustfedi se zajem o jazyk/mluvu mladeze pfedevsim na rovinu
gramatickou a lexikalni, a to 1 v ramci pragmaticky orientovanych textl, coz vede k debatam
o tom, zda viibec jazyk mladeze existuje. Podle déleni vyzkumt mladeze, jak je popsal
Androutsopoulos (cit. z BareSova a Zawiszova, 2012), se jedna predevSim o studie
lexikologické, tj. takové, které se zabyvaji slovnikem urcité sociologické skupiny, pfipadné
riznymi vékovymi skupinami. Pro oba typy studii je typické, Ze nevénuji takovou pozornost
skute¢nému pouzivani danych jednotek v redlné komunikaci a na jazyk/mluvu mladeze
obvykle pohlizi jako na sociolekt. Oproti tomu studii etnografickych a interak¢nich, které
»pristupyji k interakci mladych lidi jakozto k mnohohlasnému diskurzu a usiluji o zasazeni
jednotlivych jazykovych jevt do SirSiho kontextu® (BareSova a Zawiszova, 2012, s. 16) je
mnohem mén¢. Na rozdil od zahrani¢niho pojeti neni v Ceské lingvistice v takové mife

reflektovan piistup k jazyku jako nastroji poznavani lidskych hodnot, postoji, ndzorii apod.

Jak vyplynulo z pfedchoziho textu, pfistupil k jazyku mladeze je mnoho a neexistuje jeho
jednotnd definice. Jazyk mladeze povazujeme za nadfazeny pojem mluve mladeze. V jeho
ramci pak lze zkoumat nikoli pouze jazykové prostfedky gramaticko-lexikélni, ale
1 pragmaticko-komunikacni, které zarovenh umoziuji poznavat hodnoty, ndzory a postoje
mladych lidi, jejich z4jmy, motivace jejich chovani, zplisoby mysleni apod. Na zakladé¢
prostudované literatury povazujeme jazyk mladeze za stylovou modifikaci jazyka uzivanou

mladeZi predevs§im v neoficidlnim prostiedi.

2.3 Charakteristika jazyka mladeze

Za hlavni modifikujici stylové ptiznaky jazyka mladeze jsou povaZzovany predevs§im silna
expresivita a hravost, které nabyvaji na intenzit¢ se vstupem do pubescence (rané
adolescence), tj. okolo 11/12 let. Mladez ve veku 11/12-18 let je vlastné
nejreprezentativnéjSim prikladem ,,typické* mluvy mladeze. I proto se mnoho lingvistickych
vyzkuml jazyka mlddeze soustiedi pravé na tato obdobi, protoze v ném dochazi
k nejvyrazngj$im jazykovym zméndm a inovacim (srov. BareSové a Zawiszova, 2012, s. 15).
,Potieba“ stylizované mluvy se objevuje pravé v tomto obdobi pravdépodobné v souvislosti
s vyvojovymi ukoly, jako je budovani vlastni identity ¢i snaha byt na jedné strané

akceptovan jako dospély, ale zaroven se vici dospelym vymezit apod. (viz vyse).
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Vyrazny odraz v jazyce nachdzeji i dalsi vyznamné psychologické zmény tohoto obdobi.
Intenzivnéjsi prozivani citl a radikélnost ndzort se projevuji v nadmérném uzivani nadavek
a vulgarismu, které se vSak mnohdy pouzivaji i k vyjadieni naklonnosti, blizkosti ¢i jednoty
(ibid, s. 19). Obecné jsou v nadmérné mitfe pouzivany hodnotici vyroky, které predstavuji

nejrozsahlejsi skupinu slovniku (srov. Rysova, 2003, s. 22).

Uvédomovani si sama sebe a potieba sebeprezentace nachazi odraz ve snaze po jazykové
originalité, odliSnosti ¢i vyniknuti. Mladi experimentuji s jazykem, do jejich mluvy pronika;ji
ruzné prvky jazykové kreativity, jako napt. jazykové hiicky, vtipnost, metafory, pfiméry,

aktualizace ¢i neologizace — jazyk je vyrazn¢ tvofivy a hravy (srov. Jirsova a kol., 1964).

Na trovni celkového hodnoceni komunikdtu se pak uplatiuji dramatizace vypraveéni,
zvelicovani ¢i nadsdzka, zvySena frekvence a inovativni pouzivani diskursivnich markert
(citoslovci, vsuvek a riznych dovétkll), stoupava intonace v afirmativnich vypovédich,

intertextualita apod. (srov. BareSova a Zawiszova, 2012, s. 18—19).

Vysledkem cCiniteld jazykovych i mimojazykovych, jak jsme je popsali vyse, je pak jazyk
charakterizovany silnou expresivni, aktualizovanou slovni zasobou a volbou expresivnich
slovotvornych prostiedki. Expresivita je déna i jistou oblibou v pouzZivani slov
pochazejicich z riiznych jazykovych vrstev a stylli a vyuzivanych v jednom komunikatu
vedle sebe (ibid, s. 18). Mimo lexikalni rovinu se odliSnosti objevuji v roviné fonologické,
predevsim neobvyklym vyuZivanim ptizvuku, diirazu a intonace (srov. Jaklova 1993; Zeman

2013).

Jazykova kreativita vSak nebyva vysvétlovana pouze v souvislosti s vymezovanim se viici
svétu dospélych, ale 1 s moZnostmi zkousSeni a poznavani hranic jazykové komunikace, jako
»~experimentovani s tématy, jazykovymi pravidly a konvencemi, testovdnim socialni
a diskursivni kompetence. Mluva mladeze je tedy z tohoto hlediska chdpéana jako specificky

vyvojovy stupeii (Roubinkova a Zeman, 1994, s. 147).

Jako motivace pro volbu specifickych jazykovych prostiedkill je uvadéna 1 snaha o distanci
od feci dospélych a vytvareni urcité ,,fei obranné®, hovofi se i o urcit¢ podobé mluvy
mladeze s argotem (Neumannova, cit. z Jirsova a kol., 1964, s. 195-196). Tento zptsob
napomaha ,,stmelovani skupiny, zdiraziiuje pocity ¢lenstvi, blizkosti, jednoty, porozuméni
¢1 napt. harmonie a zarovenl pomah4 vymezovat hranice mezi Cleny a ne€leny* (BareSova

a Zawiszova, 2012, s. 20).
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3 Partnerské pojmenovani v onomastickém kontextu

3.1 Strukturalistické (funk¢éni) vymezeni vlastnich jmen

Ceské jazykové piirucky, jez se opiraji o strukturalistickou tradici, definuji propria jako
pojmenovani vztahujici se na jedince, jednotlivinu nebo na mnozstvi chapané jako
individuum."® V opozici ke jméntim obecnym, apelativiim, kterd maji zobectiujici vyznam,
pojmenovavaji jevy vSeobecn¢ a maji schopnost pojmenovat skupinu objektt (jevil) stejného
druhu, propria zobeciiujici vyznam nemaji a jsou definovana piedevsim z funkéniho
a vyznamového hlediska. Zatimco pro apelativa je typickd zaménitelnost a homogennost,
propria se vyzna¢uji heterogennosti a individualizaci (srov. Sramek, 2002, s. 92), ¢imz
predstavuji funkéné specificky druh pojmenovani vytvaiejici tzv. druhou (propridlni) vrstvu
jazyka. Za jejich typické funkce jsou povazovany funkce identifikacni, diferencujici
a lokalizacni, jez jsou nazyvany funkcemi obecné onymickymi nebo zékladnimi (srov. napf.

Sramek, 1999).

Vlastni jméno (dale VJ) tedy odkazuje k jasné definovanému, konkrétnimu a jedine¢nému
denotatu, kterym muize byt bud’ jedinec, zvife nebo riizné typy nezivych objektl. Tento
denotat VJ ptesné identifikuje, zaroven odliSuje od podobnych denotatl a castecné ho
lokalizuje; v ptipad¢ osobnich jmen obvykle do sité¢ socialnich vztahii. Na zdkladé¢ typa
pojmenovanych objektl pak vznikla onomasticka klasifikace, jez obvykle rozd€luje vlastni
jména do tii zékladnich skupin: bionyma (pojmenovani Zivych bytosti nebo bytosti
vnimanych jako zivé), geonyma (pojmenovani objektli na povrchu zemé, pripadné pod nim

¢i nad nim) a chrématonyma (pojmenovani objektt, jevl a vztahli vytvorenych ¢lovékem).

Pro pojmenovani denotati jsou mnohdy vyuzivana slova patfici pivodné do oblasti
apelativni, nicméné po piechodu mezi propria sviij ptivodni vyznam ztraci. Sramek (1999,
s. 11) uvadi, Ze do individualizujici funkce propria neni zakomponovan pojmove zobeciiujici
vyznam apelativa, protoze pak by mezi nimi nebylo zddného rozdilu a nebylo by mozné je
vyuzit pro identifikaci. Neexistuje tedy zadny soubor vyznamovych rysi, ktery by jasné
definoval abstraktni podobu denotatu, ,,neexistuje n¢jaky abstraktni pojem Novdak, ktery by
mél znaky vSech osob, které se takto jmenuji, jako je tomu u jmen obecnych (napft. krejci,

béloch)“ (Cechova, 2011, s. 68).

15 Podrobn&ji napt. Bachmanova (2002, s. 205); Karlik a kol. (1995, s. 78); Cvréek (2010, s. 72); Cechova
(2011, s. 55 a 68).
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Pro mnoho vlastnich jmen je dale typické, ze jejich nocidlni vyznam je uzivatelim jazyka
Casto neznamy a stava se predmétem onomastickych a etymologickych badani, jejichz
vysledkem jsou specializované slovniky a piirucky, v nichz si zajemce mutze jednotlivé

vyznamy dohledat.

Vzhledem k relativné ,,nekone¢nému‘ mnozstvi denotatii na jedné strané a omezené kapacite
lidského mozku na strané druhé je pak pochopitelné, ze se mnoha propria opakuji a usnadiuji
tak proces zapamatovani (napi. osobni jména Jan, Novotny; jména zvitat Alik, Micka apod.).
Identifika¢ni funkci tak neplni jméno samotné, ale pouze ve spojitosti s denotatem. Casto se
proto také objevuje ¢astecné zjednodusujici definice, Ze propria denotuji, zatimco apelativa

konotuji.

Zanejtypictejsi (prototypicke) ptiklady vyse popsanych vlastnich jmen lze v ptipad¢ bionym
povazovat rodné jména a piijmeni, v ptipadé geonym nazvy mést, fek a dalSich nejbéznéjsich
toponymickych objektil, tedy jmen, u nichz zaroven doslo i1 ke ztrat¢ kontinuity znalosti
puvodniho vyznamu, jejz lze zjistit jiz pouze dohledanim v piislusném slovniku, ptipadné
nad jejich vyznamem lidé tolik nepfemysli ¢i si ho neuvédomuji (napt. Ze jméno Jaroslava
je staroc¢eského pivodu a znamena slavici jaro). V pribéhu Skolni dochazky se s ptiklady
téchto jmen zaci setkdvaji nejdiive, jiz béhem vyuky matetského jazyka na prvnim stupni.
Jedna se o jména, jejichz pravopis je ustdleny a obvykle po osvojeni zakladnich

gramatickych pravidel necini uzivateliim jazyka vyrazné potize.

Existuje vSak mnoho dalSich vlastnich jmen, u nichz do popiedi vystupuji jiné funkce nez
vySe jmenované. Tyto funkce jsou oznaCovéany jako vedlej$i a nejcastéji jsou k nim
piifazovany funkce charakteriza¢ni, konotativni, expresivni a emocionalni.'® V dile Rodné
jméno v jazyce a spolecnosti Knappova (1989, s. 6) uvadi, Ze ,,propria nemohou denotat
charakterizovat a nemohou ani nic konotovat,” nicmén¢ dale (ibid, s. 10-12) uvadi i jiné
funkce nez jen identifikacni, diferencujici a lokaliza¢ni. V Encyklopedickém slovniku cestiny
(2002, s. 205-206) je volena opatrnéjsi definice, totiz Ze propria charakteriza¢ni vyznam
vétSinou nemaji.

Vedlejsi funkce mohou u riznych vlastnich jmen vystupovat do poptedi v rizné mife.
Naptiklad u ptezdivek jednoznacné dominuje funkce charakterizaéni, resp. prezdivky jsou

obvykle pravé na zakladé funkce charakterizaéni definovany.!” Podobné jako napf.

160 problematice vymezeni pojmu funkce v onomastice napt. R. Sramek (1999); Knappova (1989; 1992).
7 Vyvoj definovani prezdivek veetn& riznych typt klasifikace piehledné shrnula Kvicalova (2016).
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ptidomky, pfizviska, pseudonymy, jména obyvatelska ad. je muzeme klasifikovat jako
vlastni jména neprototypicka. Velice zjednodusSen¢ lze fici, Zze se jedna piesné o ta

pojmenovani, u nichz pravdépodobné¢ budeme vahat s vybérem pocatecniho pismene.

Prestoze funk¢ni vymezeni proprii je kliCové pro strukturalisticky pojatou onomastickou
teorii, obecné piijatelny vycet propridlnich funkci dosud podéan nebyl, stejné€ jako neexistuje
jednotici onomastické teorie (srov. Harvalik, 2008, s. 47). Rizné jazyky vnimaji navic
propria rizné podle Skoly, kterou dani onomastikové reprezentuji. Pifikladem mohou byt
napf. nazvy tancu, kvétin nebo etnonyma, jez danstina klasifikuje jako apelativa, zatimco
¢eskd onomastika je fadi k propriim. Pro nékteré odborniky je pak kritériem pro diferenciaci

propria a apelativa pouze mluvnické kategorie ¢isla.

3.1.1 Partnerské pojmenovani a zakladni onymické funkce

O tom, ze i partnerskd pojmenovani mohou za urcitych okolnosti spliiovat zakladni
proprialni funkce, tedy identifika¢ni, diferenciacni a lokaliza¢ni, jsme jiZ pojednali v ¢lanku
Intimni partnerskd pojmenovdani (Stépanova, 2016a). V partnerské komunikaci tato
pojmenovani obvykle oznacuji konkrétni osobu, tedy naSeho partnera, napt. pojmenovani
MEDVIDKU je uréeno mému partnerovi, nikoli tatinkovi, dédetkovi, jinému kamaradovi
apod.; diferencuji ho od osob ostatnich: MEDVIDKU netikam manzelovi mé sousedky ani
jinému muzi; a &asteéné ho i lokalizuji: MEDVIDKU #ikam partnerovi obvykle v soukromi

(srov. Stépanova, 2016a, s. 341-349).

Soucasti dotazniku, ktery jsme piedkladali respondentiim, byla otazka Proc podle Tebe lidé
ve vztazich partnerska jména pouzivaji. V mnoha odpovédich respondenti tematizovali
pravé diferenciacni a identifikacni funkce tak, jak jsme je popsali vySe, kdyZ uvadéli, Ze

partnerské pojmenovani odliSuje partnera od ostatnich lidi:

(1) Aby se néjak odlisili, napriklad chodim s Lukasem, teéch je 1000, tak mu ieknu
brouku, abychom to néjak odlisili. (ZS, d) [zde i dale zvyraznila P. S.]

(2) Pro odliSeni od ostatnich. Rikaji si tak jen mezi sebou a ne druhym, takze je to

takovy projev lasky. (SS, d)

(3) Je to oddéleni kamarddii a partnera. (SS, d)

Mezi odpovéd’mi se objevila jesté jedna zvlastni, specifickd funkce, kterou bychom mohli

nazvat posesivni. Partnerska pojmenovani maji podle nékterych respondenti potenciél
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ukézat, ze partner je pouze jejich a nikoho jiného. Tento typ vypovédi uvadély vyhradné

divky:

(1) ... pak kdyz se treba chtéji vytahnout pred nakou holkou. Jako je tam fndka jeho
kamoska, a tak chce ukdzat, %e je ,JEJI“. (ZS, d)

(2) Tieba p¥ed holkama, aby vidély, %e je jen mij. (ZS, d)

(3) Jsou jen a jen pro né. Je to piiviastiiovaci. Rikd vam tak jenom ten, kdo vis chce

mit u sebe. (SS, d)
(4) Lasko mu ieknu, kdy? se kolem bude motat jind holka. (ZS, d)

(5) Milacku mu vikam, aby védél, 3e je miij. (ZS, d)

vvvvvv

podrobnéji v kapitole spojené s vyznamem.

3.2 Komunika¢né-pragmatické vymezeni vlastnich jmen

Komunikaéni obrat se v onomastice projevil piedev§im zdlraznénim role komunika¢niho
partnera, resp. vzajemného porozumeéni hlavnich aktéri komunikace, na coz upozornila
pfedevsim slovenska onomastika (V. Blanar, M. Beldkova, J. Krsko a dalsi). Rozumi partner
tomu, co fikam? Jak mu mohu co nejlépe zprostfedkovat své mySlenky? Blanar (2009)
vyslovné zdlraznuje spolecenskou komunikaci jako existencni pole onymie, kdyz za jeden
z hlavnich cili onomastiky vytycuje vyzkum spolecenského fungovani vlastnich jmen.

Komunikaéné-pragmaticka hodnota ostatn€ vyplyva z jejich samotné referen¢ni funkce.

Krsko (2010) uvadi, Ze ,komunikaéni aspekt vlastniho jména spociva v jeho schopnosti
pojmenovat objekty vnimané objektivni reality a tento obraz jedine¢nosti zprostiedkovat
druhému subjektu [pielozila autorka]” (KrSko, 2010, s. 30). Dale zdaraziuje i hodnotu
druhého cloveka, ktery je soucdsti plnohodnotné komunikace a bez néhoz nelze

komunikovat.

V ptipad€ antroponym, kterd jsou obvykle s komunikacnim partnerem piimo spojena,
a zaujimaji tak v komunikaci specifické misto, mize byt napt. volba nevhodného osloveni
povazovana za nezdvofilou, arogantni apod. Beldkova (cit. z Kr$ko, 2010) tematizuje
skutecnost, ze 1idé zaujimaji ke svému jménu néjaky postoj, zejména v ptipadé, ze dojde ke

konfrontaci s jinym jménem, napt. s prezdivkou. Samotnému postoji k prezdivkadm a jejich
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prozivani se vénuje napt. Kvicalova (2016), ktera se zabyvala piezdivkami jako ptikladem
socializace v souvislosti s komunikac¢ni strategii skolni tfidy. Studiem vlastnich jmen, a to
1 faktory mimojazykovymi, ovliviiujicimi volbu rodnych jmen, se dlouhodobé zabyva M.
Knappova. Ukazala napt., jak rodi¢e vkladaji do pojmenovani potomka své prozitky,
ptedstavy, hodnoceni, prestiz apod. (srov. Knappova 1989; 2002; 2010; 2012). Socialnimi
faktory ovliviiujicimi volbu rodnych jmen a zménami ovlivitujicimi jejich preference se

podrobn¢ zabyvala napt. 1 Hajkova (2004).

Motivace oslovovani déti hypokoristiky, pfip. riznymi obdobami ptibuzenskych termint
v ramci rodiny patii mezi oblibend témata vysokosSkolskych praci (napt. Hruba, 2013;
Choutkova, 2017), nicméné moderni publikace studujici komplexné komunikaéné-

pragmatické faktory vlastnich jmen v redlné komunikaci zatim neexistuje.

3.2.1 Partnerské pojmenovani v komunika¢né-pragmatickém paradigmatu

Pro komunikaéni situaci, v niz se partnerskid pojmenovani nejcasteji objevuji, jsou klicové
pfedev§im dva charakteristické rysy: pocet komunikujicich a charakter jejich vztahu.
Partnerskd pojmenovani jsou projevem neformalniho vztahu mezi komunikanty, mezi
dvéma (Zivotnimi) partnery. Jejich vztah lze charakterizovat jako silné citové (obvykle
pozitivn¢) zaloZeny, se snahou o pozitivni vyznéni feSeni konfliktl a zaroven hluboce
intimni a béZné i stvrzeny pohlavnim aktem. Jedna se o typ vztahu, ktery se vyviji a prochazi
nckolika fazemi. Proto se s postupnym proménovanim jednotlivych fazi mohou ménit
1 partnerskd pojmenovani. Hrdlicka (1995/6) napt. ukézal, ze vysokoSkolsti studenti se se
zménou partnera snazi hledat originalni pojmenovani, které pfedchozi partner nemél (srov.
Hrdli¢ka, 1995/6, s. 11), a Stépanova (2013) upozornila na to, Ze partnerska pojmenovani se
mohou ménit i v zavislosti na zméné€ socialni role v rodin€, napt. kdyz se z Zeny stane matka,
babicka apod., je tento novy status reflektovan i ve zméné osloveni (srov. Stépanova, 2013,

5. 63-64).

Osloveni patii vedle pozdravu mezi zadkladni kontaktové prostiedky jazyka. Obvykle se
objevuje na zacatku komunikace, iniciuje ji a na rozdil od dalSich béznych kontaktovych
prostiedkli, napt. pozdravu, se muze vyskytovat i v pribéhu komunikace. Tradi¢n¢ se
osloveni rozdé&luje na pronominalni (tykani a vykani) a nominalni (srov. ESC, s. 563). Berger
(2002) hovoti o centralnich a perifernich zptsobech oslovovani, jeZ se mohou realizovat na
urovni pronomindlni i nominalni. Mezi standardni nominalni zplsoby oslovovani patii
oslovovani rodnym jménem, nebo pomoci formulace pane/pani + titul, nebo pfijmeni. Tyto
tvofi urCity centralni systém ceského (zdvoftilého) oslovovani, ktery je relativné stabilni,
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opieny o pevnd socidlné-kulturni pravidla (napt. ve Skole pouzivaji Zaci osloveni pani
ucitelko, nikoli sle¢no ucitelko). Oproti nému pak stoji ,,periferni* zplisoby oslovovani,
u nichz hraje vyznamnou roli pragmaticka slozka. Nejedna se pouze o rtizné modifikace

kiestniho jména, ale i o oslovovani pomoci napt. prezdivek.

Volba vhodného zplGsobu osloveni zdvisi na typu komunikacni situace
(formalni/neformdlni) a na socialnich faktorech, predevs§im vztahu mezi mluvéim
a adresatem. Zpiisob osloveni véetné¢ volby fonologickych a neverbalnich prostfedka tak
muze navozovat celkovy raz komunikace, indikovat socidlni a psychické vztahy mezi
mluv¢éimi a signalizovat ,,miru divérnosti mezi komunikanty, at’ uz skute¢nou, chténou,
nebo jen predstiranou® (Hajkova, 1999, s. 82). Osloveni mtize byt pfimo socidlné podminéné,
urcita situace vyzaduje specificky zptsob osloveni, nebo dokonce miize mit schopnost
vyjadftit socidlni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny dané skupiny a jejich piislusnost k urcité
socialni skupiné vcetné signalizace vzajemné sympatie a antipatie, coz je piipad napf.

oslovovani v détském ($kolnim) kolektivu (srov. Drsatova, 1999, s. 87).

Prostfednictvim osloveni tak mitize mluv¢i hodnotit vztah k adresatovi, tj. mize vyjadiit
nejen obecné svilj postoj k osob¢ adresata, ale i k jeho ,,momentalnimu stavu, chovani ¢i
jednani“ (AG, 2013, s. 897) v nejriznéjsich typech situaci. Pfikladem téchto osloveni jsou
pak ty zpusoby, u nichz se nepouziva rodné jméno, ale apelativni pojmenovani popisujici
dany stav, postoj, pocit apod. Jednd se o ,,pochvalnd®, ,popisnd“, ,mazlivd“ ale
1,,vulgarni“ a dal§i osloveni: #y silaku, Sikulko, milacku, srabe, cuné jedno, potvoro

zatracena apod. (AG, 2013, s. 897).

Osloveni mé v jazyce jedno vyznamné privilegium, je mu de facto vy€lenén specificky,
samostatny pad. I kdyZ se nékdy vyuZzivd nominativu, ve spisovném jazyce je pro osloveni
vyhrazen vokativ, ktery tak méa vyznamnou sémantickou roli — oznacuje adresata projevu.
»Ve svété, v némz lidé oslovuji jako partnery socidlni interakce piedevsim lidi a vybrana
zvitata, je vokativ témito mimojazykovymi faktory omezen na jména lidi, apelativa i propria,
a zajmena ty/vy (Pavle, zavri to okno; Sousede; ...) a na jména nékterych zvitat, propria a zvl.
deminutivni apelativa: Pojd’ Modroocko za mnou; Pejsku, pojd’ sem* (ESC, 2002, s. 532).
Tento fakt jsme se rozhodli v nasi praci upfednostnit a navzdory izu, ktery za slovnikovy
pad u podstatnych jmen povazuje nominativ, uvadime piiklady jednotlivych partnerskych
pojmenovani obvykle ve vokativu, protoze se jedna o jejich prototypicky pad. Uvédomujeme
si ale, Ze jejich uZiti v nominativu (Ty jsi moje SLUNICKO; Jakpak se dnes md moje
SRDICKO apod.) je taktéz mozné.
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Komunikace, v niz se partnerska pojmenovani objevuji, pak probiha nejcastéji v soukromi,
coz ostatné potvrdily i divky v rozhovorech. Déle jsme se jich také ptali, zda odliSuji
i ptitomnost jinych lidi. Vétsinou uvadély, Ze nejéastéjsi pojmenovani typu ZLATO, LASKO
a MILACKU pouzivaji i pred jinymi lidmi, zejména rodi¢i, nékdy i pred skupinou blizkych
pratel. Méné klasicka pojmenovéani (SMUDLO, PUSO, PRDELKO ad.) jsou uz predmétem

spiSe komunikace soukromeé.

D: OdliSujete néjak p¥itomnost cizich lidi? [zde i dale zvyraznila P. S.]
Divka 1: Pred kamaraddy je pouzivame, to jo, ale treba pred rodicema, to ne. Jako
pred mejma, to mi nevadi, ale pred jeho rodicema mi to prijde divny. Tam pouzivam jméno.

Na verejnosti, na prochazce ty prezdivky.

Divka 2: TroSku jo. My, obéma nam je to zatim trosku neprijemny, tak se zatim
maximalné drzime za ruce, ale ani jsme si pied nima moc neddavame pusu. Takze ani tyhle
osloveni moc nepouzivame pred lidma. Nebo jenom pred jednou kamardadkou, nejlepsi,

kterou znd on i ja dobre. Pred ni to je v pohodeé.

Divka 4: Ne, to jako nekdy mu rikam, ale jako vétsinou nebo hodi se mé to spis do ty
spolecnosti Fict Radime nez to ZLATO pred nima. Ale taky mu nékdy reknu ZLATO i pred
lidma nebo pred rodicema. Taky to Feknu, asi kdyz si to neuvédomim. Asi i pred kamaradama,
néjakejma blizkejma. Ale kdyz jsme v néjaky spolecnosti, kde nas jako moc neznaj, tak ho

oslovim Radime.

Divka 5: Je to podvédomi, ale jo. Mné je to blby, aby Karel narikal, Ze mu rikam
treba SMUDLO pred kamarddama. Kdyz nad tim premyslim, nemusim se krotit, ale je to
podvédomi. Jako takovyto to ZLATO, MILACKU, to je v pohodé.

Divka 7: Jo, i pred rodicema, to jo [pouzivam partnerskd pojmenovani]. I kdyz, kdyz
si to uvedomim, tak si reknu: To bych asi nemusela, ale vétsinou to uz ani neresim. I pred
ostatnima. I kdyz nevim, jestli treba pred kamaradama jeho, nevim, spis ne, si myslim, Ze to
nerikam. Pred rodinou. Pred lidma, pred kteryma se citim byt v pohodé, tak to reknu, ale

kdyz jsou to nejaky znami, tak bych ho oslovovala normalne.

V rozhovorech s respondentkami jsme dale sledovali, v jakych typech komunikaénich

situaci partnerskd pojmenovani pouzivaji. Nejprve jsme je pozadali, aby je sami zkusily
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identifikovat a popsat, a dale jsme jim piedlozili dvé nejtypictéjsi situace, v nichz se tato
pojmenovani pouzivaji: chvile, kdy je partner né¢im potésil, a chvile, kdy po ném néco chtéji.
Z rozhovort vyplynulo, ze partnerska pojmenovani pouzivaji v téch nejbéznéjsich,
kazdodennich situacich, kdy potiebuji partnera oslovit, zavolat na n¢ho apod., a to Castéji
nez osloveni rodnym jménem, a dale také v intimnich situacich, kdy se tfeba skadli ¢i spolu
laskuji. Divky pak potvrdily, Ze partnerskd pojmenovéani pouzivaji i v obou typech
predlozenych komunikacnich situaci. Ptiklady, jez uvadély, byly totozné s vyse uvedenymi,

pouze se lisily intonaci.

D: V jakych situacich pouzivate tato osloveni?

Divka 1: Tak treba: Dobry rano, LASKO, dobrou noc, ZLATO a tak. Ale Spis jenom
kdyz ho chci oslovit nebo zavolat na néj, tak volam spis ZLATO nez Karle. To mi prijde
takovy zIly. Nebo ne zIy, ale uz jsem si zvykla na to mu rikat jinak nez jménem. Kdyz na nej

zavolam, tak spis téemahle prezdivkama.

Divka 4: Vetsinou kdyz na sebe volame, tak na sebe nevolame jménem, ale volame
na sebe ZLATO. Treba: ZLATO, pojd’ sem. Nebo: Podej mi néco, treba. Kdyz ho volam treba
na obéd, tak: ZLATO, obéd.

Divka 5: Kdyz na sebe volame, tak je to takovy: Hele, ZLATI, pojd’ sem. To mi nikdy
nerekl jménem. A ja jemu asi taky ne. A pak takovy to Skadleni: A, tyjo, ZLATO.

Divka 6: No, viastné asi bych rekla jako vsude, protoze on mi viastné, on mi jménem
vitbec nerika, a to je jen vyjimecné, a zase jen zdrobnélinou, jako ze by mi rekl Karolino, to
Jje fakt divny. A ani to moc nemdm rida. A ji mu teda Fikim Kdjo nebo to MILACKU.

A prosté asi jako normalné, kdyz ho potrebuju oslovit, tak mu tak reknu. A on mé.

Divka 7: Takhle ho vlastne bézné oslovuju, treba kdyz ho o nécem informuju, aby
vynes kos treba (smich). Nebo treba, kdyz v rychlosti tak pisu esemesku, my si tolik nepisem,
ale kdyz vim, Ze nemiize telefonovat, tak napisu: ZLATO, v kolik koncis? Sejdem se nékde?

To jsou spis takovy bézny hovory.

I kdyz divky shodné uvadeély, Ze partnerskd pojmenovani nepouzivaji porad, shodovaly se
v tom, Ze jednoznacné pievazuji. Jedna divka vSak uvedla, Ze je tfeba s partnerskymi

pojmenovanimi ,,Setfit*, protoze by se mohla ,,oposlouchat*:
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Divka 8: Jakoby ja ho oslovuju vétsinou jménem, ale i jako to je asi takovy pul napul.
Ja si myslim, ze tam je do toho potreba to jméno. Zas aby to nebylo takovy rozmazlovani, to
uz by ho mohlo i prejit. To je to samy jako kdyz porad nekomu opakujete, Ze ho mate rad,
tak to taky neni... Jakoby kdybych mu méla nékolikrat denné rikat, Ze ho mam rada, tak to
asi neni uplné tak, jak by to melo bejt, to mi pripada tak jako spat... Ne jako prehnany, ale

Ze uz by mé to omrzelo. Pak kdyz to prijde treba jednou za cas, tak je to hezci.

3.2.2 Partnerské pojmenovani versus rodné jméno

V rozhovorech jsme se zamétovali 1 na to, zda existuje néjaky rozdil v komunika¢nim uziti
partnerskych pojmenovani a rodnych jmen. Zajimavé je, Ze tato problematika se objevila
béhem rozhovori pfirozené pravé na zakladé vyse zminéné otazky, tj. v jakych situacich

partnefi partnerskd pojmenovani pouzivaji (viz vyse).

V téchto piipadech divky samy uvedly, ze v béznych situacich, kdy potifebuji partnera
oslovit, pouzivaji spiSe partnerské pojmenovani nez rodné jméno, a Ze osloveni rodnym
jménem muze ziskat negativni konotace znacici, ,,ze se néco déje*, ,,Ze néco neni v poradku*.
Toto zjisténi pak bylo potvrzeno v nésledujici ¢asti rozhovoru, kde jsme se divek ptali, zda
pozoruji né&jaky rozdil mezi tim, kdy pro partnera uziji rodné¢ jméno a kdy partnerské

pojmenovani, pfipadné v jakych situacich je typict&jsi pouziti rodného jména:

Divka 1: Treba kdyz vika néco, co se mi nelibi, treba o nékom, kdyz se postuchujou
s moji nejlepsi kamarddkou a on je na ni zlej nebo ma treba na ni néjaky pripominky, tak mu
reknu Karlééé. Nebo kdyz ho chci okriknout, aby néceho nechal. Nebo kdyz on chce

okriknout mé, abych néceho nechala, tak rekne: Petro, nech toho!

Divka 5: To jsem si uvédomila pri néjaké prileZitosti, protoze mi ekl jménem
a vlastné to nebylo viibec casty. Takze si spis Fikame prezdivkama nez jménem. Uplné mé to
zarazilo, jak mi rekl jménem, takze ho asi tolik nepouzivame. Kdyz o sobé mluvime pred
nekym, tak asi jo. A taky si ty prezdivky rikame v soukromi. Treba tady ne, to si Fikame

jménem. Ale mezi sebou jsou castejsi prezdivky.

Divka 6: No tak asi jednoznacné vic teda ty, ty prezdivky, no. Protoze to jméno, to je
takovy Ze to, Ze to signalizuje, Ze se prosté... Ze je néjakej problém, Ze jsme néco provedli.
Ale ja jemu, jé to asi stiiddm, nebo teda tou zdrobnélinou, ale vic je asi to MILACKU. Ale

on mi teda jménem nerikd, to jenom fakt vyjimecné. A kdyz mé chce nastvat.
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Typickym piikladem, kdy divky pouziji rodné jméno, mize byt situace, kdy fesi néco

vazného:

vvvvvv

potiebujeme néco probrat. Kdyz treba probirame, aby vsechno vychdzelo presné jakoby
casove, kdy on bude na brigadeé a ja bude ve skole, tak kdyz probirame, aby to vychazelo,
tak kvilli nécemu to musime prizpiisobit. Nemiizeme uplné rict v tolik a tolik se sejdeme, ale

rekneme si v tolik a tolik se ti ozvu, jak to bude vypadat a tak.

Divka 7: No, to je zajimavy. Dane mu tFeba rikam, kdyz to neni viechno uplné oukej.
Kdyz je néco diilezityho, tak ho oslovim jménem. Nebo kdyz nemam uplné ndladu, jo, takze
to jsem vypozorovala, Ze to tak je. Nebo kdyz je néco uplné normdalniho, tak spis reknu to
ZLATO, ale kdyz mé treba néco stve trochu, tak ho oslovim jako jménem. Ale nemiizu uplné

Fict, Ze by to bylo pravidlo. Spis nemam naladu nebo tak.

V piipad¢ teSeni konfliktli jsme zaznamenali dvé rtizné situace. Zatimco nekteré divky
uvadély, Ze 1 kdyzZ ,,se hadaji, obvykle hadka probiha v ,pfezdivkach®, jiné uvadély tento

typ situace jako typicky pro pouZiti rodného jména:

D: Jak mu Fekne$, kdyZ jsi na néj nastvana?

Divka 1: [...] Ze tieba kdyz se néjak pohddame, tak v prezdivkach. I kdyz jsem na néj
nastvana, tak mu reknu: ZLATO, to jsi prehnal. Tak 80 % prezdivky, zbytek jména. To je fakt
malokdy.

Divka 4: Tak mu rikam Radime. Nebo mu nékdy reknu VOLE. TY VOLE, Ze mé to

fakt nastvalo. Jinak asi ne. Vétsinou asi tim jménem.

Divka 5: Premejslim. To mu rikam jménem. Ale furt zdrobnélinou. Jako Karliku. To

mé jeste nenastval tak, abych mu rekla Karle, asi.

Divka 6: Tak to mu rikam Karle, vétsinou teda, protoze to, to je takovy, Ze mi to tam
nejde, nejaky ty hezky osloveni pres pusu. Ale on mé taky. Jako kdyz je néjakej problém nebo

ho Stvu, tak to mi rekne jménem. Jako Karolino.
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Divka 8: Se to spis snazime obchazet, protoze kdyz si to vezmu, tak prosté nemda cenu
se hadat, kdyz se to da resit i normalné. Tak treba rekneme: Hele, ZLATO, nech to bejt, to
je v pohode.

V div¢ich vypovédich se tedy jasn¢ ukézal kontrast mezi pouzitim partnerského jména,
kterému jsou vyhrazeny hlavné pozitivni situace, a rodnym jménem, které divky (piip.
1jejich partnefi) pouziji predevsim ve chvili, kdy se hadaji, kdy se jim néco nelibi, jsou

nastvani, kdy jde o néco dtlezitého apod.

Zajimavy kontrast rodného jména a partnerského pojmenovani uvadéli i n€kteti respondenti
v dotaznikovém Setfeni v rdmci otazky Proc podle Tebe lidé ve vztazich partnerska
pojmenovani pouzivaji. V n€kolika ptipadech uvedli nespokojenost se svym jménem c¢i

s jeho hlaskovou podobou:

(1) Treba se jim nelibi skutecnd jména. (ZS, d)

(2) Kdyz jsou spolu dlouho, tak se zdrobnélina jména miiZe ohrat a pro holky je to
asi zabavnéjsi a milejsi nez napi-. Petruse. (ZS, ch)

(3) Protoze se jim jejich kiestni jména zdaji moc tvrdad a prosteé toho dotycného maji
moc radi a znaji se, takze si v pritbéhu ¢asu néjaké prezdivky vymysli. (SS, d)

(4) Protoze nemaji hezké jméno. (SS, d)

(5) Nelibi se jim jméno partnera. (SS, d)

(6) Protoze se jim nelibi jména jejich p¥itelii a snazi se tim vyjadrit lasku. (SS, d)

Vzhledem k tomu, Ze jsme vysledky z dotaznikli zpracovavali az po natoceni rozhovord,
nemohli jsme tuto hypotézu zatadit do rozhovort, abychom ji ovéfili. Piesto jsme se u dvou

divek setkali s tim, ze samy problematiku vztahu ke svému rodnému jménu zminily:

Divka 6: Jako kdyz je néjakej problém nebo ho Stvu, tak to mi rekne jménem. Jako
Karolino. Ja to jméno nemam moc rada, protoze to zni hrozné tvrde. A on to vi, Ze ho nemam
rada. A kdyz mé chce nastvat nebo je na mé néjak nastvanej, jako fakt hodne, tak mi tak

prosté iekne, no. A to se mi fakt nelibi.

Divka 8: [...] ja totiz nemam rada, kdyz mi 7ika Klaro, to je prosté takovy, nevim,
prosté od malicka mi vsichni rikali Kldro, a mné se to tak proste nelibi. A my jsme se, kdyz

se zaciname bavit, tak mi rekne Klarinko, takze to prosté pro mé bylo takovy, chapete, jako
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uplne euforie uplnée jsem tam méla. A jakoby pak kdyz jsem se zpozdila, on jakoze mi Fika
Klarino, kdyz se na mé nastve. A ja mu rikam Maruno, jako ze srandy. A ja vzdycky na néj

Maruno a on na mé Klarino, Zejo, takze jakoby: Sarino, kde jses?

zajimavy rozdil mezi uzitim partnerského pojmenovani a vlastniho jména. Jednalo se
o vyroky, které zvyrazinovaly apelativni charakter partnerskych osloveni. Ten totiz muize
partnerovi (muzi) ulehc¢it v pfipadé, ze zapomene jméno partnerky, nemtize si na jeji jméno
vzpomenout, pfipadné ma vice partnerek a obecné osloveni je zpusob, jak se vyvarovat

chybnému osloveni divky:

(1) Aby si nemuseli pamatovat jméno. (7S, ch)

(2) Protoze si nepamatuji jejich redlné jméno. (SS, ch)

(3) Zapomnéli jejich oficialni jméno a chtéji to jenom skryt. (SS, ch)
(4) Nepamatuji si kitestni jméno partnera. (SS, d)

(5) Pouzivaji je, protoze se nepamatuji svd kivestni jména. (SS, d)
(6) Nemohou si vzpomenout na jméno. (SS, ch)

(7) Nechtéji si plést jména, vystiidali mnoho partnerek. (SS, ch)

(8) Md vice holek? Aby si nesplet jméno? (SS, ch)

(9) Kdybych mél dal$i, abych si nesplet jména. (SS, ch)

Vsechny doposud zminéné ptiklady hodnoti v opozici partnerské pojmenovani — rodné
jméno kladn€ji spiSe partnerské pojmenovani. Mezi respondenty jsme se vSak setkali
1 s ndzory opa¢nymi. Obvykle se jednalo o odpovédi, v nichz respondenti uvadéli, ze €lovek
ma preci néjaké své jméno, tak pro¢ by mélo byt uzivano n&jaké jiné, tento zplsob
oslovovani se jim zdal zvlastni, ptipadné se jim nelibi zdrobiiovani. Téchto odpovédi vsak
bylo velice malo a objevovaly se nejcastéji u divek na zakladnich Skolach a u chlapct na

sttednich Skolach:

(1) Osloveni jménem mi piijde piijemny ve vsech situacich. (ZS, d)

(2) Jeho jméno je lep$i nei néjaké divné §islani. (ZS, d)

(3) Kdy% mi nékdo iekne LASKO nebo MILACKU, naskoci mi husi kiize. (ZS, d)
(4) Jménem, protoZe je to moje jméno!!! (ZS, d)

(5) Jménem, je mi to jedno, dileitéjsi jsou iny, ne slova. (ZS, ch)
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(6) Vymyslet sladké Feci je zbytecné. (7S, ch)

(7) Nevidim ditvod k pouZivani piezdivek ve vztahu (od narozeni mdame jméno).
(SS, ch)

(8) Blbost, lidé se néjak jmenuji od narozeni, tak pro¢ vymyslet néco nového.
(SS, ch)

(9) Rikam ji tak, jak se jmenuje. (SS, ch)

(10) Jménem (nebudeme si hrdt na nic jiného). (SS, ch)

3.3 Proprialné pojmenovaci akt a teorie rela¢ni

S inovativnim pfistupem v chapani vlastnich jmen ptichéazi publikace Viastni jména a psani
velkych pismen v cestiné (Svobodova a kol., 2015) lingvistd z Ustavu pro jazyk Gesky
Akademie véd (dale UJC). Jeji autofi vychazi z konstruktivni gramatiky amerického védce
Van Langendoncka a upozoriiuji na problematicnost definovani vlastniho jména na zdkladé
rysu jedine¢nosti pojmenovavaného objektu. Mimo jiné se opiraji o autentické vypoveédi
béznych uzivatell jazyka, resp. nashromazdénych dotazli zaslanych do Jazykové poradny
UJC avlastniho dotaznikového Setieni tykajictho se problematiky psani velkych pismen
u vlastnich jmen. Mnoho dotazi pfimo tematizovalo problematiku interpretace jedine¢nosti
denotatu. Autofi (ibid, s. 39) uvadi, Ze ,,mnozi pisatelé totiz spojeni pojmenovat/identifikovat
[n&jaky objekt] jako jedine¢ny interpretuji bud’ tak, Ze ma jit o ,objekt dostatecné vyznamny
na to, aby si zaslouzil své vlastni jméno°‘, nebo o ,jednotlivy, singularni, konkrétni objekt".
Oboji je vSak matouci a pisatele nevede ke spravnému pravopisnému feSeni: konstitutivnim
rysem VJ totiZ neni ani to, Ze odkazuji k néjakému vyznamnému objektu, ani to, Ze odkazuji

ke konkrétnimu singuldrnimu objektu — oboji funkce bézné€ plni 1 jména obecnd.*

Za konstitutivni rys vlastnich jmen proto povazuji autofi konkrétni propridln€ pojmenovaci
akt, ktery je tim, co je skute¢né jedine¢né. Uskutecituje se pouze jedinkrat, zatimco ,,ani dany
[pojmenovavany] objekt, ani dané vlastni jméno vystupujici v tomto pojmenovacim aktu byt
jedinecné nemusi — jedinecny a (neopakovany a neopakovatelny, praveé jeden) je pouze dany
pojmenovaci akt* (ibid, s. 39). Za kritérium pfifazeni ur¢itého vyrazu mezi vlastni jména
tedy povazuji vyhradné to, zda dany vyraz n¢kdo (prototypove€) vzal/vybral a urcitému
objektu jako takové ptidelil (ibid, s. 35). Zjednodusen¢ lze fici, zda je mozné predstavit si
formuli typu ,,pojmenovavam tento objekt tak a tak*. Pokud je tento akt spojeny s néjakym,
obvykle oficidlnim ceremonialem, 1ze ho oznacit za prototypicky, napt. se miZe jednat o akt
pojmenovani ditéte, svatbu, kde manzelka pfijima jméno manzela, pojmenovani nového

vyrobku, mésta apod. Jedna se o situaci, kdy je jméno ,,oficidln¢ predstaveno*, obvykle se
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dostava do SirSitho povédomi a stava se i Sifeji sdilenym. Obvykle je také né€kde zapsano,
napf. v ptipad¢ rodnych jmen v matrice, v ptipad¢ nazvl firem v obchodnim rejstiku apod.
V piipadé, ze zadny (oficialni) ceremonial neprobéhne, jedna se o akt neprototypicky, jméno
neni Siroce sdilené, obvykle neni nikde zapsano, jeho ptisluSnost mezi vlastni jména muze
byt spornd, a mnohdy tak nastavé i nejednoznacnost v psani velkého pismene (ibid, s. 36).
Podrobnéji se vSak problematice neprototypickych propridlné pojmenovacich aktii autofi

bohuzel nevénuji.

Langendonck (cit. ze Svobodova a kol., 2015, s. 40) uvadi, ze pokud probéhne proprialné-
pojmenovaci akt, je k danému objektu ,,mozné, a to i v ramci jednoho textu, odkazovat
dvéma odlisnymi zptsoby: jednak odpovidajicim obecnym jménem (napi. kocka) a jednak
pfisluSnym jménem vlastnim (napi. MaSa), oba vyrazy navic mohou, a v nékterych
ptipadech dokonce maji silnou tendenci stat v textu tésné vedle sebe.”“ Diky tomu lze
pracovat s textovou jednotkou, kterou autofi nazyvaji pojmenovani. Ta se podle nich sklada
ze dvou ¢asti: z obecného vyrazu, ktery identifikuje typ nebo druh objektu, a ze samotného
vlastniho jména. Prvni slozku nazyvaji druhovou slozkou pojmenovani, druhou proprialni
slozkou pojmenovani. Druhovou slozku lze ¢asto vypustit bez poruSeni smyslu (sousedka
Jana, ucitelka Novakova) a individualiza¢ni a diferenciacni funkci mé slozka proprialni. Na
zaklad¢ vyse zminéné syntaktické struktury pak rozpracovavaji teorii M. BeneSe a rozdélu;i

tf1 typy pojmenovani:
a) typ <n&co Néco>, napf. feka Vltava;
b) typ <N¢&jaké/Neéci, néco>, napt. Orlické hory;

¢) pojmenovani translacni, tedy takova, jejichz proprialni slozkou se stal ptivodné

apelativni vyraz, napf. Ministerstvo financi.

Dale popisuji translacnim pojmenovani, resp. jejich odliSeni od typl a a b. Partnerska
pojmenovani by stejné jako prezdivky jednoznacné patfila mezi pojmenovani translacni.
Podrobné;ji se autofi problematice transla¢nich pojmenovani vénuji v samostatné kapitole
vénované Zivym bytostem a bytostem chapanym jako zivé. PfedevSim v piipad¢ translanich
pojmenovani, prezdivek, pfidomkul, pfizvisek, osobnich jmen postav z uméleckych dél
zahrnujicich apelativni €len ¢i jmen druhovych, je vSak volba velkého/malého pismene
slozitd, mnohdy dokonce nejednoznacnd. Obecné autofi doporuCuji psat druhovou
(apelativni) slozku s malym pismenem, nicméné praveé rozdéleni pojmenovani na slozku

proprialni a apelativni, jez v ptipad¢ typt pojmenovani a a b velice dobie funguje a navede
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pisatele ke spravnému feSeni, u pojmenovani translacnich je spiSe matouci. Pisatel ma
zfidkakdy voditko, jez by mu pomohlo spravné rozpoznat apelativni a proprialni slozku.
Pravidla ceského pravopisu (paragraf 69, pozn. 2) uvadéji, ze s velkym pismenem se piSou
téz jména obecnd (druhovd), pokud v dramatu, popf. jiném uméleckém dile oznacuji
jedinecné bytosti: Rusalka, Velky mag; Druhy posel, ¢imz se opét dostavame do problému

s definovanim jedinecnosti, protoze neni jasné, zda se ji mini vyznamnost a dtlezitost, nebo
singularita (srov. Svobodova a kol., 2015, s. 81). Tato problematika je nazorn¢ ilustrovana
na rozdilu mezi piiklady Rusalka a Druhy posel:

.,V pripadé Rusalky lze souhlasit, Ze odpovida obéma uvedenym interpretacim vyrazu jedinecnost, byt jde
ptvodem o druhové oznacdeni. Velké pismeno je zde podpoieno i tim, Ze jde o nazev dila. [...] Oznaceni Druhy
posel se v§ak v této souvislosti jevi jako méné vhodny piiklad. Tato postava mize byt v daném dile vyznamna
(coz odpovida jednomu vyznamu vyrazu jedinecny), ale podobné ozna¢enych postav je v uméleckych dilech

(dramatech) mnoho, takze jedine¢nost ve smyslu singularity tu neni zcela piesvédéiva™ (Svobodova a kol.,

2015, s. 81).

r

Redeni, se kterym autofi pfichazi, umoziuje pisateli vlastni zhodnoceni daného
pojmenovani: autoii doporucuji druhova pojmenovani oznacujici charakteristické vlastnosti
apod. psat s malym pocatecnim pismenem, nicméné upozorituji na dalsi sporné ptiklady,
predevsim pokud se druhova slozka za¢ne pouzivat misto celého pojmenovani, jako je tomu
v piipadé jména Cervend K/karkulka (ibid, s. 81). Autofi dale upozoriiuji na to, Ze tato
pravidla jsou aplikovatelna pouze v pfipadé€, Ze dand postava neni oznacovana zaroven
osobnim jménem. Je vSak otdzkou, jaka je souvislost mezi oficidlnim jménem postavy
a druhovym pojmenovanim a zda by ho nebylo mozné v nékterych kontextech povazovat za

prezdivku. I lidé maji oficidlni jméno, nicméné mnohdy jsou zarovei 1 nositeli pfezdivek.

Domnivame se, Ze celd problematika je zaleZitosti odliSeni vlastniho jména a tzv. zastupného
nazvu. Zatimco pro prvni piiklad vlastnich jmen je typicka absence lexikalniho vyznamu,
jak jsme ji popsali vySe, pro druhy typ jsou charakteristické rtizné ptiklady vlastnosti
charakterizujicich denotat, jez vznikaji na zdkladé metaforického prenosu. K této
problematice se autofi publikace o vlastnich jménech vyjadiuji na nékolika mistech

a specialn¢ potom i v samostatné kapitole.

Obecné uvadi, Ze obraznd pojmenovani vznikld metaforickym pienosem by se meéla
zapisovat s malym pismenem, napi. zemé vychazejiciho slunce (= Japonsko); zemé tii
korunek (= Svédsko), modra planeta (= Zem¢), sametova revoluce (nazev specifické

historické udalosti) apod. Opét si vSak klademe otazku, pro¢ tato pojmenovani, kterd jsou
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navic mnohdy lexikalizovand, nelze povazovat za specificky druh pifezdivek. Mezi
antroponymy jsou totiz obdobné vyrazy psany s velkym pismenem: Otfec viasti (= Karel
IV.); Ucitel ndrodsi (= Jan Amos Komensky). Jedna se o specificka vlastni jména? Nebo

o specificky druh piezdivky?

I zde najdeme dal$i odliSnosti oproti oficidlnim pojmenovanim. Zatimco oficialni rodné
soustava (Jan Novdk) se zapisuje s velkymi pismeny, viceslovné nazvy, prezdivky c¢i
pridomky maji velké pismeno pouze v piipadé, Ze je soucasti jména jiné jméno: Richard Lvi
srdce, Sedici byk, Panna orleanska apod. (ptiklady pfevzaty ze Svobodova a kol., 2015,
s. 73-74).

Na zaklad¢ podrobného rozboru mnoha piikladt pak publikace mimo jiné tematizuje i jeden
z klicovych prvki kognitivni (kulturni) lingvistiky, a to pojeti vyznamu jako nikoli
objektivné dané reality (popsané obvykle v néjakém typu vykladového slovniku), ale jako
subjektivné pojimané entity, jez se nasledn¢ muze stat zakladem mnoha nedorozumeéni.
V této souvislosti autofi v nékterych piipadech upozornuji na to, ze volbou velkého/malého

pismene muize autor zvyraznit svilj zamér a postoj (ibid, s. 267).

3.3.1 Partnerské pojmenovani jako priklad transla¢niho pojmenovani?

Jak jsme jiZ uvedli vySe, predstavuje transla¢ni pojmenovani ,,v podstaté obecny vyraz, ktery
popisuje (nebo by mohl popisovat) urCitou skutecnost, povySeny do funkce VJ dané
skutecnosti* (Svobodova a kol., 2015, s. 286). Je otazkou, zda i partnerska pojmenovani lze
za priklad takového povySeni povazovat. Partnerskd pojmenovani vznikaji na apelativnim
zakladé a Zadny oficialni propridlné pojmenovaci akt neprobéhl. Vlastni partnerska

pojmenovani lze na zakladg jejich motivace rozdélit do &tyt skupin:'®

a) Typ A

Pojmenovani ryze apelativniho charakteru, ktera jsou pouZzivana za obecna oznaceni
milych osob, pfedev§im partnerd a déti, a kam patii i vSechny piiklady excerpované
z jazykovych pfiru¢ek. Tato pojmenovani jsou nejfrekventovanéjsi, obvykle je uzivatelé
jazyka dobfe znaji a zapisuji se s malym pismenem: MILACKU, ZLATICKO, BROUCKU,
BERUSKO apod.

18 Toto rozdéleni jsme piedstavili v €lanku Ldsko, Néznénko, Listicko aneb Viastni jména z kognitivni
perspektivy (v tisku).
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b) Typ B

Pojmenovani odvozena od piikladd typu A; od osloveni LASKO jsou to napiiklad
pojmenovéni LASENKO, LASENECO, LASI, LASINO, LASKOUSI, LASKOUSKU". Tato
pojmenovani nejsou jiz tolik rozsifend, jejich charakter nevylucuje pouziti 1 pro déti,

nicmén¢ Castéji se s nimi setkdme mezi partnery.

c) TypC

Pojmenovani tematizujici ryzi specificnost partnerského vztahu, a to vzajemnou
pfitazlivost a pohlavni akt v&etné aktivit s nim spojenych: CHUMLICKU, NEZNENKO,
SEXINKO, BROSKVICKO, KUNDICKO, BANANKU. Tyto piiklady se jiz nesluéuji

s pouzitim v komunikaci rodi¢ (dospé€ly) — dit&, jsou uréeny vyhradné pro partnersky vztah.

d) Typ D

Pojmenovéni s charakterem typickych ptezdivek, jejichz vznik vychazi nejcastéji
z fyzickych, psychickych a dalSich vlastnosti partnera, piipadn¢ vznikla na zdklad¢ né&jaké
udalosti, v situaci ovlivnéné mimojazykovymi faktory. Pouzivaji se také ptredevSim
v partnerském vztahu, obvykle nejsou obecné sdilend mezi jinymi pary, nicméné apelativni
charakter motivantu toto sdileni nevylucuje: LISTICKO (podle barvy vlast), ZIRAFKO
(podle vzristu), PANE INZENYRE (podle zaméstnani), FLETNICKO (podle zaliby),
REHORI (podle specifické situace).

VsSechna translacni pojmenovani stejné jako vySe zminéné piiklady partnerskych
pojmenovani, vznikaji na zédkladé metaforického ptenosu. Zatimco typy A a B jsou svym
charakterem spiSe apelativni, typ C leZi na hranici mezi apelativnim pojmenovanim
a pfezdivkou a typ D lze jiz za piiklad klasické pfezdivky povazovat. Jak jsme jiz uvedli
vyse, doporucuji autofi publikace Psani velkych pismen v cestine (2015) psat metaforicka
pojmenovani s malym pismenem, coz se vSak na ptrezdivky nevztahuje; ty jsou do statutu

vlastniho jména povySeny.

Dale zde opét narazime na problém chépani jedinecnosti jako konstituujiciho rysu vlastnich
jmen, tedy chapané v souvislosti s vyznamnosti nebo singularnosti. Podobné¢ jako v ptipade
vyzkumu realizovaného Ustavem pro jazyk &esky AV CR (Svobodova a kol., 2015)
tematizovali tento rozpor ve svych vyrocich i nasi respondenti. Pro mnohé z nich totiz maji

partnerska pojmenovani schopnost oznacit ¢lovéka vyznamného a nejsou ani urcena pro

19 Vechny piiklady jsou prevzaty ze Stépanova (2016b).
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nikoho jiného. Zde tedy navic dochazi k vyraznému propojeni s diferencia¢ni funkei, jak
jsme ji popsali vyse.
Vyroky spojené s vyznamem partnera, piipadné s jeho jedineCnosti ve smyslu singularity

uvadély mnohem castéji divky:

(1) Neiikdme tak nikomu jinému, jen partnerovi. (SS, d)

(2) Pro odliseni od ostatnich. Rikaji si tak jen mezi sebou a ne druhym, takze je to
takovy projev lasky. (SS, d)

(3) Je to hezké mit pro toho vaseho milovaného piezdivku, jak ji/mu budete iikat jen
w. (ZS, d)

(4) Dokazuji si tim to, Ze se maji rddi a Fikaji si to mezi sebou jen oni dva a ne nékdo
jiny. (ZS, d)

(5)[...] Miizete se diky tomu citit vyjimeéné a milované. (ZS, d)

(6) Ddt najevo, co pro néj ten druhy znamend. (SS, d)

(7) Jsou to osloveni, ktera se pouzivaji jen ve vztahu. Proto myslim, Ze je to pro né
vyjimecné si tak Fikat. [...] (SS, d)

(8) Chteji tomu druhému vikat, jak moc si ho vazi a vymysleji pro ného hezké

prezdivky nebo se jen skadli. (SS, d)

V jedné z dotaznikovych otazek jsme dale zjistovali, jaky typ pismene (velké/malé) budou
nasi respondenti pro partnerska pojmenovani preferovat. Formulovani této otazky tak, aby
nebylo ndvodné a zaroven bylo pro Zaky srozumitelné, predstavovalo obtiZzny tkol. Nakonec
méli respondenti piepsat text SMS zpravy AHOJ ZLOBITKO, JAK SE MAS? TVUJ
KVITECEK. Pro formu SMS jsme se rozhodli na zikladé domnénky, Ze se bude jednat
o nejpfirozenéj§i typ komunikatu, kde by se respondenti mohli s psanou podobou
partnerskych pojmenovani setkat. Oba ptiklady, které jsme do zpravy vybrali, patii zamérné
do hrani¢niho typu D. Jiz v pilotnim prizkumu se vSak ukdzalo, Ze s touto otazkou budou
mit respondenti problém, a i kdyZ jsme znéni poopravili, relevantnich odpovédi jsme ziskali

malo; v tabulce 3 jsou uvedeny celkové hodnoty v procentech.

Obé pojmenovani se jak zakim, tak studentim pravdépodobné zdala zvlastni a Casto je
nahrazovali vlastnimi ptiklady nebo jmény: Ahoj (jméno), jak se mas? Tvoje (jméno); Ahoj
Martine, jak se mas? Tvoje holka; Ahoj rostadku, jak se mas? Tvoje princezna. Mnohdy text

upravili, nebo dokonce Upln¢€ zménili: Ahoj zlato, jsem tu, jak se mas?; Ahoj krasko, jak jsi

54



se méela? Poradd na tebe myslim; Tak co brouku, zopakujem nékdy vcerejsi noc? Snad jsi mi
nedal Spatny cislo, ale bylo to super apod. Paradoxné tento typ odpovédi prevladal mezi

sttedoskolaky. Nektefi respondenti pak nerespektovali zadani a prepsali text tiskacim

pismem.

Tabulka 3 Preference velkého/malého pismene zéky a studenty

D ZS D SS CH ZS CH SS
Zlobitko, Kviteéek [16,2% |6 % 7% 3%
zlobitko, kvite¢ek 432 % 30,5 % 30,2 % 19,4 %
Zlobitko, kvitecek 0% 1,2 % 1,2 % 1,5 %
zlobitko, Kvite¢ek 1,3 % 0% 5,8 % 1,5 %
vSe tiskace 3% 3,7% 10,5 % 3%
nepochopeno 23 % 50 % 32,6 % 58,2 %
nevyplnéno 14 % 8,5 % 12,8 % 13,4 %

Z relevantnich odpovédi jasné vyplyva, Ze nejcastéji volili respondenti obé malad pismena.
Pro obé pismena velkd se nejCastéji rozhodly divky na zakladnich Skolach. Ve ctyfech
tiidach, kde jsme dotaznik zadéavali osobné, se nds zaci na konci ptali prave na tuto otazku,
protoze nepochopili jeji smysl. VZdy jsme se zeptali tfidy, zda by nékoho odpoveéd napadla,
apokazdé se ve tiid€ nasel n€kdo, kdo dokézal ,,spravnou* odpovéd’ zformulovat. Spontanné
se pak pfidali n€kteti dal§i zaci, ktefi doplnili, Ze také premysleli nad velkym/malym
pismenem a rozhodli se nakonec povaZovat ptiklady za ptrezdivky. Domnivam se, ze tato
zkuSenost nas do jisté miry opraviiuje k zaveru, Ze ti Zaci (nebo alespon vétsina), kteti zvolili
velka pismena, nad piepisem opravdu premysleli a velk4 pismena napsali po Uivaze, jeZ je
vedla ke ztotoznéni partnerskych pojmenovani s prezdivkami. Nakolik o této problematice
premysleli Zaci, ktefi zvolili mala pismena, at’ uz jako dasledek néjaké logické operace, nebo
pouze automatického prepsani textu bez hlubsiho zamysleni, v§ak samoziejme neni mozné

posoudit.
Situaci navic komplikuje fakt, Ze partnerskd pojmenovani jsou zélezitosti predevSim
mluvené komunikace, s jejich pisemnou podobou se piilis ¢asto nesetkame, a ani forma SMS

nezarucuje, Ze se pisatelé budou fidit spisovnym tzem.

3.4 Vlastni jména v kognitivni perspektivé

Jak jsme jiz uvedli, je jednim z naSich cilli pfedstavit kognitivni pohled na problematiku
vlastnich jmen. Nejprve tedy piedstavime zakladni teze kognitivni (kulturni) lingvistiky, a to

odlisné pojeti jazyka, vyznamu, metafory a konotaci. O téchto kategoriich bylo jiz 1 v ¢eské
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1.20

bohemistice napsano mnoho, stejné jako bylo ptelozeno nékolik stézejnich dél.” Proto se

obecnému vymezeni zékladnich pojmt budeme vénovat jen velice stru¢né:

a) Jazyk je vniman jako svébytny zplsob poznavani: ,,Jazyk je soucasti
poznavani a pozndni (cognition), podili se na tom, jak svétu rozumime, jak ho
kategorizujeme, jaky obraz svéta si vytvarime a jak ho predavame dal“ (Vankova, 2005,
s. 21).

b) Vyznam je té€sn¢€ spjat s nasi t€lesnou a subjektivni zkuSenosti; neni omezen
na objektivni slovnikovou definici, ale vyznamem je to, ,,co si lidé mysli, co maji na mysli,
nebo pouze mohou mit na mysli, kdyz dané slovo pouzivaji* (Wierzbicka, cit. z Tokarski,
2007, s. 14).

c) Metafora neni omezena pouze na urCitou jazykovou zvlastnost, ale
predstavuje svébytny zptisob mysleni, poznavani a kategorizace okolniho svéta.

d) Konotacni slozka vyznamu je chipina jako klicova pro porozuméni,
pficemz v urcité fazi neni nutné odliSovat to, co je ryze individudlni (asociace) od spole¢né
sdileného (konotace). Bartminski (2016) uvadi, ze konotacemi jsou v urcité etapé analyzy
konkrétnich textl ,,prost¢ vSechny ty vlastnosti, které jsou na jejich zaklad¢ potvrzeny
(a z nichz se az podrobngj$im posouzenim mohou nékteré jevit jako vylu¢né, okazionalni
nebo ndhodné)* (Bartminski, 2016, s. 84). V souladu s timto vymezenim nezohlediiujeme
v této praci rozdil mezi konotacemi a asociacemi, protoze zjiStujeme zakladni informace,

které zatim nemdme moznost porovnat s zadnymi obdobnymi daty.

Diraz na propojeni jazyka a lidské télesnosti vedl v Ceské republice k etablovani tzv.
kulturni lingvistiky ¢i antropologické lingvistiky, jejimz ,,sttedobodem je ¢lovek jako bytost
mluvici, pozndvajici a pfindleZejici do urcit¢tho kulturniho a jazykového
spolecenstvi“ (Curdova, 2015, s. 4). Vneposledni fadé je zdUraziiovana vzijemna
propojenost disciplin, pfedev§im lingvistiky, psychologie, antropologie, vychovy a dalSich.
V souladu s timto ptistupem nabidneme nejprve antropologicky zaméfeny pohled na vlastni
jména, ktery je v mnoha ohledech pro lingvistiku velice inspirativni, a dale se budeme

podrobnéji vénovat jednotlivym oblastem, tedy vyznamu, metafordm a konotacim.

20 Podrobnéji k vymezeni kognitivni lingvistiky napf. Lakoff a Johnson (2002); Lakoff (2006); Bartmifiski
(2016); Vaiikova (2005; 2007; 2012); Saicova Rimalova (2004; 2007) aj.
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3.4.1 Vlastni jména a antropologie
Studiem vlastnich jmen se nezabyvaji pouze lingvisté, resp. v pfipad¢ vlastnich jmen
onomastikové, ale (vlastni) jména jsou pifedmétem vyzkumu i jinych védnich obort,

predevsim (lingvistické) antropologie.

Antropologickych vyzkumi zamétenych na osobni jména neni mnoho a obvykle se nejedna
o vyzkumy lingvisti-onomastikli, ale vlastnich antropologti. Jejich cilem nebyvaji
etymologicka a historicka zkoumani jmen, ale predevsim pohled do konkrétni komunikace
a zjistovani, jaké typy jmen piislusnici dané kultury pouzivaji, jak je pouzivaji, kdo je
pouziva a jaky vyznam jim ¢lenové dané spole¢nosti pripisuji, tj. prevladd nejen snaha
o porozuméni a zrekonstruovani obrazu zkoumaného jevu v dané kultufe, ale predevsim
pochopeni toho, co se déje, jak se to déje a pro€ se to dé&je, a to z perspektivy pitislusniki
dané kultury (srov. Bramwell, 2016). Zcela ptirozené se tak v antropologickych zkoumanich

propojuji prvky komunikacni a kognitivni.

Antropologické vyzkumy piehledné¢ shrnula E. S. Bramwell (2016) ve stati Names and
Anthropology, kde mj. uvadi, ze neexistuje spolecnost, jejiz uzivatelé by nepouzivali osobni
jména. Oznacovani lidi (a jejich okoli) je néjakym zplisobem zakddovano do lidské kultury
a antropologové povazuji osobni jména za nejen jazykovou, ale predevSim za lidskou
univerzalii. V kazdé spolecnosti, v kazdém seskupeni riznych lidi je tfeba najit zptsob,

kterym od sebe jednotlivce odliSovat a (idedln¢€) jednoznaéné identifikovat.

Alford (cit z. Bramwell, 2016) studoval pojmenovavaci systémy Sedesati odlisnych kultur
a zjistil, Zze 40 % z nich pouziva pro pojmenovani ¢lovéka pouze jedno jméno, 33 % k nému
zahrnuje pfijmeni nebo patronymum, 15 % jméno oznacujici ptislusnost ke klanu, 12 %
néjaké posvatné jméno a ve dvou tretinach studovanych kultur se pak pouzivaji i prezdivky

(Bramwell, 2016, s. 272).

To, v ¢em se jednotlivé kultury lisi, jsou pojmenovavaci systémy. Lisi se chvile, kdy ¢lovék
dostava jméno, zda mu zistava po cely zivot, zda béhem zivota, nebo dokonce 1 po smrti
dostava dalsi jména, zda ho jméno piimo spojuje s rodinou, kmenem apod. a samoziejme se
1181 1 ritudly spojené s vlastnim aktem pojmenovani.

-----

smyslu, jako ,,the full range of address and reference* (ibid, s. 264). Tento Siroky pfistup
muze byt pro lingvistiku velmi uzitecny, protoze umoznuje ¢asteéné zmenit perspektivu

v chapani vlastnich jmen.

57



Je zfejmé, Ze neni mozné za vlastni jméno povazovat jakykoli zplisob osloveni, pokud ale
existuji skupiny pojmenovéni, které se v urcitych typech komunikace opakuji, lidé je
pravidelné¢ pouzivaji a jez Clovéka také identifikuji, pro¢ i o nich nehovofit jako

o specifickém druhu vlastnich jmen?

V antropologické perspektive jsou jména rozdélena podle jednoduché opozice, a to na jména
oficidlni a neoficialni, coz ostatn¢ ¢astecné odpovida i opozici netranslacni a translacni
pojmenovani. Existence opozice oficidlni — neoficialni je taktéZ dolozend v mnoha kulturach
a antropologové ji vysvétluji tim, Ze jména neoficialni zafazuji ¢loveéka do specifického typu
komunity, a to predev§im komunity bezprostfedné ptibuzenské, ptip. vyjadiuji tzv. sense of
in-group solidarity (ibid, s. 274). Pokud by hypokoristickou podobu naseho jména pouzil
nekdo mimo nasi ,,vnitini skupinu®, napf. na pracovni porad¢, na tradé apod., bude se nam
zdat takové osloveni pravdépodobné zvlaStni. Stejn€ jako pokud nds oslovi pomoci

meliorativniho osloveni typu MILACKU, LASKO cizi lidé na vefejnosti.

Pro neoficidlni jména je dale typické, ze existuji predev$im v mluvené komunikaci. S tim
pak muze souviset problém ve chvili, kdy tato jména potiebujeme napsat. V piipadé
neoficialnich jmen citime, Ze se o ,,pravé* vlastni jméno nejednd, ale zaroven se nejedna ani
0 ,,pravé” apelativum, a mizeme tak vahat s psanim velkého pismene (ostatn¢ napf.
v internetovém prostiedi je bézné, Ze se nékteré prezdivky/nicky pisi s malym pismenem).
Pokud bychom cht&li napt. SMS zaéit oslovenim AHOJ MILACKU, bude nidm podoba
s velkym pismenem pfipadat pfinejmensim zvlastné:
Ahoj milacku, jak se mas?

Ahoj Milacku, jak se mas?

Pro neoficidlni pojmenovani je dale typické, ze obvykle neprobéhl zadny oficialni
pojmenovaci akt. Jedna se o propridlné pojmenovaci akt neprototypicky, jak jsme ho popsali
jiz vySe. Jednotliva jména vznikaji spontanné, mnohdy si jejich nositelé samotny vznik ani
nemusi uvédomovat, ,,prosté je to napadne®. Kli¢ovou roli hraji pfi vzniku mimojazykové
faktory a ty je velice tézké zmapovat. Stépanova (2012, s. 19) uvadi, Ze mnozi partnefi ,,maji
radi urCitou oblast, napt. zvifata, jidlo, kocky atd. a voli pojmenovani z této oblasti bez
hlubsiho vyznamu, [...] pfip. partner pouZziva stale nova pojmenovani podle toho, co zrovna
vidi. Takovato pojmenovani ale v pfipad¢, Ze se neuchyti, opét zanikaji.“ V rozhovorech

s divkami jsme zaznamenali dva ilustrujici ptiklady:
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Divka 5: Taky si fikame si PRCINKO. Ale uz si nepamatuju, jak to vzniklo. Prosté

Jjsem to néjak tak rekla a pak jsme to zacali pouzivat.

Divka 6: Jo, ted’ mi véera nebo kdy iekl LISTECKU. Sli jsme do lesa, a tak mi

najednou tak rekl. Asi ho to néjak napadlo. Treba, ze videél list.

Pokud je vSak propridlné pojmenovaci akt spojeny s néjakou zajimavou, zvlastni,
netypickou apod. situaci ¢i udalosti, je naopak pravdépodobné, ze si jej nositelé pamatovat

budou:?!

(1) Rikame si REHORI. Shodli jsme se, zZe ,, " je nejosklivéjsi pismeno v abecedé. Tak
Jjsme vybrali jméno, kde je hned dvakrat.
(2) Rikam mu HROSIKU. Zdésila jsem se, kdyz prisel iicet za vodné a stocné, protoze

se partner koupal ve vané jako hrosi v bazénu v ZOO.

Jednoznaéné zarazeni partnerskych pojmenovani mezi apelativa/propria neni ani
v angloamerické lingvistice. Napi. Brylla (2016, s. 239) je zacleiiuje do skupiny tzv.
Bynames, tedy kategorie pojmenovani existujicich vedle oficidlnich osobnich jmen (mys$leno
rodnych jmen a pfijmeni). Vlastni jména rozdéluje podle velice jednoduchého kritéria, a to
pravé podle opozice oficidlni — neoficidlni podobnég, jako jsme to vidéli v piipadé
antropologickych zkoumani. Jména s pozitivnimi konotacemi pak nazyva pet names a jako
pocatecni pismeno, jeZ oznacuje v anglictin€ proprium stejné jako v ¢esting€. Tato jména pak
odliuje od tzv. pet forms, hypokoristik vychazejicich z oficialni podoby osobnich jmen (od

rodného jména Pavla by to mohly byt podoby jako Pdja, Pavlinka, Pavlisté apod.).

I kdyz Brylla (2016, s. 238-239) upozoriiuje na to, Ze hranice mezi vlastnim jménem
a slovem, kterym na c¢lovéka pouze odkazujeme, je velice tenkd, jako jeden z divoda
pfislusnosti pet names mezi vlastni jména uvadi mj. to, Ze je pravidelné¢ a v nezménéné
podobé pouziva pro identifikaci urcita skupina lidi. Kli€¢ovou roli tak hraje opét komunika¢ni
aspekt, coz ostatné vystihlo 1 mnoho respondentli v naSem prizkumu, kdyZ odpovidali na
otazku, pro€ tato pojmenovani ve vztahu pouzivaji/pro¢ si mysli, ze je lidé ve vztahu

pouzivaji:

21 piiklady prevzaty ze Stépanova (2012).
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(1) Je to hezke mit pro toho vaseho milované prezdivku, jak ji /mu bude Fikat jen vy.
(ZS, d)

(2) Dokazuji si tim to, Ze se maji radi a Fikaji si to mezi sebou jen oni dva, a ne nékdo
jiny. (ZS, d)

(3) Libi se jim to, nikdo jiny jim takhle nefika. (ZS, ch)

(4) NeFikame tak nikomu jinému, jen partnerovi. [...] (SS, d)

(5) Je to jejich spolecné, nikdo jiny jim tak neiikd. (SS, d)

(6) Jsou jen a jen pro né. (SS, d)

(7) Jsou to osloveni, ktera se pouZivaji jen ve vitahu. Proto myslim, Ze je to pro né

vyjimecné si tak rikat. Rikaji si tak jen oni dva.

Jiz vySe jsme pojednali o problematice jedinecnosti vlastnich jmen spojené s laickym
chapanim takto oznadeného objektu jako né¢eho vyznamného nebo singularniho. Zadné
jméno vSak nezarucuje stoprocentni identifikaci samo o sob&. V ptipadé prototypickych
ptikladd bionym, tedy nasi rodné soustavy, vytvaii kombinace rodné¢ho jména a ptijmeni jen
velice zfidka unikatni spojeni. Pokud tedy chceme ¢lovéka bezpecné identifikovat, vzdy
potiebujeme bud’ jiny ptidatny tdaj (rodné Cislo, adresu), nebo néjaky privlastek (mladsi,
star§i). V nekterych zemich, napt. v Japonsku, je tomu piesn€ naopak a jmennd soustava je
ziidkakdy neunikétni (srov. BareSova, 2016). Jiné kultury pak dovedly potfebu skutecné,
stoprocentni identifikace k dokonalosti. Jedna se napft. o jazyk na Bali, kde je jméno tvofeno
nahodnym shlukem slabik, a neexistuji tak dva lidé se stejnym jménem (srov. Bramwell,

2016).

3.4.2 Vlastni jména a vyznam

V ptipad¢ vyznamu vlastnich jmen se uvadi, Ze postradaji lexikalni vyznam, vyznamem
vlastnich jmen je mySlen dany objekt, ktery jméno nese, denotat. ,,Vlastni jméno nema tedy
vyznam vytvareny souhrnem vyznamovych ryst (designat), nybrz vzdy jen odkazuje ke
zcela konkrétnimu jedinci nebo jednotliving (denotat) (Cechova, 2011, s. 68). Pokud zndme
denotat a zndme jeho jméno, funguje identifikace denotatu i ve chvili, kdy lexikalni vyznam

vlastniho jména nebo jeho etymologii nezndme, napt. u jmen Sofie, Praha, Varsava apod.

Tato skutecnost je mj. 1 pfi¢inou horsi zapamatovatelnosti vlastnich jmen oproti jméntim

obecnym, coz je dokazano mnoha neurologickymi vyzkumy (srov. napt. Langendonck 2000;

vvvvvv

prave proto, ze vlastni jména postradaji lexikalni vyznam, nevypovidaji nic o svém nositeli,
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postradaji popisnost, nelze je nahradit adekvatnimi synonymy, na jejich zvukové podobé se
podili mnohem $irsi skala fonologickych prostfedkii nez u jmen obecnych a nepouzivame je
tak Casto jako jména obecné (srov. Brédart 2016). Domnivame se vsak, ze tento aspekt Ize
v plné mife aplikovat pouze na prototypické ptiklady vlastnich jmen. Brédart a Valentine
(Brédart 2016) napft. ukazali, Ze mira vybaveni si vlastniho jména, jehoz motivace vychazi
z psychickych nebo fyzickych vlastnosti ¢lovéka, je mnohem vyssi nez u jmen, kde tomu

tak neni.

Je také dulezité si uvédomit, Ze absence lexikalniho vyznamu vlastnich je ptistup vlastni nasi,
euroamerické kultute. Existuji mnoh¢ kultury, africké, jihoamerické a dalsi, jejichz nositelé
véti v moc (lexikalniho) vyznamu jména, v to, ze jména lidi mohou mit na jejich zivot
skute¢ny vliv:

,»Existuje zasadni propast mezi konceptem jména u evropskych kultur, kde je nazirano v podstaté jako nahodna
nalepka, od mnoha jinych kultur, kde je prototypické jméno vidéno zasadné jako vyznam majici. Vyznam muize
byt motivovany riznymi okolnostmi, nebo dokonce muzZe vyjadfovat skuteCnou manifestaci, projev
esencialnich, zakladnich ¢asti ¢cloveéka® (Bramwell, 2016, s. 279, pielozila P. S.).

Jedna se predevsim o kultury pfirodnich néroda, které neodliSuji jméno a denotat, protoze
oba splyvaji v jedno. V Alfordové studii je jméno nositelem vyznamu u vétSiny studovanych
kultur, napt. v pfipad€ nékterych africkych kultur voli rodi¢e jméno, které ma skute¢ny odraz
v realité¢, mize se jednat napi. o frazi, ktera se vztahuje k narozeni ditéte: Dité prinasi
bohatstvi apod. Velice Casto také panuje vira v to, Ze jméno muze Zivot clovéka ovlivnit, a to
1 v modernich spole¢nostech. Jako piiklad mizeme uvést pojmenovavani v Japonsku, kde
1 soucasni mladi rodice vybiraji pro déti jména s ohledem na numerickou symboliku, jeZ je
zalozena na vife ve vhodnou kombinaci tahi a znakt, kterda mize ditéti zajistit Stastny osud.
Prostiednictvim volenych znakt vkladaji rodice do jména vytouzené vlastnosti, jez by mélo
dité mit, ¢i hodnoty, jimz by se m¢lo tidit (srov. BareSova, 2016). V neposledni fadé pak
muze byt jméno vnimano i jako entita sama o sob¢. Jméno neni lidem déno, ale lidé do n¢ho
vstupuji, jeho funkci je transformovat jednotlivce v osobnost. Pojmenovani ditéte je aktem,

v némz je ditéti dana duse (srov. Maybury-Lewis, 1984, s. 7, cit. z Bramwell, s. 276).

Znalost jména druhého ¢lovéka pak miize dokonce zarucit urcitou moc. Existuji kultury, kde
je z téchto ditvodli pravé jméno utajovano, pifipadné je nahrazovano rliznymi opisnymi
podobami, aby nedoslo k pfivolani nezaddouci osoby, (negativni) nadpfirozené entity apod.
Ostatn¢ 1 napf. prvni slovanskd jména byla poklddana za soucast jedince a panovala

vSeobecna vira v souvislost mezi osudem ¢loveka, jeho vlastnostmi a schopnostmi a jeho
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jménem. Nejstar$i antroponyma byla charakteru ochranného, nezfidka byla volena jména
hanlivd nebo vyhruzna, jez méla odlédkat pozornost démonii od pojmenovaného ¢loveka,
nebo naopak charakteru praciho a méla zajistit svému nositeli piiznivy osud (srov. Svoboda,
1941; Pleskalova 2011). I v dneSni dob¢ je mnoho lidi, ktefi si své jméno stiezi, 1 kdyz

obvykle spise z diivodli obavy pied zneuzitim identity.

Na zaklad¢ prostudované literatury si dovolime nastolit otdzku, na niz neni dle naseho
nazoru verifikovatelna odpovéd’. Nemtize prave silné profanni vnimani vlastnich jmen byt
jednou z pficin opravdu bohatého repertoaru vzniku raznych piezdivek a alternativnich
pojmenovani? Pokud neexistuje zadna spojovaci linka mezi ¢lovékem a jeho jménem,

nehledame (nepottebujeme) podvédomé néco, co by tento vztah aktivizovalo?

Vyznamnou roli hraje v této souvislosti pravdépodobné i univerzalni potteba pojmenovavat
okolni entity odpovidajicimi (aktudlnimi), vymluvnymi jmény, o niz hovoti Smilauer (1933)
ve vztahu k pfezdivkam pouzivanych mladezi:

,Zivnou piidou pro davani piezdivek je nechut’ k nevymluvnym, neplastickym, p#ili§ studenym a uiednim
ptijmenim. Jsout’ naSe pfijmeni dnes pouhymi konvenénimi znackami, tfebas v dobé svého vzniku byla silné
citové pfizvukovana (jména lichotiva i potupnd) nebo vyjadiovala néjaky skutecny vyznacny vztah svého
nositele (pavod, bydlisté, zaméstnani). Ale postupem doby, dédénim jmen, citovy piizvuk vyprchaval, na
puvod oznaceni se zapominalo, jméno se stalo pouhym ufednim nazvem. [...] Mladez vS§ak nesnasi dobie
téchto prazdnych slov, chce miti jména piiléhava, siln€ citova, jména vymluvna, ktera by kreslila svého nositele
pfipomenutim jeho vyznaéné vlastnosti nebo veselé piihody, za niz se stal sttedem pozornosti* (Smilauer, 1933,
s. 136).

Vlastni jména tak sice lexikalni vyznam postradaji, ale neznamena to, Ze by neméla zadny
jiny vyznam. Langendonck (2000) hovofi v souvislosti s vlastnimi jmény o vyznamu, ktery
nazyva presuppositional®® — predpokladany. Cesky preklad zni ponékud zvl4stng, budeme
se proto rad¢ji drzet ,,otrockého* ptekladu a nazyvat tento vyznam presupozionalni. Ten se
sklada ze tii sloZek: kategoridlni, asociativni a emociondlni. Skrz kategorialni vyznam
zafazujeme pojmenovavany denotat do nékteré ze specifickych kategorii, jimiz uchopujeme
svét (napf. muz, Zena, mésto, stat apod.). Diky asociativnimu vyznamu spojujeme denotat
s nasimi zkuSenostmi a znalostmi (podrobnéji se mu budeme vénovat nize) a emociondalni
vyznam ndm umoziuje obvykle formou riznych gramatickych prostfedki (deminutivnich,

augmentativni aj. sufixti) vlozit do jména emoce, které citime.

22 Presuppose znamena domnivat se, piedpokladat, ocekdavat; presupposition znamena predpoklad.
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3.4.2.1 Partnerské pojmenovani a vyznam

Mnohé partnerskd pojmenovani postradaji lexikalni vyznam a nevypovidaji nic o svém
nositeli ve smyslu popisném (LISTECKU, KOLIBRIKU, MESICKU apod.). Obsahuji ale
vyznam emocionalni, obvykle pozitivné emocionalni, ktery 1ze zaroven povazovat za jejich

konstitutivni rys.

V dotazniku jsme se respondentii mimo jiné ptali, jak by si pfali byt svym partnerem

oslovovani/jak by svého partnera oslovovali; a déale byli pozadéani i o vysvétleni motivace

vvvvvv

patfila trojice LASKO — MILACKU — ZLATO.

Mnohem vice relevantnich odpovédi jsme ziskali od divek, které motivaci predlozenych
pojmenovani neuvedly spise vyjime&né. Osloveni LASKO podle nich pochopitelné souvisi
se zdkladnim vyznamem lexému /ldska, coz Casto doplnily o nakreslené srdi€ko. Toto
pojmenovani predstavuje pro divky projev lasky; jsem jeho ldaska; partner mi tim vika, Ze me
ma rad;, protoze mé miluje; jelikoz by mé mél moc rad; jednd se o pojmenovani krasné jako
laska sama; je to (rozto)milé a nejen hezky zni, ale zni i zamilované; je to zamilovany vyraz,
skryvaji se za nim velké city; prijde mi, Ze to vyjadiuje jeho city ke mné; mam rada, kdyz mé

oslovuje lasko, stejné jako ja jeho, protoze si tim vyjadiujeme vzdjemnou naklonnost apod.

V piipadé osloveni MILACKU je situace velice podobna. Ani toto pojmenovani nevnimaly
divky jako sémanticky prazdné, nybrz z ného citi jasnou souvislost se slovem milovat. Jedna
se o osloventi, které je vyjddienim lasky; dokonce se mize jednat o ditkaz lasky, jimZ partner

tika, Ze divku miluje ¢i ji ma velice rad: protoze me miluje; protoze ho miluju apod.

U pojmenovani ZLATO jako motivaci divky nejcastéji uvadély predevsSim fakt, ze toto
pojmenovani vyjadiuje dulezitost, jakou predstavuji pro partnera, cennost, a to dokonce
absolutni: byla bych pro néj to nejdrazsi, jako je drahy zlato, tak tak draha bych byla jda;
jsem pro ného diileZitd; jsem pro ného cenna apod., v jednom piipad€¢ navic je to lehce
drazdive.

Chlapci obvykle psali pouze priklady jednotlivych pojmenovani, motivaci uvadéli mnohem
méné nez divky, nicméné se vyjadfovali podobné. V piipadé osloveni LASKO to byly
odpovédi: je to odvozeno od slova laska; je to zamilovany vyraz; abych védel, Ze ke mné néco
citt; v ptipadé osloveni MILACKU: citil bych se milovany; protoze mé ma rdda; protoze

budu jeji vyvoleny; a v ptipad¢ osloveni ZLATO: abych védél, ze pro ni néco znamenam,
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nejdrazsi véc vyuzitelna vsude; toto osloveni zni jednak hezky, ale i vyjadiuje pocity, vanimani

druhého, co k nam doopravdy citi. Jak vas vnima apod.

Jak pro chlapce, tak pro divky piedstavuji tato tfi partnerska pojmenovani typ osloveni, ktera
lexikalni vyznam nepostradaji, resp. v nich dochazi k propojeni lexikalniho vyznamu
s emociondlnim. Vyjadiuji jimi city chované k partnerovi, mohou timto pojmenovanim
vyznat druhému lasku, dat zfeteln€ najevo, Ze ho miluji, dokazat, ze k nému néco citi apod.
Obdobn¢ pak odpovidali i na zavére¢nou otazku, pro€ tato pojmenovani pouzivaji/proc se
domnivaji, ze je lidé pouzivaji. Vyjadifeni emociondlniho vyznamu patiilo k nejcastéjSim

odpovédim:

(1) Potiebuji projevit svoje momentdlni emoce, chtéji zahidit atmosféru [...]. (ZS, d)

(2) Zdiirazituji tim své pocity. (ZS, ch)

(3) Je to vic zamilovany. (ZS, ch)

(4) Davaji tim najevo, %e k sobé néco citi. (SS, d)

(5) Chteji vyjadrit své city. (SS, d)

(6) Vyjadiuji jejich pocity, vnimani, snahu porozumét druhému, najit skutecny
vyznam téchto slov. (SS, ch)

(7) Vyzndvaji si tim svou lisku, %e nékoho maji radi. (SS, d)

(8) Chtéji tim Fict, jak moc se miluji. (SS, d)

(9) Chceme tim zndzornit, e ho mame opravdu moc radi. Alespon ja vzdy slova
s emocnim podtextem pouzivam upiimné. (SS, d)

(10) Diikaz toho, %e se dva lidé maji radi. (SS, ch)

Tento zpiisob vyjadieni emocionality je néco, co obycejné rodné jméno neumoznuje, nebo

jen velice obtizn¢:

(1) Protoze se tim da vyjdd¥it i néco, co normalni (kitestni) jméno nevyjadii. (ZS, d)

(2) Neni to jen obycejné jméno, co slychate porad. MuZete se diky tomu citit
vyjimeéné a milované. (SS, d)

(3) Protoze je to hezké oslovovat nékoho jinak neZ kiestnim jménem. A napriklad
LASKO je odvozené od lasky, a liska je, kdyz se dva miluji, tak je to vhodné a plno lidi to
dokonce potési. (SS, d)

(4) Myslim si, %e jim to p¥Fijde roztomilé a lepsi ne¥ obycejnd jména. (7S, d)
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V jednom ptipadé jsme zaznamenali i vypoveéd, v niz se respondentka hodnotila jako
nedostate¢né citoveé zalozend, coz uvedla jako divod pro negativni vztah k oslovovani

partnerskymi jmény:

(1) Nesnasim pitomé prezdivky, protoze celkové nejsem moc citové zaloZeny &lovék.

(ZS, d)

V neposledni fadé je pak alternativni zptisob oslovovani i moznosti, jak vztah ozvlastnit:

(1) Je to zpestieni vitahu. (ZS, ch)

(2) Protoze uzivani kiestniho jména je méné kreativni a oslovovat partnera porad
stejné je stereotyp. (SS, d)

(3) Neni to stereotypni, je to roztomilé. (SS, d)

3.4.3 Vlastni jména a konotace

Jak jsme jiz uvedli vySe, predstavuji konotace v kognitivni lingvistice kliCovy aspekt pfi
porozuméni vyznamu a v piipadé¢ vlastnich jmen dokonce zakladaji jeden
z presupozionalnich vyznami. Nystrom (2016) upozoriuje na to, ze spiSe nez otazku, zda
jména maji vyznam, bychom se méli zabyvat tim, co to vlastné vyznam je, a vidét vlastni
jména jako soucast sloZit¢ho mentalniho procesu:

»We shall not ask overselves what a name is but what a name does. To use a name means to start a process in
the brain, a process which in turn activates our memories, fantasy, linguistic abilities, emotions, and many
other things. [...] Names are not only practical labels, instead they are packed with meaning in many
senses™ (Nystrom, 2016, s. 40).

Blanar (2009) uvadi, ze ,,pro nékteré¢ procesy spolecenského fungovani vlastnich jmen
nejsou natolik charakteristické exaktni pravidelnosti jako spiSe individudlni postoje,
konvence, tradice* (Blanar, 2009, s. 9). Pokud proneseme vétu V patek pojedeme do Prahy,
bude pro kazdého ¢loveéka mit n&jaky vyznam, kazdy si v ptipad€ propria Praha ptedstavi
pravdépodobné néco jiného. Pokud vime, co je to Praha, tak s ni pravdépodobné¢ mame
1 n&jaké zkusenosti, disponujeme né¢jakymi znalostmi a prozivdme né&jaké emoce. A to vSe
se bude podilet na konstruovani vyznamu, jehoz souc¢asti budou rozdilné asociace (konotace).
Pro jednu rodinu znamend vySe pronesend véta vidinu pfijemného vyletu, pro jinou

nakupovani na Cerném Mosté, pro dalsi navstévu piibuznych apod.

Konotativni vyznam, jaky jméntim pfifazujeme, je vzdy ovlivnén kulturou a mize byt bud’
individualni, nebo obecny, tj. do urcité miry sdileny rizné velkou skupinou lidi. Napt. jméno
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Adolf neni z pochopitelnych divodl pfiili§ oblibenou volbou jména pro dité, toponymum

Humpolec si asi velké &ast Cechti spoji s Hlinikem, ktery se tam odstéhoval, apod.

Mnoho rodi¢t béhem obdobi, kdy vybiraji jméno pro dité, zvazuje konotace, které jméno
ma/mize mit, uvédomuji si, ze existuji jména typicka napt. pro nizsi/vyssi spolecenské
vrstvy, Ze jejich nositel mize byt spojovan s néjakymi vlastnostmi apod. (srov. Knappova,
1989; 2010; Hajova, 2004):

»Setkame-li se dnes s détmi nosicimi jména jako Kryspin, Kaspar, Kajetan, Hata, Kordula, Hvézdomila, jde
nejspise o déti rodict ze vzdélanéjsich vrstev spolecnosti, které maji tendenci obnovovat jména zastarala,
znama z historie, literatury apod. Podobna volba zarovein mtize rodice uspokojovat pocitem prezentace jejich
védomosti, ptihlasenim se k tradicim a zaroven tendenci k jistému poruSovani masovosti a vSednosti volby
jmen nejfrekventovanéjsich* (Knappova, 2010, s. 189).

Podobné i lidé v anglosaskych zemich, pokud voli modni jména typu Mango, Sommercloud,
Nightlove — je to stézi proto, ze by dané jméno bylo bez vyznamu. Tato jména maji praveé
naopak ukdazat, ze vyznam jména, v tomto piipadé hlavné asociativni a emocionalni, hraji
vyznamnou roli (srov. Nystrom 2016). Volba jmen podléhd mnoha médnim vliviim, zatimco
nckterd jména se pod vlivem pozitivnich konotaci dostavaji do mody, jind kviili konotacim

negativnim ztraceji na atraktivnosti.

Knappova (2010) se pak v teoretické roviné vénuje 1 oblasti prozivani antroponym.
Piedevsim upozorniuje na to, Ze zatimco jsou lidé, ktefi se se svym jménem ,,s7iji* a nevadi
jim, pro jiné mohou byt napf. nevhodna délka jména, obtizna vyslovnost ¢i rizné asociace
spojen¢é se jménem zdrojem negativnich prozitki a zadpornému vztahu k vlastnimu jménu

(srov. Knappova, 2010, s. 191-192).

Piiklad ryze kognitivné zaméfeného vyzkumu proprii predstavil Marek (2017), ktery
studoval stereotypy tii Ceskych mést, Jihlavy, Pacova a Pelhfimova. Upozornil na to, Ze
denotacni (referen¢ni) slozka vyznamu proprii, v tomto piipad¢ toponym, omezuje definici
daného lexému na cist¢ geografickou deskripci, coz jist€¢ neni dostaCujici. Na piikladu
vychodoceského meésta Pardubice ukazuje, Ze ,,pro naprostou vétSinu rodilych mluvéi
cestiny jsou Pardubice spojeny s pernikem, nebot’ jeho vyroba ma ve mésté dlouhou tradici
a je vSeobecné znama, nebo tfeba s dostihovym sportem, to zase diky slavnému
a popularnimu zavodu Velké pardubicka, ktery se zde pravidelné kona* (Marek, 2017, s.

260).

O vyzkumu konotaci zakovskych prezdivek Kvic¢alové (2016) jsme jiz pojednali vyse.
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3.4.3.1 Partnerské pojmenovani a konotace
Konotace a metaforické konceptualizace tfinacti vybranych div¢ich pojmenovani podrobné

analyzujeme ve ¢tvrté kapitole.

3.4.4 Vlastni jména a metafora

Strukturné-funkcni lingvistika chape metaforu na zakladé Aristotelovy definice v Poetice
jako jazykovy prostfedek formujici vyznamovy posun na zékladé¢ podobnosti vyznamii.
,»INoveé uziti uz existujici slovni formy se pii lexikalizaci chape jako sémanticky motivované
pienesené pojmenovani, které se podili na vzniku polysémie slova“.?* K metaforickému
ptenosu dochézi skrze tertium comparationis, spoleény rys obou lexémul. Metafora je
v klasické teorii chapéna jako zalezitost jazyka, nahrazeni vlastniho jména jménem jinym,
vypuj¢enym od jiné entity. Aristoteles dokonce povazuje metaforu za vrcholny zpisob
uzivani jazyka: ,,To jediné totiZ nelze prevzit od nékoho jin¢ho, a naopak to svédci o talentu;
tvofit dobré¢ metafory totiz znamend vystihovat podobnost mezi vécmi* (Aristoteles, 2008,

s. 103).

S odlisnym pojetim metafory prichazi kognitivni lingvistika, ktera metaforu nechape pouze
jakozto jazykovy nastroj pro prenaseni vyznamu, ale v pojeti americkych autord M.
Johnsona a G. Lakoffa (Lakoff a Johnson, 2002; Lakoff, 2006), ktefi pfisli s teorii
konceptudlni (pojmové) metafory. Metafory podle nich predstavuji zékladni prostfedek
lidského poznani strukturujici lidské mysleni, zakladaji zptisob kategorizace svéta kolem nas
a skrze nasi télesnou zkuSenost, jiZ ndAm pomahaji uvédomit si a zprostiedkovat naSe smysly,
strukturuji naSe mySleni a prozivani. ,,My tedy nejen pojmenovavame jeden jev
prostfednictvim jiného [...], ale my i vnimame jeden jev prostfednictvim jiné¢ho, uvaZzujeme
o ném, prozivame ho tak. Napt. metaforami vychazime z predpokladu a dosli jsme k zaveru
se o uvazovani mluvi jako o cesté, ktera ma svij zacatek, prabch a konec [...]* (Vankova,
2005, s. 99). Primarné je tedy metafora zaleZitosti mysli a pojmotvorného procesu, teprve az

sekundérné se projevuje v jazyce.

Teorii konceptudlni metafory zptesnil M. Johnson v dile T¢lo v mysli, kde zdlraznil roli

télesné zkuSenosti pfi vnimani prostoru a stanovil dvacet sedm pojmovych (pfedstavovych)

)'24

schémat, ktera strukturuji nase metaforické mysleni (srov. Curdova, 2012).2* V ptipadé

pojmového schématu CESTA lze napf. vysledovat ¢tyfi hlavni aspekty: pocatek, cil, smér

2 Novy encyklopedicky slovnik estiny. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/ METAFORA.
24 Jednim z nejznaméjsich ptedstavovych schémat, kterd jsou podrobné zkoumana i v deském jazyce, pati
predevsim schéma CESTA (srov. napt. Curdova 2012; Vodrazkova 2017; Moudra 2017).
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a cesta jako spojnice n¢kolika bodu (srov. Lakoff, 2006, s. 269). Pokud vztah nebo lasku
popisujeme pomoci metaforickych vyjadieni jako jsme na krizovatce; uz se nelze vratit;
kazdy jdeme svou cestou; jsme ve slepé ulicce; ten vztah nikam nevede apod. (srov. Lakoff
a Johnson, 2002, s. 59), pohybujeme se uvniti pojmové metafory LASKA JE POHYB PO
CESTE, resp. konceptualizujeme lasku, prozivame ji a vyjadiujeme se o ni prostiednictvim

vyznamu cesty.

Lakoff a Johnson (2002) rozlisuji tfi druhy metafory: strukturni, orientacni a ontologické.
Podstatou strukturni metafory je proces mapovani, v némz dochazi k pfendseni vyznamové
struktury ze zdrojové oblasti (source domain) do oblasti cilové (target domain). Ptikladem
je vyse uvedena konceptualizace LASKA JE POHYB PO CESTE. Orienta¢ni metafory
vychazi z nasi télesné a kulturni zkuSenosti spojené s pohybem v prostoru. V nasi kultufe je
napt. to, co sméfuje nahoru, vnimano jako pozitivni, zatimco to, co smefuje dold, jako
negativni (srov. Lakoff a Johnson, 2002; Vaikova, 2007). Ontologické metafory pak
umoziuji o abstraktnich vécech mluvit jako o konkrétech; stru¢né jejich povahu shrnuje napf.
Vaiikova (2007):

,»Ontologické metafory vychazeji z nasi zkuSenosti s konkréty, s tim, co vidime a co si miizeme ohmatat —
s materialné existujicimi objekty a latkami. Praktickou zkuSenost s hmotnymi vécmi pak aplikujeme na
abstrakta. Pokud mluvime tfeba o krehké psychice nebo napjaté zvédavosti [...], zachazime s abstraktnimi
pojmy spjatymi s védomim ¢i psychikou tak, jako by §lo o konkréta* (Vainkova, 2007, s. 71).

Typy metafor se samoziejmé prolinaji, rizn¢ kombinuji a je obvyklé, ze jeden pojem je
strukturovan nékolika metaforami (srov. Lakoff a Johnson, 2002). Na stejném principu jako
konceptudlni metafora pak funguje i metonymie, ktera je s metaforou velice tizce propojena.
Za metonymii povazuji Lakoff a Johnson (2002) referen¢ni vyrazy, jez vyuzivaji jedné
entity k tomu, aby odkazovala na druhou. Ackoli je tedy primarni funkci metonymie
reference, tj. umoznéni jednomu vyrazu zastupovat druhy, nesmi byt metonymie chapana
pouze jako prostiedek tuto referenci zajist'ujici:

,,[Metonymie] slouzi rovnéz funkci zajistovat pochopeni. Napiiklad v ptipadé metonymie CAST ZA CELEK
je k dispozici mnoho ¢asti, které mohou zastupovat celek. Kterou z ¢ésti si vybereme, pak urcuje, na ktery
aspekt celku se zaméfime. Rekneme-li, e potfebujeme pro nas projekt nékolik mladych bystrych mozkii,
uzivame ,mladé bystré mozky’ k tomu, abychom odkézali na ,inteligentni lidi". Hlavni véci tu neni ani tak

pouzit ¢asti (mozku), aby zastupovala celek (¢lovéka), jako spiSe vybrat specialni charakteristickou vlastnost

¢loveka, totiz inteligenci, ktera je asociovana s mozkem* (Lakoff a Johnson, 2002, s. 50).
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V praxi dochazi k vyraznému propojovani metafory a metonymie, mnoho konceptualnich
metafor je dokonce zaloZeno primarné na metonymickém pienosu.>> Vznik partnerskych
pojmenovani je v mnoha piipadech zalozen pravé na metonymii. Tato metonymie vSak
zaroven vznika na zaklad¢ urcitych metaforickych konceptualizaci, jejichz identifikace je
pro nas tim, co je klicové. Z tohoto diivodu v této praci nerozliSujeme, zda pojmenovani
vzniklo primarné¢ metonymicky, protoze by doslo k vyraznému rozdrobeni a poruseni

koherence textu (srov. Stépanova, 2013).

Klasicka teorie hovofi nej€astéji v souvislosti se vztahem vlastnich jmen a metafory
o procesu apelativizace proprii, jehoz podstatou je zvyraznéni jisté vlastnosti, vztahu apod.,
jez se stanou zakladem pro obecné oznaceni nejcastéji osoby nebo mista: donkichot je
idealista, sibyla je véstkyné apod. (srov. Filipec a Cermak, 1985, s. 115). Metafori¢nost je
dale povaZovana za jeden z hlavnich pojmenovavacich principt:

»Prvni a. vznikala na zéklad¢ téch apelativ ajejich typli, které umoznovaly -charakterizovat, a tim
iidentifikovat nositele jména, ato ptimo (braddc¢ > Bradac),n. ptenesené na zakladé metafory
(medvéd > Medved ‘je mohutny a silny jako medvéd’) ¢i metonymie (medvéd > Medvéd ‘zabil nebezpecného
medvéda’). Jejich zakladni pojmenovaci motivy dodnes tvoii fyzické a dusevni vlastnosti pojmenovavaného
(Pavel z latinského Paulus, to z paulus ‘maly’, prenesené
‘skromny’, Pokorny, Bernard z ném. Bernhard ‘statny, tvrdy jako medvéd’), jeho Cinnost véetné objektl,
knimz se vztahuje (Loudal, Kovar, Fischer ‘rybat’), ruzné¢ udalosti (Zboril), spoleéenské postaveni
(Dvordk ‘svobodny sedlak, dvorsky turednik’, Richter ‘rychtat’), pribuzenské, zejména synovské vztahy
(Vitovic ‘syn  Vitav’, Strejcek), vztah  kjistému mistu  (Lukas z latinského Lucanus ‘pochazejici

z Lukanie’, Zabransky ‘bydlel za branou’); v pfipadé viry v magickou silu a. hraji v daném spolecenstvi

daleZitou roli.%6

V ptipad¢ zkoumani vlastnich jmen na zaklad€ klasického pojeti metafory vlastné splyva
metafori¢nost s motivovanosti. Do popiedi se metafora dostava pfedevSim v souvislosti se
jmény, jez maji silny popisny charakter, nejCastéji s prezdivkami, ptipadné se jmény
nejstar§imi, u nichz je taktéz vyrazné ptitomen popisny prvek nebo divod vzniku jména.
Uved'me jako piiklad déleni nejstarSich ceskych ochrannych jmen na jména umyslné
hanlivé; odvracejici pozornost démont; vyhruzna; zajist'ujici ochranu, zdravi a bezpe¢nou

budoucnost; a jména neprava (srov. Pleskalova, 2011, s. 13—15); nebo klasifikaci ptezdivek

23 Na tizkou spojitost mezi metaforou a metonymii upozoriuje predeviim Goossens (1990), ktery také stanovil
termin metaftonymie pro oznaceni konceptualni metafory vzniklé z metonymie, pfipadné metonymie vzniklé
z metafory. Podrobnéji se této problematice vénuje Bulak (2016), ktery piehledné shrnul stavajici vyzkumy a
teorie.

26 Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny. Dostupné z:

https://www.czechency.org/slovnik/ ANTROPONYMUM.
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Kvicalové (2016, s. 31), kterd je de€li napt. podle vzhledu a télesnych vlastnosti nositele;
podle zalib a zajmt nositele; podle povahy, vlastnosti, dispozic apod. V téchto piipadech se

vSak nehovofi o metafore, ale 0 motivaci.

Lingvistickych praci, jez by se zaobiraly pfimo vlastnimi jmény a jejich metafori¢nosti, je

zatim velice malo.

Ve své praci Zdakovské prezdivky jako soucdst Skolské jazykové komunikace napt. Kvi¢alova
(2016) podrobn¢ zkoumala prozivani a vnimani ptezdivek jak jejich nositeli, tak externimi
posuzovateli, a predevSim potom to, ,,co se evokuje pii uziti [pfezdivky] v nezndmém
prostiedi, tj. co je s danou piezdivkou spjato v konceptualnim systému nahodné vybranych
rodilych mluv¢ich® (Kvicalova, 2016, s. 73). Podrobn¢ analyzovala konotace spojené
s Ctyficeti péti pfezdivkami.

O vyzkumu Marka (2017) jsme jiz pojednali vySe v souvislosti s konotacemi.

Mozny zptisob klasifikace partnerskych pojmenovani na zakladé konceptudlnich metafor
jsme predstavili v ¢lanku Konotativnost vybranych skupin partnerskych pojmenovani
(St&panova, 2016b); v tomto piipadé se jednalo o konceptualizace partnera, resp. lasky.

Tento pfistup nadale rozpracovavame niZe.

3.4.3.1 Partnerské pojmenovani a metafora

Pii tvofeni partnerskych pojmenovani nachazi lidé inspiraci v mnoha rtiznych zdrojovych
oblastech. Jak jsme se pokusili naznacit vySe, nepovazujme tuto inspiraci za absolutné
nahodnou a ovlivnénou pouze mimojazykovymi faktory. Ptiklady partnerskych

pojmenovani vychazi z pojmovych struktur, jimiz vyjadfujeme emoce.

Kovecses (2003) rozlisuje tii zplisoby, jak 1ze emoce v jazyce vyjadiit: pomoci slov, jez maji
schopnost emoci vyjadrit primo, napt. fuj, sakra apod.; dale mizeme nékteré emoce primo
popsat, napt. slovy jako radost, smutek, vesely apod., pticemz pomoci nékterych vyraza
dokazeme emoce jak vyjadrit, tak popsat (napt. vyrok miluji t€); a nejrozsitencjsi skupinu
pak tvoii vyrazy vyjadiujici emoce metaforicky (nebo metonymicky). V ptipadové studii
Hnév (Anger) Lakoff (2006) ukazal, Ze posledné zminény zplisob vyjadfovani emoci lze

studovat na zaklad¢ stejného postupu, jakym jsou zkoumany konceptuédlni metafory.

V piipad€ vzniku partnerskych pojmenovani hraji samoziejmé klicovou roli emoce pozitivni,

predevsim laska. V tomto pfipad€ pak mame na mysli ldsku podminénou erotickou touhou,
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nikoli lasku platonickou ¢i lasku ve smyslu Cistého citu, jako je napft. laska matetska ¢i laska

k Bohu.

Konceptualizacemi (erotické) lasky se podrobnéji zabyvali M. Johnson a G. Lakoff (Lakoff
a Johnson, 2002; Lakoff, 2006) ¢i Z. Kdvecses (2003), kteti definovali jeji zakladni
konceptualizace: LASKA JE CESTA, LASKA JE FYZIKALNI SILA, LASKA JE
KOUZLO, LASKA JE SILENSTVI{, LASKA JE PACIENT, LASKA JE VALKA ad.
Mnoho z konceptualizaci lasky, které v anglictin€ vySe zminéni autoii objevili, se do znacné
miry shoduje s konceptualizacemi erotického chti¢e Cili milostné touhy (Lakoff, 2006,
s. 395-401). V nasi analyze proto budeme vychdzet z kombinace téchto dvou pojmd, tj.

z propojeni konceptualizaci lasky a touhy.

Zdrojovych oblasti partnerskych pojmenovani je opravdu hodné¢ a na zéklad€ ptedchoziho
vyzkumu (Stépanova, 2013) jsme je rozdélili do péti vyznamovych celkd, jejichz soucastmi

jsou potom jednotlivé konceptualizace:

a) clovek je bytost milujici: do této skupiny patii pojmenovani, jez ptimo popisuji
(nebo zéroven i vyjadiuji) emoce; jedna se pfedevSim o pojmenovani souvisejici s lexémy

milovat, laska a Stésti;

b) c¢lovek je bytost jedinecna: sem zatazujeme pojmenovani vyjadiujici vzacnost

partnera a vzajemné lasky;

¢) clovek je bytost pohlavni: do této skupiny spadaji pojmenovani, jeZ jsou spojena

pfimo s milostnou touhou (s chticem);

d) clovek je sam sebou: do této skupiny zafazujeme pojmenovani, jez piimo
charakterizuji partnera (maji tedy nejbliZze ke klasickym ptezdivkdm), a dale pojmenovani

tematizujici rizné typy socidlnich roli, které lidé ve vztahu zastavaj,

e) clovek je soucast okolniho svéta: do této Siroké skupiny zahrnujeme pojmenovani
nachazejici inspiraci v okolnim svété, v obycejnych vécech kolem nas, pojmenovani,
u nichz metaforické konceptualizace ustupuji do pozadi a hlavni roli ma ptfedevsim ryze
emociondlni slozka vyznamu a faktory mimojazykové, coz se nejcastéji projevuje

specifickou hlaskovou podobou a gramatickymi prostiedky vyjadiujicimi deminutivnost.?’

7 Deminutivnimi sufixy se samoziejmé vyzna¢uji i pojmenovani spadajici do ptedchozich skupin. V nich Ize
ale vysledovat piinalezitost k nékterym z konceptualizaci lasky (touhy).
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V ramci jednotlivych kategorii mohou partnerska pojmenovani fungovat ve dvou trovnich.
Prvni Groven A ptedstavuji pojmenovani oznacujici dany jev ptimo, napt. krdsa zeny je
vyjadfena v pojmenovani KRASKO, vzacnost partnera v pojmenovani DRAHOUSKU apod.
Druhé uroven B je zastoupena pojmenovanimi, kterd konceptualizace zakladaji nepiimo,
napt. krasna Zena je oslovena KOCKO, vzicnost partnera je vyjadiena v pojmenovani
ZLATO apod. Ob¢ trovné potom rozdélujeme na dvé podskupiny, A7/ a A2 a Bl a B2. Do
podurovné A/ a Bl jsme zafadili pojmenovani, u nichz jsme mezi respondenty
dotaznikového Setfeni zaznamenali shodu alespon deseti respondentt, ptipadné se jedna
o pojmenovani lexikalizovand, miizeme je tedy oznaéit jako prototypicka. Urovné 42 a B2

jsou vyhrazena pojmenovanim spise individualniho, idiolektického charakteru.

Kritéria pro pfidéleni dané¢ho pojmenovani k pfislusné konceptualni metafore byla dve¢.
Ptedevsim jsme se fidili motivaci, kterou respondenti uvadéli. Pokud motivaci neuvedli,
vychazeli jsme z metaforickych vyjadieni béznych v jazyce a déle z vysledkt ptedchozich
badani (Stépanova, 2013). Zaroven si uvédomujeme, Ze nékteré konceptualizace se prolinaji

a zatazeni n¢kterych ptikladi mize byt hodnoceno jako sporné.

Ne vSechny vyznamové celky popsané vySe mély mezi piiklady uvadénymi respondenty
zastoupeni. Z tohoto divodu jsme pro piehlednost zahrnuli do analyzy také nékolik
ilustrativnich piikladi ziskanych jiz difve pro diplomovou praci (Stépanova, 2013). Tyto
ptiklady jsou uvedeny normdlnim pismem, zatimco piiklady zakit a studentli pismem

tuénym.

A) Clovék je bytost milujiciZ8

Jednou ze zakladnich charakteristik clovéka je jeho schopnost milovat, tedy vyjadfit silny,
intenzivni cit naklonnosti, at’ uz k véci, zviteti, sobé¢ samému, nebo prave k jinému ¢loveku.
Miuizeme tedy nejen milovat, ale obvykle jsme i milovani. Onen intenzivni cit, ktery
k milovanému objektu pocitujeme, se nazyva laska (srov. SSC, 2004, heslo ldska). Laska
ma vSak mnoho vyznami, v riznych kulturach je vyrazi pro lasku obvykle nékolik
a 1 definice lasky se v jednotlivych humanitnich védach lisi. Napt. Sociologicky slovnik pii
definici lasky akcentuje lasku parovou: Léska je ,,vztah mezi dvéma lidmi charakterizovany

silnou citovou vazbou, nezistnosti, stalosti, vytrvalosti, odpovédnosti a vzajemnou vérnosti

28 Stru¢na charakteristika jednotlivych oblasti je pfevzata ze St&panova (2013; 2016b).
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partnerd. [...] stadium, do kterého muze piejit vztah, ktery zac¢ind nejdiive zamilovanosti
a silnou erotickou pfitazlivosti“ (Jandourek, 2001, heslo ldska).

vvvvvv

a vzajemnou lasku hledali teprve béhem manzelstvi, pro dnesni dobu jsou typické siatky

uzavirané prave na zaklade vzajemné pritazlivosti, a tedy opétovanych citi.

PARTNER JE EMOCE

Do této skupiny jsme zaradili partnerska pojmenovani popisujici emoce ptimo. Ty souvisi
s vyroky jako miluji te; jsi laska mého zivota; jsi moje stésti apod.

Nejznam&j§im z t&chto pojmenovani je samoziejmé osloveni MILACKU. Do sémantického
pole lexému milovat pak patii i laska a do sémantického pole lasky lze zaradit lexém srdce.
Srdce je v naivnim obraze svéta zobrazovano jako organ, kde laska vznika a sidli: nosit
nekoho v srdci znamena milovat ho; srdce 1ze ¢lovéku, kterého mame radi, darovat; kdyz

jsme zamilovani, posilame si srdicka; z nestastné lasky mizeme srdce ztratit apod.

K ptimému vyjadieni emoci spojenych s laskou pak patfi i pocity stésti.

(al) MILACKU (m/%), LASKO (m/z)

(a2) MILASKU (%), LASENKO (m/2), STESTI (), MILISKU (%), LASKOUSKU
(m), LAFI (m/2)

(b2) SRDICKO (m/)

B) Clovék je bytost jedineéna

Jednou ze zakladnich charakteristik mysleni ¢loveka je jeho uvédomeéni si vlastni konecnosti,
smrti, a tedy i jedineCnosti, vzicnosti a neopakovatelnosti lidského Zivota. Clovék jako
jedina bytost na zemi je tohoto mySlenkového tkonu schopen a jako jedind bytost neZije
pouze v pritomnosti, ale dokaze uvazovat i o budoucnosti, a tedy 1 o smrti, at’ uz ptijde cestou
pfirozenou, nebo nepfirozenou (srov. Morris, 1994, s. 176).

Jedinecnost a neopakovatelnost individualniho lidského Zivota, vnimaného v protikladu se

vvvvvv

pojmovych schémat ZIVOT/ZDRAVI JE NAHORE (pfevazné), zatimco SMRT/NEMOC

JE DOLE (ptevazné€). Podobné je konceptualizovana i (opétovand) laska: md hlavu
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voblacich; laska nebeska; laska dava kridla; laska povznasi apod., zatimco laska

neopétovana nas napt. miize srazit na kolena; vratit zpét na zem apod.

PARTNER JE VZACNOST

Najit a ziskat pravou, jedine¢nou lasku (pravého partnera) byva Casto tézké a obvykle je
potieba piekonat rizné piekazky a vyvinout urcité usili, coz je v jazyce konceptualizovano
skrz doménu drahych kovi, pfipadné vzacnych predméti, s nimiz se mohou pojit konotace
hledéni ¢i obtizného ziskavani: chova ji jako poklad; byla bych pro néj to nejdrazsi, jako je
drahy zlato®; laska je vzdacna, chyt ji*°; najit pravou lasku je drina; najit pravého partnera

pro Zivot da zabrat®'.

Do této oblasti jsme dale zatfadili i pojmenovani popisujici partnera, resp. divku jako
vysnénou a pojmenovani spojena s princem a princeznou. Ziskat princeznu nebyva
v pohadkéach snadné, obvykle princ musi pifekonat mnoho piekazek a nastrah: Zeny
v priméru museji zazit dva bolestné rozchody, nez najdou svého vysnéného ,,prince” |...]

prestaiite fitukat a vyhlizet z okna svého vysnéného prince v nablyskaném bourdku®.

(al) DRAHOUSKU (m/z)

(b1) POKLADE (m/2), ZLATO (m/?), ZLATICKO (m/2), PRINCEZNO (%)

(b2) ZLATI (m/2), ZLATKO (m/2), ZLATO MOJE MILOVANY (%), SNOVA
DIVKO (%), PRINCEZNICKO (%), PRINCI (m)

C) Clovék je bytost pohlavni

Jak jsme jiZ n€kolikrat uvedli, jsou erotickd laska a touha klicovymi aspekty zakladajicimi
metaforické konceptualizace partnera. Pohlavni styk pfedstavuje nedilnou soucast vztahu,
bez ného si Ize vztah predstavit jen velice tézko. Pokud si budeme vSimat fyzického kontaktu,
zacina v nasi kultufe sblizovani partnerii jemnymi, néZnymi a opatrnymi doteky, jejichz
smyslem je pravé navazat pevny citovy vztah a pohlavni styk. Antropologové se dokonce
domnivaji, ze vétSina naseho snazeni ve vztahu spoc¢iva v touze po reprodukei s cilem piivést

na svét potomstvo a predat dal své geny, zachovat tak rodovou linii (srov. Morris, 1994,

2 Jedna se o jeden z typickych vyroki respondentii popisujici motivaci osloveni ZLATO.

30 Dostupné z: https:/www.wattpad.com/249868307-cit%C3%A 1 ty-xxxii.

31 Dostupné z: https://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-sex/323375-cim-vsim-si-lide-projdou-nez-najdou-
toho-praveho-partnera-pro-zivot.html.

32 Dostupné z: http://www.moje-pravdy.cz/z-jinych-zdroju/zajimave-clanky/neroztrideno/1678-zeny-muzi-
vztah.
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s. 116—-119). Na rozdil od ostatnich primati jsme vSak pohlavniho styku schopni v podstaté

kdykoli, a to nejen za ucelem rozmnozovani, ale i pro své potéseni.

V indoevropskych jazycich je bézné citovy ucinek zobrazovan jako fyzicky kontakt (Lakoff,
2002, s. 67). Doklady najdeme napft. ve vyjadienich jako: rozchod ho tézce zasahl; jeji krasa
mu vyrazila dech; jeho poznamka se mé dotkla; nevéra otrasla jejich vztahem; nemtze od

ni odtrhnout oci; jejich oci se setkaly; laska je spojuje apod.

PARTNER JE OBJEKT EROTICKE TOUHY

V této Casti najdeme nejvice prikladd partnerskych pojmenovani. V klasifikaci
konceptualnich metafor vychdzime z konceptualizace touhy ukézané Lakoffem (2006)

a Kovecsem (2003).

Zatimco v predchozim Setieni (Stépanova, 2013), jez probihalo mezi dosp&lymi jedinci,
jsme shromazdili poCetnou skupinu pojmenovani tematizujicich pfimo aktivity spojené
s pohlavnim stykem, pfipadné s intimnimi chvilemi, mezi pojmenovanimi uvadénymi zaky
jsme jich tolik nezaznamenali. To je dano velice pravdépodobné tim, Ze naSi respondenti

jesté neméli tolik zkuSenosti s pohlavnim stykem.

Déle jsme do této skupiny zatadili i pojmenovani ze zdrojové oblasti lidské télo, protoze
vSechny shromézdéné ptiklady oznacuji zaroven erotogenni zony nebo vyrazné sexudlni
znaKy (u Zen se jednd o oc€i, Usta, prsa a hyzdé€, u muzli o o¢i a hyzd€). Téchto pojmenovani

J1Z nasi respondenti uvadéli hodné a naprosta vétSina z nich je ur€ena Zenam.

Respondenti ze sttednich Skol pak uvadéli, Ze by si prali, aby jim partnerka fikala jménem
pro jejich penis. Zdroj téchto pojmenovani piedstavuji jednak véci podobné tvarem
panskému ptirozeni (klobasa, klacek), jednak vladnouci ¢i ,,nadtazené* tituly (vévoda, cisar,

velicenstvo, marsal).

(al) PUSINKO (2), PUSO (%), PRDELKO (m/%)

(a2) MAZLIKU (m), KUNDICKO (%), PRCINKO (%), PRDYLKO (%), PUSINO
(2), HUBICKO (%), PUPI (2), PUPIKU (w/2), PUPICKU (m/2), MAZLINECKO (%),
CHUMLATKO (%), SUKNO (%)

(b2) NABIJECI (m), STERBINO (%), KLOBASKO (m), KLACKU (m), KRALI
(m), VEVODO (m), CiISARI (m), VELICENSTVO (m), MARSALE (m)
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PARTNER (OBJEKT TOUHY) JE OHEN

Konceptualizaci CHTIC JE ZAR definoval Lakoff (2006) na zakladé vyroki jako: srdce
muze zahoret vasni; ve druhém Clovéku mizeme probudit €i zazehnout plamen lasky; laska
muze vzplanout stejn€ rychle jako shoret; postupné pohasinat apod. Piiklady z této oblasti

jsme mezi respondenty zékladnich a stiednich skol nezaznamenali.

(a2) PLAMINKU (%)

PARTNER (OBJEKT TOUHY) JE SILENSTVI

Konceptualizaci LASKA (CHTIC) JE SILENSTVI definovali Lakoff s Johnsonem (2002)
na zaklad¢ vyrokt jako: byt do nékoho blazen; prijit kvili nekomu o rozum; neustale o nekom
blouznit; zblaznit se do nekoho; ztrdacet pro nekoho/kviili nekomu hlavu; silet po nekom; byt
nékym posedly; zlasky délat bldaznivé véci apod. Ptiklady ztéto oblasti jsme mezi

respondenty zékladnich a stfednich §kol nezaznamenali.

(a2) BLAZNE (m/z), BLAZINKU (m/%)

PARTNER (OBJEKT TOUHY) JE DITE

Konceptualizaci OBJEKT LASKY JE DITE zminil Kovecses (2003), nicméné podrobngji
se ji nevénoval. KdyzZ se narodi dit¢ (miminko), je nesamostatné, pottebuje nékoho, kdo by
se 0 né€ (s laskou) staral. Podobné tomu muizZe byt 1 ve vztahu: ,,O partnera se (obvykle)
s laskou starame, pecujeme a bojime se o néj, milujeme ho (stejné jako dit¢), hrajeme si
s nim. Ne vZdy nas vSak poslouchd a ne vzdy déla to, co je dobré a vhodné. Diky partnerovi
se nam mohou splnit nase détské sny a touhy, mizeme se ztotoznit s naSimi détskymi hrdiny
— koneé&né nalezneme vysnéného prince &i vysnénou princeznu® (Stépanova, 2015, s. 207—

208).

Dité je zaroven velkym symbolem nevinnosti a divka, vnimana partnerem jakoZto nevinna,

muze byt zdrojem silné erotické touhy (ibid, s. 204).
Zdrojovou oblast této konceptualizace 1ze rozdélit do tii casti:

a) Pojmenovani zahrnujici v sobé oznaceni ditéte, a to bud’ pfimym pojmenovanim,

a to 1 cizojazyénym, nebo formou lexikalizovaného vyrazu pro dité, jako je napt. bobek:
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BABE (%), BABY (%), BOBI (m), BOBISKU (m), BOBKU (m). Jak je vidét, pouZivaji tyto
ptiklady spiSe divky.

b) Pojmenovani vychdzejici z infantilni mluvy, pro niz je typické opakovani
mékkych konsonanti 7 a 71, které svou mékkosti mohou evokovat néznost: NUFIKU (m/%),

NUNIKU (m), NUNO (m/z), NUNU (m). 1 tyto piiklady pouZivaji spise divky.

c¢) Pojmenovani spojena s détskym svétem. Sem jsme zatadili jednak pojmenovani,
jejichz motivace vychazi z prostych véci, s nimiz se sice setkdvame 1 jako dospéli, ale
domnivame se, Ze jsou spojené spiSe s détstvim: MEDVIDKU (m), BAMBULKO (%),
KULISKU (%); a dale pojmenovéni inspirovana pohadkami a nadpfirozenymi postavami:
ANDILKU (m/z), CERTE (2), KRALOVNO (2), NYMFO (%), PRINCEZNO (),
PRINCEZNICKO (2), PRINCI (m). V pfipadé pojmenovani spojenych s princeznou dochazi
k propojeni s konceptualizaci PARTNER JE VZACNOST. V této skupiné pievladaji spise

pojmenovani uréend zenam. Nize shrnujeme vSechny piiklady:

(al) BABE (2), BABY (2)

(a2) BOBI (m), BOBISKU (m), BOBKU (m)

(b1) PRINCEZNO (), MEDVIDKU (m)

(b2) NUFIKU (m/2), NUNIKU (m), NUNO (m/z), NUNU (m), BAMBULKO (%),
KULISKU (); ANDILKU (m/%), BOHYNE (%), CERTE (%), KRALOVNO (7), NYMFO
(2), PRINCEZNICKO (%), PRINCI (m)

PARTNER (OBJEKT TOUHY) JE JIDLO

Konceptualizaci TOUHA JE HLAD a PREDMETEM TOUHY JE JIDLO definoval Lakoff
(2006) na zéklad¢ vyroku jako laska prochazi Zaludkem; je k sezrani; uplné kwviili ni slintal;

vypadat sladce; hladovet po necim doteku; celou té snim; sladky polibek atd.

Zdrojovou oblast zde predstavuji predevsim jidla sladkd, sladké pecivo a cukrovinky, coz

pravdépodobné souvisi 1 s vyroky sladky polibek; vypadat sladce apod.

Na pomezi této konceptualizace a konceptualizace nasledujici je pojmenovani ROSTENKO

(2), protoze oznacuje divku zaroven krasnou. VéEtSina téchto pojmenovani je ur¢ena zenam.
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(a2) BANANKU (), BRAMBURKO (%), BROSKVICKO (), BUCHTICKO (%),
CUKROUSKU (m/2), JAHUDKO (7), KOBLIZKU (%), ROSTENKO (%), SWEETIE (%)

S oblibou této konceptualizace jsme se setkali i v jednom z div¢ich dialogli, v némz divka
jako ptiklady obcasnych partnerskych pojmenovani, jez s partnerem pouzivaji, uvedla prave

zdrojovou oblast (sladkych) jidel, aniz by dokazala uvést racionalni divod:

Divka 8: Tak jako jo, to my si pak i ze srandy Fikame proste jakoby treba, ze uz to pak
prehanime. Ale to uz je prehanéni, Ze nékdo rekne néco, néjakou zdrobnélinu, treba
KOBLIZKU, ted’ jako placam, a ja mu ze srandy reknu MELOUNKU, Ze prosté on vi, Ze mi
to vadi, prosté ja nevim, ja strasné nemam rdada takovy to odivodnovani slov, Ze uz je to
takovy prehdnéni. KOBLIZEK, MELOUNEK, nevim, LASKONKA. To mé ted’ napadlo,

nevim, pro¢ mé to napadlo.

PARTNER (OBJEKT TOUHY) JE REAKCE NA FYZIKALNI S{LU

Konceptualizace LASKA JE FYZIKALNI SILA, SEXUALITA JE FYZICKA SiLA
a TOUHA JE REAKCE NA TUTO SILU identifikovali Lakoff s Johnsonem (2002) na
zakladé vyrokl jako: pritahovali se; je mezi nimi napéti; nemohou od sebe odtrhnout oci;
milostné pnuti apod., pti¢emz fyzicka ptitazlivost spociva predevsim ve (fyzické) krase (srov.

Lakoff, 2006).

Krasa mlZe byt vyjadfena jak pifimo, tak 1 nepfimo za pomoci pojmenovani zvifat
spojovanych s hezkym vzhledem, jako jsou napi. kocka a beruska. Pojmenovani Zeny
KOCKA oznaéuje navic lexikalni oznaleni pro hezkou Zenu. Je pak otazkou, na kolik
1 pojmenovani KOCOUREK miize na zékladé vyznamové piibuznosti s lexémem kocka

analogicky oznacovat hezkého, pritazlivého muze.

Dalsi zdrojové oblasti predstavuji kvétiny a osobnosti vyznacujici se krdsou (Kara je tdajné

jedna z nejkrasnéjSich modelek).

Na zaklad¢ ptikladl partnerskych pojmenovani se zda, Ze krasa je doménou zen, protoze
prave jim je urcena vétSina téchto pojmenovani. A zatimco pro chlapce (muZze) jsou urcena
spiSe pojmenovani pfim4, u divek pfevazuji pojmenovani nepfima.

(a2) FESAKU (m), KRASKO (%), KRASAVCE (m), KRASONI (m)
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(b1) CICO (2), KOCKO (2), KOCICKO (2), KOTE (2), BERUSKO (%),
KOCOURKU (m)

(b2) BERU (2), KOCO (2), KOTATKO (2), KOCOURE (m), KOCICAKU (m),
KARO (2), KVETINKO (2), KVITECKU (%), KYTICKO (%)

PARTNER (OBJEKT TOUHY) JE ZVIRE

Lakoff (2006) definoval konceptualizaci CLOVEK OVLADANY CHTICEM JE ZVIRE na
zaklade¢ vyrokt jako: dej ze mé ty pracky pryc, ty zvire; otlapkavali se; osedlala ho jako koné;
Jje to kanec; lovi nic netusici Zeny apod. Domnivame se, ze v ptipad¢ vlastnich pojmenovani
je partner vniman spiSe jako objekt touhy neZ jako zasazeny touhou, nicméné zdlezi 1 na

komunikaénim kontextu.

Zdrojova oblast zvitat volenych pro pojmenovani zeny piedstavuje predevsim zvirata mala,
hbita a rychld, ktera obvykle prchaji a musi si davat pozor, aby nebyla chycena do néjaké
pasti a snédena. Jedna se predeviim o mys, zdbu®, riizné ptaky a jestérku. Pro muZe jsou
naopak volena zvifata, jeZ jsou symbolem sily a moci: medvéd, vlk, tygr ¢i drak, tedy zvitata,

jez obvykle lovi a nejsou lovena (srov. Stépanova 2016b):

(al) ZVIRE (m)

(b1) MYSKO (%), MEDVIDKU (m)

(b2) TYGRE (m), TYGRIKU (m), KENTAURE (m), MYSICKO (), MEDO (m),
ZABKO (2), DRACICE (2), DRAKU (m), HRDLICKO (%), JESTERKO (%)

Kovecses (2003) zmifuje konceptualizaci LASKA JE ZAJATE ZVIRE. Paralelu s lovici
zveti, piipadné s loveem a zvéti lovenou, I1ze vysledovat 1 ve vyrocich tykajicich se chovani

muzl a zen ve vztazich. Nize uvadime ptiklady z internetovych ¢lanku:

(1) O muzich je znamo, Ze se Fidi loveckymi instinkty. Cim vic fena klickuje a déld

drahoty, tim vétsi tisili museji vyvinout — a jsou ve svém zivlu.>*

33 Pojmenovéani MYSKA a ZABA pak piedstavuji lexikalizovana ozna&eni pro mladou diviku.
34 Dostupné z: https://ona.idnes.cz/seznameni-a-drzost-0aj-/nasi-muzi.aspx?c=A121217 163732 vztahy-
sex_job.
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(2) Jaké seznamovaci strategie je podle chlapii v poradku? Vidi se radéji v roli
neohrozenych lovcii, nebo si obcas uziji i situaci, kdy jsou ko¥isti lacné Selmy?™

(3) Ono vseho moc $kodi, i emancipace. Jestli chceme MUZE, musime nasadit
taktiku starou stovky let: nechat chlapa lovit.>®

(4) Vi, co chtéji, a dosahuji svych cili. Obzvlast’, kdyz se do jejich hleddacku dostane
muz! [...] Zdé se, jakoby bylo daleko vice volnych zen nez muzu, a tak se pitvodné 7 lovce
stala lovnd zvéi. [ ...] Zeny navlékly kalhoty a kromé §ipii nasazuji dnes a denné rafinované
lovné zbrané. [...] Ziskat muze definitivné na svou stranu neni vzdy jednoduché, a tak
nékteré lovkyné pouZivaji zbrané riizného kalibru. [...] Nékteré Zeny si dnes také zjisti
vSechny informace o doty¢ném a vyuZiji je k riiznym Istim, pastem, intrikam a iluzim, aby
jej lapily do své sité.”’

(5) Dalsi moznou parketou, kde mohou Zeny na rozdil od muzi vyrukovat s Zenskymi
zbranémi od pohledu ranéné lané pres dmouci se poprsi az po usedavy plag, je situace, kdy

je policejni hlidka piistihne pii n&jakém piestupku za volantem.

Ve vySe zminénych vyrocich je vztah, resp. navazovani vztahu konceptualizovano
jako lov. Domnivame se, Ze lze v Ceském jazyce vysledovat i konceptualizaci PARTNER
JE LOVEC / PARTNER JE ,, OBET*. Tradiénimu pojeti, v némz mé byt muz ten aktivni a
Zena ta ,,dobyvana“ pak odpovidaji i vySe zminéné piiklady partnerskych pojmenovéni.

S vyrokem odpovidajicim této konceptualizaci jsme se setkali 1 v pfipad¢ jednoho dialogu:

Divka 8: Pred jeho mamkou, on bydli jenom s mamkou, on pred ni déla, Ze jsem jeho
Uplné nejvic, ze se az predvadi, Ze je se mnou. [...] Ze jsem jeho dobytd ta... ta... nevim, jak
to mam Fict, jako chapete?

D: Ne.

8: No jako, jako trofej (smich).

D) Clovék je sam sebou

Do této ¢asti jsme zahrnuli pojmenovani, jeZ maji svym charakterem nejblize ke klasickym

prezdivkdm. Porovnavanim riznych klasifikaci pfezdivek se podrobné zabyvala Kvicalova

35 Dostupné z: https://www.prozeny.cz/clanek/arena-muzu-je-lepsi-byt-lovcem-nebo-se-nechat-sbalit-14465
36 Dostupné z: http://prozeny.blesk.cz/clanek/pro-zeny-laska-a-vztahy-laska-a-vztahy/286169/chcete-ulovit-
chlapaka-budte-korist.html?utm_source=prozeny.blesk.cz&utm_medium=copy

37 Dostupné z: http://www.skola-pro-zeny.cz/zeny-ktere-lovi-muze/

38 Dostupné z: https://ona.idnes.cz/vyuzijte-sve-zbrane-obdiv-taktiku-a-pohled-lane-f5j-/vztahy-
sex.aspx?c=A070817 174358 ona_vztahy jup
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(2016), ktera na zaklad¢ studia lingvistické literatury a vlastniho rozsahlého vyzkumu

rrrrr

Pojmenovani popisujici socialni vztahy

V naSem vzorku jsme zachytili jen n¢kolik méalo pojmenovani, jez definuji socialni
role nebo socidlni vztahy. Jedna se o pfimé pojmenovani partnerova pohlavi: CHLAPE (m);
a dale o pfimé oznaceni partnera: DRUHU (m). Zaznamenali jsme i lehce ironické vzajemné
oznaleni v manzelstvi: STARA (?) a STAREJ (m) — jedna o piiklady, o nichZ se Zaci
domnivaji, Ze jsou §iroce sdilené, stejné jako obdobné piiklady MLADA (2) a MLADEJ (m).

> DRUHU (m), CHLAPE (m), STARA (%), STAREJ (m), MLADA (%), MLADEJ
(m)

Pojmenovani popisujici zaliby a koni¢ky

Mezi ptiklady pojmenovani, jez respondenti ve vztahu pouzivaji, se objevily ptiklady
inspirované zajmy. Pojmenovani KOBE (m) vzniklo podle jména nejoblibenéjsiho
basketbalisty daného chlapce; pojmenovani OTAKU (m) vzniklo podle toho, ze se chlapec
rdd divd na anime; pojmenovani SESSION souvisi stim, Ze chlapec rad programuje;
v pojmenovani TYGRIKU (m) a VLCAKU (m) se skryva zaliba v téchto zvifatech;
pojmenovani SILVER (z) vzniklo podle toho, Ze mé divka rada sttibro; a pojmenovani HIMI
(z) souvisi s div€inou nejoblibengjsi postavou z anime. VétSina téchto pojmenovani je

urcend chlapctim.

> KOBE (m), OTAKU (m), SESSION (m), TYGRIKU (m), VLCAKU (m),
SILVER (%), HIMI (%)

Pojmenovani popisujici vzhled a télesné dispozice

I v této skupiné dominuji oznageni pro chlapce. Pojmenovani KORBO (m), SILAKU
(m) a SVALOVCE (m) souvisi se svalnatou, dobie urostlou postavou partnera. Pojmenovani
PUPIKU (m), SPEKOUNKU (m), SPECKU (%) a SPECKO (%) naznaéuji, ze mé partner nebo
partnerka mirnou nadvahu; pojmenovani MALINKA (%) popisuje malou vysku partnerky;
pojmenovani BOHYNE (%) oznaduje, Ze je partnerka dokonala podobné jako pojmenovéni

CHODICI DOKONALOSTI (%).
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> CHODICI DOKONALOSTI (2), BOHYNE (7), KORBO (m), MALINKA (%),
PUPIKU (m), SILAKU (m), SVALOVCE (m), SPEKOUNKU (m), SPEKU (%),
SPECKO (2)

Pojmenovani popisujici vlastnosti a chovani

Nejvétsi skupinu  z oblasti ,,pfezdivek™ pfedstavuji pojmenovani inspirovana
vlastnostmi jejich nositele. Pojmenovani VZTEKLINO (Z) vzniklo podle toho, Ze je divka
vybusna; pojmenovani PRASATKO (m/z) a SMUDLINKO (%) podle toho, Ze je partner(ka)
$pindira; motivace pojmenovani NEZBEDNIKU (m/%) je ziejma; a pojmenovéani SEPIE ()
souvisi s tim, Ze je partnerka divna a neni nic divnéjSiho nez toto zvite. Vznik pojmenovani

Palic¢aku souvisi s tim, Ze je chlapec neoblomny a jde si za svym.

Chlapci jsou nositeli pojmenovani jako ALFASAMCE (m), ALFO (m), KASANOVO (m)
a DIVOCHU (m), které oznaluji zadouci sexuélni vlastnosti; a dile DRSNAKU (m),
FRAJERE (m) a KOVBOJI (m), jez 1ze oznacit za ptiklady vyjadiujici (zaddouci) maskulinitu.
Obdobné divéi pojmenovani jsme zaznamenali pouze jedno, a to KURVICKO (%), které
taktéZ souvisi se Zadoucim chovanim b&hem pohlavniho styku. Pozitivné lze hodnotit

pojmenovani OPICAKU (m), protoze oznaduje to, Ze je partner vtipny, srandovni, stieleny.

> PRASATKO (m/?), NEZBEDNIKU (m/?), SEPIE (%), SMUDLINKO (%),
VZTEKLINO (%), ALFASAMCE (m), ALFO (m), DIVOCHU (m), DRSNAKU
(m), FRAJERE (m), KASANOVO (m), KOVBOJI (m), PALICAKU (m),
OPICAKU (m), KURVICKO (%)

E) Clovék je souéasti okolniho svéta

Jak jsme jiZ psali vySe, zatazujeme do této oblasti pojmenovani, u nichZ respondenti
bud’ pfimo uvedli, Ze se jim libi, protoze hezky zni, nebo pojmenovani, u nichZ jsme
nedokézali rozpoznat Zadnou metaforickou konceptualizaci a jejichz hlaskova podoba

v sobé nese silny emocionalni vyznam.

> HVEZDICKO (?), MESICKU (?), SLUNICKO (2), BROUKU (m/%),
BROUCKU (m/2), CUMACKU (m/%), SWEETIE (%)
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4 Metafory a konotace vybranych div¢ich pojmenovani

V této Casti prace podrobné zkoumame, jak zaci a studenti vnimaji metafori¢nost vybranych

div¢ich partnerskych pojmenovani a jaké konotace s nimi spojuji.

U kazdého vybraného pojmenovani jsme nejprve provedli strucnou systémovou analyzu,
v niz jsme pracovali s ptiruckami Prirucni slovnik jazyka ceského (Academia, 1999, dale
PSIC), Slovnik jazyka ceského (F. Borovy, 1937, dale SIC), Slovnik spisovného jazyka
Ceského (Academia, 1999, dale SSIC), Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a veiejnost
(Academia, 2014, dale SSC) a Slovnik nespisovné cestiny (Maxdorf, 2009, dale SNC), piip.
Akademicky slovnik cizich slov (Academia, 1998, dale ASCS).

Zajimalo nas, zda je dané pojmenovani ve slovnicich vedeno i jako ptiklad osloveni a jaké
jsou vyznamové atributy zjistitelné na zaklad¢ jeho lexikografického popisu. Pro nasi préci
jsou vsak klicové pouze udaje spojené s pojmenovanim osoby, proto obvykle neuvadime
celé heslo, ale vybrali jsme pouze informace spojené s oznacovanim a s vlastnostmi lidi. Pro
oznaceni vynechanych informaci pouzivame symbol [...]. V piipad€ nékterych pojmenovani
jsme museli zpracovat i piibuzna hesla, v ptipad¢ pojmenovani kocicko to bylo napft. heslo
kocka, v ptipadé¢ pojmenovani kvetinko heslo kvet, kvitek, kvétina apod. V této Casti

ponechdvame vSude malé pocatecni pismeno.

Empirické analyza se pak sklada ze dvou €asti: z analyzy dotaznikli a z analyzy rozhovort.
V prvni ¢asti nejprve strucné popisujeme hodnoceni daného pojmenovani respondenty
a porovnavame jej mezi jednotlivymi skupinami navzajem. U kazdého pojmenovani jsou
uvedeny primérné znamky, které jednotlivé skupiny danému osloveni ptifadily; a dale
iinterval primérnych hodnot ziskanych zjednotlivych tiid. V pfipadé¢ néckterych
pojmenovani jsou totiz primérné hodnoty ziskané v jednotlivych tfidach podobné, zatimco
u jinych se vyrazné lisi; nékdy i o cely stupeti. Nejlepsi hodnoceni u respondentti na ZS a SS

jsou vzdy zaZlucena.
Déle pak podrobné rozebirame jednotlivé konotace (asociace) popsané respondenty.

Ve druhé ¢asti empirické analyzy shrnujeme zavéry, jez vyplynuly z divéich skupinovych
rozhovorti a uvadime konkrétni ptiklady jejich vypovédi. Na konci analyzy kaZdého
pojmenovani nasleduje struéné shrnuti, vnémz analyzujeme, jaké metaforické

konceptualizace respondenti u daného pojmenovani vnimaji.
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41 KOCICKO

Pojmenovani KOCICKO jsme do naseho vybérového vzorku zatadili jako ptiklad obecné
znamého, rozsiteného a pozitivné pfijimaného pojmenovani. V nasi jazykové praxi jsme se
s pojmenovanim KOCKO/KOCICKO setkali nejen jako s piikladem lexikalizovaného

osloveni divek rodici ¢i blizkymi osobami, ale 1 jako obecného oznaceni pro hezkou zenu.

A) DATA SYSTEMOVA

PSJC

kocicka, -y f. zdrob. ke kocka. [...] D lichotné oznaceni divky n. mladé Zeny. VSecky
je [spravce Zeny] stejn¢€ miloval a nazyval je koc¢ickami. Sova. Verunce netekl [KaSpar] jinak
nez ,;moje kocicko®. Smil. Taky ja fikam nasi Bozi¢ce: Bav se — ko¢icko, ma — bav — uzive;j!
Rais. ,,A coz kdybych ji pomohl, koc¢icko!* zménil distojnik nahle ton, vzal Jifinu za bradu.

Cap.Ch. [...]

kocka: [...] D clovek majici néjakou kocici viastnost. Svehla vykfikoval, Ze je Pobera
kocka, kdyz vydrzel tolik ran najednou. Jir. Svobiidek, to je takova kocka maly cloveék. Jir.
Ty nejsi kocicka, nybrz kocka, divoka, lesni ko€ka. Hol. Ty kocky hastetivé [Zeny]. Svob.

[..]

W

SJC
kocicka, -ky, 2. p., m. -Cek z., zdrob. ke kocka; ptenes. (skoro vulg.) = divka

kocka, -ky, 2. p.,, m. -Cek 7z, domaci zvife [...] symbol falSe, neupiimnosti,

uskocnosti [...] o ¢lovéku vyhybajicim se rozhodnuti v choulostivé véci

SSJC

kocicka, -y z. (2. mn. -cek)

1. zdrob. ke kocka: trojbarevna k.; pten. expr. moje k. mila Zena, milenka ap.
kocka, -y Z. (2. mn. -¢ek)

1. mala kockovita Selma, chovand v domdcnostech, na venkové zvl. pro hubeni mysi; kocka
domadci (zool.); Sediva, Cerna, tiibarevna k.; hladké srst kocky; k. mnouka, prede; k. se plizi,

¢iha na mys; k. chytd ptaky; angorskd k.; byt faleSny, ulisny jako k.; pfen. expr. je to
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k. falesnik; to dévce je k. lichotne, ulisné; 4 jsou na sebe jako pes a k. nenavidi se, chovaji
se k sobé nepratelsky; hrat si s nékym jako k. s mySi zahravat si s nekym a davat mu najevo

svou prevahu a jeho viastni bezmocnost, ob. je to pro kocku k nicemu

SSC

Hesla kocka/kocicka se nevyskytuji v souvislosti s ozna¢enim osoby.

SNC
kocicka — 1. vulg. zenské ptirozeni, vulva 2. divka, srov. kocka

kocka — 1. hezkd zena, téz kécCa. Byla to zamlada docela kocka. 2. vulg. Zenské

pfirozeni, vulva, srov. ko¢icka

Slovniky = zaznamendvajici  spisovnou cCeStinu  nereflektuji  pojmenovani
kockolkocicko jako lexikalizovany zptsob oslovovani déti/mladych divek, ale pouze jako
expresivni oznaGeni milenky, milé Zeny nebo divky (SSIC, PSIC). V SSIC se objevuji
dokonce negativni atributy divky ozna¢ené jako kocky: lichotnd, iilisnd; a SJC u hesla kocka

uvadi, ze se jedna o pojmenovani pro divku skoro vulgarni.

S prenesenym vyznamem kocky jako oznaeni pro hezkou zenu/divku se setkdme pouze ve
Slovniku nespisovné &estiny. V SNC je tento vyznam uvedeny jako prvni u hesla kocka
a jako druhy u hesla kocicka (atribut hezka zde chybi, ale odkazuje se na heslo kocicka,

u néhoz je uveden).

PSJC uvadi, ze kocicka mize odkazovat na ¢lovéka s n&jakou ko¢iéi vlastnosti, ale ptiklady
nevyjmenovava. SJC pak explicitnd uvadi, Ze kocka je symbol fale, neupiimnosti

a uskoc¢nosti.

SNC pak zachycuje jesté dalsi vyznam obou téchto lexémd, a to vulgarni oznaceni zenského

piirozeni.

B) DATA EMPIRICKA — DOTAZNIK
Pojmenovani KOCICKO je jednim z nejlépe hodnocenych pojmenovani. U divek
ziskalo primérnou znamku 2,96 (4. misto), u chlapct 2,63 (3. misto). O néco 1épe je tedy

hodnotili chlapci, nicméné rozptyl primérnych vysledk jednotlivych tfid byl znacné Siroky.
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Tabulka 4 Hodnoceni pojmenovanim KOCICKO

zakladni Skola stiedni Skola 7S +SS
prineina interval primerha interval prnerna
znamka znamka znamka
divky 2,82 2,11-3,43 3,09 2,53-3,57 2,96
chlapci 2,67 1,82-2,92 2,58 1,29-3,09 2,63

Mezi odpovédi, jez jsme z analyzy vytadili, patii vyroky popisujici spise vlastnosti kocek,
které jsou neptenositelné na cloveéka, pfipadné nejsou s lidmi v tomto piipade tolik
spojovany. Jednalo se tedy o popis samotné kocky: ma ocas; minouka; je chlupata; ma
(dlouhé) vousy; smrdi; lize se; moc prede. U nékterych vyrazl je souvislost nejasna:

Vietnamka; kiizenec.

Pojmenovani KOCICKO spojovali zaci i studenti nejéastdji s krasou, eleganci a mazlivosti.
KOCICKA je divka, ktera je hezkd; krdsna; krdaska; kvili své krdse; dobie vypada; md
péknou postavu; celkove je sexy; svidna; velice pritazliva; sexy jako Catwoman. Konkrétni
ptiklad vzhledu ptedstavovaly nejCasteji o€i: md hezké oci; zajimavé oci; kocici oci. Takova
divka je navic mild a roztomila, protoze takové kocky jsou: kocka je roztomila; je roztomila
jako kocka; roztomild jako kotatko; kocka je roztomilé zviratko; kocky jsou cute (anglicky
vyraz oznacujici roztomilost). Mezi vlastnosti takové divky patii to, Ze je mazliva; pritulnd;
rada se mazli a tuli — je to tulivy vyraz; i to je atribut kocky: kocka je pritulné zvire; pritulna

Jjako kocka.

Pojmenovani mohlo vzniknout i podle toho, Ze se jedna o oblibené domdaci zvire ¢i ze dana

divka ma rdada kocky.

Piekvapivé predevsim zaci zékladnich skol pak spojovali toto pojmenovani s eleganci Zeny
— KOCICKY: je elegantni; chovad se elegantné; vznesené, je elegantni jako kocka; chovd se
vznesené jako kocka. Jedna divka trefn€ shrnula vyznam tohoto pojmenovani takto: Kocky

jsou krasné a vzneSené, proto se nam tak rika.

U studentti (chlapcii) na stiednich Skolach se Castéji objevovala odpoveéd’, Ze divka je drava,
coz bylo v nékterych ptipadné explicitné doplnéno o to, ze se jedna o vlastnost propojenou
s intimni oblasti: je drava pri sexu; Skrabe (pri sexu); drava v posteli (umi to); ma ostré nehty
(pri sexu). Obecné se u tohoto pojmenovani castéji objevovaly odpovédi tematizujici tuto
oblast: je vdsniva; casto a rada se mrouskd; slysela jste to nekdy delat kocky? Je pak otazkou,

nakolik lze odpovédi typu je hrava; drava; divoka (doplnéno o nakreslené srdicko) bez
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explicitniho vysvétleni, které se objevily i ve vypovédich respondentti na zékladnich Skoléach,

také propojit s touto oblasti.

Divky naopak castéji uvadély, ze se jedna o typické jméno; normalni, casté osloveni,
lichotku; klasiku; ptipadn€ pojmenovani hodnotily, a to jak pozitivné: projevi to city; protoze
Jji ma rad; je to mile; je to roztomilé (jméno), tak negativné: nejsem zvire, aby mé takhle
oslovoval, nedélam mnau mnau; je to divné. U chlapct jsme vylozené negativni hodnoceni

zaznamenali pouze jedno: hanlivé pouZiti, spis tim chci nékoho urazit.

V dalsich prikladech se jiz chlapci a divky liSili a jejich odpovédi jsou piedevSim
individudlni, vyrazné opakovani nize uvedenych odpovédi jsme nezaznamenali. Chlapci
uvadéli mezi vlastnostmi to, ze divka je tichd; hodna; vstricna; ohebna; mala; jeji chiize je
ladna; ma roztomilé usi; je naivni; prosté takovda normalni holka; divky potom, Ze je mazand;

rada se hada; ma ostré nehty.

C) DATA EMPIRICKA - ROZHOVORY

V rozhovorech divky potvrdily, Ze se jim pojmenovani KOCICKO libi a nechaly by
se jim oslovovat, protoZe toto pojmenovani ukazuje, ze je divka hezka a sexy. NejcCastéji
vSak uvadély, ze se jednd o bé€zné pojmenovani a vzhledem k tomu, Ze se s nim jako
s oslovenim setkaly i1 v rodin€ (viz niZe), miiZe byt obliba tohoto pojmenovani dana ¢astecné

1 zvyklosti.

Dialog 1

L: JakoZze ta holka je hezka a sexy.

A: Nebo kdyz ji chce poslat nékam.

K: Ne, ja bych rekla, Ze spis jakoze v téchhlenctéch dobrejch piikladech. Ze je jako
hezka.

Kr: Nebo jako jo, Ze je sexy.

K: No, praveé, to mné taky, Ze je sexy. KOCKO, KOCICKO.

T: Kdyz by to nerikal kazdej den, tak jo. ProtoZe to by bylo takovy ozvlastneni.

Dialog 4
2. Mné se to libi.

3: Mné taky. Takovy roztomily.
4. Sladky.
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5. Moc sladky.

6. Mné se to docela libi.

D: A dokdzaly byste Fict, jakd musi byt divka? Pro¢ ji kluk iekne KOCICKO? [zde
i ddle zvyraznila P. S.]

3: Jakoze je roztomila, treba?

6: Spis mozna zZe je to takovej zvyk, Ze to rika dost lidi.

5: To treba nékde slysel, tak to pouzije.

Dialog 3

4: Ze je fakt hezkd, roztomild.

3: Prosté kdyz kluk rekne, Ze je to kocka, tak si fakt predstavim, Ze je to takova ta
dokonala holka néjaka.

4: Ze je to fakt modelka. Ze je takova, vypada, Ze na ni kluci fakt letéj. Ale KOCICKA,

to je takovy, Ze je spis roztomild, takova nevinna.

Dialog 5

1: Je peékna? Ne tak, to je spis jako...

2: Jako jo, kdyz jde néjaka holka, tak kluci reknou: Tyjo, to je ale kocka. Jakoze je
asi pékna.

3: Roztomila.

U tohoto pojmenovani divky také uvadély, ze se s nim setkaly v rodinném prostiedi,

kde je takto oslovuji rodi¢e a babicky:

Dialog 1

K: Treba BERUSKO mi mdama rika hodné. A jesté asi KOCICKO.

D: A jak se citis?

K: V pohodé. Ani od taty mi to nevadi, kdyz mi tak iika. Ten mi iikd jesté KOCO nebo
KOCKO. Ale to je v pohodé. Je to mily.

Dialog 4
1: To je strasny. Tak mi rikala maminka, vzdycky na dobrou noc. Ale i ted’, treba kdyz
si pisem. Tak: Dobrou noc, KOCICKO.
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D: A jak se citite, kdyZ vam maminka takhle iekne?

1: Mné to potési.

Dialog 5

4: Mné tak rika tata.

(smich)

5: Mné tak taky vikaj doma. Tata i mama.

2: Ja ho mam taky spojeny spis s rodinou.

D: To je zajimavy. Vy jste Fikali, Ze se to pouZiva v rodiné. A tieba babicka to
nepouziva?

(hromadné): Jojo, to taky.

Zavér

Mezi vlastnosti divky oznagované jako KOCICKO patii predev§im pozitivni hodnoty, a to
vzhled, resp. krdsa a pfitazlivost. Negativni vlastnosti uvadély spise divky, které toto
pojmenovani také hodnotily o néco negativnéji neZ chlapci. Chlapci na druhé strané uvadeéli
vice individualnich odpovédi a zaroven odpovédi ,,zékladniho* vyznamu, jez lze spojit
s clovékem bud’ jen velmi obtizn€, nebo vibec. Mezi odpovéd'mi stfedoskolaki, a to
predevsim chlapct, se pak objevily odpovédi propojujici toto pojmenovani se sexualnim
aktem. Obé skupiny pak uvadély, Ze se jedna o pojmenovani bézné, lichotivé.

Nejvyraznéji zde vystupuji do popiedi atributy vzhled (hezkd, sexy divka, pfipadné¢ ma
krasnou postavu a oci), vlastnost/chovani (mazlivost, tulivost) a obliba (je to oblibené

domaci zvife, navic roztomilé).

V dialozich s divkami se ukézalo, Ze pojmenovani KOCICKO ptedstavuje lexikalizované
osloveni vyjadiujici kladné emoce a uzivané nejen pro partnera ve vztahu, ale i jako osloveni

pro divky ze stran rodict nebo prarodici.
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4.2 MILACKU

Pojmenovani MILACKU jsme do naseho vyzkumu zafadili jako piiklad pojmenovani, které
je zndmé, bézné a znacné rozsifené, a to nejen mezi partnery, ale i jako osloveni déti rodici
¢i jinymi blizkymi osobami. Také se jednd o pojmenovani do urcité miry kontroverzni. Jedna
¢ast populace ho doslova nesnasi, zda se ji naduzivané a vyznamove¢ vyprazdnéné, piipadné
se ji nelibi sdileni tohoto pojmenovani s ostatnimi lidmi, a chce néco originalniho, vlastniho.
Druhé ¢asti populace se naopak toto osloveni libi, obvykle proto, Ze ho bud’ bere jako obecné
oznaceni milé osoby, nebo v ném neciti sémantickou prazdnotu, ale pfesny opak — slysi

v ném ono ,,miluji t&“ (srov. Stdpanova, 2013, s. 37).

A) DATA SYSTEMOVA

PSJC

milacek, -Cka m. oblibeny, milovany clovek, oblibenec n. oblibena, zamilovana veéc.
Jan, jenz milacek slul Pan¢. vrch. Dokazme, Ze si oblibeného knéze a milacka naseho lidu
vazime. Baar. Pani Lammingerova byla blazena ptichodem své dcery, svého milacka. Jir.
[... 1 D predmeét lasky milenecké, milenec, milenka. Nyni se ji méla vyplnit nad¢je, ze
s mila¢kem spojena bude. Ném. Jak fadro divky pod milacka retem se chvéje ocean. Vrch.
D Expr. laskavé osloveni. Co? odpovédél [sedlaktim] dobracky zid, co jste to vymioukli,
milackové? vane. Uz jsem vas, milaCku, oknem vidé€la, tak jen dal! [jedna farska kuchaika

vitd druhou, jdouci k ni na navstévu] Baar. [... ]

SJC
milacek, -cka m. = ¢lovek nékomu mily, néci oblibenec: tatinkdiv m.; m. Stéstény =
komu pfreje Stésti; milacku!, hovor. ¢asto = muj zlaty, ma zlatd (soucitng): nesmite., m.,

plakat (Polac.; o ddmach)

SSJC

milacek, -Cka (mn. 1. -Ckové, -Cci, 6. -Ccich), fid¢. milanek, -nka (mn. 1. -nkové, -
nci, 6. -ncich) m.
1. milovany clovek, clovek nekomu mily, jim oblibeny, 1id€. expr. mila, oblibena véc: bratr
Jan Palecek, m-cek krale Jitiho; bratr byl otcliv m.; apostol Jan, m-¢ek Pan¢; Chopin, kdysi
m-¢ek Vardavy; m-éek Stéstény; mit mezi knihami své m-&ky; kniz. m-¢ek Muz nadany
basnik
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2. milenec, 11d¢. milenka: divka se seSla se svym m-em; vyvolit si m-nka
3. expr., ¢asto iron. oznaceni pro milou bytost (zprav. v osloveni), drahousek: pojd’ ke mné,

m-u; 1 toto, m-nku, tak to nepijde!; co jste si to vymyslili, m-ové?

SSC

milacek, -Cka m (mn. 1. -ci, -kové, 6. -cich)
1. ¢lovek nekomu mily, drahy, jim oblibeny: vnucka, dédecktiv milacek; expr., iron. to
nejde, milacku

2. milenec 1: dévée se svym milackem

SNC

Heslo mildcek se nevyskytuje.
V prvnim vyznamu uvadi slovniky spisovné ceStiny lexém mildcek jako
lexikalizovany zptisob pro oznaceni milé, milované, drahé nebo oblibené osoby, piipadné
véci; ve druhém vyznamu pak jako oznadeni milence, fidéeji milenky. SSIC vydéluje
1 expresivni uziti tohoto lexému k oznaCeni milé bytosti obvykle v osloveni, které ale
hodnoti jako &asto ironické. Naproti tomu PSIC uvadi lexém mildcku p¥imo jako piiklad

laskavého osloveni, a SJC dokonce vyznamovy odstin soucitného osloveni.

B) DATA EMPIRICKA — DOTAZNIK

Tento zplisob partnerského osloveni predstavuje jeden z mala ptikladd, jez zaci
hromadn¢ uvadéli i mezi ptiklady vlastnich pojmenovani v prvni ¢asti dotazniku. Jednalo se
o jediné osloveni s primérnou znamkou 1, pficemz jsme v jeho hodnoceni nezaznamenali
zadné vyrazné rozdily ani mezi chlapci a divkami, ani mezi respondenty zakladni a stiedni

Skoly.

Tabulka 5 Hodnoceni pojmenovanim MILACKU

zéakladni $kola stiedni $kola ZS aSS
primeha interval prumetna interval prinerna
znamka znamka znamka
divky 1,47 1,29-1,67 1,40 1,00-2,00 1,44
chlapci 1,48 1,23-1,75 1,48 1,36-1,68 1,48
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Mezi vyroky, jez jsme do podrobnéjsi analyzy nezaradili, patii pouze odpoveéd’ je to (prosté)
milacek. Vzhledem k jeji obecnosti s ni dale nepracujeme, nicméné se domnivame, ze by

bylo mozné zaradit ji do skupiny vyrokii hodnoticich toto pojmenovani jako bézné, normalni.

Pro osloveni divky MILACKU uvadéli jak chlapci, tak divky zakladnich i stfednich $kol
podobné konotace, jez byly podobné divodim uvadénym v prvni c¢asti dotazniku.
Ptredevsim se podle respondentii jednd o pojmenovani, jez ma obrovsky potencidl pifimo
vyjadfit to, ze partner ma divku rad, miluje ji: prosté ji miluje; velmi ji miluje; opravdu ji ma
rad; doopravdy ji ma rad; zboznuje ji; dokazuje tim, Ze ji miluje; milovany clovek; jsou z toho
citit city; ptipadné jsou jesté zamilovani; maji se radi. Divky pak castéji spojovaly toto
pojmenovani s laskou, coz mnohdy doplnily o nakreslené srdicko: vyjadruje lasku; je z toho
citit laska; je to projev lasky; jedna se o vyznani ldasky; miluje mé takovou, jakad jsem;
pfipadné ukazuje na hloubku vztahu: jedna se o poradné hluboky citovy vztah. Nékolikrat
uvedli chlapci i divky slovotvornou motivaci, kterd podle nich jasn¢ odkazuje ke slovu
milovat. milovana osoba — odvozeno od miluju té; jako milovat, od milovat se; kdyz clovék

miluje, tak je hezci Fikat milacku, nez ,, milovniku *“; odvozené od slova milovat.

Jeden chlapec povaZzuje dokonce toto pojmenovani za vyjadieni urCité posesivity: je jen jeho;
tj. zaroven za pojmenovani, které¢ neni uréené nikomu jinému. Nekteti chlapci pak zase
uvadéli, Ze se jedna o osobu nesmirné blizkou a jedine¢nou: c¢lovek nejvice blizky; je to laska

jeho Zivota.

Vyjimecné pak hlavné chlapci spojovali toto pojmenovani i s intimnim Zivotem, tj. nikoli
s milovanim ve vyznamu abstraktnim, ale ve vyznamu konkrétnim: rdda se mazli; je

mazliva; je skvéla v posteli; rada se miluje; bavi ji to.

Chlapci 1 divky se dale shodovali v tom, Ze se jednd o divku, kterd je mila ¢i roztomila. Mezi
dalsi povahové vlastnosti patfi jiZ pouze vyroky individudlni, a to ryze pozitivni: hodnad;

uzasnda; starostliva.

Hodnoceni, jez respondenti uvadeli ptimo v odpovédich, bylo pouze pozitivni: je to (moc)
hezky; milé; roztomilé;, romanticky; cute (anglicky vyraz pro roztomily). V nékterych
ptipadech divky opét doplnily srdicko. Setkali jsme se i s tim, Ze respondenti uvadeéli, Ze toto
pojmenovani znaji, Ze je béZné a pouziva se: normalni; zaklad, tak si Fikaji skoro vsichni,

beézné; casto pouzivané; klasické oslovent; klasika; vhodné pro kazdého.
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C) DATA EMPIRICKA — ROZHOVORY

V rozhovorech divky potvrdily vysledky ziskané v dotaznikovém Setfeni, kdyz
propojily toto pojmenovani s vyznamovou rovinou onoho miluji te, pticemz v kazdé

skupince se nasly 1-2 divky, jimz se toto pojmenovani jakozto tuctové nelibilo.

Dialog 1

(hromadné): Jojo, to je hezky.

E: Ale to bych nerekla.

K: Ty ses ten antiromantik.

S: Ty tady nemds viibec bejt.

(smich)

L: Je to hezky, mné se to fakt libi. Jako ZLATO, MILACKU a LASKO, to Jsou asi
nejhezci tady z téch.

S: Mné to prijde romanticky.

K: Jako je to takovy obycejny.

L: Ale tim, jak je to obycejny, tak tim je vidét, Ze tu lasku fakt vyjadiujes. Ze to tieba
Jjakoby uz se to nemiize vzit néjak jinak nez tieba to, kdybys mu iekla PARECKU. Tak to jako
ne kazdej pochopi. Ale to MILACKU, to kazdej. To jako nejde vzit zle.

A: To je prosté Ze... v tom je cejtit to, ze ho fakt mate radi, tu druhou osobu.

Dialog 2
A: To je jasny.
Kr: Proste ho milujete.

(hromadneé): Jojo.

Dialog 3

3: Mné se to libi, ja bych si takhle nechala Fikat.

2: Ja taky klidne. To vyjadiuje to, Ze mé ten clovek ma rad, takze v pohode.

3: Ze je to takovy jako MILACKU néjak zkracené MILACKU jako: Miluju té, ale v
osloveni.

1: Ale zase kdyz je toho moc, kdyz to Fika porad, tak to pak leze clovéku na nervy.

Mné to tak jako leze na nervy, kdyz mi furt nekdo rika porad stejné. Ale porad.
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Zaznamenali jsme také zajimavy rozdil mezi divkami zdkladnich a stfednich skol.
Zatimco divky v prvni skupiné€ jednoznacné uvadély, Ze se jedna o osloveni vyjadiujici lasku,
ve skupiné druhé byly divky o néco zdrzenlivéjsi, resp. toto pojmenovani zasadily do zralejsi
faze vztahu, dokonce i az do manzelstvi. Castdji také zmifovali ,pteslazenost tohoto

osloveni.

Dialog 4

1: Ne, to uz je az moc.

2: To slysime vsude.

3: Mné to prijde az takovy manzelsky.

4: Mné taky. Jakoze rodice si to treba rikaj.
5: V takovymtom pokrocilejsim vztahu.

4: To uz musi byt mezi, co uz maji dlouhodobéjsi vztah.

Dialog 5
2: Ja myslim, Ze by se bez toho ten vztah asi obesel.
6: Ja si to myslim taky.

2: Ze spis uz to asi kazdej ze zvyklosti pouziva, ale mné to prijde i povrchni.

Dialog 6
1: Vzdycky se nad tim pousméju, to je preslazeny.
2: Ze to slovo miluju té a pak je to takovy jako fakt preslazeny a ohrany. MILACKU.

Tak je to nuda, mi tak prijde. To ztrati to kouzlo.

Nékteré divky si pak sice onu tuctovost, obyéejnost osloveni MILACKU
uvédomovaly, ale nevnimaly ji negativné. Nakopak by jim bylo lito, pokud by jejich partner

toto pojmenovani nepouzival.

Dialog 5

1: To je klasicky. To slysim furt.

2: To je takovy, no, proste, ohrany.
3: To si rikaj vsichni.

2: No, prave, Ze si to Fikaj vSichni.
D: A vy to tedy pouZivite?
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odpovédi: 5x ano, 2x ne.

4: Mneé to praveé pripada takovy klasicky, ze si bez toho nedokdzu predstavit, ze by mi
tak nerikal.

1: Jo, Ze by mé to zamrzelo.

4: Myslim, ze by to v tom vztahu byt pouzity mélo, Ze uz je to tak zazity, Ze prosté ne

furt, ale kdyz spolu chodéj, tak to prosté clovek rekne.

Zavér

Pojmenovani MILACKU je nejlépe pfijimanym pojmenovanim mezi chlapci i divkami,
pfitemz bylo ohodnoceno ob&ma skupinami téméi stejnd. Zaci ani studenti rozhodng
nevnimaji jeho vyznamovou vyprazdnénost, naopak je pro né zplsobem, jak partnerovi
(partnerce) vyjadfit lasku, jak mu (ji) fici, Ze ho (ji) miluji. Nekteti respondenti pak piimo
do odpovédi uvedli, ze se jedna o pojmenovani mezi lidmi bézn¢ uzivané, typické. Ackoli
v dotaznicich jsme zaddné negativni konotace nezaznamenali, v rozhovorech s divkami se
ukézalo, Ze potencidlnim negativnim rysem ona urcita stereotypnost a Sirokd sdilenost tohoto

pojmenovani ostatnimi lidmi byt mtze.
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4.3 PRINCEZNO
Pojmenovani PRINCEZNO jsme do naseho vzorku =zatadili jednak jako piiklad

romantického osloveni a jednak jako ptiklad osloveni, o némz jsme se domnivali, Ze je

znadmé, ze se jedna o obvyklé osloveni nikoli pouze partnerek, ale i divek obecné.

A) DATA SYSTEMOVA

PSJC

princezna, -y f. neviddnouci clenka panovnického n. knizecého rodu [...] D Iron.
o devceti, zvl. pysSném, domyslivéem. Takova princezna od vidli Setfi silu, aby ji neubylo krésy
(o sluzce). Hol. Ja ji napravim rozvrzanou hlavu, té nafoukané princeznd! $mil. Zaba
zpropadena nosi sviij nosejéek nad Stdpanskou véz! To jsou ranty — hausmistrovic
princezna! Herrm. D Hypok. dceruska. To prec musi byt slava, kdyz panu predstavenému

pribude princezna, ne? Rais.

SJC

Heslo princezna se nevyskytuje v souvislosti s ozna¢enim osoby.

ASCS

princezna, -y Z <n < >
1. nevladnouci prislusnice panovnické rodiny, dcera panovnika, kniZete: nastrojit se jako
p.; pren. expr. narodila se nam p. dcera

2. zprav. hanl. pysna, domysliva divka, Zena

SSJIC

princezna, -y (2. mn. -zen) (fprincezka, 2. mn. -zek, Mach., Rais aj., Tprinceska, 2.
mn. -sek, Pal., nar. princka Ném., -y, *princa, -1, Ném.) Z.
1. (zf. t€Z princesa Jir.) k princ, dcera panovnika, kniZete: kralovska p.; pohadka o p-¢&
s hvézdou na cele; dévCata byla nastrojena jako p-y; pfen. expr.pfedstavenému piibude
p. (Rais) dcera
2. zprav. hanl. pysnd, domysliva divka, Zena: nafoukand p. (Smil.); snad se s ni mam
mazlit, s p-ou (Rais);

— expr. zdrob. princeznicka, -y Z.
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SSC
princezna, -y z<n <« f>dcera panovnika, kniZete: danskd princezna; pien.
hanl. pysnd, zhyckana divka: je to nafoukana princezna;

princeznicka, -y z zdrob. expr.

SNC

Heslo princezna se nevyskytuje.

V jazykovych priruckach popisujicich spisovny jazyk se neobjevuje pojmenovani
princezno ani v souvislosti s oslovenim v partnerském vztahu, ani jako priklad obecného,
neutrdlniho nebo mazlivého oznaeni divky. Toto pojmenovani je naopak hodnoceno
negativné, je shodné povazovano za osloveni zpravidla hanlivé ¢i ironické oznaceni
divky/zeny, ktera je py$na, domysliva, zhy¢kana ¢i nafoukana. V SSIC se pak jesté objevuje
spojeni devcata byla nastrojena jako princezny, které vsak neni blize vysvétleno. Lze se
nicmén¢ domnivat, ze je tim mySleno obleCeni hezké, moznd az piehnané, tedy
s potencidlem negativniho hodnoceni. V daldim vyznamu se tento lexém objevuje v PSIC,

SJIC, ASIC a SSIC i jako oznaceni divky — dcery.

B) DATA EMPIRICKA — DOTAZNIK

Pojmenovani PRINCEZNO patii k nejlépe hodnocenym pojmenovanim v nasi

vyzkumné sondé. U divek ziskalo toto osloveni primérnou znamku 2,36, u chlapcii 2,64.

Tabulka 6 Hodnoceni pojmenovanim PRINCEZNO

zéakladni §kola stiedni $kola 7S +SS

prumerna interval prufherna interval prufherna

znamka znamka znamka
divky 2,40 1,71-3,27 2,31 1,62-2,57 2,36
chlapci 2,74 2,09-3,76 2,53 1,57-2,88 2,64

Z analyzy jsme vytadili odpovédi typu je pro ného jako princezna; chce, aby se citila jako
princezna; je jako z pohddky; chova se jako princezna apod., které jsou ptilis obecné a Ize si
pod nimi pifedstavit mnoho riznych vysvétleni; a dale vyroky vulgarni a nesmysiné typu je

z kralovskej rodiny, z vyjebanej dédiny. 1 v ptipad¢€ tohoto pojmenovani jsme se setkali
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s neschopnosti abstrakce, a to vyhradné u chlapct, ktefi partnerku oslovovanou
pojmenovanim PRINCEZNO ztotoznovali se skutecnou princeznou, slechticnou ¢i dcerou
krale, tedy s divkou, jez je urozenda; ptipadné¢ ji prisuzovali atributy jako hvezda na cela ¢i

viastnictvi koné nebo hradu v Karpatech.

Nejcastéji spojovali Zaci 1 studenti toto pojmenovani s krdsou, tj. jako oznaceni divky, ktera
je krasna; hezka; pekna; nadherna; nejkrasnéjsi; privabna; spanila i hezka jako vsechny
princezny od Disney. Shodu nasli chlapci i divky v tom, Ze toto pojmenovani mé potencial
vyjadfit uctu, resp. to, ze si partner divky (opravdu hodné) vazi; ze je pro me/ného dilezitd;
znamena pro mé/neho hodné. Osloveni divky PRINCEZNO ma také schopnost ukazat
i vyjimecnost a jedinecnost partnerky, ktera je zdroven i né¢im vic nez ostatni divky: je pro
ného néco vic; je vic nez ostatni, je vyjimecna; jsem pro néj ta jedind; je jedind, je pro neho
ta nejlepst; pricemz jedinecnost mize byt ,,absolutni*: je nejdrazsi; nenahraditelnd; je pro

neho vsim; je pro ného vsechno. Vyse popsané rysy velice trefné shrnuji tyto vyroky:

(1) Je pro ného ta jedind, jako jsme my pro kluky. (ZS, d)
(2) Princezny byly kdysi néco vic a doted je pro kazdého jeho divka néco vic. (SS, ch)

U stredoskolaktl jsme se pak v této souvislosti setkali s odpovéd’'mi, které tematizovaly
dokonalost a ur€ity rys posesivity: je dokonala; je presné podle jeho predstav; je vysnéna;

kazdy kluk ma svou princeznu; je jen moje; prosté je to moje princezna.

Zéci (hlavné chlapci) dale uvadéli, Ze timto pojmenovanim lze piimo vyjadiit i city, tedy Ze
Jji ma rad; ma ji rad za cenu kralovstvi; studenti potom podobn¢ uvadéli, Ze se jedna o hezky

projev citit; milé oslovent; ldsenu; kazdy kluk ma svoji princeznu.

Zaroven jsme se vSak u tohoto pojmenovani setkali i s mnoha negativnimi charakteristikami.
Mezi vlastnosti, které se v odpoveédich opakovaly, patii panovacnost, namyslenost
(nafrnénost, nafoukanost), rozmazlenost a pycha. PRINCEZNA tak mtze byt i divka, ktera
ma nad v§im moc, viadne mu;, vSemu veli; vetsinou dostane to, co chce; ma to, co chce; chovad
se nafoukané apod. Mezi individalni charakteristiky pak patii vlastnosti jako je jednoducha
(hloupa); egoisticka; pysna; trapna a zlatokopka. Zajimavé je, ze s témito charakteristikami
jsme se setkali predevsim v odpovédich chlapct. U divek to mimo ¢tyii hlavni vySe zminéné

atributy byly vlastnosti jako je to fiflena; je to krava; u sttedosSkolacek je to snob.
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Pozitivni vlastnosti uvadely naopak spise divky. Mezi opakujici se odpovédi pattily atributy
elegance, vznesenost, uslechtilost a hezké oblékani; mezi individudlni charakteristiky potom

je slusna, mila a blond;, u chlapcii je bohata a stara se o ni.

Ptedevsim divky také toto pojmenovani Castéji hodnotily, a to jak pozitivné: je to mile,
roztomilé pojmenovani; normalni; to se rika; to je v pohode; citit se alespoii pro nekoho jako

princezna je fajn; tak negativné: nejsem panenka na hrani; je to trapny, divny, detinsky.

C) DATA EMPIRICKA - ROZHOVORY

V rozhovorech se divky k tomuto pojmenovani stavély vyrazn¢ kladné. Vzdy
reagovaly ihned a spontanné¢ mluvily jedna ptes druhou. Uvadély, ze se jednd o hezké
pojmenovani, pouzivané, ze by se jim libilo byt takto oslovovény, a pokracovaly vyctem
pozitivnich (stereotypnich) vlastnosti, z nichz vétSina byla uvedena uz v dotaznicich.
Princezna je krasna, ma hezké Saty, je vyjimecna, jedinecnd a vyrazné se odliSuje od

ostatnich divek — je jim nadfazena. Stejné tak je ve vztahu partnerka nadfazena jinym zenam.

Divky tematizovaly i jisty stereotyp pramenici z pohddek, s nimiz se v détstvi seznamujeme,
a to div¢i sen stat se princeznou. Pravé urcité splnéni tohoto snu, i kdyZ ve skutecnosti
nenaplnéné¢ho, mize toto pojmenovani evokovat, stejné¢ jako urcitou touhu divek byt

zachranény vysnénym princem.

Dialog 1

A: Mné to prijde hezky. Takovy jakoze ji prosté vyjadiuje, Ze ji fakt ma rad hrozné
a ze k ni tak trosku vzhlizi, k ty holce.

L: Princezna byla vzdycky vzor pro tu holku. Kdyz jsme byly maly, vétsina holek...
Potom kdyz vyrostem, tak nevim, je to takovy hezky to slyset.

S: Vzdycky jsem chtéla bejt princeznou. A kdyz mi takhle bude Fikat kluk, ja si budu

pripadat vyjimecna.

Dialog 2

A: My jsme si tak Fikali. On mi Fikal PRINCEZNA.
L: Protoze jsme vzdycky byly tak...

(hromadné): ...krdsny.

Kr: Byly jenom jedny pro toho prince.
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K: A obdivovany.

A: A musely se zachranovat.

K: A byly hrozné krasny.

Kr: A byly jenom pro toho prince, Ze byla jenom jedna.
T: A mély hezky satecky.

L: Proste byla kradsna.

Dialog 4

4: To je hezky. Kazda holka chtéla byt jako mala princezna. TakzZe by se ji ten sen
Jjakoby splnil.

1: Akorat vam to bude muset nekdo rict. To PRINCEZNO. Tomu klukovi, aby mi tak
rekl.

Dialog 5
5: Princezny jsou vétsinou jakozZe hezky.
6: Kazda holka chce byt princezna, Zejo.

3: Princezny maj vSechno.

Ve dvou rozhovorech jsme se setkali s tim, Ze divky hodnotily toto pojmenovani jako

pteslazené, piipadné jako vhodné&jsi pro déti (malé divky):

Dialog 3

3: Kdyby to byla malicka holcicka néjaka, na dite, néjaky fakt malinky, ktery ma jeste
rado pohddky nebo néco takovyho, tak toho to asi potési. PRINCEZNO. Jako asi mé to potési,
ale ne Ze bych si takhle chtéla, nechdvala rada vikat.

1: Ja bych to asi nechala, to PRINCEZNO, tak ze zacatku vztahu. Potom uz moc ne.
Na zacatku ten vztah byva takovej hodné romantickej a sladkej. Tak reknu. A potom uz se to
Jjakoby...

2: Mné by se to nelibilo viitbec, asi ani ze zacatku.

1: ... a potom se to utisuje, tyhle veci.

D: A ty jsi Fikala néco, Ze je to pro maly, ty Ze maj jesté radi pohadky. TakZe vy uz
nemdte rady pohadky?

2: Ne jako, mame radi pohadky, ale zas neZijeme tim. Nepredstavujeme si, Ze jsme

princezny.
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3: Nehrajeme si na princezny, z toho jsem vyrostla. Ale ty maly deéti furt jako chtej
porad bejt princezny a saticky a tak.
5: Treba tata svy maly dceri by to moh rikat.

Dialog 6

1: Mné to prijde jako takova strasna sladarna, mam cukrovku, kdyz to slysim.

2: Presné. PRINCEZNO, to je takovy jakoze tu holky tak jako, ja nevim, to neumim
vysvetlit, ale Silenée preslazeny.

1: Ze ji rozmazluje.

2. Jojo. A ze ze sebe dela podpantoflika.

Zavér

V ptipad¢€ pojmenovani PRINCEZNO se zaci i studenti shodovali v tom, Ze se jedna o divku
krasnou, nejvyraznéji tedy do poptedi vystupuje atribut vzhledu. Dale byly tematizovany
ucta, jedinecnost, vyjimecnost, jednoznacné odliSeni partnerky od ostatnich divek a mezi
sttedoSkoldky potom navic dokonalost. Navzdory témto udajim je vSak pojmenovani
PRINCEZNO lexémem znacné rozporuplnym. Predevs§im chlapci uvadéeli fadu negativnich
charakteristik (panovacnost, rozmazlenost namyslenost, pycha), zatimco divky se drzely
spiSe charakteristik pozitivnich. V rozhovorech jsme se jesté navic setkali s hodnocenim

tohoto pojmenovani jako vhodné&jsiho pro malé déti nez do vztahu.
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4.4 SLUNICKO

Pojmenovani SLUNICKO jsme do na$eho vzorku vybrali jako ptiklad romantického
pojmenovani, s nimz jsme se setkali nejen jako s prikladem partnerského osloveni, ale
1 v bézné jazykové praxi jako s obecnym oslovenim divky. Slunce ptedstavuje klicovy
symbol v mnoha kulturach. Je zdrojem zivotni energie, odpradavna vznikaly riizné slune¢ni
kulty, slunce bylo zbozstovano apod. V jazykovém obrazu svéta je slunce usmévavé
aradostné: ,,Kdyz sviti, jeho teplo nas hieje, stejn¢ jako nds miize hiat partnerska laska.
A tak jako slunce rozjasnuje oblohu, 1 napt. pohled na naseho partnera ndm mitize rozjasnit

den* (Stépanova, 2013, s. 57).

A) DATA SYSTEMOVA

PSJIC
slunecko, slunicko (ps. téz slunécko), -a n. zdrob. k slunce [...] D Pren. Slunicko

lasky mu teple hialo a v§ecko viikol ného svym svétlem zlatilo. Klost.

SJIC
slunce {id¢. slunko (Cech, Jir., Klost.), stt. (lid. U dvou —ncii, jm. domu, Ner.) = stied
nasi slunecni soustavy [...]; symb. svétla, tepla, Stésti, zdravi [...]

Heslo slunicko se v souvislosti s oznacenim osoby nevyskytuje.

SSJIC

slunce, -e (kniz. a obl. slunko v. t.) s.

1. nebeské téleso vyzarujici na Zemi svétlo a teplo: vychod, zapad s.; s. sviti; s. stoji
v zenitu; chabé paprsky jarniho s.; s. vySlo, zapadlo, zaSlo; divat se proti slunci, do s.; svétlo
s. zalévalo dvur (Jir.); naf. vstavat se sluncem vychodem (Svét.); vstat pred sluncem (Svét.);
ust. spoj. fiSe vychazejiciho s. (kniz.) Japonsko,; je to nad s. jasngjsi (fid¢. jako
s. jasné) upiné jasné; nic nového (dokonalého) pod sluncem na svété; nejdrazsi bytost pod
sluncem na sveété; kniz. uvidét nékoho pod jinym sluncem v jinych krajich; pren. s. slavy,
Stésti, svobody; Chopin, s. na hudebnim nebi;

slunicko, kniz. slunécko (zast. a naf. slunecko), -as. (mn. 2.-Cek, 6. -ach)

1. expr. zdrob. k slunce 1, 2: s. vychazi, zapada; paprsky jarniho s-a; pfen. dit¢ bylo jejich
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s.; s. lasky, svobody; jasné sluneCko Vladimir car Viadimir, postava ruskych bylin, - sedét,

vyhfivat se na s-u; den bez s-a

SSC

Hesla slunce/slunicko se nevyskytuji ve vyznamu pojmenovani osoby.

SNC

Hesla slunce/slunicko se nevyskytuji ve vyznamu pojmenovani osoby.

Slovniky nezachycuji lexém slunicko ve vyznamu osloveni/pojmenovani ¢loveka.
Uvadeéji vSak spojeni nejdrazsi bytost pod sluncem ve vyznamu na celém svété a prenesena
spojeni dité bylo jejich slunicko, slunicko lasky, kterd v pfeneseném vyznamu znamenaji

symbol Stésti.

B) DATA EMPIRICKA — DOTAZNIK
Pojmenovani SLUNICKO patii k nejlépe hodnocenym pojmenovanim v nasem
vyzkumném Setieni, pfestoze uvedené znamky jsou relativné nizké. U divek ziskalo

prumérnou znamku 2,59 a u chlapcti 2,66.

Tabulka 7 Hodnoceni pojmenovanim SLUNICKO

zéakladni $kola stiedni $kola ZS + SS

prumea interval prumetna interval privheina

znamka znamka znamka
divky 2,36 2,13-2,56 2,81 2,12-3,43 2,59
chlapci 2,61 1,87-3,18 2,71 1,86-2,96 2,66

Mezi odpovédi, jez jsme z analyzy vyftadili, patii vyroky typu jako slunce; jasna jako slunce
apod., pod nimiz si lIze pfedstavit n€kolik riznych vyznamu. I u tohoto pojmenovani jsme
zaznamenali vypovédi bez schopnosti abstrahovani. Nejcastéji se jednalo o souvislost
s (vysokou) teplotou, pro niz je slunce povestné: je tepla; hieje; na slunci zari; ma vysokou
telesnou teplotu; ptip. s ostrym (nebezpecnym) slunecnim svitem: moc sviti; je jasna jako
slunce; neda se na ni koukat; nemiize se na ni koukat; boli ho z ni oci jako ze slunce; oslnuje
ho; neustdle se diva do slunce, nevadi ji, zZe oslepne. Tyto vypovédi uvadeli predevsim

chlapci ze zékladnich skol.
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Zaci i studenti spojovali toto pojmenovani nejéastdji s usmévavym &lovékem. Osloveni
SLUNICKO oznacuje divku, kterd je usmévava; sméje se a usmiva se rada; casto; hodné;
nebo dokonce porad a jeji smev je krasny; hezky; nadherny; zarivy i rozzarujici. Takovy
Gsmév mize byt i velky; vyrazny; od ucha k uchu. Casto byl navic p¥imo pfirovnavan ke
slunci: mad zarivy usmev jako slunce; zari jako slunicko (ve smyslu sméje se jako slunce).
Vyjimecné se mize jednat o jistym zplsobem piehnany smich, pak mtlize toto pojmenovani
evokovat Clovéka, ktery se tlemi ¢i je vysmaty. U jednoho stfedoskolédka jsme zaznamenali

odpoveéd’ vztahujici ismév k intimni oblasti: kdyz ho kouri, usmiva se.

S usmévem pak souvisi i to, ze se jedna o divku, ktera je vesela; optimisticka; energicka
a celkové pozitivni, tj. je pozitivné naladend; ma pozitivni energii; dobrou naladu; vyzaruje
z ni dobrd nalada; nevi, co je to Spatnad ndlada. Tato vlastnost se pak miize promitat do celé
osobnosti, resp. do schopnosti Sifit pozitivni naladéni kolem sebe, pfedevsim na svého
partnera: divka, kterd mé rozzari; rozzari svet kolem sebe, rozzari mu den; rozjasnuje mu

Zivot; zlepSuje mu naladu.

Tyto pozitivni vlastnosti pak mohou vést k tomu, Ze takova divka je pro partnera dulezitou
a vyznamnou osobou, coZ jak na zékladni, tak na stfedni Skole uvadéli spiSe chlapci: md pro
nekoho velky vyznam; je pro ného svétlem, duleZitou soucasti Zivota. Tyto a vySe uvedené

charakteristiky trefné shrnuji vyroky:

(1) Kdyz ma pro tebe ¢lovék velky vyznam, zd¥i jako slunce. (ZS, ch)
(2) Bez slunce se nedd %it. Nemiie bez ni %it. (SS, ch)

(3) Prozaiuje mu cestu zZivotem. (SS, d)

I toto pojmenovani ma pak potencial oznacit divku, kterd je hezka; krasna ¢i piimo
prekrasnd a sviti krdasou; ptipadné ma blondaté viasy. Mezi individualni vyroky z oblasti
vzhledu pak patii to, ze partner miluje jiskru v jejich ocich; ma zluté zuby ¢i pochazi z Asie.

Divku pojmenovanou jako SLUNICKO pak Zaci i studenti spojovali vyhradné s pozitivnimi
vlastnostmi. Shodovali se v tom, Ze takova divka maze byt roztomila; mila a hodna (andilek).
Mezi individudlné uvedené rysy pak pattily vlastnosti jako chytra; vtipnd; oteviend,
opalena; stastna (zari stéstim).

Ojedincle jsme se setkali s vlastnostmi negativnimi, jez byly zélezitosti vyhradné

individudlnich odpovédi: mda moc makeupu; je frigidni; vjednom piipadé se negativni
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charakteristika vztahovala i k usmévu: je usmevava az moc. Vyjimecné jsme se také setkali
s hodnocenim, a to jak pozitivnim, tak negativnim: je to roztomilé; neutrdlni; je to deétinske;

moc se mi to nelibi.

C) DATA EMPIRICKA — ROZHOVORY

V rozhovorech divky hodnotily osloveni SLUNICKO jednoznaéné kladné
a nejcastéji jej spojovaly s usmévem, s pozitivitou a s potencidlem byt vnimana jako n¢kdo,

kdo partnerovi den rozzaii, udela ho lepSim.

Dialog 1
S: Ale tieba po ranu, kdyz by mi nékdo ekl SLUNICKO, tak to by se mi libilo. Protoze
rdano vychazi slunicko.

B: Treba je to takovy, Ze ti nékdo déla ten den jakoby lepsi.

Dialog 2

1. Asi se hodné sméje.
2: Je vesela.

4: Usmiva se.

5. Pozitivni.

U tohoto pojmenovani také divky uvadély, ze se s nim setkali v roding, kde je takto

oslovuji spiSe babicky, a hodnotily ho jako osloveni vhodné spise pro déti.

Dialog 1

L: To je takovy jak od babicky.

A: Jojo, jak od babicky.

E: Jojo, SLUNICKO MOJE, pojd’ sem.

Dialog 5

1: To je taky takovy osloveni pro dité. V rodiné.
4: To je takovy bych rekla pro deti.
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Zavér

Pojmenovéani SLUNICKO spojuji respondenti vyhradné s pozitivnimi vlastnostmi, coZ se
pravdépodobné odrazilo v relativné vysokém ohodnoceni tohoto pojmenovani. Zaci
i studenti se v odpovédich shodovali, nejéast&ji spojovali osloveni SLUNICKO s usmévavou,
veselou a pozitivné naladénou divkou, kterd mé navic schopnost pfenést pozitivni naladu na
partnera. Ono Zivotadarné zafeni, které slunce vydava, se do osloveni SLUNICKO promita
v pozitivni energii, kterou takovy cloveék vyzaiuje a dokdze ji Sifit kolem sebe. Toto
pojmenovani mize navic evokovat i dulezitost partnera, ktery tvoii soucast naSeho zivota,
je svétlem a bez n¢hoz si lze zivot predstavit jen velice tézko, stejné¢ jako si ho nelze
predstavit bez slunce. Jedna se o vyznamy, které zadné kodifikacni prirucky nereflektuji.
V rozhovorech pak divky zminily, Ze se s timto pojmenovanim setkaly 1 v rodin¢, kde ho
pouzivaji spiSe babicky, a hodnotily ho i jako détské, détinské, coz miize vysvétlovat

kontrast mezi kladnym hodnocenim v dotaznicich a zaroven relativné nizkymi zndmkami.
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4.5 OUSINKO

Pojmenovani OUSINKO jsme vybrali jako piiklad pojmenovani s erotickym podtextem,
jehoz vznik souvisi s uchem jako jednou z erotogennich zén. U zaka jsme neocekévali, ze
budou tuto motivaci reflektovat, spiSe jsme se domnivali, ze se zaméti na jeho zvukovou

podobu. Odhaleni pravé motivace jsme piredpokladali spise u studenti.

A) DATA SYSTEMOVA

PSJC

ucho, -a n. (pl. o télesném ustroji, zi. jindy, usi, -i, -im, -ich, -ima; jinak ucha, uch
atd.) organ sluchu, jeho vnéejsi cast [...1 D Voj. slang vojin novacek. Podusky na vojenskych
kavalcich jsou tvrdé a skrabou, a novackiim, nez si na to zvyknou, nabéhnou usi. Proto se
také fika rekrutim ucha neboli uSouni. Olb. Vy jste na pf. ,,uchem®. Tak se fikd kazdému
novackovi, ktery jesté nevi, jak ,,ve vojné€ chodit“. Hol. On musi odvyknout strachu, zonacit
trochu, aby zného bylo néco jiného, nez nemotorné ucho neohrabany clovek. Klost. D
nadavka. ,Na co zas cumis, vejii ucho,* rozsapal se pan. Slej. Vulg. ,,Za pul leta Rudlere, i ty
svini ucho Leopoldko!* kasal se. Hol. ,,Koni, bivole, hovado, prase¢i ucho* — to byly
nadavky druhu mirného. Herrm.

ousko (zi. usko), -a n. zdrob. k ucho (organ sluchu a jeho vnéjsi cast). Sklonil se
k divce, do jejihoZ ouSka néco poseptal. Jir. Takto libal svou druzku: ode ¢ela dolii ku bradce,
potom kiiZzem ode ucha k usku. Koll. Ruménec poléval ji lice, az 1 krasna jeji ouska zahotela.

Herrm.

SJC
ucho, stf., 1 = sluchovy ustroj, boltec [...] ; symbol ¢lovéka: moudré ucho nedbé na

hloupé teci (pfisl.); u. na vojné = novacek (hanl.); zdrob. usko, €ast. ousko

SSJC

ucho, -a s. (o télesném ustroji mn. Z. 1.,
4. usi, 2. usi, 3. uSim, 6. usich, 7. uSima, jinak (ve vyzn. 2-4) s. ucha, uch,..., 6. uchach,...)

3.voj. slang. vojak bez hodnosti, vojin; vojin novacek, expr. nezkuseny clovek,
zacatecnik vitbec: rekruti — ucha; - expr. nemotorné u.

4. 11d¢. nadavka, zprav. neobratnému cloveku: ty svini u. (Hol.)
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ousko, -a s. (mn. 2. -Sek, 6. -ach)

1. Casto expr. zdrob. k ucho

SSC

ousko — nevyskytuje se ve vyznamu pojmenovani osoby

SNC
uchol — 2. posmésné oznaceni nezkuseného nebo nevyznamného Clovéka. Cermdak?

To je ale naprosty ucho, to s tebou nemluvil aspon nameéstek?

Slovniky spisovné i nespisovné €estiny shodné reflektuji lexém ucho jako expresivni,
vulgarni nebo posmésné oznaceni/nadavku pro clovéka nezkuSeného, neobratného Cci
zacatecnika. Lexém ousko je uvadén pouze jako expresivni zdrobnélina k ucho, nicméné

piiklady, které uvadi PSIC, jsou zna¢né erotického charakteru.

B) DATA EMPIRICKA — DOTAZNIK

Pojmenovani OUSINKO piedstavovalo pro respondenty opravdu velky ofisek.
Nekteti zaci pfimo do odpovédi psali, ze nevédi, co toto slovo znamend, Ze ho nechapou,
nedava jim smysl, tedy nedokazali ho slovotvorné propojit s lexémy ousko a ucho: nevim,
co to slovo znamenda; nechdpu ho; netusim a nechadpu, jak by se takhle mohlo nekomu rikat
apod. Mozna i proto se jedna o jedno z nejhiife hodnocenych pojmenovani. U divek ziskalo

pramérnou znamku 4,7 a u chlapci 4,52 a umistilo se na misté dvanactém.

Tabulka 8 Hodnoceni pojmenovanim OUSINKO

zéakladni §kola stiedni $kola ZS +SS
primeha Interval prumetna interval privnerna
znamka znamka znamka
divky 4,62 4,38-5,00 4,78 4,25-4,94 4,70
chlapci 4,55 4,08-4,91 4,49 4,00-4,73 4,52

Z analyzy jsme vytadili vySe zminéné odpovédi, v nichZ Zaci explicitn€ uvadéli, ze nechapou,
co toto pojmenovani znamend, a dale obecné vyroky typu podle ucha; podle tvaru usi,

vypada jako ucho; ma usi apod.
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Nejcastéji spojovali zaci a studenti toto pojmenovani s velikosti ucha. Pouze v jednom
ptipad¢ jsme se setkali s obecnym pojetim velikosti, tj. ma malé, nebo velké usi; nejcastéji
vSak respondenti chépali toto pojmenovéani v souvislosti s velkym rozmérem, ¢emuz
nezabranil ani fakt, Ze lexém OUSINKO je deminutivum. Takto oslovena divka ma podle
zakl 1 studentl velke usi; ma usi jako slon; ptiCemz stfedoskolaci pouzivali navic atributy
s mirn€ negativnim odstinem ve smyslu odstatych usi: md odstaté usi; ma plachtaky; ma usi
jako plachty; ma plachtaky, Ze ji skiipaji dvere od vytahu. Zda se tedy, ze pojmenovani
OUSINKO vnimali respondenti jako uréité eufemistické oznadeni pro divku s velkyma
uSima, nicmén¢ na zaklad¢ znamek, které tomuto pojmenovani udélili, je jasné, ze celkove
ho pozitivné nevnimaji. V jednom ptipadé to jista zdkyné explicitné uvedla: je fo, jako
kdybych méla velky usi; ale zaznamenali jsme 1 opacnou odpoveéd’: md usi jako slon, ale to

nevadi.

S porozuménim tomuto pojmenovani jako oznaceni divky, kterd ma naopak malé usi, jsme
se setkali mnohem méné¢. Pokud Zéci i studenti uvadéli toto pojeti, Casto ho zaroven spojovali
s atributy hodnoticimi vzhled jako hezky a roztomily; tedy ze divka md malé hezké usi; ma
malé roztomilé usi apod. Tyto atributy se vSak objevovaly i samostatné: ma hezké usi; ma

vystavni ouska, ptipadné ma divné usi, ale ten druhy to ma rad.

Pfedevsim chlapci potom spojovali toto pojmenovani s nejvyraznéjs§i manifestaci tohoto
organu, a to se slySenim, resp. s jeho vybornou funkénosti: dobre slysi; slysi az za roh; coz
se vSak miZe pfehoupnout i do negativni polohy: muz pred ni nic neutaji. V tomto kontextu
navic odliSovali zaci 1 studenti dv€ polohy: poslouchani ve smyslu pasivniho plnéni
zadanych pokynt a naslouchéni aktivni. K prvni poloze lze zatadit odpovédi je poslusna; ke

druhé vSemu nasloucha; umi naslouchat problémiim.

Mezi dalSi negativni konotace spojené s timto pojmenovanim patii evokace oznaceni
Clovéka jako ucha ve chvili, kdy chceme zdiiraznit, Ze je hloupy ¢i neSikovny, tedy

vyznamovy odstin tematizovany ve slovnicich: je to trdlo; je hloupa; nejsem zZadny ucho.

Mezi individualni charakteristiky pak patii vlastnosti jako tichd; vzniklo to nahodou, kdyz si
nékdo pohraval se slovem ucho; ma cervené usi; ma rozbité usi. Nékteii sttedoskolaci pak
patrné reflektovali znalosti o Vincentu van Goghovi, kdyZ se v ramci jedné tfidy opakovala

odpoveéd’ ma jedno ucho; chybi ji ucho; jako Gogh.

Skute¢nou motivaci odhalili piekvapiveé spiSe nez stiedoskolaci zaci 9. ttid: partner ji rad

liba na usi; zaklada si na svych usich jako na sviidném bodu; usi je intimni misto; cumla ji
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usi; ma rad jeji usi; odhaluje sveé usi; rad ji tam libam. U sttedoskolakl jsme tuto odpoved’
zaznamenali jen jedinou: ma rada, kdyz ji nékdo drazdi usni lalucky. Je otdzkou, nakolik 1ze
s touto vyznamovou polohou spojit i odpovédi je fo fetiSista na usi; ma fetiS na usi
(opakovalo se u zaki—chlapci); je frigidni (opakovalo se u studenti—chlapcti) a hodnocenti,
které bylo vyhradné€ negativni: je to trapny; divny; néjaky dva divny lidé; uichylné; fuj; blbost;

nechutny.

C) DATA EMPIRICKA - ROZHOVORY

I vrozhovorech reagovaly divky na toto pojmenovani rozpacit¢ a hodnotily je
negativné. Pokud jsme se ptali dale, nékdo ze skupiny skutec¢nou motivaci odhalil, nicméné
ji divky dokonce spojovaly s tichylkou, coz podle nékterych paradoxné znamena to, ze se
dana c¢ast téla partnerovi libi. U této otazky se také ukazalo, Ze eroticka oblast je pro divky
vyrazné tabu. Nékteré ptiznaly, Ze se tuto odpovéd’ stydély do dotazniku napsat. Setkali jsme

se 1 s tim, ze nedokazaly viibec identifikovat slovotvornou motivaci.

Dialog 1

B: Treba ma uchylku na usi.

D: Co znamenda uchylka na usi?

S: Jd nevim, tieba Ze se vam libéj usi.

L: Tak treba nékomu se libéj prsa, nékomu se miizou libit usi.

E: Ja se treba koukam klukiim na nos. Ja potrebuju kluka s hezkym nosem. (smich)

Dialog 2

T: Me to napadlo, Ze ono je to nejakej ten...

K: Jo, to je ten erotickej néjaky misto.

L: Bod. Erotickej bod.

D: Tak to je piesné ono, podle toho to vzniklo.
T: Jd jsem si to myslela. Ze se néjak lizaj usi nebo co.
K: Nebo masirujou.

(smich)

Kr: Jo, to bylo v tom fil...

K: To nerikej.

D: V jakém filmu?
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Kr: To bylo, ze ten chlap nemiize chodit a cejti jenom na hlave, tak ho ty Zensky

vzdycky masirovaly na usich, protoze ho to strasné vzrusovalo a mél to rad.

Dialog 4

6. To je hrozny. Vitbec se mi nelibi, jak to zni.

3: Je to takovy neznamy. A co je za vyznam toho slova? Jako ousko?
2: Ja nevim, to je divny.

5: Mné se to vibec nelibi, je to takovy deétinsky. Bych si myslela, Ze se prerekl.

Dialog 5

1: To je nesmysiny. To neznam.

(smich)

2. To nezndm.

3,4: Ja taky.

6: To je takovy jako Ze uz nevi, co ma rict, tak...

2: Moznad tu partnerku tak miluje a je takovej precitlivélej, ze ho prosté napadaj az
takovy zvlastni vyrazy. Treba tohle OUSINKO. To je takovy zvidstni.

3: Mné to prijde takovy, jako kdyby fakt nevedél, co ma rikat. A prvni, co bylo, vidél
jeji ucho. Tak ji takhle rekl.

(hromadné): Jojo, souhlas.

Dialog 6

D: A napadlo by vds, podle ¢eho to viniklo? Proc?
3: Nevim, treba md uchylku na usi.

(smich)

D: Co to znamena?

4: Ze ma rad usi.

2: Ze nékoho pritahujou usi.

3: Uchofil.

(smich)
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Zavér

Pojmenovani OUSINKO vyvolalo u 7aki i student?l znaéné reakce. Mnoho z nich psalo, Ze
bud’ nerozumi tomuto slovu, nebo nechapou, jak si takhle mtize n¢kdo fikat. Pokud uvedli
n¢jakou souvislost, shodovali se, ze se jednd o tvar, nejCastéji o velké usi. Odpoveédi
tykajicich se malych, hezkych usi bylo vyrazné méné. Oproti naSemu ocekavani
identifikovali skuteCnou motivaci erotogenni zoénou zaci zakladnich Skol, nikoli
sttedoskolaci, nicméné se jednalo o nizké procento odpovédi. V rozhovorech se ukazalo, ze
sexualni tabu miize byt prekazkou, protoze n¢které divky uvedly, Ze se ,,skute¢nou’ motivaci
stydély do dotazniku napsat. Oblibu ucha jako erotogenni zény pak vnimaly spiSe jako

uchylku nez jako oblibené misto intimniho sblizovani mezi partnery.
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4.6 KOZICKO

Pojmenovani KOZICKO jsme do naseho vybérového vzorku zafadili jako piiklad
partnerského pojmenovani, jez odkazuje na atraktivnost Zenskych prsou. V nasi jazykové
praxi jsme se setkali s ambivalentnim hodnocenim tohoto pojmenovani, které mohou nekteré

zeny vnimat jako lichotivé, zatimco jiné jako urdzejici ¢i perverzni.

A) DATA SYSTEMOVA

PSJIC

kozi€ka, -y f. zdrob. ke koza. [...] D Vulg. kozi€ky pl. Zenskeé prsy. Ta [¢iSnice] vam
m¢éla kozicky. Hora. [...]

koza, -y f. [...] D Prezdivky. Fifleno, vychrtla kozo, hade. Cap. Komorn4, pottesténa
koza, se tiasla pod pefinou strachy. K.Cap. Ja ti dam Amasii, kozo mlsna! Jir. Pfed rokem

tekla mi, vy stard kozo. [...] D Vulg. kozy Zenské prsy.

SJC

koza, -zy, 7., zvite [...] mn. kozy = zenské prsy (vulg.) [...]

SSJC

koza, -y Z.
5. zhrub. nadavka zene, zvl. hubené n. prehnané pobozné, hloupé: nebeska k.
6. zhrub. kozy mn. Zenské prsy;,

kozicka, -y zZ. (2. mn. -cek)
1. mala, mlada koza, zt. pten. slaba divka n. Zena

4. struk na vemeni: plné k-y mlicka (Ném.); kozicky mn. expr. Zenské prsy

SSC

Nevyskytuje se ve vyznamu oznaceni osoby nebo jejich vlastnosti.
SNC

kozi¢ky — vulg. Zenska prsa (Castéji chvala tvaru nez prosté vyjadieni malé velikosti).

To jsou sladké kozicky! (1. Olbracht)
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kozy — vulg. 1. zenskéa prsa, adra, obecny nebo obdivny vyraz, srov. cecky. Na ty

kozy uzene kazdyho.

Osloveni zeny kozo/kozicko je slovniky hodnoceno jednoznacné negativné. Jedna se
o zhrubély, vulgarni vyraz, nadavku. V piipad¢ nadavky uvadi slovniky mezi vlastnostmi

takto oznacené zeny hubenost, slabost, pfehnanou poboznost a hloupost.

PSJC, SSIC a SNC dale uvadgji, ze lexém kozy je vulgarni, zhrub&ly vyraz pro Zenska prsa,
PSJC a SNC pak totéz uvadi i u lexému kozicky.

V piipadé deminutiva kozicky SNC pak dodava, Ze se nejedna o vyjadieni malé velikosti, ale
spiSe o chvalu tvaru, podobné¢ jako u lexému kozy — ze se jedna o obecny nebo obdivny vyraz.

Ptesto jsou vSak oba lexémy oznaceny atributem vulgadrni, nikoli meliorativni.

B) DATA EMPIRICKA — DOTAZNIK

Pojmenovani KOZICKO patii k nejhiite hodnocenym pojmenovanim jak divkami,
tak chlapci. U divek ziskalo primérnou znamku 4,87, coz z ngj ¢ini nejhiife hodnocené
pojmenovani divkami viibec, a u chlapct ziskalo primérnou znamku 4,06. I kdyZ je patrné
mnohem lepsi hodnoceni tohoto pojmenovani chlapci, a to ve vysi témet celého jednoho

stupné, je obéma skupinami brano jako spise nevhodné.

Tabulka 9 Hodnoceni pojmenovanim KOZICKO

zéakladni $kola stiedni $kola ZS + SS
prumea interval prumetna interval privheina
znamka znamka znamka
divky 4,85 4,56-5,00 4,89 4,50-5,00 4,87
chlapci 4,14 3,40-4,73 3,98 3,13-4,29 4,06

Spoleéné s pojmenovanim KLISNICKO se jedna o piiklad osloveni, které vzbuzovalo mezi
respondenty nejveétsi emoce. Zatimco divky psali misto odpovédi ¢asto hodnotici komentar,
chlapci uvadéli mnohem castéji skutecnou motivaci. Pro vyraznou obecnost jsme vytadili

vyroky typu chova se jako koza; vypada jako koza; podle kozy jako zvirete apod.

Pojmenovani KOZICKO Z4ci téméf jednoznacné spojovali s zenskym poprsim. Vyjime&nd
uvedli pouze obecné vyroky typu podle prsou; jako prsa; nékteti studenti pak ztvarnili

odpovéd’ formou jednoduchého, schematického obrazku (dvé kolecka s teckou uprostied).
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Nejcastéji vSak zaci 1 studenti v tomto osloveni tematizovali tfi roviny: velikost, kladné
hodnoceni a pfitazlivost. Podle zakt i studentl je nejcastéji nositelkou tohoto pojmenovani
divka, ktera ma velka; vetsi ¢i vyrazna nadra; poprsi; prsa; ,, prednosti ““; vnady; kozy; obri
poprsi Ci big prsa. V jednom ptipad¢ byla velikost popsana neptimo: nosi velky vystrih;
a dva stfedoskolaci uvedli do odpovédi odpovidajici/idedlni miry: pravdépodobné hodnoty
120-60-90; miry 90-60-90. Pouze ve vyjimecnych pifipadech uvedli respondenti opacné
pochopeni vyznamu, tj. chépali toto pojmenovani jako oznaceni divky, ktera naopak md

malda prsa.

Mezi pojmenovani s kladn¢ hodnoticim ptivlastkem bez tematizovani velikosti jsme zatadili
vyroky jako md dobra prsa; krasna prsa; fajn, pekné poprsi; pékné kozy; cecky; dobre
vyvinuty predek ¢i dobry hrudnik.

V nékterych piipadech Zaci nezminili velikost, ale pouze to, Ze se poprsi partnerovi
»prosté libi. Tento typ hodnoceni vsak uvadély vyhradné divky: jeji prednosti jsou pro
partnera pritazlivé; libi se mu jeji prsa; ma pritazlivé Zenské prednosti; jeji prednosti jsou
jeji prsa.

Podobné jako v ptipadé¢ pojmenovani PRINCEZNA, i zde jsme se setkali s nékolika
negativnimi charakteristikami. Pfedevs§im divky toto pojmenovéni spojovaly s divkou, ktera
Jje hloupd (jako koza); je viplné blbd, ale osloveni kravo je moc sprosté; blbka; na SS potom
jesté je nemotorna; nesikovnds, strevo; jelito. Mezi individudlni odpovédi pak pattily vyroky

je palicata; divné se sméje; sméje se, jako kdyz chcije na plech; ma krivé nohy.

Mezi vlastnosti, které 1ze hodnotit pozitivné€ nebo neutraln€, jsme zaradili to, Ze takova divka
Jji hodné zeleniny. Predevsim chlapci pak pojmenovani KOZICKO spojovali s aktivitou
divky, coz pravdépodobné vychdzi z frazému skdce jako koza: jedna se o divku, kterd je Ziva

Jjako koza; hopsa &i skace jako koza; je hyperaktivni. Na SS bylo toto pojeti spise ojedinélé.

Jak chlapci, tak divky pak toto pojmenovani spojovali s ,.kozi bradkou*: ma chlupatou
bradu; ma bradku; ma kozi bradku. U sttedoskoldkli se vyjimecné objevily i odpovédi

zasazujici toto pojmenovani do intimni oblasti: moc trkd pri sexu; asi Ze u toho mecim?.

Jak jiz bylo feceno vyse, predevSim divky opatfovaly toto pojmenovani komentafi, a to
jednoznaéné negativnimi, odsuzujicimi takové osloveni mj. i pro jeho eroticky podtext: ten
clovek je uchyl a nadrzenec; kdyz chce byt uichyl nechutnej; asi ma velky prsa a libi se mu
to, ale je to perverzni, proboha je ten clovek v poradku?; je to spise nadavka. V obdobnych

intencich pokracovaly i stfedoskolacky: Nikdy!!! WTF?; uchylny, jako kdyby myslel jenom
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na prsa; nejsem zvire; uchylné, nesmrdim; je to pro mé vulgarni, dala bych mu facku; to uz
Ji rovnou miizete rikat kravicko; ptipadné se k nim pridali i nékteti sttedoskolaci: nevhodné;

divny; debilni; hanlivé pouziti (chci tim spis nékoho urazit).

C) DATA EMPIRICKA — ROZHOVORY

Na pojmenovani KOZICKO reagovaly divky okamzitd, a to bud’ negativnimi,
odmitavymi reakcemi, nebo smichem. Potvrdily se vysledky dotaznikového Setfeni, ze
1 kdyz divky ,,spravné* spojily toto pojmenovani s ozna¢enim pro zenska nadra, vnimaly ho
s erotickym podtextem, coz je v jejich pojeti negativni ukazatel. Odmitavy postoj je tedy dan

vnimanim tohoto pojmenovani jako ,,pfimého* ukazatele na sexualni oblast.

Dialog 1

(hromadné): Hrozny, fuj.

(hromadné): To ne.

K: Tragédie.

S: To je taky takovy na sex.

B: Taky mi to tak pripada.

E: Mné to prijde takovy jako kdyby mél jeji kozy prosté furt tady, pred sebou.
(hromadné): Jojo, presné.

L: Ne, to je hrozny.

A: To je fakt hodné blby.

Dialog 2

D: Tohleto pojmenovani opravdu vzniklo podle prsou.
K: Ja jsem si to myslela.

Kr: Ale je to takovy divny. Mné se to nelibi.

K: Mné taky ne. To vypada, jako by méla obrovsky prsa.

Dialog 3

(hromadné): Ne, viibec, to je strasny. Divny.
2: To je spis narazka.

1: Ja bych ho asi prastila.

4: Je to nechutny.
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2: Je to uchylny.

(hromadné): Jojo, uchylny to je.

D: A co to znamend — uchylny? Dyt’ to zni hezky, ne?
(hromadné): Nene, nezni.

2: Kdyby mi tak nékdo rek...

3: Je to takovy jako...

5: Vyvolava to sexualni myslenky.

(hromadné): Ano, to je ono. Jo.

5: Ze on to po mé chce.

2: Jo, ze mé chce jenom kvuli tomu jednomu...

3: Ze mé chce néjak svést nebo tak.

V rozhovorech se také ukazalo, ze opravdu ne vSem divkam souvislost s zenskymi
nadry dosla, nékteré toto pojmenovani davaly do souvislosti s hlouposti a nesikovnosti;
jednalo se tedy opét o negativni hodnoceni. To bylo jesté zvyraznéno v piipade, ze se divky
s timto oslovenim setkaly v roding. Poté, co jsme jim ,,spravnou‘ souvislost odhalili, nékteré
ptiznaly, Ze si to myslely, ale neodvazily se to fici, ptipadné reagovaly ,,stydlivym* smichem

nebo pouze mlcely. Né&které pak pfipustily, Ze by toto pojmenovani piijaly maximalné

v legraci.
Dialog 2
D: To druhé pojmenovini, KOZICKO, vite, podle éeho vzniklo?
A: Ne.
K: Ne.

T: Ze ma velky prsa?

Kr: Podle prsou.

A: Asi jo.

L: Ne jako hloupa? Ze tieba kdyz reknete: Ty ses ale koza?
K: To jo, to se Fika obcas.

A: Jakoze je takova, ne chytra.

Dialog 4
D: Vy se sméjete, to md asi néjaky divod.

1: ProtoZe ma asi... (smich)
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4: Mozna ze je néjaka vychytrala.

6: Neni to tak stereotypni jako KOCICKO, tak to zménil. (smich)
D: Ze je to podle prsou, vis nenapadlo?

(smich)

koukaji do zeme

Dialog 5

2:Ja bych si asi myslela, zZe je divnej. To zni uchylné. Ta kocka je alespon hezky zvire,
ale koza je prosté koza. Takovy...

5: Obcas se rika: Ty jsi koza.

1: Jo, to mi rika tata: Ty si ale koza.

2: Jo, to mi 7ika mamka. Kdyz se mi néco nepovede, kdyz se néeco stane.

3: Misto: Ty ses ale trdlo, Fekne: Ty ses ale koza.

Dialog 2

E: Mozna v soukromi jako ze srandy. [by mi to nevadilo]

A: Kdyz jsou spolu treba...

K: ...v soukromi, takhle sami na pokoji nebo néco a mysli to ze srandy, tak to by asi

nebylo tak Spatny.

Dialog 6

4: Je to troSku jako kdyz udélas néjakou hloupost.

(hromadné): Jojo.

D: A co se vam na tom nelibi? Ze se to divné vyslovuje?

4: Je to divny zvite. Ze kdyz nékomu reknes Ty ses koza, tak néco déla spatné. Tak to

pak muze vyznit hloupée.
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Zavér

Ani pro ziky, ani pro studenty nebyl problém spojit pojmenovani KOZICKO s oznatenim
pro Zenské poprsi. Nejcastéji ho vnimali jako konotujici velké poprsi, ptipadné hezké poprsi.
Divky reflektuji to, Ze se jedna o ¢ast lidského téla, ktera se muziim libi a kterd je na divkach
pfitazlivd. Zajimavym zjiSténim je proto fakt, Ze navzdory této de facto pozitivni
charakteristice, ktera mize byt vnimana jako obdivna a pochvalna, jako lichotici, znamky
piifazené tomuto pojmenovani byly vyrazné¢ nizké, tedy odkazujici spiSe na vulgarni (a tedy

nevhodnou) povahu tohoto pojmenovani tak, jak je zminéna ve slovnicich.

Podobné jako v pripad¢ osloveni PRINCEZNA to miize byt dano jistou ambivalentnosti,
ktera souvisi s ozna¢enim clovéka, resp. divky/zeny jako kozy v pfipadné, Ze je hloupé ¢i
nesSikovna. Toto bylo ostatné potvrzeno v rozhovorech s divkami, které uvadély nejen tuto
asociaci, ale jednozna¢né vnimaly toto pojmenovani ve spojeni s fladry jako tchylné,

perverzni, ukazujici, ze muz mysli jen ,,na jedno* a nevnima jejich povahové vlastnosti.

Zprvu byly divky jednoznacné ostychavé a reagovaly smichem, nicméné se domnivame, ze
se nam podafilo u nich vzbudit divéru, protoze v ptipadé dalSich pojmenovani spojenych

s oblasti erotiky reagovaly stle oteviengji.
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4.7 JAHUDKO
Pojmenovani JAHUDKO jsme vybrali jako jeden z piikladii pojmenovani inspirovanych
sladkymi pokrmy, v tomto ptipad¢ ovocem. Ovoce predstavuje velice oblibenou zdrojovou

oblast pro zenska partnerska pojmenovani, symbolizuje mj. sladkost polibku.

A) SYSTEMOVA ANALYZA

PSJC

jahoda, -y f. plod jahodniku n. rostlina sama. Rty [div€iny] byly svézi jak Cerstvé
jahody. Herrm. Dév¢e jak jahoda kulatd a cervenoucka. Ném. Byla dosud sli¢na jako z jahody
kvét. Svét. [...] Pren. [Ztim] rth jahodu tak nedotknutou, svéZi (o divcinych rtech). Vrch.

jahudecka, jahodecka, -y f. zdrob. k jahidka. [...] Mlada dévecka jak jahodecka.
Erb. Chovame ji jako tu jahodecku. Ném.

jahiudka, -y f. zdrob. k jahoda. Ancicka byla jako jahtidka, vSecka kulata a ¢ervena.
Hol.

SJIC

jahoda, -dy, Z. = plod jahodniku [...] dév¢e jako j. (Némcova); symbol nepatrné véci

SSJIC

jahoda, -y Z.
1. zduznatélé kvétni lizko jahodniku pozivané jako chutné ovoce: zralé, Cervené j-y; lesni,
zahradni j-y; mésicni j-y; viné jahod; sbirat j-y; zardit se jako j.; rty jako j.;
¢ deévce jako j. svezi, zdrave, cervené; spolknout sousto jako j-u snadno, rychle; spolknout
nepiijemnost, urazku jako j-u lehce, klidne, bez namitek snést; ob. expr. to je, jako kdyz da
krave, volovi j-u (téZ malinu, vis$ni) (o malém, nedostatecném mnozstvi jidla n. i néceho
Jjiného), na sv. Jana j-y do dZbéna (potek.)

jahudka, -y Z. (2. mn. -dek)

1. zdrob. k jahoda: Cervené j-y; (sladkd) j., pten. expr. mlada, sveézi, hezka divka, Zena

SSC
jahoda, -y Z
1. erveny duznaty chutny plod jahodniku (ovoce): lesni, zahradni jahody; sbirat jahody
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2. jahody pomn. jahodnik: sazet jahody

¢ dévce (svezi, pekné) jako jahoda; rty (Cervené) jako jahoda, jahody; spolknout néco
(jidlo, urazku, zpravu) jako jahodu rychle; snadno,

jahodovy piid.

1. k jahoda 1: jahodovy kvét; jahodovy dZzem z jahod; jahodovy kola¢ s jahodami

2. Cerveny jako jahoda: jahodova barva (latky); jahodové rty;

SNC
Hesla jahoda, jahiidka se nevyskytuji.

V SSIC je lexém jahiidka uveden i jako oznageni pro divku, resp. pro divku mladou,
svézi, hezkou, zdravou a &ervenou. V ostatnich p¥iruc¢kdch mimo SNC se pak objevuje
jahoda jakozto symbol Cervené barvy v piikladech ve spojenich se rty: rty jako jahody;
Jjahodové rty. To mize souviset i s dal§Sim vyznamnym atributem jahody, a to se sladkosti,
resp. se spojenimi sladké rty, sladky polibek apod., ptestoze sladkost jako typicka vlastnost

jahody neni v definici zdkladniho vyznamu uvedena.

B) DATA EMPIRICKA — DOTAZNIK

Pojmenovéani JAHUDKO patii k hiife hodnocenym pojmenovanim. U divek ziskalo
primémou znamku 4,02, u chlapci 3,78. Nejhlife hodnotily toto pojmenovani

sttedoskolacky, hodnoty ziskané od ostatnich skupin byly hodné podobné.

Tabulka 10 Hodnoceni pojmenovanim JAHUDKO

zéakladni $kola stiedni $kola 7S +SS
prumena Interval prumetna interval privnerna
znamka znamka znamka
divky 3,75 2,73-5,00 4,29 3,75-4,57 4,02
chlapci 3,73 2,80—4,36 3,83 3,14-4,59 3,78

Z analyzy jsme vyftadili odpovédi necitelné a obecné vyroky typu podle jahody; pri pohledu

na ni si predstavim jahodu apod.

V ptipadé tohoto osloveni se vSechny skupiny respondentli vyrazné shodovaly. Nejcastéji
uvadéli zaci 1 studenti odpovédi s atributy tykajicimi se Cervené barvy. Podle zakt i1 student

je JAHUDKA divka, ktera se cervend; coz mize byt jestd ndjak blize specifikovano: cervend
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se roztomile; hodné; casto; a to dokonce az do popisu konkrétni situace spojené se stydlivosti
a studem: kdyz chce néco rict, zrudne; velmi zrudne, kdyz mluvi, a naskacou ji pupinky; stydi
se; cervend se studem. Cervenou barvu pak spojovali respondenti i s opalenim, takova divka
muze byt opdlend do cervena; je spalend od slunicka; moc se opdlila. Mezi individudlnimi
odpovéd'mi jsme pak zaznamenali ¢ervenou barvu spojenou se vzhledem, resp. s vlasy: je
zrzavd; ma cervené viasy; s oblibenou barvou: mad rdada cervenou barvu; jednou v ptimé

spojitosti s Usty: ma cervené rty, a na SS jesté spojenou s menstruaci: podle kramii.

Druhym nejéast&j$im atributem osloveni JAHUDKA byla sladkost. 1 zde se Zaci a studenti
vyrazné shodovali. JAHUDKA je podle nich divka, ktera je sladkd; sladkd jako jahoda.
Pouze ve dvou piipadech jsme zaznamenali explicitni vyjadifeni vyznamové souvislosti
jahoda — sladkost — usta/polibek, a to v odpovédich sladce liba a chutna sladce. V nékterych
pfipadech uvadéli respondenti kombinaci obou: je sladka a cervend. Stfedoskolaci pak
uvadeli Castéji odpoveéd chutna jako jahoda; je k nakousnuti; ma lesk na rty s jahodovou
prichuti; coz pravdépodobné také ukazuje na vyznamovou souvislost jahoda — sladkost —

usta/polibek. Tento typ odpovédi uvadéli vyhradné chlapci.

Tetim nejtypi¢téjsim znakem divky — JAHUDKY je pak obliba tohoto druhu ovoce. Takova
divka ma rada jahody; miluje jahody; rada mlisa; ma rada jahodovy dzem; ji hodné dzemu,

ptipadné obecné odpovédi: kazdy ma rad jahody a rada ji.

Dalsi vlastnosti, jez jsme v dotaznicich zaznamenali, spadaji do oblasti odpovédi
individualnich. Podle né&kterych respondenti muze jit o divku, kterd je mila; krasnd;
roztomila; striptérka; ma pihy; voni jako jahoda; tlusta; pékné nalicena; ma alergii na

penicilin, osype se a ma tvar hlavy jako jahoda.

Piimé hodnoceni, pokud se v dotazniku objevilo, bylo ryze negativni: jahody mam rada, ale
nechtéla bych takto byt oslovovana; divné; Copak jsem cervena?; WTF? To je ta holka
z animovaného serialu; nejsem kulata a cervend; nejsem ovoce; neni Zadna jahoda,

nevhodné a fuj, to je creepy, to ne.

C) DATA EMPIRICKA - ROZHOVORY

Postoj k tomuto pojmenovani se mezi skupinami divek vyrazné lisil. Zatimco jedna
skupina ho hodnotila ryze kladn€, druha negativné. V jedné skupiné divky podstatu
negativniho postoje identifikovat nedokazaly, ale nakonec dosly k zavéru, ze samotné slovo

Jjahiidka neni tak Spatné, ale oslovovat divku obecné slovy z oblasti jidla je zvlastni.
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Dialog 1

S: Mné by se tieba osobné nelibilo, kdyby mi kluk #ikal po jidle. ZLATO, MILACKU
Jjesté beru, ale kdyby mi zacal Fikat treba DELISKO nebo MINONKO, tak to bych asi moc
nebrala.

L: Prosté je to divny. To nejde popsat, prosté to tak cejtis.

Ve druhé¢ skupiné ho hodnotily negativné vzhledem k jeho zvukové podobé piisobici

prilis sladce:

Dialog 4
5: Takovy moc sladky. Asi by se mi nelibilo, kdyby mi tak rikal.
1: To je asi, kdyby byli treba mladsi. Treba v néjaky jako v sedmy tiide.

Dalsi skupiny divek naopak zvukova podoba zaujala, resp. ji oznadily za roztomilou

nebo spojily s atributy ¢ervené barvy.

Dialog 2

Kr: Takovy roztomily.

K: Mné prijde takova rizovoucka.
A: Takova cerstvoucka.

K: Jahidka prosté. To je roztomily.

Dialog 6

4: Jo, to je hezky. Roztomily.

1: Mné by to asi nevadilo, ale ne moc casto.
D: A podle ceho myslite, Ze to vzniklo?

1: Ze jahoda je sladka.

(hromadne): Jo.

D: A jakou to ma souvislost s tou holkou?
1: Ze holka miize bejt sladka, Ze je roztomila.
4: Vypada roztomile.

3: Sladce.

D: TakZe jako vzhled?

(hromadne): Jo.
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V jednom piipad¢ jsme se setkali i s tim, Ze partner pro divku toto pojmenovani

pouzival, pfiCemz motivace byla spojena s oblibou bonbontl.

Dialog 4
6: Takhle mi Fika miyj pritel. My jsme to méli spojeny s tim, Ze jsem méla rada ty

bonbony, jahudky, proto mi tak rikal.

V dalsi skupiné pak spojily divky toto pojmenovani s pohadkou, v niz vystupovala
divka pojmenovana Jahtidka, nicméné na nazev pohadky si bohuzel nevzpomnély. Jedna

z Ucastnic rozhovoru pak uvedla, ze jahiidka oznacuje 1 zenskou pochvu.

Dialog 3

3: To je podle...

4: Podle...

2: Podle pohadky. To byla pohddka. A tam byla holcicka...
3: Jo, takova ta holcicka...

1: Jojojo. A jmenovala se Jahudka...

5: No, ale taky... Tak se Fikd. Nevim, jak to mam Fict...

D: Tak to Fekni, neboj se.

3: Pochve.

5: Ne, prosté vagine.

D: Fakt? Tak se ji iika?

5: No, 7ika. Vyliz ji jahudku.

3: Jako ja bych to asi nevzala sexualné.

1: Roztomile.

2: Kdyby to ten kluk myslel jako podle ty pohadky, tak bych to klidné vzala. Tu

pohadku jsem méla fakt rada jako mala, takZe by mi to nevadilo.
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Zavér

V piipadé osloveni JAHUDKO projevovali Zaci a studenti vyraznou shodu. Mezi nejéastéjsi
atributy spojované s timto oslovenim patii barva (Cervena), vlastnost (sladkost) a obliba.
Sladkost jako primarni vlastnost jahody vsak neni ve slovnikovych definicich zachycena.
Nasi respondenti ani necharakterizovali divku tak jako kodifikacni pfirucky, tj. mladou,
sveézi, krasnou a zdravou, ale pfedevsim jako sladkou, coz mlize byt propojeno se spojenim
sladky polibek, sladce libat apod. Chlapci pak mnohem castéji uvadeli pfimo vyroky

spojujici toto pojmenovani s vyznamovou fadou jahoda — sladka — usta/polibek.

Znacén¢ rozdilné hodnoceni se objevilo i v rozhovorech s divkami. Mnoho z nich vnimalo
toto pojmenovani pozitivné na zaklad¢ jeho zvukové podoby nebo individualnich asociaci,

zatimco jinym pfislo pfilis sladké.
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4.8 PUSINKO

Toto pojmenovani jsme do naseho vyzkumu zatadili z nékolika divoda. PredevSim jsme
chtéli ovétit, Ze se jednd nejen o lexikalizované osloveni partnerd, resp. partnerek, ale 1 déti,

ptedevsim divek.

Usta predstavuji vyznamnou erotogenni zénu a pravé jimi ,,projevujeme svoji naklonnost
a lasku k druhé osobé, at’ uz verbalné€, pomoci slov, nebo fyzicky, prostiednictvim napf.
polibku, ktery vyjadiuje jedno z nejintimnéjsich sblizeni mezi lidmi* (St&panova, 2010,
s. 45). Zajimalo nas, zda budou respondenti tento vyznamovy odstin reflektovat, nebo zda

budou toto osloveni vnimat spise jako obecné, vyznamové vyprazdnéné.

Dale jsme se také setkali s nazory divek a zen, kterym je toto osloveni praveé na zaklade vyse
zminéného metaforického pienosu spojeného s usty neptijemné, prestoze jej chlapci a muzi
pouzivaji ¢asto, mnohdy praveé jako obecné osloveni divky (kamaradky), napt. na zacatku

telefonniho rozhovoru ¢i pti setkani, aniz by se jednalo o jejich partnerku.

A) DATA SYSTEMOVA

PSJC

pusa, -y f. fam. Usta. [...] Melior. huba. [ObZalovany] si natfika na manzelku, Ze ma
na ného strasnou pusu nadava mu. [...] D Expr. hubicka, polibek. Dal mi pusu a pohladil
mne. Zey. [...]

pusinka, - y f. expr. zdrob. k pusa,; expr. mala usta |...] ,,Jakou mas pusinku! Jako
treSniCky!* divil se jejim rtdm. R.Svob. D Expr. polibek. Dej pusinku tomu hezkému
chlapeckovi. Podl. [...] D Expr. lichotné, nézné osloveni. ,,Hned, hned [se bude$ houpati], ma

pusinko,* chlacholila Babetta. Kosm. MI¢, pusinko, mI¢! A.Mrs. [...]

SJC

pusa, Z. = usta, hubicka (lid. a hovor.) [...]

SSJC

pusa, -y Z. ponék. expr.
1. usta: naspulit pusu; malovat si pusu; nemluv s plnou pusou; mit knedlik
v puse, pten. vadné mluvit n. zpivat; nesrozumitelne, huhnave mluvit (pri angine ap.);

¢ (nékdy euf. misto Cast. zhrub. huba) stat, divat se, poslouchat s otevienou pusou udivené; p.
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mu jede mluvi rychle a mnoho, drzet pusu mlicet, ovladat se v reci; zaviit né¢komu
pusu umlcet ho, ze t& p. neboli! proc zbytecné mluvis n. Ze se nestydis tak mluvit,; dat si pozor
na pusu (zvl. pted nekym) byt opatrny na sva slova; mlatit pusou mluvit mnoho a plané;
odmlouvat, hubovat; mit (na n€koho) pusu drze s nim mluvit;, hubovat, rozkrikovat se na
nej,; nevidi si (nékdy) do pusy mluvi nesmysine, nepatricné, neopatrné, neslusné; tici néco
na plnou pusu primo, oteviene, bez obalu
2. hubicka I 2, polibek: dat pusu; p. na rozloucenou; dat pac a pusu, pten. rozloucit se;

— zdrob. pusinka, pusi¢ka, puska v. t.

pusinka (*pusi¢ka Maj., *puska Nor), -y Z. (2. mn. -nek, -¢ek, -sek)
1. expr. zdrob. k pusa: détska p.; - dat p-u; posilat p-y

2. expr. mazlivé osloveni milé osoby: jak se mas, p-o? (Olb.)

SSC

pusa, -y Z
2. hubicka 2, polibek: dat, dostat pusu
4 (euf. misto Cast. zhrub. huba) dat si pozor na pusu (pted n€kym) byt opatrny ve vyjadirovani
(ndzorii ap.), drzet pusu micet,; nevidi si do pusy mluvi nepatricné, neslusné, pusa ji jede je
(vy)fecnd, stat s otevienou pusou;

pusinka, -y Z

1. zdrob. expr. k pusa: détska pusinka; — dostat pusinku

SNC
pusa —vulg. osloveni divky €i Zeny. Hele puso, nechces si jit zatrsat?

pusinka — ve vyznamu oznaceni osoby se nevyskytuje

Lexém pusinka ptedstavuje zdrobnély vyraz oznacujici nikoli pouze malou pusu, ale
i polibek. SSIC ho dale opravdu uvadi jako ptiklad expresivniho, mazlivého oznageni milé
osoby obecné, nikoli tedy pouze divky. Mezi vyctem frazémil nas zaujal frazém s vyznamem
mluvit rychle a mnoho; byt vyecny; u néhoz jako typického predstavitele uvadi SSC Zenu:
pusa ji jede; zatimco SSIC muzZe: pusa mu jede. Tento vyznamovy odstin se objevil i mezi
odpovéd'mi shromdzdénymi v dotaznikovém vyzkumu. Piibuzné osloveni PUSO se

objevuje pouze v SNC jako ptiklad vulgarniho osloveni Zeny nebo divky.
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B) DATA EMPIRICKA — DOTAZNIK

Osloveni PUSINKO je zaky hodnoceno spise kladng, primérnéd znamka u divek ¢ini

3,06 a u chlapct 2,8.

Tabulka 11 Hodnoceni pojmenovanim PUSINKO

zéakladni $kola stiedni $kola ZS +SS
prumetha interval prumetna interval prinerna
znamka znamka znamka
divky 2,88 2,22-3.22 3,23 2,25-3,86 3,06
chlapci 2,70 2,00-3,27 2,89 1,86-3,45 2,80

Mezi odpovédi, jez jsme byli nuceni vytadit, patii obecné vyroky typu podle pusy; ma pusu;
vlastnost pusy; prosté je to pusinka; ma néco s pusou apod. Vyroky, které¢ by byly Uplné

nesmyslné, jsme v ptipadé tohoto pojmenovani nezaznamenali ani u jedné cilové skupiny.

Pojmenovani PUSINKO 7zéaci i studenti propojovali nejcastéji s Gsty, snimiz je
v partnerském vztahu spojeno piedevsim libani. Pravé tuto charakteristickou ¢innost uvadéli
respondenti nejcastéji. Pouze dvé odpovédi udavaly obecnou informaci: podle hubickovani;
pozitivni okolnosti. PUSINKA je podle Zaki 1 student divka zkuSena v libani, ktera tuto
¢innost velmi dobie ovlada: libd dobre; skvéle; umi davat dobré pusy; ma dobré pusy; umi
se libat; rada se se mnou liba; vykonava ji radda: rada se liba; rada se pusinkuje; provadi ji
Casto: pokazdé mu dava pusu; dava furt pusy; dava hodné pusinek; ptipadné po ni touzi: chce
pusu;, chce se pusinkovat; nabada k polibeni; nejradeji by ji dal pusu. Mnohem mén¢ jsme
zaznamenali ptipadd, v nichZ byla vyjadiena reciprocita: rddi se libaji; davaji si hodné pus;
ptipadné je divka v roli ,,pasivni“: rdda dostava polibky. Nékteré odpovédi pak definovaly
1 vlastnost samotného polibku: ddvd sladké polibky. Zaznamenali jsme pouze jedno

hodnoceni pusinkovani jako ptehnaného: rada dava pusinky (az moc).

Na zakladni Skole jsme se setkali se tfemi odpovéd’'mi, v nichZ byl akt libani vztazen nikoli
k ustim, ale k pohlavni ¢innosti: s pusou toho hodné umi...; velmi rada ,,dick*. Podobné
psali 1 néktefi sttedoskolaci: ma rada oralni uspokojeni (blowjob); ,, pussy “ (anglicky vyraz

oznacujici divku ve smyslu kocky, ¢icy, ale 1 picky ¢i kundicky).

Dal8im Castym vysvétlenim bylo propojeni tohoto pojmenovani obecné s usty, jeZ mohou

byt podle respondenti ukazatelem krasného usmévu ¢i krasnych ust divky — PUSINKY: ma
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krasny usmeév, ma pekné rty; pékna pusa; ma dobrou pusu; ma hezkou pusu; ptipadné ze se
jedna o divku, kterd je celkové peknd; hezka; sexy; pritazliva; pékna na prvni pohled. Tyto
odpovédi byly doménou predevsim chlapcti. Sttedoskolaci pak uvedli i nékolik odpovédi
spojenych s Usty, ale v negativnim smyslu, a to s Gsty/rty velkymi: ma pusu jako po botoxu;

botox; ma velkou pusu.

Individualni odpovédi se vztahovaly predevsim k vlastnostem a chovani: je mild; hodnad;
ochotna; sladka; rada ji a frigidni. Setkali jsme se 1 s mySlenkou, Ze je toto osloveni

odvozeno od anglického vyrazu pussy (viz vyse).

I vpfipad¢ tohoto pojmenovani jsme mezi odpovédmi zaznamenali n¢kolik piimych
hodnoceni, kterd zaroven piedstavuji druhou nejcastéjsi odpoveéd’, podobné jako napf.
v piipadé osloveni KLISNICKO. Jednalo se viak téméf vyhradné o hodnoceni pozitivni:
v pohodeé; normalni a casté; hezky zvlastni, je to sladké; je to sexy; roztomily; romanticky;
dokonce jsme registrovali i odpovédi, jejichz pisatelé vnimaji pojmenovani PUSINKO jako
ptimy vyraz lasky podobné jako v ptipadé pojmenovani MILACKU & LASKO: dokazuje tim,
Ze ji ma rad; miluje ji; je to prosté laska. Ve dvou ptipadech jsme pak zaznamenali odstin
hravého, intimniho aZ erotického charakteru: chce byt lehce popichujici; pojd’ do postele.
S timto pojetim pak muze souviset 1 hodnoceni negativni: nesndsim tohle osloveni, je

pridrzlé; je to blbé; ptipadné hodnoceni neutralni (nezaraditelné): nic slusnyho mé nenapada.

C) DATA EMPIRICKA - ROZHOVORY

Hodnoceni tohoto pojmenovani bylo mezi divkami rozporuplné. Zminovaly
podobnost, resp. evokovani osloveni PUSO, které vnimaji jak negativné, tak pozitivné. Na
jedné stran€ se mlZe jednat o laciné, ledabylé osloveni ¢i pokiik, nasledkem ¢ehoZ pak
vnimaji divky negativné i osloveni PUSINKO, na strané druhé vsak osloveni PUSO neni

tolik pteslazené, a pokud dochdzi k asociaci s 1ibanim, je hodnoceno kladné.

Dialog 1

K: Jo, mé by to vadilo.

A: Mné taky. Ale pripomina mi to jako PUSO.

S: Mné to prijde takovy tvrdy, nevim.

S: Je to, jako by néjakej gangster iikal holce: PUSO, pojd’ sem.
(hromadné): Jojojo.

L: Takovy ty stary plesaty chlapi.

129



Dialog 2

A: Jo, to je dobry.

(hromadné): To je hezky.

D: Nechali byste se takhle oslovovat?
(hromadné): Jojo.

T: My jsme méli kocku Pusinku.

D: Pro¢ se holkam ¥ika PUSINKO?
Kr: Asi dobre liba.

(hromadné): Podle libani.

L: Jakoze si davaj radi pusy.

Dialog 3

3: Jako PUSO je lepsi nez PUSINKO.

(hromadné): Jo, rozhodné.

2: To neni takovy sladky.

4: To je spis takova balici hldska.

(hromadné): Jojo.

4: PUSINKA je uz takova, jakoze je uz fakt zamilovanej.
(hromadné): Jojo.

3: PUSO je lepsi.

Dialog 4

. Mné to prijde takovy moc laciny.

. Mné taky.

: Takovy jakoze to rekne tak ledabyle: Hej, PUSO, tieba.

: Je to spis jako by to pokrikl. Takhle treba kiiknou chlapi na Zensky.
. Mné to treba pripada, zZe ma rad pusinky.

: Jako ty bonbony?

: Ze jsem sladkd jak pusinka. Ze zas je jinej ten vyznam.

N O L O v~ b~

. Ja jenom Ze to, zZe jeden chlap, kteryho znam, tak on svoji manzelce vétsinou rika
KOTE, VOLE nebo PUSO VOLE a ji nevim, jakoze PUSINKA je dobry, ale PUSO uz se mi
nelibi, protoze to PUSO zni tak lacine, ale PUSINKA je docela dobry. Tak roztomily. Ale to
PUSO, to je hrozny.
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Dialog 6

3: To je zase takovy preslazeny.

2: Mné se to strasné spojuje s tim anglickym slovem.

(hromadneé): Jo, mné taky.

D: Jako pussy?

(hromadné): Jooo.

2: Rek’ to Zeman, zejo.

D: TakZe vam to asociuje tohleto, tudiz byste nechtély, aby vam to Fikal?
3: Treba kdyz nékdo rika PUSO, to je takovy...

2: Jo, PUSO, to zni lip.

4: Rozhodné to zni lip nez PUSINKO.

2: To je takovy jako Ze je to vic, jak to Fict, Ze to neni preslazeny. Je to hezky, ale neni

to preslazeny, je to v pohodé. PUSINKO zni strasné zdrobnéle.

Zavér

Pojmenovani PUSINKO ma podle zaki i1 studentd jednoznaéné pozitivni konotace, které
jsou nejcastéji spojené s libanim a krasou. PUSINKA je divka, ktera dobte liba, rada se liba
apod., je tedy ona tim aktérem, jenz tuto ¢innost vykondva; dale ma p¢kna usta ¢i usmeév
nebo je celkové krasna. Jedna se o osloveni, jez je hodnoceno spiSe pozitivné.

v

Nesetkali jsme se s Zadnymi atributy hanlivéjsiho charakteru spojenymi s mluvenim, napft.
moc mluvi, jako tomu bylo v piipadé osloveni OUSINKO — vie slysi, muz pred ni nic neutaji.

Jediné negativni konotace byly spojené s pfili§ velkymi Usty.

Chlapci mnohem castéji uvadéli, ze PUSINKA je krasna divka, coZ koresponduje s nasi
domnénkou, Ze toto pojmenovani pouzivaji Castéji jako obecné osloveni (hezké) divky, nejen
partnerky. Pravé tento aspekt vSak mulZe souviset s 0 né€co horSim hodnocenim tohoto
pojmenovani divkami. V rozhovorech uvadély, ze v nich asociuje osloveni PUSO, které
mnohdy vnimaji jako tvrdé, laciné, jako pokiik. Mozna prave tento vyznamovy aspekt miize
vysvétlovat rozpor mezi ryze pozitivnimi konotacemi na stran¢ jedné a relativné niz$im

hodnocenim na strané druhé.
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4.9 PRDELKO

Toto pojmenovani jsme do naseho vzorku zaradili z podobnych diivodli jako osloveni
PUSINKO. Domnivame se, ze se jednd o lexikalizované osloveni déti, predevsim divek,
ptipadné divek obecné. I toto osloveni miizeme v nasi jazykové praxi bézné slySet, a to
jednak u nékterych rodic¢i, jednak u chlapcti/muzi, kdyZ ho pouzivaji jako obecné osloveni
divky, jez nemusi byt jejich partnerkou. Setkali jsme se s nim i v situacich, kdy se jim

navzajem oslovovali dokonce blizci kamaradi.

A) DATA SYSTEMOVA

PSJC

V souvislosti s ozna¢enim osoby se nevyskytuje.

SNC
Hesla prdel/prdelka se nevyskytuji.

SSJIC
prdel, -e Z. ob. vulg. zadnice, zadek, rit: no, do p-e vdm mluvit nehudu (Olb.);
— zdrob., téZ expr. prdelka, fid¢. prdylka (K. Cap.), -y Z.: placnout dité pres p-u;

4 je to slepici p. vSe vyzradi

SSC
Heslo prdelka se nevyskytuje.

SNC
prdelka - vulg. 1. zdrob. prdel, nékdy jako osloveni (napt. déti). Strejda se na mé

podival zelenyma ocima: Pojd’ sem, prdelko. (O. Pavel?)

Lexém prdelka se jako samostatné heslo ve slovnicich spisovné Cestiny nevyskytuje,
je uveden pouze jako piiklad expresivni zdrobnéliny slova prdel. V SSJC se objevuje spojeni
slepici prdelka jako vyraz pro ozna¢eni ¢lovéka, ktery vie vyzradi, a az SNC uvadi, ze

prdelka muze byt 1 vulgarni osloveni, napt. déti.
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B) DATA EMPIRICKA — DOTAZNIK

Pojmenovéani PRDELKO patii v naSem vyzkumu k oslovenim s lepsim hodnocenim.
Jedna se o jedno z mala pojmenovani, u nichz se vyrazné lisi jeho pfijeti mezi divkami a mezi
chlapci, a to o témér cely jeden stupeni. Vysledky jsou podobné u obou sledovanych skupin,
tedy u zakt 1 studentli. V obou ptipadech je 1épe hodnoceno chlapci. U nich je primérna
znamka 2,22 a jednd se celkové o 2. nejlépe hodnocené pojmenovani, zatimco u divek je

pramérna zndmka 3,27 a jedna se az o 6. nejlépe hodnocené pojmenovani.

Tabulka 12 Hodnoceni pojmenovanim PRDELKO

zakladni Skola stiedni Skola ZS +SS
prur,nerna interval prur,nerna interval P rurperna
znamka znamka znamka
divky 3,29 2,22-3,89 3,24 2,00-3,41 3,27
chlapci 2,14 1,73-2,90 2,30 1,77-3,22 2,22

U hesla PRDELKA jsme zaznamenali vibec nejveétSi navratnost, pfiCemz jeSt€ navic
pfevazovaly mezi nevyplnénymi odpovédmi odpoveédi divek, nikoli chlapci.
,»NesmysIné“ odpovédi jsme nezaznamenali zadné a vyfazené vyroky byly pouze tii: podle

zadku a od tvaru zadku.

Jednoznacéné nejcastéji spojovali Zaci 1 studenti toto osloveni s krasou div¢ich hyzdi, pti¢emz
tato odpoved’ predstavuje v nasem dotaznikovém Setifeni odpovéd’ s viibec nejveétsim poctem
shodnych vyrokt. Pro vyjadieni krasného pozadi pouzivali divky i chlapci zna¢né riiznorodé
privlastky. Takovy zadek mize byt dobry; hezky; pekny; krasny; libovy; skvely; super; bozi;
pritazlivy ¢i sexy; v jednom piipadé dokonce doplnéno o osm sméjicich se emotikond.
Obdobné pak i1 pro oznaceni hyzdi pouzivali chlapci i divky rliznd pojmenovani, jako jsou

hyzde; zadek; zadecek; pozadi; zadnice; zadni cast téla; prdel ¢i prdelka.

S vySe zminénymi odpovéd'mi tUzce souvisi i atraktivita Zenského pozadi, které je
povazovano za vyznamny eroticky symbol a oblibené misto, kam sméfuje pozornost muzi:
md rdd jeji zadek; ma rad zadky; libi se mu jeji zadek; rad se koukd na zadek; oblibena partie
muzii na zenském téle. 1 diky tomu pak miize byt Zena vniména jako atraktivni; pritazliva;
sexy; libi se mu; hezka holka; 90-60-90; 120-60-90; ¢imz samoziejme vzbuzuje sexualni
touhu: vyvoldava v ném chut na sex; pojd’si hrat &, je to mazlici typ ¢lovéka; dobra milenka,

ma rada andl a ma to rada jinak. Jak Zéci, tak studenti ¢asto také pfimo uvadéli, Ze se jedna
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0 pojmenovani s erotickym podtextem: je to sexudlni narazka; pro nékoho je to sexy; trochu

eroticke shivko. Typ odpovédi s témito erotickymi asociacemi pievladal vyrazné u divek.

Dalsi pocetnou skupinou odpovédi bylo propojeni tohoto pojmenovani s velikosti pozadi.
Divka — PRDELKA ma podle zakt 1 studentl spiSe velky, vétsi ¢i vyrazny zadek; hodné
velkou prdel; velké pozadi; nosi leginy, ve kterych je videt velka prdel. Pouze vyjimecné
uvedli respondenti neutrdlni rozmér, tj. ma velky nebo maly zadek; nebo uvedli rozmér
a vzhled spolecné: ma velky zadek nebo hezky zadek; ptipadné je spojili v jednu odpoveéd’,

a to nejenze ma hezky maly zadek, ale 1 opacné€: ma velky a hezky zadek ¢i pekné velké pozadi.

Individualnich odpovédi jsme zaznamenali velice malo, jednd se pouze o vyroky jako je

mila; tlusta a moc drepuje.

Hodnoceni tohoto pojmenovani bylo doménou pfedevsim divek. Divky na zakladni Skole ho
hodnotily bud’ pozitivné, nebo jako mirn€ ,,nevhodné®, ale ptijatelné: jemné uchylné; super
prezdivka, tak akorat perverzni, roztomily; v pohode; pripadné uvadély, ze se jedna
o osloveni znamé, pouzivané: casté osloveni; klasicka prezdivka v chozeni. Zatimco u divek
ze zakladnich Skol jsme zjistili pouze jednu negativni odpoved’: tak rikaji sigri, co si chtéji
néco dokazat; divky na stfednich Skolach byly mnohem kriti¢té;si, poukazovaly dokonce na
sexismus: uchylny; je to uchyl; tohle osloveni jsem nikdy nepochopila; sexismus — holka ma
libivou prdel; mozna ma hezké pozadi, ale sexistické. V jednom piipadé jsme se setkali
1 s tim, Ze kvili pouZivani tohoto pojmenovani babickou o néj divka nestoji: takhle mi rikala

babicka, nestojim o to, aby mi tak rikal muj kluk.

C) DATA EMPIRICKA — ROZHOVORY

V rozhovorech mezi divkami jsme zaznamenali rozporuplné vnimani. Kladné nebo
neutralni hodnoceni bylo podloZeno tim, ze se jednd o normalni osloventi, které divky znaji,
ptipadné by ho akceptovaly, pokud by bylo mysleno v legraci. Aspekty urcité svidnosti,
erotického kontextu a nardzky na pozadi obsaZzené v tomto pojmenovani vnimaji divky na

rozdil od osloveni KOZICKO, které obsahuje prvky stejné, ale spojené s fiadry, spise kladng.

Dialog 1

S: Jako ne, mné to prijde taky takovy jako pii sexu.
L: Jako, to jde. Neni to tak hrozny.

A: Jako ze srandy od pritele asi jo.
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Dialog 2

Kr: Tak to je takovy sviidny.

K: Treba: PRDELKO, dneska ti to slusi.

(smich)

L: To je takovy docela nestoudny.

A: Je to takovy v pohode.

D: Jestli tomu rozumim, tak PRDELKA je v pohodé, protoZe se mu libi jeji zadek?
(hromadneé): Jojo.

D: Ale KOZICKA neni v pohodé, protoie se mu libi jeji prsa.
(hromadné): Ne ne. (Ve smyslu ano, to neni v pohodé.)

Kr: Tak PRDELKO je takovy vic pouzivany.

A: Jojo, to je pekny.

Negativni postoj k tomuto osloveni byl spojen bud’ s asociacemi se sexem (viz dialog
1), nebo s tim, Ze toto pojmenovani pouzivaji rodi€e ¢i prarodice, Ze se jedna o osloveni pro
déti. Zda se, ze divky toto pojmenovani akceptuji spise proto, Ze si na n&j zvykly, nez ze by

se jim libilo.

Dialog 3
3: Tak to je strasny.
5: Snad nejhorsi.
4: To zase kdyz reknes diteti, to se rika. Miminku PRDELKO, ale takhle je to fakt
takovy...
: Babicky to rikaj, mné to rika babicka.
: To nesndsim.
. Mné jeste ted’ tak nekdy rika babicka.

. Ja jsem tohle nesnasela od babicky.

~ L~ N Oy

: Od babicky mi to nevadi, ale od kluka je to takovy...

4: Jako davat prezdivku podle zadku nekomu, je takovy... To bych si nenechala prosté
Fikat.

3: To je pravé jako to KOZICKO. Ze kdyz mdm hezky zadek, tak at mi iekne: Mds
hezkej zadek, a ne PRDELKQO. Mé nebude néjak oslovovat kviili tomu, Ze pravé nardzi na

ten muyj zadek.

(hromadneé): Jo.
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4: Ale nenardzi na me.
2: Na tu osobnost.

3: Na celkové me, ale na ten zadek. A taky je. To taky piisobi sexualné.

Dialog 4

1: To rikaj asi stari lide. Asi kluk ne. Spis jako ta babicka.

2: Mné tak rikal miij byvaly pritel, obcas. Ale moc se mi to nelibilo.

3. Mné to taky pripada takovy hloupy. Jako pro deéti. Pojd’ domii, PRDELKO.
4: To rFikaj mamy.

Dialog 5

1: Tak mi Fikala mama.

2: Mné tak rika babicka a obcas tata. Ale on je v poradku jako.

(smich)

3: Ja to taky znam z rodiny.

D: A je vam to piijemny, kdyZ vam takhle iikaji?

1: Uz jsem si zvykla.

2: Ja taky.

D: To znamend, Ze to na zacdatku nebylo piijemny?

1: Mné to neprijde, Ze to néekdo rika, ja to beru.

2: Mné to prijde spis takovy, neprijde mi to jako by mi tim nékdo naznacoval, protoze
mi to Fika babicka spis, hodné, a neprijde mi to, Zze by mi tim naznacovala néco jako
treba...néco takovyho... Nevim, jak to popsat. Prosté jakoze...

1: Ze mas hezkej zadek.

2: No, treba néco se zadkem. Tak to mi neprijde. Mi to prijde spis takovy roztomily.

Takhle to beru.

Dialog 6

2: To by mi treba vadilo, protoze tak mi vikal jako maly miij tata. Jako treba vzdycky:
PRDELKO, co si das k veceri?

1: Mné taky tata, to by bylo takovy divny.

2: Takze mé se to spojuje s tatou, takze kdyby mi tak rikal kluk, tak bych si vybavila
svyho tatu, a ne jako ze bych neméla rada svyho tatu, ale jako chodit se svym tatou by bylo
priserny.
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3: Mné to evokuje takovy, ze to je hrozné sexudlni nebo prosté takovy — PRDELKO,

Ze je to takovy zvlastni.

S jednoznacné negativnim odsouzenim jsme se setkali u dvou divek v individuélnich
rozhovorech. V jednom piipad¢ pouzival toto pojmenovani otec, ktery jesté navic nazyval
své dcery PIPINY, ve druhém piipad¢ partner. Obé divky shodné¢ uvedly, ze je to pro né
totéz, jako by otci/partnerovi fikaly PINDOURKU.

Divka 7: Anebo mi napsal PRDELKO, tak jsem mu napsala (smich), no, (smich)
PINDOURKU, aby mu doslo, Ze mi to pFijde nevhodny se takhle oslovovat. Ze to neni dobry.

Divka 8: No prosté narazi to na mé jakoby. Prosté kdyz mi takhle tdta rekl, tak jsem
mu rekla, at' mi to nerikd, Ze na mé narazi, jak by bylo jemu, kdybych mu takhle rikala, a on
Fekl, Ze to bere jinak, Ze on je kluk a ja jsem holka. Tak jsem mu ekla, Ze takhle to nejde. Ze
at'mi prosté rikd jakkoli, ale hlavné at ne takhle. Jako ja nevim, asi mam néco v sobé, protoze

mé to fakt jako vadilo. Ale viibec nevim proc.

Zavér

U pojmenovani PRDELKO se ukazalo rozdilné hodnoceni mezi chlapci a divkami, které
pokryvalo téméf jeden stupen. O jeho oblibé mezi chlapci svéd¢i nejen vysoké hodnocent,
ale 1 nejvyssi navratnost této otdzky v dotaznikovém Setieni. Osloveni PRDELKO se podle
zakl 1 studentl nejvice hodi pro divku, kterda ma krasné pozadi nebo je celkové atraktivni.

Zaroven ma toto pojmenovani potencial vzbudit erotickou touhu, ma urcity sexualni podtext.

I v tomto ptipadé, podobné jako u pojmenovani KOZICKO, predevsim divkam vadil vyrazny
sexudlni kontext. Pesto viak by byly ochotnéjsi nechat si fikat PRDELKO nez KOZICKO.
Miize to byt dano tim, ze osloveni PRDELKO je mnohem c¢ast¢j$i v rodin€ a na rozdil od
pojmenovani OUSINKO & KLISNICKO je pro zaky vyznamové &itelngjsi. Jeho pouZivéni
v roding (rodici, hlavné otcem, a prarodici) z n€j vSak ¢ini pojmenovani vhodné spise pro
déti a zda se, Ze ani v rodin€ neni tento zplsob pojmenovani divkam piijemny, pfestozZe je
v tomto kontextu pouzivano jako vyznamové vyprazdnéné a roztomilé. Nekteré divky na

sttednich Skolach pak upozornily na to, Ze se jedné o sexismus.
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410 BROSKVICKO

Osloveni BROSKVICKO patfi mezi pojmenovani, jez jsme v nasem predchozim vyzkumu
(Stdpanova, 2013, s. 47) zaznamenali jakoZto pojmenovéni vytvofené na zakladé
metaforického ptenosu souvisejiciho s podobou mezi tvarem, vzhledem a barvou tohoto
ovoce a zenského pohlavniho tstroji. Obdobné jako v piipadé pojmenovani OUSINKO jsme
u zaka zékladnich Skol pfili§ nepfedpokladali, ze tuto souvislost odhali, zatimco

u sttedoskolakl jsme se domnivali, Ze procento ,,spravnych® odpovédi bude vyssi.
A) DATA SYSTEMOVA

PSJC

broskev, -kve f. strom z celedi mandlonovitych (Amygdalus, persica); jeho plod. |...]
To byla holka jako broskev. Herrm.

broskvi€ka, -y f. zdrob. k broskev. Jeji tvat vyhlédala jako broskvicka z lupeni. Nov.

SNC

V souvislosti s ozna¢enim osoby se nevyskytuje.

SSJC

broskev, -kve z.
1. kulovity, duznaty, jemné chloupkaty vonny plod (peckovice) broskvoné. Cesat, nakladat
broskve; divei tvar svézi jako b.
2. broskvon. kvetouci b.; vylézt na b.;

— zdrob. broskvicka, -y Z.

SSC
Heslo broskvicka se nevyskytuje.

SNC
Heslo broskvicka se nevyskytuje.
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V zadném slovniku jsme nezaznamenali toto pojmenovani jako obecné oznaceni pro
divku nebo partnerku. V SSJC se vSak objevuje pfirovnani vyuzivajici toto ovoce jako

oznaceni pro sveézest, resp. pro sveézi divei tvare.

B) DATA EMPIRICKA — DOTAZNIK

Osloveni BROSKVICKO je zaky hodnoceno spiSe negativng, pfi¢emz nejhiife ho
hodnotily stfedoskolacky, u nichZz jsme zaznamenali rozdil témét jednoho stupné oproti
hodnoceni stiedoskolaki. Celkové je 1épe hodnoceno chlapci: primérnd znamka u chlapct

¢ini 3,52, u divek 4,17.

Tabulka 13 Hodnoceni pojmenovanim BROSKVICKO

zédkladni $kola stiedni §kola ZS +SS
prumerna interval prumetna interval privheina
znamka znamka znamka
divky 3,87 3,22-5,00 4,46 4,13-4,71 4,17
chlapci 3,61 3,00-4,22 3,42 3,21-3,89 3,52

Mezi odpovédi, jez jsme vytadili, patti vyroky typu vypada jako broskev; je shnila; cervena

nununu; nemam broskve a velké predstavy.

V piipadé osloveni BROSKVICKO jsme zaznamenali mnoho riznych odpovédi.
Respondenti ze zakladnich Skol spojovali toto pojmenovani nejcastéji s atributy chuti.
Uvadéli, ze se jedna o divku, kterd je sladka, chutna jako broskve; kdyz mysli na toto Stavnaté
ovoce, asi si na ni vzpomene. U sttedoSkolakl jsme se vSak s timto pojetim témé&f nesetkali.
Je tedy otazkou, nakolik je odpovéd je sladka skutecné mysSlena jako lichotka divce, napf.

ve smyslu sladkého polibku, a nakolik se jedna o prvni vlastnost broskve, ktera zZaky napadla.

Podobné jako v piipadé osloveni JAHUDKO pak Zaci Gasto uvadéli i vyroky spojené
s oblibou bud’ pfimo broskve jako takové, nebo s ovocem obecné: md rdda broskve; ji
broskve; ji moc broskve; mad rada ovoce; asi ma rada broskve, nevim. Ani tato odpoved’

nedominovala u stfedoskolaki tak vyrazné.

V piipadé pojmenovani BROSKVICKO pak dale jednoznaéné dominuje u zakd vzhled,
nicméné nikoli ,,vnitini“, podle n¢hoz toto osloveni vzniklo, ale vzhled vné&jsi, viditelny na
prvni pohled. Jedna se o chlupatost a velikost. Divka pojmenovana BROSKVICKA je podle

zakl divka chlupatd; je po celém tele chlupatd; je chlupata, ale jemu to nevadi; ma chmyri
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jako broskev; ochmyrena. Toto chépani vyznamu jednoznacné dominovalo mezi

studentkami stfednich $kol, u nichz piedstavovalo nejcastéjsi odpoveéd'.

Druhym vyznamovym odstinem v souvislosti se vzhledem je pak tloustka, resp. potencial
tohoto pojmenovani ukazat, ze divka je pon€kud obtloustla: je tlusta; je kulata; je pri tele.
Jak zaci, tak studenti se pak mnohdy snazili tento rys vyjadrit néjakymi pé¢knymi eufemismy:
divka s krivkami; zaoblené krivky; podle obrysii tela (oblych linek); hezky uplacand;
kulatouckd; je trochu kulatejsi, ale rict ji, Ze je tlusta, se nedéla. Stiedoskolaci pak Casto tyto
dva atributy kombinovali, pfip. k nim pfipojili jest€¢ vySku, resp. to, Ze se jedna i o divku
malou, pfipadné i ervenou: je mala, tlustad, cervend; je mala, kulata a chlupata; je oplacana,
roztomild a chlupata, chlupata a cervena apod. Vzhled se pak objevil i v nékolika dalSich
odpovédich individudlni povahy, jez vSechny pfedstavuji pozitivni hodnoceni tykajici se
prsou, hyzdi, kiize a tvafi, piip. hodnoceni obecné: ma hezka prsa; ma skvélej zadek; ma
Jjemnou kiizi jako broskev; ma pekné lice; ma rizove tvaricky; je péknd.

Atributem, jejz jsme zaznamenali uZ v ryze individualnich odpovédich, pak byla barva, a to
zluta a zrzava, v jednom piipadé s lehce negativnim odstinem: hodné make-upu, az do

oranzova a ma zrzave viasy.

Odpovédi, jez pojmenovani BROSKVICKO propojovaly se skute¢nou motivaci, bylo
v pripad¢ respondenti ze zakladnich Skol opravdu malo a jednalo se predevs§im o odpovédi
chlapcii: vespod se podoba broskvicce; mad dobrou ,, broskvicku*“; ma ji dobrou; ma super
vaginu; mezi div¢éi odpoveéd’ patii vyrok ten chlap je jenom nadrzenej. Naopak co se tyka
chlapct ze stiednich skol, byla to viibec nejcastéjsi, témét az jednoznacna odpoveéd’: ma rad
jeji ,, broskvicku“; ma peknou broskvicku; jako vagina — pohlavni organ; ma p... ve tvaru
broskve; libi se mu jeji vagina; mad stavnatou vaginku. 1 tady se pak objevil atribut
chlupatosti: md chlupatou pipku. Tuto odpoveéd doplnili chlapci nékdy i obrazkem, ptipadné

pouze sméjicim se emotikonem.

U né€kolika divek jak na zakladni, tak na stfedni Skole jsme zaznamenali odpovéedi spojujici
toto pojmenovani s animovanou pohadkou Doba ledova, v niZ vystupuje postava mamutice
Broskvicky, kterd je symbolem roztomilosti: podle broskvicky z Doby ledové; odvozeno od
Doby ledové (film) — znak roztomilosti; jako mamut z Doby ledové; roztomila jako

Broskvicka z Doby ledové®.

39 Broskvicka je jméno postavy mamutice z cyklu filmii Doba ledové. Jméno dostala na zdkladé dvoji motivace.
Heslo broskvicka byl domluveny signal, jimz se mél otec Broskvicky, mamut Manny, dozvédét, ze se jeho
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V piipad¢ tohoto pojmenovani jsme se piimo mezi odpovéd'mi nesetkali s tolika
hodnocenimi, nicméné mezi zaznamenanymi odpovéd’'mi prevlada hodnoceni negativni: je
to divné; nelibi se mi to; ptipadn¢ je tematizovdna vySe zminovana velikost a chlupatost:
urazlivy, jako by si myslel, Ze jsem néjaky tlusty balvan; nejsem ovoce — nejsem kulatd,
oranzovad a chlupatad; a v neposledni fadé miizeme mozna v nékterych odpovédich citit
1 uvédomendi si skutecné motivace, ktera je vniména negativné: nevhodné; nehodi se to; néco

uchylnyho; ptipadné tematizovano ptimo: pripomina mi to vaginu, takze nevhodnée.

C) DATA EMPIRICKA — ROZHOVORY

Vsechny vyznamové odstiny zminéné vyse se projevily i v dialozich. Divky opét
poukazovaly na to, Ze se jedna o ovoce a pozastavovaly se nad tim, pro€ je pro partnerska
pojmenovani volena pravé tato zdrojova oblast. Podle nékterych divek oznacuji tato
pojmenovani svézest, jinym se osloveni spojend s ovocem zdaji preslazena ¢i détinska.
Zminily i1 pohadku Doba ledova a potvrdily dotaznikové zjisténi, ze se jednd o postavu
roztomilou, kulatou a chlupatou. Jedna skupina pak zcela jasn¢ vymezila toto pojmenovani
jako nemravné a nevhodné, protoze ma sexudlni podtext dany podobnosti bud’ s hyzdémi,

nebo s pohlavnim Ustrojim Zeny.

Dialog 2

Kr: Treba ze ma boky. Jako velky.

A: Ja si myslim, Ze je spis takova kulata. Ale ne tlusta.

L: Mné taky prijde, ze jakmile tam je ovoce, tak je to takovy svezi.

K: Ja iikam BROSKVICKO svy mamé. My jsme se koukali na Dobu ledovou a tam...

(hromadné): Jojo.

K: A tam maji dité a jmenuje se Broskvicka. JakozZe ji Fikaj, Ze je kulatd, chlupata.
Nene. Je rozkosna, kulata a strasné chlupata. A ja jsem si u tadyhlenctoho zacala délat

srandu z mamy.

Dialog 4

5: To je stejny jako jahoda, takovy preslazeny. Proc¢ ovoce?

6: No, presne. To mi prijde, jako kdybys nekomu rekla prosté JABKO.
1: Jako ve Skolce mi to prijde. Jako pro maly déti.

manzelka chysta rodit. Toto heslo zvolili proto, ze broskve jsou Mannyho nejoblibenéjs§im ovocem. Kdyz se
pak Broskvicka narodila, byla sladka, kulata a chlupata — stejn¢ jako broskve.
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2: Je to takovy detinsky.

Dialog 5

1: Mné to prijde takovy nemravny.

2: Mné taky.

5: To zavani sexuadlnim kontextem.

2: Protoze broskev pripomind pohlavni ustroji Zeny.

4: Ja treba znam kluky v mym véku, nebo trochu mladsi, co maj obrazky takovy ty
broskvicky na facebooku. Takovy ty narazky.

5: Nebo jim to pripomina zadek.

4: Jojo, to taky, ty piilky.

2: Hodné holek treba kdyz jsou takovy trosku neslusny a vyfotéj si treba tak néjak
zadek, tak tam daj broskev.

Dialog 6

2: BROSKVICKA. To mi prijde takovy hodné jako taky jako sexudlni.
(hromadné): Jo.

2: Az uchylny, Ze je to takovy jako dokonce pedofilni, takovy naznaky.
3: To bych nechtéla.

D: Proc je to pedofilni?

(smich)

4: Mné to zase evokuje k tomu jinymu slovu.

1: K Zenskym pohlavnim znakum. Tak prosté to spojuje s tim.

D: A to vas napadlo hned, jak jsem to iekla?

3: Mé treba hned.

(hromadne): Me taky.

D: TakZe zase je tam ta spojitost, a proto by se vam to nelibilo?
(hromadné): Ne, fakt ne.

3: Ale neni to Spatny kwviili tomu, Ze je to spojeny hned s timhle, ale mné to prijde...
2: Vyvolava to ve mné takovy nechutenstvi trosku.

1: Jojo.

V nékterych skupinach (viz dialog 5) pak divky uvadély, Ze broskvicka je i oznaceni

pro hyzdé, nikoli pouze pro Zenské pohlavi.
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Dialog 3

5: To je zadek.

2: Jo, to je podobny.

D: Broskvicka je zadek?

(hromadneé): Jo.

4: Ted se pouziva proste smailik broskvicky jako zadek. Takze to tak bere vétsina.

D: CoZe?

5: Smailik jako broskvicky jako zadek. Ma to takovou tu carku, jako takhle to ma.

D: [...] A miiZete mi Fict néjaky kontext?

4: No prosté oni vétsinou, pises si s nekym, posilas smailiky nebo rizné a smailik se
bere jako zadek, Ze vétsina mladejch to bere jako zadek.

3: Kdyz se jako nabalujou pres chat, tak pravé poslou tu broskvicku a je to jako
sexualni narazka prave na zadek.

5: U teenageril.

2: Porad je to lepsi nez PRDELKA. Zni to lip.

D: Tak to je zajimavy, protoZe broskvicka se bere i jako pojmenovadni vaginy.

3: To mé taky napadlo, Ze se tomu rika, ale...

5: Muslicko, to se tak rikad, ne?

3: Ale ted’ se to spis bere jako zadek.

Zavér

Na ptikladu tohoto pojmenovani se ukazalo, Ze minimalné chlapci — stfedoskolaci neméli
s ostychem pii vypliovani dotazniku takovy problém. Zaznamenali jsme tu velky rozdil
mezi divkami a chlapci v hodnoceni — divky toto pojmenovani vnimaji mnohem negativnéji.
Pravdépodobné to mlize byt dano odlisSnym pojetim — zatimco divky v tomto osloveni vidi
hlavné vlastnosti jako chlupatost a tlouStku, chlapci v ném naopak spatfuji vice spojitost
s pohlavnim organem. Toto pak divky jednoznaéné odsoudily v rozhovorech. Propojeni
s erotickou/sexualni sloZkou se jim zda nevhodné, urazejici, ukazujici, ze muz mysli pouze

na jedno.

I toto pojmenovani se ale divkdm mitize libit, zejména pokud ho propoji s filmem Doba

ledova, kde vystupuje postava roztomilé¢ mamutice Broskvicky.
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4.11 PANENKO

Osloveni PANENKO jsme do naseho vybéru zatradili ze dvou divodi. Tim prvnim je
pfislusnost tohoto pojmenovani mezi obecnd oznaceni divky spiSe archaického razu.
Zajimalo nés, zda ho respondenti znaji a jak ho vnimaji. Tim druhym je pak jeho vyznamovy
posun v partnerské komunikaci, kde jsme se s nim setkali jako s pojmenovanim lehce
provokujicim, jez ma potencidl ukazat, ze divka je ,,nevinnd, nezkusena“ (ve smyslu, Ze je

panna), coZ muze zvysit partnerovu (sexualni) touhu.
A) DATA SYSTEMOVA

PSJC

panenka, -y f. zdrob. k panna; panna, divka milého, prijemného vzhledu. Anna
vyspéla v ladnou panenku. Jir. [...] Panenky jsou tu jako jablicka. Rais. Panenka jako
malinka. Hol. [...] Dostanete jedenact tisicovek jako panenky cistych, neporusenych. Stech.
D Zast. osloveni divek ve spolecenském styku. Kazdy na ni ohlidl fka: ,,Dej Panbih dobry
vecer, panenko!“ Ném. [...] D figura n. obraz v divci podobe, loutka.

panna, -y f. divka neporuseného panenstvi [...] D divka viibec, zvl. milenka. |[...]
Takto se louci od své drahé panny mladenec mily. Erb. D stard panna zestarla svobodna
Zzena D Zast. titul neprovdanych Zen. D figurka divci podoby (loutka ke hrani, pernikova

figurka a pod.).

SJIC
panna, -nny, 2. mn. —nen, Z. = dospéla divka pohlavné neporusena; symb. urostlosti,

stydlivosti; [...] panenka, Z. = divenka; P. Maria; = loutka [...]

SSJC

panna, -y Z. (2. mn. panen)
1. (za feud.) neprovdand prislusnice nejvyssi Slechty, svobodna Slechticna
2. dospela osoba zZenského pohlavi, kt. neproZila pohlavni styk: neporuSena p.; uz neni
pannou
3. pongk. zast. mlada neprovdanad Zena, milda, milenka; divka 1, 2, dévée 1, 3: mladenci
a panny; panny jak jarni raze kvét (Erb.); pékna p. (Vrchl.); - bé€zné v ust. spoj. stara p. starsi

neprovdana zena,
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¢ pro jednu pannu — klobouk na stranu (potek.); ponék. zast. v ptirovnani vyjadruje pekny
vzhled, urostlost, cilost, cistotu ap.: chlapec jako p., urostly a statny (Jir.);(bfizy) staly jak
utlé panny (Zey.); statky jako panny (Svob.) upravené, bilé
+4. oznaceni n. osloveni neprovdané zZeny: jestli pak vy, panno Madlenko, budete dobte
sedét? (Ném.); p. kuchatrka (Maj.)

6. v lid. nazvech bajecnych bytosti: diva, lesni, vodni p.; morova

p. (Tteb.) mor; mytol. motska p. z poloviny Zena a ryba, (kdysi) vyzdoba kupeckych kramu
7. figurka (loutka) (zF. obrazek) predstavujici zprav. devcatko n. détatko (détska hracka);

panenka 3: porcelanova p.; dévcata si hraji s p-mi

panenka, -y 7. (2. mn. -nek) zdrob. k panna

1. expr. a ponék. zast. divka, zvl. milého, prijemného vzhledu (casto v osloveni): modrooké
p.; p. jako jablicko; poslusnd p.; kam, p-y, kam jdete? (pisen); spiS, ma p-o, nebo
bdis (Erb.) mila; vypada, tvari se stale jeste¢ jak p. mladeé n. nevinné; je ostychavy jako
p. (Sab.); tisicovky jako p-v (Stech) ¢isté, neporusené

3. panna 7; (hracka) figurka predstavujici divéi postavu vitbec: hadrova p.; omyvatelné p-y
z plastické hmoty; p. pro §tésti; hrat si s p-mi; je jako cukrova p. slaby n. rozmazleny, ajova
p.; zast. ob. date dvacet p-ek, udéla vam Saty (Herrm.) bankovek (s obrazky divcich hlavicek)

v cené jednoho zlatého

SSC

panna, -y 7
1.Zena bez zkuSenosti s pohlavnim stykem (x Zena 2):zGstala pannou
2. zast. mlada  neprovdand  Zena, divka 2, dévce 2:mladenci a panny
6. Zenska  poh.  bytost:lesni panna; moiskd pannanapul Zena a ryba
7. deét. hracka, figurka predstavujici divci postavu, panenka 3: hrét si s pannou

panenka, -y Z

1. expr. (mila, prijemna) divka 1: panenka jako obrazek

SNC

Ve vyznamu oznaceni osoby se nevyskytuje.

PSIC uvadi vyraz panna jako oznadeni pro (milou) divku, pfedev§im milenku

a zaroven 1 jako titul neprovdanych Zen. Tyto vyznamy se opakuji 1 v ostatnich slovnicich,
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jen jsou hodnoceny jako zastaralé. U hesla panenka PSIC uvadi, Ze se jedna o divku milého,
ptijemného vzhledu, piipadné o zastaraly zpisob osloveni divky; obdobné i SIC bere
osloveni panenka za synonymum k divka. SSJIC a SSC jiz hodnoti tento zpiisob osloveni

jako zastaraly a expresivni.

SJC a SSJC uvadi na zakladé piikladd z literatury oznadeni panna i jako symbol urostlosti
a stydlivosti. Ve vSech slovnicich se pak objevuje i panna nebo panenka jako ptiklad figurky,
loutky, hra¢ky apod. piedstavujici divéi postavu. V SSIC se ptirovnani ¢lovéka k panence
bere jako oznaeni &lovéka slabého nebo rozmazleného. V SSIC se také objevuje

tematizovani nevinnosti: tvari se jako panenka = tvari se nevinné.

B) DATA EMPIRICKA — DOTAZNIK

Jak divky, tak chlapci hodnotili toto pojmenovani podobné, a to vyrazné negativng;
nejhtife ho hodnotily opét divky — stiedoskolacky. Celkova primérnd znamka u divek ¢ini

4,11 au chlapci 4,06.

Tabulka 14 Hodnoceni pojmenovanim PANENKO

zakladni Skola stiedni Skola 7S +SS
prumerha interval prumetna interval prmerna
znamka znamka znamka
divky 3,98 3,13-4,50 4,23 4,00-4,47 4,11
chlapci 4,11 3,55-4,89 4,00 2,71-4,62 4,06

Mezi odpovédi, které jsme v souvislosti s timto pojmenovanim vytadili, patfily obecné
vyroky typu podle hracky; vypada jako panenka; pripomina panenku; je jako panenka,

utekla z tovarny; tak mi rika maminka apod.

Jednozna¢né nej€astéj$im atributem, s nimz Zaci i studenti spojuji pojmenovani PANENKO,
je vzhled, a to predev§im krasa. PANENKA je podle nich divka, kterd je krdsna; hezkd;
krasna jako panenka; vypada jako ta nejkrasnéjsi panenka; pravdépodobné hodnoty 90-60-
90; je rozkosnd; piipadné je naprosto dokonald jako panenka. Casto také respondenti
spojovali krasu s o¢ima: md krdsné oci; ma velké oci; ma modré oc¢i; ma oci jako panenka,
sttedogkolaci pak vlastnosti podobné jako u osloveni BROSKVICKO kombinovali: mda

krasné velke oc¢i; ma velké modré oci.

Mezi individudlnimi odpovéd'mi stfedoSkolakii se pak objevilo i tematizovani obliceje: md

panenkovsky oblicej; ma dlouhé rasy; a v souvislosti s tim i odpovédi obsahujici vyroky
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tykajici se liceni: je namalovana; rada se maluje; je nalicend; ma make-up; coz vsak néktefi
respondenti vnimali 1 negativné: ma hodné maku-upu; ma kybl make-upu; chodi az moc
namalovana; je zmalovana jako Barbie. Tento druh panenky se pak objevoval i mezi
odpovéd'mi hodnoticimi celkovy vzhled negativné, piedev§im uméle, pravdépodobné
v souvislosti s nepfirozenym vzhledem této znamé hracky: je uméla (jako panenka); vypada
moc umeéle; ma plastiku; je to barbie; vypada jako barbina; je uméla (silikony); je oSklivd;

Jje hnusna jak panenka; panenky jsou umélé a to asi vypovida i o prezdivce pro slecnu.

Zaznamenali jsme i1 nékolik dalSich negativnich vlastnosti divky — PANENKY, na nichz se
zaci 1 studenti shodovali. Pfedevsim se jedna o poddajnost: nevadi ji, kdyz si s ni muz déla,
co chce; déla si z ni otrokyni; jako kdybych byla panenka na hrani; pripadala bych si jako
loutka; necha se ovladat; je jako jeho hracka; dale naivitu a hloupost: je naivni; je blbd;
hloupa (jako figurka); a nakonec strnulost: je prkennd; je jako bez Zivota. Pozitivni nebo
neutralni vlastnosti, které¢ jsme od respondentt ziskali, jsou vyrazné pestiejsi a predstavuji
ryze individualni odpovédi: je ticha; kiehka; hodna; jemna; mila; roztomila; mala; drobna

a hodné si kupuje obleceni; rada se obléka.

V neposledni fadé pak predevSim chlapci spojovali pojmenovani PANENKO s vyznamem
divky bez zkusenosti s pohlavnim stykem, tedy s piivodnim vyznamovym odstinem: je to

panna; jesté nikdy nesoulozZila; asi je jesté pod zakonem.

S oblibou dané véci (v tomto piipade s panenkou), ptipadné€ s oblibenou ¢innosti, jez mtize
byt s danym pojmenovanim spojend a jez zaroven piedstavuji vyznamovy odstin zastoupeny
u veétSiny ostatnich pojmenovani, jsme se v ptipadé¢ osloveni PANENKO setkali jen

vyjimecné: ma rada panenky; v détstvi si hrala s panenkami.

Piimych hodnoceni jsme nezaznamenali tolik jako u jinych pojmenovani a jednalo se opé&t
o hodnoceni ambivalentni: potési; kazda zZena chtela byt v detstvi panenkou; roztomilé;
hezké; ale 1 blbé; uchylné; hrozné; divné; copak jsem uméla; prilis sarkastické. Zaznamenali
jsme dokonce jednu odpovéd’, ktera uvadéla, ze se jednd o obecné osloveni divky, tedy

¢astecné odpovidajici jedné z definic v kodifikaénich ptiruckéch.

C) DATA EMPIRICKA - ROZHOVORY

V ptipadé¢ pojmenovani PANENKO tematizovaly divky vétSinu vyznamovych
odstinti shromazdénych z dotaznikového Setieni, takze jejich hodnoceni tohoto pojmenovani

bylo zna¢né rtiznorodé. Nékolik divek uvedlo, ze jim takto fikaji babicky nebo prababicky,
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takze od partnera by takové osloveni mohlo znit zvlastn€. Pokud ale dospély v diskusi
k zavéru, ze panenky jsou krasné, dokonalé, pojmenovani by asi akceptovaly. Jiné divky ho
naopak v této souvislosti hodnotily jako détinské a vyrazné archaické, nehodici se do dnesni
doby. Jedna skupina ho vnimala opét negativné vzhledem k jeho sexualni, resp. pedofilni
konotaci divky mladé, mozna sexudlné nezkuSené. Zaznamenaly jsme i vyroky tematizujici
umélost, tedy to, ze divka nema ,,vlastni hlavu®, vlastni rozum, Ze si s ni partner mize délat,

co chce.

Dialog 2

A: To je jak od babicky.

S: Spis jak pro miminko.

D: A to vam Fika babicka?

K: Jo.

S: Mné okatd panenko.

B: Mné taky.

D: A proc to Fikaji?

K: Panenky jsou hezky, tak proste.

A: Tak to se prirovnava, ze jsi hezka jako panenka. Prirovndani to je.

Dialog 4
5: Takovy troSku jako kdyby ta holka vypadala hrozné mlade.
6: Jo, ted jsem to chtéla Fict. S trosku takovym pedofilnim podtextem.

Dialog 5

3: To je takovy umély.

4: Divny.

5: Je to takovy umély. Ze si s tou holkou miize hrat jako s panenkou. Ze to neni vztah,
ale Ze to muize brat jako na hrani.

6: Mné se to libi, mé to prijde takovy mily.

1: Takovy detsky osloveni. Pro dite.

2: To slovo PANENKO, to pouziva moje prababicka, ale ono je to hodné v téch
pisnickach, v takovejch tech lidovejch. A prave proto mi to prijde takovy trosku jako stary.

Jakoze se to moc nehodi do dnesni doby.
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Dialog 6

4: To mi prijde takovy starocesky.

3: Mné to taky rikala mamka treba, PANENKO.

1: Mné babicka.

2: Jo, mné babicka taky.

1: Mné to pripada takovy opravdu stary.

2: Takovy treba jako ve stredovéeku, kdyz jste Fekli na venkove takovy ty zamilovany
pary, PANENKO, tak to jo, ale v tyhle dobé je to uz takovy pasé asi.

D: A proc to teda kluci pouZivaji?

3: Ze je roztomild jako panenka?

1: Ze je upravena hezky?

(hromadné): Jojo.

D: A libilo by se vam to?

(hromadné): Ne.

D: Ne proto, Ze je to stary?

4: Jo, je to stary.

3: Asi nevadilo by mi to jako tFeba tamto, ale raci ne.

2: Jako Zadny pocity to ve mné neevokuje. Je to tak. PANENKO.

1: Mozna jestli se zajima o modu nebo o liceni hodneé, tak by se to mozna libilo. Ale

kdyz se o to nezajimam, tak...

Zavér

V ptipadé¢ pojmenovani PANENKO jednoznaén€ prevladaji pozitivni atributy, a to
predev§im krésa a krasné o€i. Navzdory tomu je hodnoceni tohoto pojmenovani znacné
nizké. Vedle toho totiz maji zaci i studenti piedstavu divky jako hracky, tj. bytosti umélé,
nesamostatné apod. Pro divky to rozhodné neni piedstava ldkava, a tak pravdépodobné
zatlacuje do pozadi potencidlni kladné konotace. Potvrdila se nase domnénka, Ze se jedna
o pojmenovani respondentliim znamé, jez pouzivaji spiSe babicky, a jez se jim zda tudiz
zastaralé. U né¢koho miize vzbuzovat i erotické ptedstavy spojené s divkou v oblasti sexu

nezkusSenou.
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4.12 KLISNICKO

Pojmenovani KLISNICKO patfi vnasem vybéru mezi osloveni svyrazné erotickym
podtextem. V nasem piedchozim vyzkumu (Stépanové, 2013, s. 50) jsme ho zaznamenali
jako oznaceni zeny, ktera je dobrou milenkou nebo se neboji béhem milovani pozice nahote.
Podobné jako v piipadé osloveni OUSINKO a BROSKVICKO nas zajimalo, jak moc budou
zaci schopni tento metaforicky pienos reflektovat. Samoziejme jsme ho ocekavali predevsim

u stiedoskolakda.

A) DATA SYSTEMOVA

PSJC

klisna, -y f. samice koné, kobyla, hrebice. [...] T¢élo vypne [dama] jak had, usmiva
se sladce a v bocich se houpa jako mlada klisna. Sum. D (nadavkou) velka silna zena. Uz
bys mohla mit rozum, Frantino, takova klisna. Rais. Je to [Sevcova Zena], s odpusSténim,
klisna lind, ktera pry ledajakym Zivobytim nasbirala penize a ted’ se jen vali. Rais.

klisnicka, -y f. zdrob. ke klisna

SNC
klisna, -ny 2. p. mn. —sen, z., kobyla; zenska jako k. = silna (vulg.); zdrob. klisnicka,

-ky, z. = mlada klisna

SSJC

klisna, -y z. (2. mn. -sen)
1. samice koné domaciho; kobyla, hiebice: zaptahnout par tézkych klisen; Zenska jako
k. silna
2. hruba nadavka zZené (Rais)

— zdrob. klisni¢ka (*klisinka, Hol., Boj.), -y Z.
SSC

klisna, -y z dospéld samice koné aj., kobyla: hiebec s klisnou; osli klisna oslice;

klisni¢ka, -y z zdrob.
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SNC

klisna, klisni¢ka — pfitazliva divka nebo divka (pfilis) aktivné vyhledavajici sex

Lexém klisnicka se se samostatnym vyznamem v kodifikac¢nich ptiruckach
nevyskytuje, uvadi se pouze jako deminutivum k vyrazu klisna. To je uvadéno jako piiklad

hrubé nadavky pro zenu a jako symbol oznacujici silu Zeny.

B) DATA EMPIRICKA - DOTAZNIK

Pojmenovani KLISNICKO je nejhiite hodnocenym divéim pojmenovanim viibec.
U divek se s prumérnou znamkou 4,86 umistilo na predposlednim misté¢ a u chlapct

s primérnou znamkou 4,59 na misté¢ poslednim.

Tabulka 15 Hodnoceni pojmenovanim KLISNICKO

zakladni Skola stfedni Skola 7S +SS
prur,nerna interval prur’nerna Interval prur’nerna
znamka znamka znamka
divky 4,82 4,56-5,00 4,90 4,86-5,00 4,86
chlapci 4,56 4,00-5,00 4,62 4,28-4,87 4,59

Mezi odpovédi, jez jsme z analyzy vytadili, patii vyroky typu ma kopyta; podle kone; vypada

Jjako kiin; je to kentaur apod.

S timto pojmenovanim si obé& cilové skupiny pfili§ nevédély rady, o cemz svéd¢i mimo jiné
1 velice nizka ndvratnost této otazky. I kdyZz odpovedi, které jsme zaznamenali, jsou spise
individualni povahy, Ize je rozttidit do Ctyt kategorii, a to podle obliby, vzhledu, vlastnosti
(chovani) a souvislosti s erotickou oblasti.

Nejcastéji uvadéli zaci jako motivaci oblibu koni nebo jezdéni na konich: md rada kone;
Jezdi na koni; stard se o koné. Naopak u studenti SS se tato odpovéd’ téméf nevyskytovala.
V souvislosti se vzhledem popisovali respondenti piedevSim oblicej, resp. jeho casti,
nejcasteji pak velké zuby, ptipadn€ vlasy: ma zuby jako kun; konsky uismeév; ma predkus; je
zubata; velky zuby; ma dlouhé viasy; ma hnedé dlouhé viasy; vyjimecné jinou Cast téla: ma
velky nos; vysoka a udélana jako kobyla; ma hezké nohy; ma pozadi; pticemz chlapci ze

sttednich Skol uvadéli spise velké pozadi: velke silné pozadi; ma prdel jako valach. Nakonec
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jsme zaznamenali i nékolik vyroku tykajicich se vzhledu celkového: je pekna jako kiin i je

vevr

Mezi vlastnosti, jeZ Zaci s divkou — KLISNICKOU spojovali, patii vlastnosti a chovani jak
negativni: je hloupa; hodné kope, kdyz je nastvana; tak pozitivni ¢i neutrdlni: je mladd;
nezkrotna; rychla; chodi béhat; dupe; déla konsky salam; mad rada konské maso; silnd;

zdatna; cila; hrava.

Ne¢kolik 74kt odhalilo nebo se nebalo napsat ,,skute¢nou‘ motivaci spojenou s aktivitou
partnerky béhem pohlavniho styku: je nadrzena; délaji to casto na konika; ma to rada na
konicka; je dobra v posteli; je vasniva; poradna rajda; kluci vi; a v jednom ptipadé i strida
kluky. Je otazka, nakolik 1ze tuto motivaci spatfovat i v hodnoticich negativnich komentatich

typu je to uchylné apod.

Toto osloveni si vyslouzilo mnoho hodnoticich komentait, jez ptredstavuji jednoznaéné
nejcastejs$i odpoveéd’ jak v piipadé respondentd zakladnich, tak i stiednich skol. Odpovédi
byly vesmés negativni: je to divny; fuj, blbost; uchylné; hodné trapné; hriza; blbost;
nechapu;, jsem snad kun?; nejsem konomrd; Zena neni zadni klisna; nevim, ale asi by mé to
urazilo; prijde mi to nevhodné. Mnohdy se respondenti podivovali nad tim, ze n¢kdo toto
pojmenovani pouziva, ptip. s nim vyslovili svlij nesouhlas: fo nikdo nepouziva; takhle si
snad nikdo nerika; tak tohle by mi ekl jednou...; kdo tohle pouziva???; OMG,; Proc¢?! To
nékdo vika?!; to je spis urdzka, ne?; BOZE PROC? apod. Pozitivni hodnoceni jsme

zaznamenali pouze jediné: nevim, ale je to atraktivni.

C) DATA EMPIRICKA — ROZHOVORY

Ve viech skupinach vyvolalo osloveni KLISNICKO okamzité negativni komentafe.
Divky shodn¢ uvadély, ze se jednd o pojmenovani hrozné, osklivé, urazlivé, tichylné,
nemravné apod. Pokud jsme se je snazili dovést k upfesnéni, co takovymto hodnocenim
mysli, dostalo se ndm dvou riznych typti odpovédi. V jednom ptipadé je nevhodnost spojena
prave se sexualni/erotickou oblasti. Jedna skupina dospéla k nazoru, Ze sex sam o sob¢ neni
Spatny, ale musi se partneii milovat. Pokud se nemiluji, sex se stava jakousi pudovou
zalezitosti a to je néco, co mame spojené se zviraty — zvifata nemaji city a jen se rozmnozuji.
Takovi lidé se pak v intimni oblasti chovaji jako zvitata, potazmo mohou pouzivat i osloveni

typu BROSKVICKA, KLISNICKA apod., protoZe v nich nejsou obsaZeny city.
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Druhé skupina divek spatfovala nevhodnost tohoto pojmenovani v asociacich s koném.
Jedna se o zvife, které je velké, ma velké zuby a velky zadek. Sice divky nikdy neopomnély
zminit, ze kon¢€ maji rady a ze jsou to krasna zvirata, nicméné slovo klisna/klisnicka v nich

evokuje velikost, pfipadné poslusnost.

Dialog 1

(hromadné): Nenene.
L: Vubec.

(smich)

E: To je zase eroticky.
A: Zase sex.

(hromadné): Jojo.

Dialog 2

A: To je jako bych mu fikala: Pojd, KONIKU, pojd.

Kr: Prosté je to divny.

T: Jakoze je to velka Zenska.

K: Vypada jako kin.

L: Prosté velce.

A: Kdyz Fekne KLISNO a kdyz iekne KLISNICKO, tak to zni, jako by ho méla prosté
poslouchat jako néjaky...

K: Zvire.

(hromadné): Jojo.

Dialog 4

D: Aha, to jste se hezky shodly. TakZe kitii je hnusny zvire?

(hromadné): Nenene, to neni.

2: Ale kin, ten ma takovy ty velky zuby.

5: A cumak.

6: A je velkej, mohutnej. Prosté kun.

1: Jako koné mam rada, jsou fakt krasny. Kun jako zvire je krasny, ale prirovnat

cloveka ke koni. Rict mu tak, to nevim.
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Dialog 5

2: Mné to prijde taky prave takovy jako klisny, to jsou...

(smich)

2: Rodéj ty hribata.

D: A Zeny rodi déti.

2: Ale jsou takovy velky a jsou to zvirata. Je to takovy. Ty ses ale KLISNA (pohrdave).
Jako by byla smradlava.

5: A tlusta.

2: Je to takovy nechutny, jakoze ty klisny, jako ja nemam nic proti zviratium, ja mam
rada zvirata a koné, ale prosté prirovnavat clovéeka ke zvireti, to je takovy divny.

6: Ani to moc hezky nezni.

5: Mné to prijde trochu uchylny.

D: A uchylny, nemravny znamend co?

1: Ze mysli jenom na jedno.

(hromadné): Jojo, presné, to je ono.

2: Jo, mné to tak taky prijde. Protoze ty koné taky nemaj ty city a ty koné myslej jen
na to, Ze se chtéj rozmnozit, takze to je proste...

(smich)

4: Ja s tim souhlasim. To je néco, jako kdyz tomu chlapovi reknete ty BEJKU.

(smich)

4: Nebo treba ty ses prase. Prosté prirovnavat cloveka ke zviratum je divny.

5: Ja v tom tieba vitbec necitim to vyznani lasky. Jako tieba ta KVETINKA. Fakt
v tom neni cejtit ta laska.

D: Citite v tom tedy sex?

4: No, v podstaté jo. Kdyz nékdo rekne KLISNICKO, tak se ti vybavi spis takovd ta
sexudlni véc nez ldska.

(hromadné souhlasné pobrukuji)

D: Vy jste to odhalily dobre, ta pojmenovani vznikla na zdakladé toho, co se déje v té,
Feknéme intimni oblasti. Akoradt jste to vlastné hned zavrhly. TakZe sex podle vds, neni to
takova, Ze to do vitahu uplné nepatii?

1: Ne, to ne, ale je rozdil mezi sexem a milovanim.

(hromadné): Jojojo.

1: Ze prosté kdyz se dva lidi milujou, tak se milujou, ale kdyz spolu jen spjej, tak maj

sex.
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D: TakZe pockejte, ja se ted’ ujist’uju, Ze tomu dobie rozumim. Kdy? tak mé opravte.
KLISNICKO a BROSKVICKO je téeba, %e kdy% by se ti lidi milovali...

1: ...tak by to nerekli.

(hromadné): Jojo.

2: To by nepoutili.

5: To je takovy bezcitny. Bez citu osloveni.

Dialog 6

D: A napadlo by vas, proc¢ to mohl iict?

1: Ze ji bere jako nizsi? Ze se citi nadiazeny?
2: Ze ma rad koné?

1: Ze ona je ta pod nim a on ji miZe ovladat?
2: Jo, to dava smysl.

3: Taky to tak vidim.

D: No, souvisi to s nécim jinym.

2: Mné to asi dochazi.

1: Mné mozna taky.

Zavér

Osloveni KLISNICKO vzbudilo u respondentii znaéné emoce a vyslouZzilo si nejvice
hodnoticich vyroki, jez byly témé&f vyhradné negativni. Ostatni odpovédi jsme sefadili podle
vyznamovych profilli vzhled, viastnosti a chovani a obliba, 1 kdyz v jejich ramcich byly
odpovédi vyrazné individudlni. Jedinym sty¢nym bodem byla velikost, at’ uz zubti, pozadi,
&i celkové postavy. Cast zaki i studentl dokazala pravou motivaci odhalit nebo se ji nebéla
uvést. Domnivame se vSak, Ze tuto motivaci mohli mit ¢astecné na mysli 1 ti respondenti,

ktefi do odpovédi napsali negativni hodnoceni, k némuz museli mit také n&jaky diavod.

V rozhovorech, které jsme s zaky vedli, se tato domnénka potvrdila. Negativni hodnoceni
tohoto pojmenovani je ddno dvéma aspekty: jednak obrovskou velikosti koné (a pfirovnani
zeny ke koni je nevhodné), jednak spojenim s erotickou oblasti. Toto pojmenovani evokuje
fakt, ze muz ,mysli pouze na jedno“. Divky ztohoto pojmenovéni, podobn¢ jako

z pojmenovani BROSKVICKA & KOZICKA, neciti lasku, proto ho odmitaji.
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413 KVETINKO

Toto pojmenovani jsme vybrali jako ptiklad pojmenovani ze skupiny romantickych osloveni,
jez jsme v nagem piedchozim vzorku (Stépanova, 2013, s. 56) zaznamenali jako piiklad

osloveni oznacujiciho kréasu partnerky.

A) DATA SYSTEMOVA

PSJC

kvétinka, -y f. zdrob. ke kvétina. [...] 1dedl divky jevil se mu jako ,,sklenikova
kvétinka®, jiz se nesmi dotknouti drsny dech zivota. Kras. Pren. o nécem nezném, kiehkém.
Bylo Jaromilovi lito té mladé kvétinky [princezny]. Neém. [...]

kvétina, -y f. rostlina péstovana pro pekne kvety n. ozdobné listy. [...] Pren. Laska,
tato Carodéjné rostouci kvétina, v jeho srdci kofeny své rozlozila. Ném. [...] Byl bych radéji
slysel, ze sahl po domaci kvéting, v niz bije zdravé, teplé, srdce Ceské po domdaci divce. Smil.

kvét, -u m. cast rostliny vyznacujici se obycejné krasnym zbarvenim. [...] Tonca byla

jako kvét slicna. Baar. [...] Pren. Kvét zeniny krdsy marné se pro n¢j rozvil. Jir.

SNC

kvét, -u m. soubor listl na jedné ose ptizplisobenych k rozmnozovani rostliny [...] =
néco podobného kvétu: rozpukly k. st (basn.); [...]

kvétina, -ny, Z. = bylina s ndpadnym kvétem [...] pfenes.: ach radost, ach, radost,
hezka to k. (Celak.) = véc, pocit

kvitek, -tku m., zdrob. ke kvét; prenes. o krdsném ditéti, o kradsné divce; ironic.: k.

za raraSkovy zahradky (Némc.)

SSJC

kvét, -u m. (6. j. -u)
1. rozmnozovaci organ rostliny, casto krasného tvaru a barvy: velky, maly k.; poupé se
rozviji v k.; Cervené, modré kvéty; bily k. lilie; vonné kvéty ruzi; jablonovy k.; nasazovat na
k. tvoFit poupata; vatit ¢aj z lipového kvétu; divka jako k. slicnd, hluchy k., pten. bezcennda
véc; pren. mladi k. nam v lici neuvadne (Cech); kvéty poezie bdsné; bot. éast téla
jevnosnubnych rostlin sloZena z pohlavnich organu (tycinek a pestiki) a zprav. z obalu

(okvéti ap.)
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kvitek, -tku m. (6. mn. -tcich)
1. zdrob. ke kvet 1, 2: bilé kvitky chudobek; malované kvitky; - drobnolisty k. (Erb.); v lid.
nazvech rostlin husi k. chudobka; maselny k. blatouch, pten. k. §té€sti, nadéje; kniz.
expr. mala, nézna, krasna bytost (dité, mlada divka): mit dvacet kvitkl ve Skolce; mij drahy
kvitku!
2. 1id¢. zert. n. iron. nezvedené dité n. dospély clovek provadeéjici nezbednosti; nezbeda,
dareba, kvitko: jste vy to k. z Eertovy zahradky (Sram.); &ertiiv k., tenhle Vitek

kvétina, -y 7. rostlina s peknymi kvéty n. ozdobnymi listy: péstovat k-y na zahradé¢,
za oknem; lu¢ni, pokojové, zahradni k-y; Cerstvé k-y; umélé k-y;

— zdrob. kvétinka, (*kvétinecka, Kosm.), -y z.: ptid. kvétinkovy: k-4 ozdoba

SSC

kvét, -u m
1. cast rostliny (Casto krasné barvy a viiné), z niz vznikd plod se semeny; neodb. 1 kvétenstvi
majici vzhled jednoho kvetu (napt. u sedmikrasky): vonné kvéty rizi; jabloniové kvéty;
rozkvetly, zvadly kvét
¢ divka (krasna, svézi) jako kvét

kvitek, -tku, kvitecek, -Cku m zdrob. & 1, 2

kvétina, -y Z rostlina s (peknymi) kvéty n. listy: pokojova, zahradni kvétina; lucni
kvétiny;

kvétinka, -y 7 zdrob.

SNC

Ve vyznamu oznaceni osoby se hesla kvet, kvitek, kvétina ani kvétinka nevyskytuji.

Ve vSech heslech je definovani kvétiny spojeno s krasou, at’ uz s tvarem, barvou,
kvéty Ci listy. Lexém kvétinka se v jiném vyznamu nez jako zdrobnélina kvétiny vyskytuje
pouze v PSIC, kde se uvadi i jako piiklad pfeneseného vyznamu ve smyslu oznaceni nééeho
nézného, kiehkého, pficemz jako piiklad je uvedeno alternativni pojmenovéani princezny.
V ostatnich ptiruckach jsme zddnou vyznamovou souvislost s ditétem, zenou ¢i partnerkou
nezaznamenali; ta se objevuje az u hesel kvét a kvitek. VSechny slovniky uvadi spojeni divky
a kvetu v ptirovnani, kdy kvet vyjadiuje divéinu krdsu, slicnost a svezest. 1 v ptipadé zdkladni
definice kveétu se vzdy uvadi, ze kvét ma Casto krdsny tvar a krasnou barvu nebo viini.

V ptipadé hesla kvitek uvadi SSJC jako knizni, expresivni piiklad oznaceni malé, nézné,
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krasné bytosti, ditéte nebo mladé divky. U tohoto hesla jsme také objevili i pfimo ptiklad

vlastniho osloveni: miij drahy kvitku.

B) DATA EMPIRICKA — DOTAZNIK

Pojmenovani KVETINKO patii k oslovenim s primérmym hodnocenim. U divek

ziskalo znamku 3,82, u chlapcii 3,61.

Tabulka 16 Hodnoceni pojmenovanim KVETINKO

zékladni $kola stiedni §kola ZS +SS
prumerha interval prumetna interval pramena
znamka znamka znamka
Divky 3,59 2,62-3,89 4,05 3,25-4,57 3,82
Chlapci 3,73 3,13-4,46 3,49 2,43-3,79 3,61

Mezi vyroky, které jsme vytadili, patii klasické odpovédi typu podle kvetiny. Celkem
ptekvapivé jsme u tohoto pojmenovani zaznamenali mnoho ,,nesmyslnych® odpovédi
podobné jako v pfipadé pojmenovani KOCICKO & KOZICKO. Jednalo se téméf vyhradné
o odpovédi chlapcii zakladnich Skol: nosi na hlavé kvétinac; hodné na ni léta hmyz; casto

uvadda; létaji na ni véely; rano je oteviend a vecer zaviena; smrdi po cesneku apod.

Jednoznaéné nejcastéji spojovali zaci 1 studenti toto osloveni s krasou. Kvétinka je podle
nich divka, kterd je krasnd; hezka; prekrasna; krdasna jako kvet; krdasna jako kvitek ¢i roste
do krasy; kvete do krasy; vykvetla do krasy jako kvitek. S ristem, resp. s kvetenim spojovali
toto osloveni piedev§im respondenti zdkladnich Skol: kvete; rozkvéta; je rozkvetla jako
kveétina; je svezi.

Dalsi atribut, s nimz zaci i studenti toto osloveni spojovali, je vling, tedy jeden z atributii
zminénych v kodifika¢nich piiruckach. Divka — KVETINKA je divka, ktera voni; hezky vont,
voni jako kvétiny, ptipadné se hezky voni, rada se voni; a vjednom piipadné jsme
zaznamenali 1 negativni posun: moc se voni.

I v tomto piipadé uvadéli respondenti, a to spiSe Zaci neZ studenti, jako motivaci oblibu
kvétin: md rdada kvétiny, miluje kvetiny. U stiedosSkolaki pak ve vétsi mife prevladalo
hledisko povahy. Zaci i studenti se shodovali v tom, Ze se jedna o divku, kterd je usmévavd;

veseld; pohodova; zari ¢i je Stastnd. U divek se v mens$i mite opakovala i odpoveéd’ je kirehka.
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Mezi sttedoskolaky se pak objevilo i posunuti vnimani vyznamu kvétinky do pozice
marihuany: smazka sjetd na trave; fetuje kytky; ma rada ,, bylinky .

Mezi individualnimi odpovéd’'mi uvadéli zaci predevsim vyroky tykajici se celé osobnosti:
Jje vegetarianka; pracuje v kvétinarstvi; divka z vesnice; nosi rada kvétinové vzory. V jednom
ptipad¢ jsme se setkali 1 s odpovédi, ze kvétina je symbol Zivota. Oproti zakiim uvadéli
sttedoSkolaci vyhradné vlastnosti: je hodna; mila; energickad; drobna; frigidni; md na né

alergii; alergie na pyl; nosi kvetinu ve viasech; je to fiflena; moc se maluje.

Pokud Zaci uvadeli do odpovédi hodnoceni, bylo opét spiSe negativni: fuj tajbl; uhozeny;
divny; OMG; vypadam jako kytka?; oproti neni to Spatny, ale nejsem kytka; roztomilé; potesi

tfo.

C) DATA EMPIRICKA - ROZHOVORY

S pojmenovanim KVETINKA si divky piili§ nevédély rady, obvykle ho ale celkem
jednoznacné na zacatku odsoudily. Pouze malo divek uvedlo, Zze by jim toto osloveni

nevadilo, protoze kvétiny jsou krasné.

Dialog 3

5: To je moc sladky.

3: To se mi libi.

2: To je precitlivély hrozné.

4: Mné¢ tak fikaj doma.

2: Jsem to neslySela. Pro¢ by to nekdo tekl?

D: No, pro¢?

3: Kytkou jsou krasny.

4: Voni.

2: Jak jsou rozkvetly, tak jsou jakoby, Ze ta holka je krasna.

Dialog 4

(hromadne, diiraznée): Ne.

6: Kytky nemam rada.

2: Muze to byt, jakozZe ma treba hezky kvétinovy vzorek na obleceni? Vsude kytky.
3: Asi ma rada kvetiny.

5. Mé vitbec nenapada, proc by ji takhle rekl.
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Dialog 5
4: Mné to prijde, jako by ji prosté rekl, Ze je krasna. Kvétiny jsou krasny, takze mi to

nevadi.

Kdyz jsme se divek ptali dale, pro¢ toto pojmenovani vnimaji jako divné, nedokazaly
konkrétni odpovéd’ najit nebo uvadély asociace srodnym jménem Kveta, dokonce
1 s Casopisem Kvety. V jedné skupince si divky asociovaly situaci, kdy nemaji pfili§ rady,

kdyz jim chlapec néco kupuje, mj. i proto, ze nevi, jak mu to oplatit.

Dialog 1

S: Treba kytky osobné mam hodné rada, tak jako mné by se libilo, kdyby mi kluk rekl
treba KVETINKO.

E: Ja uz teda docela blbé snasim, kdyz mi kluk da kytku. (smich)

B: Nesnasis?

E: Jakoze jako dobry, ale prijde mi to takovy jakoze divny, Ze prosté kytka.

S: Ja treba nemdm rada, kdyz mi kluk néco kupuje.

(hromadné): Jojo.

K: To taky nesndsim.

S: To fakt nemam rada. Mam prosté takovej pud, Ze si to vezmu sama, ja si koupim
vSechno sama. [...]Prosté ja to nemam rada, ja nevim, jak bych to klukovi vratila. Protoze
ja nevim, co maj radi.

(hromadné): Jojo, presne.

L: Sex. (Septem)

(smich)

V jedné skupince se divkam zdalo velice zvlastni, Ze muz, ktery je silny a velky, by

pro divku pouzil takto néZné osloveni.

Dialog 5

1: Ze prosté kdyz jde chlap jako hora, vedle ného holka a on ji fekne KVETINKO
(nézné), je to takovy...

2: Jo, to je pravda.

3: Je to divny.
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Pouze vyjimeéné uvedly divky divod, pro¢ by se jim toto pojmenovani nelibilo.

Muze totiz plisobit jednak zastarale a jednak ,,pfeslazené” (viz dialog 3).

Dialog 6

2: Mné to porad evokuje takovej ten z vesnice néjakej par jako starej...
(smich)

2: Tieba Dnes je patek, KVETINKO.

1: Déda babicce rikal KOPRETINKO.

4: Jo, je to takovy ze stary generace.

Zavér

Data, ktera jsme v souvislosti s pojmenovanim KVETINKO shromézdili, jsou vyhradné
pozitivni. K VETINKA mtze byt divka, ktera je krasna, roste do krasy, zkrasnéla, je usmévava,
vesela a hezky voni, ale mtize byt i kiehka. Paradoxné je vSak hodnoceni tohoto pojmenovani
opét relativné nizké, pohybuje se v pasu mirného podpriméru. V rozhovorech ho divky
celkem jednoznacn€ odmitly, pfestoZze uvedené asociace byly pozitivni, a s uvedenim
konkrétniho diivodu, pro¢ se jim osloveni KVETINKO nelibi, mély vyrazné problémy.
Pokud diivod dokézaly pojmenovat, uvadély, ze se jedna o pojmenovani piilis sladké nebo

zastaralé.
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Zavér
V nasi praci jsme na prikladu partnerskych pojmenovani zkoumali projevy metafori¢nosti
uplatiiujici se béhem proprialné-pojmenovaciho aktu mezi zaky a studenty. Podrobné¢ jsme

charakterizovali jazyk mladeze, pro ktery jsou hravost, expresivita a pouzivani metafor

jednémi z hlavnich konstitutivnich rysu.

Nasim prvnim cilem bylo zhodnotit piislusnost partnerskych pojmenovani mezi apelativa,
nebo propria. Nejprve jsme tedy shrnuli strukturné-funkcéni a komunikaéné-pragmatické
vymezeni vlastnich jmen a soucasn¢ s tim jsme se vénovali podrobné analyze partnerskych
pojmenovani, na nichz jsme zaroven demonstrovali limity obou vySe zminénych ptistupti.
V souvislosti s translaénim typem pojmenovani, jak jej vymezila Svobodova (2015), jsme
upozornili pfedevsim na problematiku vnimani jedinecnosti, ktera mize byt chapana bud’ ve
vztahu k vyznamnosti pojmenovavané entity, nebo k jeji jedine¢né existenci. Ukazali jsme,
ze mnoho naSich respondentli pouziva partnerskd pojmenovani se zfetelem k obéma
vyznamim. PouZitim partnerskych pojmenovani chtéji pfedevsim vyjadiit, Ze je pro né
partner jedinecny, Ze se odliSuje od ostatnich lidi. V mensi mife jsme se setkali i s tim, Ze

partnerskym pojmenovanim poukazuji na vyznamnost partnera.

V souvislosti s psanim velkého pismene u partnerskych pojmenovani se tedy nabizi podobné
feSeni, jaké zvolili autofi publikace Psani velkych pismen v cestiné (2012) pro podobné typy
vlastnich jmen, a to je subjektivni hodnoceni uZivatele. V pfipadé, ze vnimame partnerské
pojmenovani jako oznaceni osoby vyznamné a jedine¢né ve smyslu jeji existence, proc¢
nezvolit velké pismeno? Je nam jasné, Ze tento zavér mize byt vniman jako provokujici
a nesystémovy, nicmén€ na zéklad¢ predloZzené analyzy se domnivame, ze je plné

obhajitelny.

Nasim dal$im cilem bylo zachytit fungovani partnerskych pojmenovani v komunikaci zak
a studentd. Na zdklad€ realizovanych individudlnich rozhovorli jsme ukazali, v jakych
situacich partnefi tento zptisob oslovovani pouzivaji a upozornili jsme na zajimavy konflikt
mezi pouZzitim partnerského pojmenovani a rodného jména, kdy pouziti rodného jména miize
signalizovat n¢jaky problém, vaznou situaci ¢i spor mezi partnery.

Hlavnim cilem nasi prace bylo ukazat, jak se beéhem propridlné-pojmenovaciho aktu
uplatiiuje metaforicnost. Na zakladé shroméazdéného jazykového materidlu jsme vymezili

pét skupin a mizeme zaroven shrnout, jaka pojmenovani jsou mezi zdky a studenty

nejcastéjsi a nejoblibenéjsi.
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Do prvni skupiny jsme zatfadili jména ryze apelativniho charakteru, kterd jsou pouzivana
obecné pro milé osoby, obvykle tedy i1 pro déti. Patii sem vétSina prikladi excerpovanych
z jazykovych prirucek a piiklady, na nichz se nasi respondenti shodovali nejcastéji;
predeviim pojmenovani MILACKU, LASKO, ZLATO, ZLATICKO apod. Tato pojmenovani
jsou nejfrekventovanéjsi, obvykle je uzivatelé jazyka dobie znaji, jsou (relativn€) obecné
sdilend a zapisuji se s malym pismenem. Jak u zak1, tak u studentii se jedna jednoznacné
o nejoblibenéjsi skupinu pojmenovani. Nevnimaji je vSak jako vyznamove vyprazdnéné, ale
naopak jako signifikantni nositele vyznamu. VétSina z téchto prikladt vychazi z pfimého

popisovani emoci a z konceptualizace PARTNER JE VZACNOST.

Druhou skupinu piedstavuji pojmenovani odvozena od téchto ,.typickych® ptikladi; od
osloveni LASKO jsou to naptiklad pojmenovani LASENKO, LASI, LASINO, LASKOUSI,
LASKOUSKU apod. Tato pojmenovani nejsou jiz tolik rozsifend a jejich charakter
nevylucuje pouziti i pro déti. S témito priklady jsme se ani mezi zaky, ani mezi studenty

prilis nesetkali.

Tteti skupinou jsou pojmenovani tematizujici ryzi specifi¢nost partnerského vztahu, a to
nejcastéji vzajemnou pfitazlivost partnerit a pohlavni akt v€etné aktivit s nim spojenych.
Jedna se napf. o jména MAZLIKU, TYGRE, MYSKO, PRDELKO, BROSKVICKO,
KUNDICKO, BANANKU apod. Tyto ptiklady se jiz pfili§ neslu¢uji s pouzitim v komunikaci
rodi¢ (dospély) — dité, protoZze mohou byt vnimany negativné. Odmitavy postoj je dan
spojenim s hlavni metaforickou konceptualizaci PARTNER JE OBJEKT SEXUALNI
TOUHY, jejiz konkrétni podoby jsme podrobné analyzovali. Do této skupiny nalezi
jednoznacné nejvice ptrikladl, z nichz ale vSeobecné sdilenych je malo, mnoho z nich se
vyznacuje spise idiolektickym charakterem. Také se nejedna o pojmenovani, ktera by nasi
respondenti pouZzivali Casto a v b&znych situacich, ale spiSe o pojmenovani spojena
s intimnimi chvilemi mezi partnery.

Ctvrtou skupinu pak predstavuji pojmenovani s charakterem typickych piezdivek.
Zaznamenané piiklady vychdzi nejCastéji z fyzickych a psychickych vlastnosti partnera
a z jeho zalib. Stale se vSak jedna o pojmenovani pouzivana predevsim partnery mezi sebou,
nikoli obecnéji sdilend jinymi komunika¢nimi aktéry.

Posledni skupinu pak ptfedstavuji pojmenovani, pro néz je klicova hlaskova podoba, ktera

,hezky zni“ a u nichz se ndm nepodatilo Zzadné konceptualizace rozeznat.
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Na zakladé nasSeho Setfeni miZzeme konstatovat, Ze uvédoméni se metaforiCnosti téchto
pojmenovani je mezi zaky i studenty znaén¢ rozdilné. V dotaznikovém Setfeni se ¢asto drzeli
zakladniho vyznamu slov, coz koresponduje s jejich vnimanim partnerskych pojmenovani

jako plnovyznamovych.

S vyjimkou klasického pojmenovani MILACKU hodnotily viechny skupiny respondenti
uvedené piiklady div€ich pojmenovani spiSe negativné, piestoze mezi uvedenymi
konotacemi pievladaly pozitivni piiklady (napf. pojmenovani SLUNICKO, PRINCEZNO,
JAHUDKO apod.). Nejhiife hodnotili respondenti pojmenovani vznikla na zakladd
konceptualizace PARTNER JE OBJEKT SEXUALNI TOUHY. Vyrazné rozdily
v odpovédich mezi respondenty zakladnich a stfednich $kol jsme nezaznamenali. Studenti
sttednich Skol, pfedev§im chlapci, vSak identifikovali tuto konceptualizaci o néco Castéji nez
divky. Rozhodné ale ne v takové mife, jak jsme se domnivali. Chlapci pak tato pojmenovani

celkove hodnotili lepsi zndmkou nez divky.

Ve skupinovych rozhovorech jsme se opét presvédcili o tom, ze vnimani metafori¢nosti je
mezi divkami znaéné rozdilné. Nékteré skupiny divek konceptualizaci PARTNER JE
OBJEKT SEXUALNI TOUHY neodhalily, drzely se konvenénich frazémii (napi. koza =
hloupa divka apod.). Kdyz jsme jim konceptualizaci odhalili, n¢které divky ptiznaly, Ze si
,to“ myslely, ale vétSinou pfiznaly, ze je tento vyznam nenapadl. Pokud divky tuto
konceptualizaci identifikovaly samy (napf. u pojmenovani KOZICKO, OUSINKO,
KLISNICKO ad.), shodovaly se vtom, Ze se jednd o pojmenovani vulgarni a tichyln4,
oznadujici, Ze partner mysli ,,jen na jedno®. Fakt, Ze napt. pojmenovani KOZICKO mize
oznacovat pochvalné oznaceni Zenskych prsou, neakceptuji. Je otdzkou a vyzvou pro dalsi
zkoumani, na kolik miiZe v souvislosti se zralejSi fazi vztahu a ziskdvanim zkuSenosti
v oblasti pohlavniho styku dojit k posunu vniméani vyznamu téchto pojmenovani. Vlastni
fyzické ,,naplnéni* vztahu totiz chapou divky jak na zékladnich, tak na stfednich Skolach
spiSe negativng, resp. vnimaji rozdil mezi milovanim a sexem. Zatimco milovani se odehrava
mezi lidmi, ktefi se miluji a vyrazem tohoto vztahu jsou pozitivné hodnocena pojmenovani
jako MILACKU, LASKO, ZLATO apod., sex je pudovym aktem s absenci citi a umoZiiuje
tak pouziti i vulgarnich, ,,ichylnych® pojmenovani typu KOZICKO, KLISNICKO apod. Tato
pojmenovani by pak pro n¢které divky byla akceptovatelna pouze v piipadé, Ze by je partner

myslel jen jako vtip.
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Piiloha 1 — Dotaznik zaji§t'ujici sbér onymického materialu (pro divky)

PARTNERSKA JMENA - DIVKA

Partnerska jména oznacuji skupinu jmen, ktera si mezi sebou davaji lidé ve vztahu, lidé, ktefi spolu chodi.
Nepouzivaji jako osloveni pouze rodna jména (Petro) ¢i jejich obmeény (Petrusko, Péto, Petulko...), ale i

jiné zptisoby, napt. MILACKU. Témto alternativnim jméntim se fika partnerska.

1. Ma4s za sebou jiZ néjaky dlouhodobéjsi vztah, prip. s nékym praveé chodi§? ANO /NE
2. Vék:
3. Piedstav si, Ze chodi$ s ,,klukem svych sni“. Jakym partnerskym jménem bys chtéla, aby ti fikal?

Pokus se vybér jména vysvétlit.

4. Existuji podle tebe néjaka typicka partnerska jména? Ktera pouZiva hodné lidi? Pokud ano, uved’

pFiklady a rozhodni, zda jsou spiSe muZska (M), Zenska (Z) &i ,,obojetna“ (O).

5. Piedstav si, Ze ti pFisla tato SMS: AHOJ ZLOBITKO, JAK SE MAS? TVUJ KVITECEK. Prepis ji

svym normalnim pismem:

6. Kdybys chodila s , klukem svych sni“, jakym partnerskym jménem bys mu Fikala? Pokus se

vybér jména zdivodnit. (KdyZ nebudes védét, nic se nedéje.)
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7. Skrtni jména, kterymi bys v Zadném p¥ipadé NECHTELA byt oslovovana.
MILACKU LASKO ZLATO BROUCKU CUMACKU DRAHOUSKU
KOCICKO PRDELKO BERUSKO ZLATICKO SLUNICKO KOCKO

8. Precti si seznam jmen. Pokud se mezi nimi nachazi néjaké jméno, kterym Ti ob¢as Fikaji / Fikali
DOMA, podtrhni ho. MuZes§ doplnit i jiné priklady jmen, které pro Tebe rodice pouZivaji:
MILACKU LASKO ZLATO BROUCKU BROUKU KOCICKO ZLATICKO CUMACKU
SLUNICKO KOCICKO PRDELKO BERUSKO BOBANKU SRDICKO MYSKO

0

9. Pielti si nize uvedeny seznam jmen. Pokud se mezi nimi nachazi jméno, kterym TE / VAS ob&as
oslovuji / oslovovali UCITELE, podtrhni ho. MiiZe§ doplnit i jiné p¥iklady, které jsi slySela:

MILACKU/-OVE ZLATICKO/-OVE BROUCKU/-OVE KOCICKO/-Y SLUNICKO/-A

KOCICKO/-Y BERUSKO/-Y BOBANCI PRINCEZNO/-Y SRDICKO/-A MYSKO/-Y

DRAHOUSKU/-OVE  JINE: ..ooviiiiie e

10. Podtrhni jména, kterymi by se ti LIBILO byt oslovovina. (MiiZe se stat, Ze nezatrhnes nic.)

PUSO — PUSINKO — PUSINECKO — PUSACKU — PUSITKO

MILI — MILACKU — MILACICKU — MILACINECKU

ZLATO — ZLATICKO — ZLATISKO — ZLATITKO — ZLATICKO — ZLATISKO — ZLATI
LASI — LASKO — LASENKO — LASECKO — LASENECKO - LASKOUSI— LASKOUSKU
NUNINKU — MUFIKU - NUFIKU — TUTINKU - TUTU - NUNO - MUCKU — MUCIKU

11. Ptecti si nasledujici vyroky a prifad’ jim znamku podle miry Tvého souhlasu:

1 — naprosto souhlasim 3 — nevim 4 — spise nesouhlasim
2 — spise souhlasim 5 — naprosto nesouhlasim
a) Nikdy bych partnerovi nefekla PAVOUCKU. Copak je n&jaky pavouk?

b) Obecné se mi libi zdrobniovani slov.

¢) Bavi mé/ bavilo by mé ve vztahu vymyslet pro partnera nova jména.

d) Kfestni jména nemaji skute¢ny vyznam — nevypovidaji nic o tom, jaci jsme.

e) Rada bych pro partnera vymyslela nova jména, ale mam pocit, Ze nejsem kreativni.

f) Kdybych fekla partnerovi BROUCKU, nemyslim tim, Ze je ve skute¢nosti brouk.
g) U partnerskych jmen je zdrobnovani roztomilé.

h) Zdrobnéla partnerska jména bych ve vztahu pouzivala / pouzivam:

12. Pro¢ podle Tebe lidé ve vztazich partnerska jména pouZivaji? Co si o téchto jménech myslis?

13. Bydlisté:
a) Praha b) stiedni Cechy ¢) vychodni Cechy: d)jiné: ...............
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Piiloha 2 — Dotaznik zajiSt'ujici sbér onymického materialu (pro chlapce)

PARTNERSKA JMENA - CHLAPEC

Partnerskd jména oznacuji skupinu jmen, ktera si mezi sebou davaji lidé ve vztahu, lidé, kteti spolu chodi.

Nepouzivaji jako osloveni pouze rodna jména (Petro) ¢i jejich obmény (Petrusko, Péto, Petulko...), ale i

jiné zptisoby, napt. MILACKU. Témto alternativnim jméntim se fika partnerska.

1. Mas za sebou jiZ né€jaky dlouhodobéjsi vztah, prip. s nékym pravé chodis? ANO /NE
2. Vék:
3. Piedstav si, Ze chodiS s ,,divkou svych snii“. Jakym partnerskym jménem bys chtél, aby ti fikala?

Pokus se vybér jména vysvétlit.

4. Existuji podle tebe néjaka typicka partnerska jména? Ktera pouZiva hodné lidi? Pokud ano, uved’

p¥iklady a rozhodni, zda jsou spiSe muZska (M), Zenska (Z) &i ,,obojetna“ (O).

5. Piedstav si, Ze ti pFisla tato SMS: AHOJ ZLOBITKO, JAK SE MAS? TVUJ KVITECEK. Piepis ji

svym normalnim pismem:

6. Kdybys chodil s ,,divkou svych sni“, jakym partnerskym jménem bys ji Fikal? Pokus se vybér

jména zduvodnit. (KdyZz nebudes védét, nic se nedéje.)
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7. Skrtni jména, kterymi bys v Zadném piipadé NECHTEL byt oslovovan.
MILACKU LASKO ZLATO BROUCKU CUMACKU DRAHOUSKU
ZLATI ZLATICKO SLUNICKO BROUKU KOCOURKU MEDVIDKU

8. Precti si seznam jmen. Pokud se mezi nimi nachazi néjaké jméno, kterym Ti ob¢as fikaji / Fikali
DOMA, podtrhni ho. MuzZes doplnit i jiné pFiklady jmen, které pro tebe rodice pouZivaji:
MILACKU LASKO ZLATO BROUCKU BROUKU KOCICKO ZLATICKO CUMACKU
SLUNICKO KOCICKO PRDELKO BERUSKO BOBANKU SRDICKO MYSKO

L 0 TS

9. Pielti si nize uvedeny seznam jmen. Pokud se mezi nimi nachazi jméno, kterym TE / VAS ob&as
oslovuji / oslovovali UCITELE, podtrhni ho. MiiZe§ doplnit i jiné p¥iklady, které jsi slySel:

MILACKU/-OVE ZLATICKO/-OVE BROUCKU/-OVE KOCICKO/-Y SLUNICKO/-A

KOCICKO/-Y BERUSKO/-Y BOBANCI PRINCEZNO/-Y SRDICKO/-A MYSKO/-Y

DRAHOUSKU/-OVE  JINE: ..ooviiiiie e

10. Podtrhni jména, kterymi by se ti LIBILO byt oslovovan. (MiiZe se stat, Ze nezatrhnes nic.)
CUMACKU - CUMISKU — CUMACINKU — CUMACICKU
MILACKU — MILACICKU — MILACINECKU — MILI
ZLATO — ZLATICKO — ZLATISKO — ZLATITKO — ZLATICKO — ZLATISKO — ZLATI
LASI — LASKO — LASENKO — LASECKO — LASENECKO — LASKOUSI — LASKOUSKU
NUNINKU — MUFIKU — NUFIKU — TUTINKU — TUTU — NUNO — MUCKU — MUCIKU

11. Ptecti si nasledujici vyroky a prifad’ jim znamku podle miry Tvého souhlasu:

1 — naprosto souhlasim 3 — nevim 4 — spise nesouhlasim
2 — spise souhlasim 5 — naprosto nesouhlasim

a) Nikdy bych partnerce nefekl MUSKO. Copak je n&jaka moucha?

b) Obecné se mi libi zdrobiiovani slov.

¢) Bavi mé/ bavilo by mé ve vztahu vymyslet pro partnerku nova jména.

d) Kiestni jména nemaji skute¢ny vyznam — nevypovidaji nic o tom, jaci jsme.

e) Rad bych pro partnerku vymyslel nova jména, ale mam pocit, Ze nejsem kreativni.
f)  Pokud bych partnerce fekl BROUCKU, nemyslim tim, Ze je ve skute¢nosti brouk.
g) U partnerskych jmen je zdrobiiovani roztomilé.

h) Zdrobnéla partnerska jména bych ve vztahu pouzival / pouzivam:

12. Pro¢ podle Tebe lidé ve vztazich partnerska jména pouZivaji? Co si o téchto jménech myslis?

13. Bydlisté:
a) Praha b) stiedni Cechy ¢) vychodni Cechy: d)jiné: ...............
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Piiloha 3 — Dotaznik zaji§t'ujici sbér konotaci (pro divky)

Milé studentky,

prosim o vyplnéni nésledujici ankety. Pfredkladam vam nekolik partnerskych jmen. Ke
kazdému prosim pfipiSte, podle ¢eho podle vas vzniklo (Kutatko — Ze ma zluté vlasy) a
pro¢ myslite, Ze ho nékdo pouziva. Jakou mate piedstavu o ¢lovéku, kterému se takto

fika? Jaky je? Jak vypada? Co déla? Dale prosim oznamkujte kazdé jméno podle toho,

zda byste ho vy samy pro partnera pouzivaly:

1 — urcité bych ho pouzivala 2 —spiSe (obcas) bych ho pouzivala 3 —nevim 4 — spiSe ne

5 — vubec ne

Znamka | Predpokladany diivod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
MEDVIDKU
Znamka | Predpokladany dtivod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
PARECKU
Znamka | Predpokladany diivod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
SMOULICKU
Znamka | Predpokladany dtvod vzniku, pfedstava o ¢loveku.
PRINCI
Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
KOLACKU
Znamka | Predpokladany diivod vzniku, pfedstava o cloveku.
HREBECKU
Znamka | Pfedpokladany divod vzniku, ptedstava o cloveku.
CUMACKU
Znamka | Predpokladany dtivod vzniku, predstava o ¢loveéku.
TYGRIKU
Znamka | Pfedpokladany davod vzniku, ptedstava o cloveku.
PEJSKU
Znamka | Predpokladany divod vzniku, predstava o clovéku.
MILACKU
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Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o clovéku.
KOCOURKU
Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o clovéku.
PUPIKU
Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
PUSACKU
Milé studentky,

nyni nasleduje stejny tkol, pouze budete pracovat se jmény, ktera jsou ur¢end Vam. Opét
prosim napiste, podle ¢eho podle Vas jméno vzniklo a jakou mate predstavu o ¢lovéku,
kterému se takto fikd. Oznamkujte prosim jména podle toho, jak by se Vam libilo byt
takto oslovovany.

1 —rozhodné chei 2 —spiSe chci 3 —nevim 4 — spiSe nechci 5 — viibec nechci

Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o clovéku.
KOCICKO

Znamka | Predpokladany diivod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
KOZICKO

Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o clovéku.
PRDELKO

Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
SLUNICKO

Znamka | Predpokladany dtivod vzniku, predstava o ¢loveéku.
OUSINKO

Znamka | Predpokladany diivod vzniku, piedstava o ¢lovéku.
JAHUDKO

Znamka | Predpokladany diivod vzniku, predstava o ¢loveéku.
PUSINKO

Znamka | Pfedpokladany divod vzniku, pfedstava o cloveku.
MILACKU
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Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.

BROSKVICKO

Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o clovéku.
PANENKO

Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
PRINCEZNO

Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o clovéku.
KVETINKO

Znamka | Predpokladany diivod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
KLISNISKO
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Piiloha 4 — Dotaznik zajiSt'ujici sbér konotaci (pro chlapce)

Mili studenti, -

prosim o vyplnéni nasledujici ankety. Pfedkladadm vam nékolik partnerskych jmen. Ke
kazdému prosim pfipiSte, podle ¢eho podle vas vzniklo (Kutatko — Ze ma zluté vlasy) a
pro¢ myslite, Ze ho nékdo pouziva. Jakou mate predstavu o ¢lovéku, kterému se takto
fika? Jaky je? Jak vypada? Co déla? Dale prosim oznamkujte kazdé jméno podle toho,
zda byste ho vy sami pro partnerku pouzivali:

1 —urcité bych ho pouzival 2 — spise (obc¢as) bych ho pouzival 3 —nevim 4 — spiSe ne

5 — vubec ne

Znamka | Predpokladany diivod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
KOCICKO

Znamka | Predpokladany dtivod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
KOZICKO

Znamka | Predpokladany dtivod vzniku, pfedstava o clovéku.
PRDELKO

Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
SLUNICKO

Znamka | Predpokladany dtivod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
OUSINKO

Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
JAHUDKO

Znamka | Predpokladany diivod vzniku, predstava o ¢loveéku.
PUSINKO

Znamka | Pfedpokladany divod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
MILACKU

Znamka | Predpokladany diivod vzniku, predstava o ¢loveéku.

BROSKVICKO

180



Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o clovéku.
PANENKO

Znamka | Predpokladany divod vzniku, predstava o ¢lovéku.
PRINCEZNO

Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o clovéku.
KVETINKO

Znamka | Predpokladany dtivod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
KLISNISKO

Mili studenti,

nyni nasleduje stejny tikol, pouze budete pracovat se jmény, kterd jsou ur¢ena Vam. Opé&t
prosim napiste, podle ¢eho podle Vas jméno vzniklo a jakou mate prredstavu o ¢lovéku,
kterému se takto fika. Oznamkujte prosim jména podle toho, jak by se Vam libilo byt
takto oslovovani.

1 —rozhodné chci 2 —spiSe chci 3 —nevim 4 — spisSe nechci 5 — vlibec nechci

Znamka | Predpokladany dtivod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
MEDVIDKU

Znamka | Predpokladany diivod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
PARECKU

Znamka | Predpokladany dtivod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
SMOULICKU

Znamka | Predpokladany diivod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.

PRINCI

Znamka | Predpokladany divod vzniku, predstava o clovéku.
KOLACKU

Znamka | Predpokladany diivod vzniku, piedstava o ¢lovéku.
HREBECKU

Znamka | Predpokladany divod vzniku, predstava o ¢loveéku.
CUMACKU
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Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
TYGRIKU
Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
PEJSKU
Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
MILACKU
Znamka | Predpokladany divod vzniku, pfedstava o clovéku.
KOCOURKU
Znamka | Predpokladany dtivod vzniku, pfedstava o clovéku.
PUPIKU
Znamka | Predpokladany diivod vzniku, pfedstava o ¢lovéku.
PUSACKU
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Piiloha 5 — Pojmenovani pro divky ziskana na zakladé dotaznikovych otizek ¢.3a 6

Bambulko
Bedvjinku
Berusko
Bohyné
Brambtrko
Broskvicko
Broucku
Brouku
Buchticko
Cumécku
Himi
Honey
Hvézdicko
Jahtdko
Karo

Kitty
Koblizku
Kocicko
Kocko
Koco
Kotatko

Koté

Krasko
Kulisku
Kundicko
Kurvicko
Kvitecku
Laseno
Lasko
Ma kralovno
Malinka
Mazliku
Médo
Medvidku
Meésicku
Miléasku
Miléasku
Mysko
Nymfo
Poklade
Prcinko
Prde
Prdelko

Princeznicko
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Princezno
Pusinko
Puso

Rini

Sépie
Silver
Slunicko
Snova divko
Srdicko
Sweetie
Smudlinko
Specko
Speku
Stérbino
Stésti
Telatko
Trubko
Vzteklino
Zlati

Zlaticko

Zlaticko moje milovany

Zlato



Piiloha 6 — Pojmenovani pro chlapce ziskana na zakladé dotaznikovych otizek 3 a 6

Alfasamce
Alfo

Babe
Bejcku
Bejku
Bobi
Bobisku
Bobku
Boze
Broucku
Brouku
Cisafi
Cumécku
Divochu
Drahousku
Drsnaku
Fesaku
Frajere

Chlape

Chodici dokonalosti

Kasanovo

Kentaure

Klacku
Klobasko
Kobe
Kocoure
Kocourku
Korbo
Kovboji
Krali
Krasavce
Ksichte
Lasenko
Lasko
Marsalo
Medvidku
Milacku
Miléasku
Mucinku
Nabijeci
Niifo
Nuiiu
Opicaku
Otaku

Potapéci
Pupiku
Pusinko
Puso
Samce
Session
Slunicko
Svalovce
Spekounku
Tatko
Tygtiku
Tygtiku
Velicenstvo
Vévodo
Vicaku
Zlati

Zlati
Zlaticko
Zlato

Zizalko



Priloha 7 — Pi'ehled Cetnosti jednotlivych pojmenovani uvedenych v otazce ¢. 4

Div!(y Div}(y Chlapci| Chlapci| | Celkem | Celkem Celkovy pocet
YA SS YA SS divky | chlapci odpovédi
Milacku 56 64 52 37 120 89 209
Zlato 43 49 36 37 92 73 165
Lasko 49 56 22 26 105 48 153
Broucku 17 22 3 9 39 12 51
Prdelko 10 9 9 6 19 15 34
Zlaticko 11 13 5 5 24 10 34
Princezno 14 4 4 5 18 9 27
Berusko 11 10 4 1 21 5 26
Brouku 10 8 3 5 18 8 26
Kocicko 7 11 2 2 18 4 22
Medvidku 2 9 1 1 11 2 13
Puso 5 3 2 3 8 5 13
Cumégku 4 5 1 2 9 3 12
Koté 2 4 4 1 6 5 11
Kocko 4 3 1 2 7 3 10
Sluni¢ko 3 2 3 2 5 5 10
Drahousku 1 3 3 2 4 5 9
Poklade 3 1 4 0 4 4 8
Pusinko 3 3 2 0 6 2 8
Kocourku 1 1 3 1 2 4 6
Kocoure 0 3 1 1 3 2 5
Broskvicko 0 1 0 2 1 2 3
Lasenko 2 0 0 1 2 1 3
Andilku 0 1 1 0 1 1 2
Bobku 2 0 0 0 2 0 2
Dracice 1 0 1 0 1 1 2
Draku 1 0 1 0 1 1 2
Jahudko 0 1 0 1 1 1 2
Korbo 0 0 2 0 0 2 2
Krasko 2 0 0 0 2 0 2
Kvétinko 0 1 0 1 1 1 2
Méd’o 1 0 1 0 1 1 2
Mlada 0 1 1 0 1 1 2
Nufiku 0 1 0 1 1 1 2
Niifio 0 1 1 0 1 1 2
Princi 1 0 0 1 1 1 2
Srdicko 0 0 1 1 0 2 2
Baby 0 0 1 0 0 1 1
Bananku 0 0 0 1 0 1 1
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Piiloha 8 — Abecedni seznam vSech ziskanych partnerskych pojmenovani

Alfasamce
Alfo
Andilku
Babe
Baby
Bambulko
Bananku
Beru
Berusko
Bobi
Bobisku
Bobku
Bohyné
Brambiirko
Broskvicko
Broucku
Brouku
Buchticko
Cisafi
Cukrousku
Certe

Cico
Cumacku
Divochu
Dracice
Drahousku
Draku
Drsiidku
Druhu
Feséaku
Frajere

Himi

N N< N N N¢

2 B B M

N< N¢

N< N<

N¢

N¢

= 8B B B B B X

N<

Hrdlicko
Hubicko
Hvézdicko

Chlape

Chodici dokonalosti Z.

Jahtidko
Karo
Kasanovo
Kentaute
Klacku
Klobasko
Kobe
Koblizku
Kocoure
Kocourku
Kocicaku
Kocicko
Kocko Z.
Koco
Korbo
Kotatko
Koté
Kovboji
Krali
Kralovno
Krasavce
Krasko
Krason
Ksichte
Kulisku
Kundicko

Kurvicko
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Kvétinko
Kvitecku
Kyticko
Lasenko
Lasko
Malinka
Marsale
Mazliku
Médo
Medvidku
Meésicku
Miléacku
Milasku
Mlada
Mlade;j
Mucinku
Mysicko
Mysko
Nabijeci

Nezbedniku

Nufiku
Nuniku
Niitio
Nuiiu
Nymfo
Otaku
Pali¢éku
Poklade
Prasatko
Prcinko
Prdelko
Prdylko

Ne¢ N

.N<

m./Z.

= 8 B B X

~
N(

= B N

'N(

'N(

m./z.

m./z.

m./z.

N(

m./Z.

m./Z.

m./Z.
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Princeznicko
Princezno
Princi
Pupi
Pupicku
Pupiku
Pupiku
Pusinko
Pusino
Puso
Rosténko
Sépie
Silaku

E N( N(

2 B B ™

N«< N« N« N<

N<

Silver
Slunicko
Snova divko
Srdicko
Stara

Starej
Svalovce
Sweetie
Smudlo
Specko
Spekounku
Speku

Stérbino
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Stésti
Tygte
Tygiiku
Veli€enstvo
Vévodo
Vzteklino
Zlati
Zlaticko
Zlatko
Zlato

.N<

= B B B

.N<

m./Z.
m./Z.
m./Z.

m./z.

Zlato moje milovany
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Piiloha 9 — Ukazka prepisu skupinovych rozhovori

Skupinovy rozhovor 3, zakladni S$kola

pocet divek: 5
datum: 4. ¢ervna 2018

[...]

D: Na zacatek bych se vas chtéla zeptat, zda jste se nékde setkali, v néjaké situaci, tieba od ucitele nebo
doma, s néjakym takovymhle oslovenim.

(hromadné): Jojo.

2: Bohuzel jo.

D: Bohuzel?

2. Mn¢ jeden ucitel fekl Alenko PUSINKO. To se mi nelibilo. PfiSlo mi to takovy uchylny, od n¢j. Ja se ho
bojim obcas.

D: A jak to vnimala ti'ida? Smali se ti?

2: On mi to fekl na chodbé.

D: Soukromé?

5: To uz je problém.

2: No, docela jo.

[...]

4: Taky kdyz tfeba feknou BROUCKU nebo néco takovyho, tak se mi to zd4 fakt divny.

D: Jako vam konkrétné to feknou?

4: Jo.

2: To je prosté divny.

5: Kdyz je to chlap. Kdyz je to zenska, tieba pani ucitelka Novakova, tak je to roztomily. Ale kdyz vam to
tekne chlap, a jesté starsi, tak je to trosku...

(2): Jo, 0 hodné starsi.

5: Tak je to takovy dost divny.

D: Takze kdyZ to shrnu, od Zensky je to roztomily, od chlapa je to ichylny.

(hromadné): Jojo.

D: A Fikali jste BROUCKU.

5: Jeste BERUSKO.

3: Nebo ZLATICKO. Ale ne od uéitelii. Jako mé uéitelé asi, nepamatuiju si. Ale jakoZe je to hezky, mé to pot&si,
ale jak od koho. KdyzZ je to n&jaky star§i muz, tak je to jako fakt na nas, kdyz jsme holky, kterym je 15 nebo
16, tak uz je to takovy... zvlastni.

5: Se trosku bojite o sebe.

3: Jojo. Jestli to neni takovy, jakoby jak se diva na nas... n¢jak sexualné.

2: Jo, pfesné tak.

(hromadné): Jojo.

4: Nechutné.

[..]

D: Tak dékuju. Ja tady mam priklady nékolika osloveni, co si mezi sebou fikaj lidi, co spolu chodéj.
Samoziejmé si je nefikaj porad, to je jasny, a nefikaj je vétSinou ani na vefejnosti, spis$ si je Fikaj
v soukromi, kdyZ jsou ti dva spolu. A mé by zajimalo, jak se vim tahle jména libi a co si o nich myslite.
Jestli byste se nechali takhle oslovovat a jestli i dokaZete Fict, pro¢ jo, pro¢ se mi to jméno libi, nebo pro¢
ne. Rikam to srozumiteln&?

(hromadné): Jojo.

D: Tak za¢neme klasikou, a to je MILACKU.
5: Mné se to nelibi.
3: Mn¢ se to libi, ja bych si takhle nechala fikat.



2: Ja taky klidné. To vyjadiuje to, Ze mé ten clovek ma rad, takze v pohode¢.

3: Ze je to takovy jako MILACKU né&jak zkracend MILACKU jako: Miluju té, ale v osloveni.

1: Ale zase kdyz je toho moc, kdyz to fika potad, tak to pak leze ¢lovéku na nervy. Mné to tak jako leze na
nervy, kdyz mi furt nékdo fika potad stejné. Ale porad.

2: Ale kdy? je to &as od &asu, fekne MILACKU, tak je to hezky.

3: Kdyz fekne: Ty ses miij MILACKEK, tak je to hezky.

5: Mné se to nelibi. Je to hrozné neoriginalni, protoze si tak fikaj prosté vSichni. A pfijde mi to moc sladky.
Jako prosté nelibi se mi to. Ale mné€ se nelibi zadny takovyhle osloveni v partnerském vztahu. Jako mam jméno,
tak pro¢ by mi mél fikat néjak takhle.

D: Diky. Tohle tu myslim zaznélo, PRINCEZNO.

(hromadné): Ne.

2: Rozhodné ne.

3: To uz bych si taky nenechala fikat.

1: To je takovy spi§ do néjakyho...

3: Kdyby to byla mali¢ka hol¢icka n&jaka, na dité, né¢jaky fakt malinky, ktery ma jesté rado pohadky nebo néco
takovyho, tak toho to asi potési. PRINCEZNO. Jako asi mé to potési, ale ne Ze bych si takhle chtéla, nechavala
rada fikat.

1: Ja bych to asi nechala, to PRINCEZNO, tak ze zacatku vztahu. Potom uz moc ne. Na zacatku ten vztah byva
takovej hodné¢ romantickej a sladkej. Tak feknu. A potom uz se to jakoby...

2: Mné by se to nelibilo viibec, asi ani ze zacatku.

1: ...a potom se to utiSuje, tyhle véci.

: Mn¢ kdyby to fek nékdo na zacatku vztahu, tak bych si fekla, ze je to divny.

: Jojo, Ze je moc takovej jako moc...

: ...ze moc hazi zdrobnéliny.

: Jojo, to je pravda.

: Ze je to moc.

D: A jakej je moc? Ze se moc snaZi?

3: Ze je to takovy moc...

5: To uz ani nedavéa smysl. To je moc sladky. PRINCEZNO. Ze ho milujes. Princezna. To nic neznamena.

3: Nebo zZe t€ chce nabalit n¢jakym takovymbhle. ..

5: N¢&jakou hlaskou.

(hromadné): Jo, to je ono.

3: Tyhlety hlasky, Ze to na lidi zabira.

4: Mn¢ to prijde fakt takovy jako hrozné pro maly.

2: Ja bych to nefekla ani ségte.

D: A ty jsi Fikala néco, Ze je to pro maly, ty Ze maj jeSté radi pohadky. TakZe vy uZ nemate rady pohadky?
2: Ne jako, mame radi pohadky, ale zas neZijeme tim. Nepfedstavujeme si, Ze jsme princezny.

3: Nehrajeme si na princezny, z toho jsem vyrostla. Ale ty maly déti furt jako chtéj pofad bejt princezny
a Satic¢ky a tak.

5: Tteba tata svy maly dcefi by to moh fikat.

(hromadné): Jo, to jo, to je hezky. To je roztomily.

4: Ale svy Zen¢ nebo manzelce, tak uz to je divny. Kdyz to fekne svy dcefi a pak to hned fekne svy zené.
(smich)

(hromadné souhlasné pobrukuji)

N

N W AW

D: Tak jo. Co KOZICKO?

(hromadné): Ne, vibec, to je strasny. Divny.

2: To je spi$ narazka.

: To je spi§ mezi dvouma, jako kdyby to byl n&jakej vtip.

: Kdyz ti nékdo tekne, ze je koza, tak je to i urazka.

: Jako ze srandy bych to pochopila, ale kdyby to myslel vazné...
: To uz bych ho i... To uz by me¢ timhle oslovenim odradil.
: Ja bych ho asi prastila.

4: Je to nechutny.

(2): Je to tchylny.

(hromadné): Jojo, Gichylny to je.

D: A co to znamena — ichylny? Dyt’ to zni hezky, ne?
(hromadné): Nene, nezni.

2: Kdyby mi tak n€kdo fek...

— W W W N
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3: Je to takovy jako...

5: Vyvolava to sexualni myslenky.

(hromadné): Ano, to je ono. Jo.

5: Ze on to po mé chce.

2: Jo, ze mé chce jenom kvili tomu jednomu...

3: Ze mé chce né&jak svést nebo tak.

D: Aha. A v ¢em to tam je, v tom slové?

5: Ty kozy. Kozy jako nadra.

D: Takhle jste to vnimaly vSechny?

(hromadné): Jo.

D: Mate pravdu, to pojmenovani takhle vzniklo, ale vzniklo pochvalné, Ze se mu libi jeji prsa.
1: Oni to tak ti kluci mtizou myslet. Ale zase pro nas to mtize byt takovy jako nepfijemny.
D: A vnimate to fakt jako nadavku?

4: Jo. Je to takovy, kdyz mi nékdo fekne KOZICKO, tak mé to hned napadne, Ze je to kviili prsoum.
3: Ja bych si o ném myslela, Ze je divne;j.

2: Jo, ze je divnej.

D: TakzZe kdyZ se chlaptm libéj prsa, jsou divny?

(hromadné): Ne, to ne.

5: Ale at’ to fekne normalng, ze mas hezky prsa.

3: At neifkd KOZICKO.

2: Ale KOZICKO, to uz je moc jako narazka. Je to nechutny takovy.

D: Tohle je trochu zvlastni. OUSINKO.

(hromadné): To jsem nikde neslysela.

3: Ale zase kdyZz mam zase jako ouska néjaky hezky, tak asi...

5: OUSINKO.

3: Pro n€koho specifickyho, kdo ma jako fakt néjaky zajimavy usi, tak asi jo, ale ze by mi nékdo tekl jen tak
OUSINKO...

1: Pro mé je to az moc zdrobnélina.

4: Ja bych se ho asi zeptala, kde to vymyslel, pro¢ mi takhle tika, jak na to pfisel.

2: Ze je to spi§ takova piezdivka. Divna piezdivka.

D: No a dokazaly byste na to prijit vy, kde na to piisel?

1: Ve svy n&jaky divny hlavé.

3: OUSINKO je tieba. ..

2: Kamarad mi fikal, kdyz jsem méla velky usi odstaty, tak si ze m¢ dé€lal srandu a fikal mi néjak tak jinak, ale
to uz neni hezky osloveni.

4: Na mé to nepusobi nehezky.

5: Na m¢ to nepuisobi nehezky, spi§ zvlastné.

D: Ty jsi Fikala, 2 MILACKU se ti nelibi, protoZe je to neoriginalni. A tohle je originalni.
5: Tohle je originalni, ale ne Ze by se mi to libilo, OUSINKO.

1: To je divné originalni.

D: A védéli byste, podle ¢eho to vzniklo?

5: Ousko, ne ucho, Ze je to takovy jako...

3: Ze umi naslouchat.

5: Ne. Pti sexu se déla néco s uSima. S lalickama a tak. Takze jako néjaka sexualni tchylka?
3: Narazka?

(hromadné): Jo, uchylka.

D: To je uchylka, kdyzZ se pii sexu hladi usi?

(hromadné): J6.

5: MuZe to bejt.

D: Aha, no ono je to vétSinou docela hezky, kdyZ vam nékdo hladi usi.

(smich)

D: Tak. JAHUDKO.

1: Moc sladky.

3: To je podle...

4: Podle...

2: Podle pohadky. To byla pohadka. A tam byla hol¢icka...
3: Jo, takova ta hol¢icka...

1: Jojojo. A jmenovala se Jahtudka...
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5: No, ale taky... Tak se fika. Nevim, jak to mam fict...

D: Tak to fekni, neboj se.

3: Pochvé.

5: Ne, prosté vaging.

D: Fakt? Tak se ji Fika?

5: No, tika. Vyliz ji jahudku.

3: Jako ja bych to asi nevzala sexualng.

1: Roztomile.

2: Kdyby to ten kluk myslel jako podle ty pohadky, tak bych to klidn€ vzala. Tu pohadku jsem méla fakt rada
jako mald, takze by mi to nevadilo.

4: Mné kdyby nékdo fek JAHUDKO, tak by se mi to asi nelibi, protoze jahiidky jsou sladky, a kdyZ by mi to
nékdo fekl s tim pocitem, Ze jsem sladka, tak...

D: A nebrala bys to jako pochvalu?

4: Brala bych to jako pochvalu, ale moc by se mi to nelibilo.

3: Mné by se to asi libilo, ja bych si tak asi nechala fikat.

1: Ja ne, teda.

3: Neptijde mi to n&jak urazlivy pravé. I jako jahody mam rada a JAHUDKO, sexuélni mi to nepfijde.

D: Co PUSINKO?

: Ne.

: Urcité ne.

: To je taky takovy jakoze jednou dvakrat jo, ale Ze bych si takhle...

: Asi by mé to nezarazilo, nechala bych to bejt, ale kdyby mi tak fikal fakt porad...
: Ja bych si vzdycky vzpomnéla, jak mi to fek ten ucitel, takze ne.

: Mné se to tak né&jak nelibi.

: To uz takhle mtze§ zavolat na svoje zvife. PUSINKO. KdyZ mas tfeba fenu.
: Jako PUSO je lepsi nez PUSINKO.

(hromadné): Jo, rozhodné.

2: To neni takovy sladky.

4: To je spis takova balici hlasgka.

(hromadné): Jojo.

4: PUSINKA je uz takova, jakoze je uz fakt zamilovane;.

(hromadné): Jojo.

3: PUSO je lepsi.

W= N W =

D: Co PRDELKO?

3: Tak to je strasny.

5: Snad nejhorsi.

4: To zase kdyz feknes ditéti, to se fika. Miminku PRDELKO, ale takhle je to fakt takovy...
5: Babic¢ky to fikaj, mné to fika babicka.

2: To nesndSim.

1: Mné jeste ted’ tak n¢kdy fika babicka.

3: Ja jsem tohle nesnasela od babicky.

1: Od babicky mi to nevadi, ale od kluka je to takovy...

4: Jako davat ptezdivku podle zadku nékomu je takovy... To bych si nenechala prosté fikat.
3: To je pravé jako to KOZICKO. Ze kdyz mam hezky zadek, tak at mi fekne: Mds hezkej zadek, a ne
PRDELKO. M¢ nebude néjak oslovovat kviili tomu, Ze pravé narazi na ten mtyj zadek.
(hromadné): Jo.

4: Ale nenardzi na me.

2: Na tu osobnost.

3: Na celkoveé mé, ale na ten zadek. To taky plisobi sexudlng.

D: BROSKVICKO.

5: To je zadek.

2: Jo, to je podobny.

1: Jo.

D: BROSKVICKA je zadek?

(hromadneé): Jo.

4: Ted’ se pouziva prosté smailik broskvicky jako zadek. Takze to tak bere vétSina.
D: CozZe?
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5: Smailik jako broskvicky jako zadek. Ma to takovou tu ¢arku, jako takhle to ma.

3: Ja bych vam to pak klidn¢ ukazala.

D: Jo, urcité, diky. A muZete mi Fict néjaky kontext?

4: No prosté oni vétsinou, pises si s n€kym, posilas smailiky nebo riizné a smailik se bere jako zadek, ze vétsina
mladejch to bere jako zadek.

3: Kdyz se jako nabalujou pies chat, tak pravé poslou tu broskvic¢ku a je to jako sexualni narazka pravé na
zadek.

5: U teenagerd.

2: Porad je to lepsi nez PRDELKA. Zni to lip.

1: To jo.

5: Taky to byl ten malej mamut. V Dobé¢ ledovy.

3: Jo, Broskvicka.

D: Tak to je zajimavy, protoZe broskvicka se bere i jako pojmenovani vaginy.

3: To mé taky napadlo, Ze se tomu tika, ale...

5: MUSLICKO, to se tak tika, ne?

3: Ale ted’ se to spiS bere jako zadek.

(hromadné souhlasné pobrukuji)

D: Dobie. PANENKO.

3: Tak to je jako ta princezna pro mé.

2: To je divny

(hromadné): Divny.

1: Détinsky.

3: Nebo umély, ze jsem jako uméla.

2: Takovy stary, jako stary osloveni.

3: Kdyz by tekl: Mas oci jako panenka, tak to uz je takovy lepsi. Kdyz by to dal do porovnani, tak to by se mi
asi jako libilo vic.

D: TakZe kdyZ to shrnu, tak se vam to nelibi, protoZe je to stary nebo to pouZivaj stari lidé.
4: Nebo tieba zastaraly, kdyz ti n€kdo fekne: Ses hezka jako panenka, tak by se mi to nelibilo.
D: PrestoZe vyznam se zda, Ze je dobry?

(hromadné souhlasné pobrukujr)

4: Jo, ale ne jako... Nepisobi to zle...

2: Mné se nelibi, jak to zni.

1: Mné se to taky moc nelibi, zni to stafe trosku.

3: Od babicky by mi to tfeba nevadilo. Ale od mamy uz je to divny.

1: Jako potgsi to, ale zarove je to ten pocit takovej trochu divne;.

D: Co KVETINKO?

5: To je moc sladky.

3: To se mi libi.

2: To je precitlivély hrozné.

4: Mn¢ tak tikaj doma.

2: Jsem to neslysela. Pro¢ by to n¢kdo rekl?

D: No, proc¢?

3: Kytkou jsou krasny.

4: Voni.

2: Jak jsou rozkvetly, tak jsou jakoby, Ze ta holka je krasna.

D: Vy jste iikaly, Ze by se vam to neliblo, Ze jsou stary. MuZete mi tedy Fict néjaké piiklady, ktery nejsou
stary nebo pieslazeny?

(hromadné): ZLATICKO, ZLATO.

2: MYSACKU.

4: MYSKO.

5: KOTE.

(hromadné): Jo, to je dobry.

D: Diky. Tak. KOCICKO.

(hromadné): Jojojo, to je dobry.

1: To je jako, je to preslazujici.

2: To je laskujici hrozng. Ale asi by mi to nevadilo.
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3: KOTATKO by se mi...

(hromadné): Jo, to jo.

3: To je roztomily.

D: A jaks ta holka je, Ze je KOCICKA?

2: Hezka.

4: Ze je fakt hezkd, roztomila.

3: Prost¢ kdyz kluk fekne, Ze je to kocka, tak si fakt predstavim, Ze je to takova ta dokonala holka n&jaka.

4: Ze je to fakt modelka. Ze je takova, vypada, Ze na ni kluci fakt let&j. Ale KOCICKA, to je takovy, Ze je spis
roztomila, takova nevinna.

(smich)

D: Dobra. Posledni je KLISNICKO.

(hromadné): Strasny, hrozny.

2: To je fakt $patny.

5: KLISNICKO.

3: Mné¢ by to i docela urazilo.

(hromadné): Jojojo.

4: Jakoze jsem tlusta.

3: Mn¢ spi§ jakoby i n¢kdo fika, Ze mam nohy jako k. Mné¢ fekla teta, Ze mam nohy jako kin. Myslela to
hezky, ze mam nohy hezky tvarovany jako kui, ale mé to zaroven i urazilo.
D: Pro¢?

3: Ze si nemyslim, e mam ty nohy tak vytvarovany, protoze na né mam trosku asi n&jaky komplexy a tak.
A nevim, prosté by mé to urazilo, Ze i koné moc nemam rada a tak.

4: Mn¢ by to bylo, kdyby mi tak né€kdo fek, tak si pfedstavim kon¢ a to brisko.
(hromadné): Jojo.

4: Takze bych to hnedka vzala tak, e mam postavu jako ki Ze jsem tlusta.
1: I zuby prosté.

(hromadné): Jojo.

2: Zuby jako kun. A protahlej obli¢ej. Ono to zni i tak trochu Gchylné.

4: Bych si to vzala hnedka, bych si to spojila se svym vzhledem.

D: A tchylné to zni?

2: Trosku.

1: Mné¢ ne.

3: Mné taky ne.

4: Taky ne.

D: A napadlo by vis, podle ¢eho to vniklo?

(premysli): Ne.

D: To nevadi. Je$té mam jednu otazku. Jedna skupina Fikala, Ze by se jim libilo Fikat si anglicky, Ze se
jim libi anglicky jména. Tak jestli to mate podobné, nebo ne.
(hromadné): Jo, uréité.

3: Tak pro nas asi anglictina zni lip, no, néjakym zptisobem.

4: 1 je to rozsiteny, ze to slySime ted’ka Castéjc mezi nasi generaci.
3: Oni i jako ten pfizvuk, tak oni to maj takovy hezci, Ze to tak vyzni. Ale ne jako Ze by Cestina nebyla né&jaka,
ale néjaky ty...

: Oni ty osloveni jsou asi lepsi v anglicting.

: Jo, jsou.

: Zni to lip.

: Kdyz to slySim ve filmu, tak je to o hodné hez¢i.

: I's tim pfizvukem.

: Stejny slovo, kdyz ho jakoby feknu...

: Tfeba BEJBY.

(hromadné): Jo, jo.

3: Tak to zni hezky, tak jako...

D: A mohli byste mi uvést néjaky jiny priklady?

5: Jest¢e HONEY.

D: HONEY se pieklida jako MILACKU.

5: Jo, DARLING.

3: Jo, no.

4: Nebo SWEETIE.

W LN WL N W
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5: BABYGIRL.

D: A jesté se k tomu vratim, miiZete mi to teda néjak specifikovat? Jste fikali, Ze se s tim setkavate castéjc.
Miyslite, Ze ted’ fakt znate lidi, kteFi si takhle Fikaji?

(hromadné): Jojo.

3: Tak sledujeme filmy a vSechny jakoby takovyhle videa, co...

5: ...na socialnich sitich.

4: Ted’ se tieba netika, ze ses roztomila, ale ze ses cute.

(hromadné): Jojo.

D: Aha.

2: U nékterych téch slov ani si neuvédomite ten vyznam, ale vnimate jenom, jak to zni, tak to se vam libi vic.
D: Jesté jednou, prosim.

2: Ze kdyz nevnimate ten vyznam toho slova, jak je to v angli¢ting, i kdyz tieba kdyz vite, co to znamena4, ale
nevnimate ho tolik, tak to zni prosté lip. Se mi tfeba jako libi i jak to zni, to slovo, ale ten vyznam se mi tolik
nelibi, a proto i kdyz vim, co to v ty angli¢tiné znamena, tak se mi to 1ibi vic, protoze ten vyznam nevnimam
tolik.

3: Ze nejsme rodili mluvéi, tak k tomu podle mé neméme takovej cit, Ze se nés to n&jakym zptisobem dotkne,
ale ze si to jen pfelozime.

D: Super, moc zajimavy, moc vam dékuju.
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Piiloha 10 — Ukazka piepisu individualnich rozhovori

Individualni rozhovor 5, stiedni §kola

datum: 21. bfezna 2017

[...]

D: Rikali ti doma jinak neZ rodnym jménem?
5: Ur¢ite. Né&jaka PRDELKA to urcité byla. Tatka na to byl takovej. Ale. Nevim. Ja to vidim na psech, vis,
jako ma psy pojmenovany.

D: Co znamena: Na to byl takovej?

5: Na ptezdivky. On je takovej na to, to vidis, tieba kdyz si k sob¢€ vezme psa, pfitom ho hladi, vis, je to takovy,
jako Kubovi tika Kacafirku z pohadky Princ a Vedernice. Druhému psu, to je Aja, a fikd ji KMOCHACKU.
Je to takhle, nevim, jaky to ma vyznam, ale je to, Ze se jde mazlit: Ty miij KMOCHACKU (nézné).

D: A pouzivate tyhle osloveni ve vztahu? . y
5: Jo, urcité, maminka je na takovy ty véci jako CUDLO, SMUDLO, takze to asi pfenasim. Nevim teda, jestli
to Karlovi nevadi. Ale asi ne (smich).

D: A jak si Fikate nejcastéji?

5: Nejéast&ji ZLATO, pak MILACKU a LASKO. To si fikime vzajemné. A ja co mu fikam jesté PUSO, to mi
nevraci. Poprvé to bylo jako PUSO ze srandy, ale pak to zdstalo. Taky si fikame PRCINKO. Ale uz si
nepamatuju, jak to vzniklo. Prosté jsem to néjak tak fekla a pak jsme to zacali pouZzivat. A co fika mné, to je
KOCKO, KOTE. To mu taky nevracim (smich). Ale to si fikame, jen kdyZ jsme spolu sami dva. KdyZ jsme na
vetejnosti, tak ja Karlovi nefikdm moc néjakou pfezdivkou. To mu fikam jménem.

J: Jak jste spolu dlouho?
5: Ted’ to budou dva roky.

D: V jakych situacich pouzivate tahleta jména?
5: Kdyz na sebe volame, tak je to takovy: Hele, ZLATO, pojd’ sem, to mi nikdy nefekl jménem. Snad. Asi. A ja
jemu taky ne. A pak takovy to $kadleni: 4, tyjo, ZLATO. A kdyz néco provadim Karlovi, tak mi #ika
SAKRAZENSKA. Takze to jsou takovy situace, kdyZ jsme spolu, kdyz blbnem, kdyZ na sebe volame. A taky
kdyz néco potiebuju: ZLATO, mohl bys to udélat?

D: Jak mu Feknes, kdyZ jsi na ného nastvana?
5: Pfemejslim. To mu fikdm jménem. Ale furt zdrobnélinou. Jako Karliku. To mé jesté nenastval tak, abych
mu fekla Karle, asi.

D: TakZe aZ mu feknes Karle...
5: No, tak to zni tak. To je takovy tvrdy.

D: A kdyZ po ném néco chces? Poprosit ho o néco?
5: No, tak to mu fikam ZLATO, ne jménem. To jsme vétSinou spolu.

D: Jak mu Feknes, kdyZ té potési?
5: Kdyz mé né&jak potési... Tak to asi nijak neoslovujem. To mu proste pode€kuju: 7o ses hodnej; Tos mé potesil.

D: DokazZe§ odhadnout, zda pouzivas ¢astéji rodné jméno nebo néjaké jiné pojmenovani? Jaky je mezi
nimi pomér?

5: To jsem si uvédomila pii n&jakeé prilezitosti, protoze mi fekl jménem a vlastné to nebylo viibec casty. Takze
si spi§ tikime prezdivkama nez jménem. Uplné mé to zarazilo, jak mi fekl jménem, takze ho asi tolik
nepouzivame. KdyZz o sobé mluvime pted nékym, tak asi jo. A taky si ty piezdivky fikame v soukromi. Tteba
tady ne, to si fikdme jménem. Ale mezi sebou jsou Castéjsi prezdivky.

D: OdliSujete néjak piitomnost jinych lidi?
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5: Je to podvédomi, ale jo. Mné je to blby, aby Karel nafikal, ze mu fikam tfeba SMUDLO pied kamaradama.
Kdyz nad tim pfemyslim, nemusim se krotit, ale je to podvédomi. Jako takovyto ZLATO, MILACKU, to je
v pohodg¢. Ale jo, odliSujem to.

D: A pi‘ed rodici to taky pouZzivate?

5: Jo, ZLATO a MILACKU jo, to pouzivame normalng.

D: Je néjaka skupina lidi, pifed kterou byste se krotili méné?

5: Asi takova ta naSe parta, kdyz se sejdeme sami. To je takovy, Ze se tolik nestydime. Kdyz tam jsou taky déti,
tak mu to asi taky nepfijde. Ze jsem si viimla, ze pied détma mné fika ZLATO. Ale to SMUDLO, PUSO, to
ne.

D: Tak to je vSechno, super, moc dékuju.
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