Zapis z obhajoby disertaéni price

Studentka: Vladé&na Pavlikové

Datum narozeni: 4. 10. 1986

ID studia: 14780380

Studijni program:  Obecn3 teorie a déjiny uméni a kultury

Studijni obor: Dé&jiny vytvarného uméni

Nézev préce: Maridnskd dcta varcadle olomoucké nasténné malby pozdniho
stfedovéku

Jazyk préace: tedtina

Jazyk obhajoby: cestina

Skolitel: doc. PhDr. Michaela Ottova, PhD

Oponenti: pref. PhDr. Ing. Jan Royt, PhD

PhDr. Magdalena Hamsikovs Nespésnd, PhD

Datum obhajoby: 13. 9. 2019 )
'

Misto obhajoby: FF UK, Celetna 20, Praha 1, mistnost & 414

Termin: radny
Predseda komise:  prof. PhDr. Marije KlimeSova, PhD
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11:00 Pfedsedkyné komise prof. Klimeova uvitala pfitomné a vyzvala Skolitelky k hodnoceni
doktorandCina studia. Skolitelka doc. Ottovs pfedstavila studentku a hodnocenf jejiho
probéhlého studia. Pfedstavila studentéinu pracovni metodu a zplsob prace na odevzdané

disertacni préci. Tu doc. Ottové zhodnotila jako »pGvodni, zdafilou, logicky konstruovanou a

podnétnou k dalsi diskusi.”

11:10 Studentka pFedstavila teze své disertaén/ prace a jeji Gvodni lokalni (mé&sto Olomouc) a
Casové vymezeni (pfichod Jana Kapistréna roku 1451 a3 nastup protestantismu). Studentka

predstavila strukturu disertace a jeji zaméfeni na rGi¥encovoy zboZnost a jeji roli ve vizualni
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kultufe pfi kostelech sv. Jana Kftitele (vychodni pole klenby) a kapli Neposkvrnéného Podet|
Panny Marie (jizni boénf lod). Studentka naddle podrobné pfedstavila historicky uvod svoji
prace zaméreny na socialni, politickou a naboZenskou situaci v Olomouci, V ramci Gvoduy
studentka akcentovala kosmopolitni spoleénost soustfedénou okolo biskupa Stanislava
Thurzy, vyznam nejen olomouckych biskupd, ale i katedralni kapituly a politickou vazbu
JfrantiSkanl-kapistrdnd” na budinsky dvir krale Matyd3e Korvina. Nésledn& zddraznila
osobni vazby Jana Filipce na kapli Neposkvrnéného Poceti Panny Marie a jeho mozny vliv na
tamni malby. Nasledné akcentovala socidlni a hospodafsky vzestup olomouckych méétan a
s tim spojitelny vznik rliZencového bratrstva pfi kldtere dominikdnll. Predstavila vysledky
svého ikonografického a ikonologického rozboru malby pfi kostele sv. Jana Kftitele a jeji
vztah k dobové maridnské zboinosti (Radostnad Panna Marie, Zmrtvychvstaly Kristus
setkavajici se s Pannou Mari, RGZencové tajemstvi) a moiné analogie v dobové ndbo¥enské
literatufe a vztah, ktery mohl spojovat vznik maleb s Viclavem z Mosténic (farafem
vHoleSové a kanovnikem kapituly). Moind wvychodiska studentka hledala ve spisech
dominikédna Jakuba Springera (propagaénim dominikanském taZeni”) a prvnim riZencovym
bratrstvem vzniklym v Koliné nad Rynem. Nasledn& otevfela otazku pozornosti vénované
mozné pfitomnosti knihovnyy v kapli sv. Jana Kftitele. V dal§i &4sti studentka predstavila
problematiku nédsténné maiby v kostele Panny Marie na Bélidle a akcentovala jejl vyznam
(misto, kde kazal Jan Kapistrdn, a dle vieho nejstarsi rdfencovd malba vibec). Na zdkladg
porovnani s analogiemi (wroclawskd deskovd malba a nést&nné malby v Jemnici) dosla

k nazoru, Ze malby musely vzniknout na zdkladé grafickych pfedloh vydévanych Fadovou

kapitulou a fadovou Skolou ve Wroclawi (Vratislavi).

Vzdvéru studentka predstavila hlavni vysledek své price a to dvé vedle sebe existujici

varianty riZzencové zboinosti: frantiskanské a dominikdnské.

11:38 Oponentka dr. Hamsikovd Nesp&3nd vyzdvihla nosnost a zajimavost tématu
obhajované disertacni prace. Vyzdvihla Elenéni price a obzvl4dt tvodni &ast zpracovévajici
socidlni a kulturni situaci ve mésté. Oponentka takté? vyzdvihla predlofenou miru prace
sprameny a dobovou literaturou. Nicméné vytkla drobnd formalni nedopatfeni a obéas
nedlsledné citovani pramenl. Vzavéru vyzdvihla pfinos prace vnovém zhodnoceni

osobnosti Jana Filipce jako dondtora a pFedevsim Uplnou a komplexni interpretaci obsahu
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zpracovavanych nasténnych maleb. Oponentka doporugila predlosenow disertatnl préci

k obhajobé.

11:42 Oponent prof. Royt vytknul studentce spiZe kompilaéni charakter prvnich kapitol a
urcité nedostatky v pouZité sekundarni literatufe, avéak nésledné ocenil pfinos prace pro
poznani uméleckych dél v Olomouci. Vytknul studentce zjednoduleni nékterych tvrzenf
pfevdiné teclogického charakteru. V zdvéru oznadil zdvéretné kapitoly préce jako velmi

pfinosné. Oponent doporuéil pfedloZenou disertagénf praci k obhajobé.

11:48 Studentka reagovala na posudky oponentl. Uznala prehlédnuti Marienlexicon, je¥ ji
vytknul prof. Royt, aviak vymezila se viidi vwtce o absenci &asti sekundarni literatury, kters ji

nenineznama. Zérovefi zdlraznila, fe prameny jsou fadné ocitované v naslednych kapitoldch
prace.

11:52 Zacala probihat diskuse. Prof. Royt se domnivé, Je mél byt zdlraznén nulitni viiv
utrakvismu v olomouckém prostfedi. Studentka zddraznila kontinudlni roli klasterq
v Olomouci. Doc. Ottovd poloZila otazku, zdali by bylo mojné provést obdobnou studii ve
srovnatelném méstském prostfedi. Studentka naznaéila mo3nost studia prostfedi Oseka a
Jemnice. Dr. BeneSovskd se dotdzala na roli mansion&¥d. Studentka odpovédéla, ie
vztahovala svou préci na kapli sv. Jana Kftitele a sakréini prostory spjaté s rGiencovou
modilitbou. Nicméné, role mansionéFd nebyla pfili§ vyznamna ve srovnani se Cleny kapituly,
jejichZ role byla daleko vyznamnéjsi. Prof. Kone&ny vyjadFil své vyhrady viidi jazykové strance
prace a anotace vanglickém jazyce. Prof. Sommer se vymezil viigi terminu ,frantiskani-
kapistrani” pouZivanému v préci: vhodn&j&i by hylo pouzivat termin ,frantiskani-observanti®.
Tato namitka byla ze strany studentky akceptovana. Dr. Benefovska se dotdzala, zdali byl
markantni rozdil mezi frantiSkénskou a dominikénskou zbo¥nosti. Studentka odpovédéla, Je
ano: oproti dominikandm franti$kani ctili Neposkvrnéné Pogeti Panny Marie. Zaroves dle
vysledkd své prace dodla ktomu, Ze 74d dominikanc ved| rozsahlou propagaéni kampan
snaiicf se rozsifit katolickou zboZnost proti heretikiim. Dr. BeneZovsks se nasledné otdzala,

zdali existovala konkurencni nevraZivost mezi ob&ma Fady. Studentka odpovédéla, 7e takto

Ize Cist literdrni prameny, nikoliv viak vizudlni.

12:00 Studentka byla vyzvana k opusténi mistnosti. Komise hlasuje o vysledku obhajoby.
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12:07: Studentka byla sezndmena s vysledkem obhajoby své disertagni price. 7 p¥itomnych
péti ¢len komise hlasovalj pomoci hlasovacich |istks pro klasifikaci prospéla &tyfi lenové.

Pro klasifikaci neprospéla hlasoval stejnym zplsobem jeden d&len. Pfedsedkyné komise

konstatovala jménem komise, ye prace je vyhovujici a timto obhdjena.



