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S moznosti pfimé piibuznosti nejstarSich casti vySebrodského a zlatokorunského
klastera vysvita otazka zkoumani invenci hutniho mistra, kterého lze dle vybrané literatury
spatfovat za formovanim tamni tvaroslovné mluvy.

Zakladem bakalaiské prace bude tvaroslovna analyza nejstar§ich ¢asti obou klastert a
predstaveni pohledii na jejich datovani a souvislosti, s pfihlédnutim k vlastnim a literaturou

dosud nereflektovanym poznatkiim.

Due to the possible similarity between the oldest parts of monasteries in Vyssi Brod
and Zlata Koruna we can see an opportunity to study inventions of their foreman, which is in
literature mentioned as a creator of significant architectural parts of them.

I am going to make a morphological analysis of the oldest parts of both monasteries
and discuss published options in a question of their datation. As a part of this work there are

going to be presented some of my own discovers which have not been analysed in this context

yet.
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1 UVOD

Bakalatska prace se bude vénovat stavebni ¢innosti klasteri ve VyS$im Brod¢ a Zlaté
Koruné zhruba do doby konce vlady piemyslovské dynastie, tj. zhruba do doby kolem roku
1300, a nasledné bude sledovat architektonické pieorientovani zlatokorunského klastera na
klaster nepomucky.

Dtivodem k vybéru zvolenych klastert je vzajemna afinita Vys$siho Brodu se Zlatou Korunou

a po roce 1300 Zlaté Koruny s Nepomukem.

Cisterciacka architektura je mnohymi ptedstavovana jako navysost specificka enklava
sttedov€ké architektury, kterd se svymi znaky vymezuje viici soudobé architektuie, stava se
lehce rozpoznatelnou, ale soudobou architekturu také vyrazné ovliviiuje. Radova architektura
se tak v pohledech fady badatelti stala uniformni a téméef samostatnou kapitolou déjin
architektury, kterou mély formovat fadové predpisy generalni kapituly. Bezvézové klasterni
kostely se tak mély svym stifidmym preciznim minimalizmem stat jakymsi protikladem
vznosné architektury, jejiz forma byla hnétena jinym faddovym vkusem, provenienci a
v neposledni fad¢ ambicemi stavitele a stavebnika, tj. opata, nebo vyrazné ¢inného Slechtice ¢i
panovnika.

Na druhou stranu se musime vyporadat s pohledem soucasného badéani, pro které
nebyl ,, ...universalismus cisterciacké rehole (...) totiz v praxi nicim jinym neZ zboznym
pianim otcii Fadu a o nékolik staleti pozdéji pak nékterych autorii studii o 'Sedych mnisich’. !
Radova mentalita se stala hnaci silou seskupenti, které ovladlo stavebni pole tehdejsi Evropy a
stejné tak srdce nejvySSich vrstev vladnouci tiidy, kterd takové klastery nejen podporovala,
ale také je zakladala a ur¢ovala za sva rodova pohfebisté. Do klaSterni architektury se tak
zacala promitat moc a ambice klaSternich podporovatelti a jednotlivé klastery zacaly byt, i
pies svou vzajemnou genetickou sepjatost, stale vice poplatné mistu, kde vyrostly, odkud byly

zalozeny a vlivu jejich zakladatelti a mecenasi.

Prvni cisterciackou fundaci v Cechach byla Sedlec, zalozena roku 1142 §lechticem
Miloslavem, a osazend mnichy z franckého Waldsassen.” Jako viechny Geské a moravské

klastery je i sedlecky klaster potomkem morimondského klastera, jednoho ze zakladajici

" CECHURA 1983, 329.
2 CHARVATOVA 1994, 38.



pétice, jehoz dcerou je klaster v Kamp (1123), vnuckou Volkenrode (1131) a pravnuckou
pravé Waldsassen (1133). Ve 12. stoleti byly zalozeny Plasy, prvni kralovské zalozeni
cisterciackého tadu u nas (1144), dale Nepomuk (1145), Hradisté nad Jizerou (1145), Svaté
Pole (1150), kolem roku 1200 pak Velehrad (1204) a Osek (1199). Nejmladsi cisterciackou
fundaci byl klaster v Kldsterni Skalici zalozeny roku 1347.°

Fundace tak mohly byt dvojiho charakteru, a tedy kralovské, nebo §lechtické, coz se nasledné
odrazilo i na jejich architektufe. V Plasich tak byla kolem roku 1260 postavena kralovska
kaple, ktera je na poli fadovych pozadavki pouhou reprezentacni invazi ze strany Ceského
kréle.

Jednémi z pozdnich zalozeni jsou i fundace ve Vyssim Brode a Zlaté Koruné. Prvni
klaster byl zalozen roku 1259 Vokem z Rozmberka, jednim z nejmocnéj$ich muza krélovstvi,
druhy zalozil roku 1263 ¢esky kral, Pfemysl Otakar II.

Stranou datacnich a vykladovych rozkold jsou nejstar$i ¢asti vitkovského klastera
Vyisi Brod a premyslovské Zlaté Koruny povazovany za vyrazné souvisejici * a vysebrodské
chorové kaple jsou tak v literatufe piijimany za nejtésnéj$i paralelu k prvnimu podlazi

zlatokorunské kaple Andélt straznych.

1. 1 Stav badani

Téma cisterciacké architektury se stalo fenoménem uménovédné literatury, ktera se ji
snazila uchopit bud’ jako konzistentni kompendium staveb specifick¢ého vyrazu, nebo jako
soubor jednotek, které nemohou zaptit svij ptivod, ale ani prostiedky, prostiedi a osobnosti,
kterymi byly formovany.

Z Ceské umeénovédné literatury se cistercidcké architektufe vénoval piedev§im
Dobroslav Libal’ a stale Jiri Kuthan.® Libal tak rozvijel otazku cistercko-burgundskych vlivi
a predevSim formy, zatimco se Kuthan obratil nejen na ni, ale také na otazku védomych
historismi a politicky ladéné objednavky, kterda méla byt deklarovand ohlédnutimi za
Staufskou, babenberskou a obecné rakouskou, ale i francouzskou architekturou (Ludvik IX.).

Z historického hlediska se cisterciackému fadu vénovala nejvice Katerina Charvdtova.’

? LIBAL 1994, 11.

* K ptimym souvislostem nejstarsich &asti jmenovanych klasterti mj.: BRNBAUM 1931, 115; PAVEL 1932, 21;
DENKSTEIN/MATOUS 1953, 24; MENCL 1969, 316; KUTHAN 1975, 144; KUTHAN 1983, 234; LIiBAL 2001, 562.
3 LIBAL 1948a; LIBAL 1948b; LiBAL 1956; LiBAL 1994 aj.

® KUTHAN 1975; KUTHAN 1983; KUTHAN 1991; KUTHAN 1993 aj.

7 CHARVATOVA 1994; CHARVATOVA 2002 aj.



Vyznamné a monograficky se klaSterim ve Vyssim Brod¢ a Zlat¢ Koruné vénovalo
ptekvapivé malo autort. V pifipadé Vyssiho Brodu musime pracovat s neocenitelnymi
studiemi Viclava Mencla,® ktery se klasteru sice vénoval, jak na to upozoriiuje jeho zak
Véclav VsetecCka, ale sledujeme zde zajem z pohledu mnohem S$irSiho a v pfipadé monografie
se muzeme bavit pouze o strucném stavebné-historickém prazkumu (1968). Presto jsou
Menclovy prace nenahraditelné pravé diky kontextu,’ ale i pé&i, kterou se klasterim ustaviéng
vénoval. S klastery tak pracuje nejen v zdsadnich pracich piedstavujicich vyvojovou linii a
genezi jednotlivych architektonickych ¢lankt, ale 1 ve studii o podunajské reformé gotické
katedraly. S pfistupem Sedesatych a sedmdesatych let a dobou akceptace dnes kriticky
nahlizen¢ho, ale stidle nepiekonaného Menclova vyvojového schématu, ptichazi Vaclav
Vsetecka," jehoz nepublikovana diplomova prace je nejstézejn&jsim zdrojem pro umélecko-
historické badani v pfipadé nejstarSich casti vySebrodského klastera. Vedle maximalné
precizniho popisu lokalni architektury zde rozpracovavé zdsadni teorii k charakteristice
¢lankt, se kterymi se setkdvame u obou klasterd, a pfi jejichz datovani pochopitelné vychazi
z Menclovych praci. 1 zjeho strany je zde ale znatelnd mirna kritika linie smétujici
k nejprogresivnéj$Simu a linie na takovém urceni datané zavislé. VSeteCkova prace je tak
s pracemi Menclovymi naprosto nepostradatelnou soucéasti badatelského fondu, ktery se
Vy&§imu Brodu vénuje. Stejné tak jsou vyrazné ptinosné vhledy Jaroslava Cechury'' z konce
sedmdesatych a zac¢atkti osmdesatych let, ktery svymi statémi v Umeéni a Jihoceském sborniku
historickém piedvedl a znovu vnesl Caste¢né neumeénovédny pohled do uménovédného
badani. Vysoce racionalni poznamky historika se tak ptiblizuji uvazovani BraniSovu v ptipadé
Zlaté Koruny'? a nejsou svazany pouze slohovym rozborem, ktery se v literatufe stal naprosto
urujicim prvkem pro dataci ¢i urceni stavebni posloupnosti obou klasterd. Ovladnuti pole

cisterciacké architektury od sedmdesatych let 20. stoleti musime pfitknout vycerpavajicim

¥ Vaclav MENCL: Romanska a goticka hlavice jako prosttedek k dataci Geské architektury. In: ZPP X, 1950;
Vaclav MENCL: Vyvoj stfedovékého portalu v éeskych zemich. Dokonéeni. In: ZPP XX, 1960; Vaclav MENCL:
Klaster a opatsky kostel Panny Marie ve Vy$sim Brodé. Stavebné-historicky prizkum, 1968; Vaclav MENCL:
Zlata Koruna. Maly konvent a opatstvi. Stavebné-historicky prizkum, 1968; Vaclav MENCL: Podunajska
reforma gotické katedraly. In: Uméni X VII. Praha 1969.

° Tj. ptedeviim Menclova znalost lokélni, ale i zahrani¢ni (cesta do Francie) architektury.

' Vaclav VSETECKA: Pispévek k poznani nejstarsich stavebnich d&jin vysebrodského klastera. Diplomové prace
na FF UK, 1973.

' Jaroslav CECHURA: Ptispévek k nejstar§im d&jinam klastera ve Zlaté Korung. In: Jiho¢esky sbornik historicky

XLVII/2, 1979, 97-101; Jaroslav CECHURA: Pocatky vySebrodského klastera. In: Jihocesky sbornik historicky
L/1, 1981, 4-16; Jaroslav CECHURA: Patrova kaple a nejstarsi ¢asti klastera ve Vyssim Brodé. In: Uméni
XXXI1/4, 1983, 317-333.

2 Josef BRANIS: Svata Koruna, byvaly klaster cisterciensky. Praha 1907.
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pracim pana prof. Jitfho Kuthana," které svou obsahlosti a dobou z4jmu zaujimaji jedno
maji tituly Dobroslava Libala,'* ktery se Zlatou Korunou ustaviéng zabyval jiz od 40. let,
v klastefe zacinal své uménoveédné plisobeni, a jeho prace musime a méli bychom chtit radit
k pracim nejzavazngj$im. Vedle historického spisu Kadlecova" a nepejorativné vieobecné
monografie Josefa Branise (1907), hovotime jest¢ o drobnych monografickych pocinech
zacatku dvacatého stoleti (Schullerbauer,16 Zeithammer”), které Vyssi Brod, kromé Jakuba
Pavia (1932),'® v takové mife postrada. Jde o tituly popularné nauéné a predeviim tedy
Schullerbaueriiv postrada z faktografického hlediska vyraznych kvalit. Pfesto je znat autorova
znalost z autopsie, kterd se vtextu odrazi a titul se tak stavd dalSim dulezitym dilem
skladacky, kterda mlze pomoci rozkliCovat zavazné otdzky. Z nejnovéjsi literatury jmenuji
prace pana dr. Romana Laviéky,19 zéka pana prof. Kuthana a pana dr. Macka.

V otézce stavebni aktivity na Zlaté Koruné kolem roku 1300, ktera se béZzn¢ vymyka badani o
nejstarSich ¢astech klastera, zdsadné ptispiva Menclovo zpracovani fragmentti nepomuckého
klastera,” ale predeviim nepublikovana dizertadni prace Viktora Kotrby.”' Ten nastinil avahu
nejen o spojitosti Zlaté Koruny s Nepomukem, ale ptredstavil tezi pifimo o nepomucko-
zlatokorunském okruhu, coz je silnou oporou pro badani o éfe souvislé s koncem
ptfemyslovského vlivu.

Z nepublikovaného materidlu zminim Stavebni deniky z prvni poloviny 20. stoleti,

které jsou dnes ulozeny na Obecnim Utfadé¢ Zlatd Koruna.

1 Jiti KUTHAN: Stiedovéka architektura v jiznich Cechach do poloviny 13. stoleti. Ceské Bud&jovice 1972; Jifi
KUTHAN: Goticka architektura v jiznich Cechach. Zakladatelské dilo Pfemysla Otakara II. Praha 1975; Jii
KUTHAN (ed.): Architektura v pfemyslovském staté 13. stoleti. In: Uméni doby poslednich Pfemyslovct.
Roztoky u Prahy 1982, 181-351; Jiii KUTHAN: Pogatky a rozmach gotické architektury v Cechach. K
problematice cistercidcké stavebni tvorby. Praha 1983; Jifi KUTHAN: Pfemysl Otakar II. Kral Zelezny a zlaty.
Krél zakladatel a mecenas. Vimperk 1993; Jiif KUTHAN: Ceska architektura v dobé& poslednich Pfemyslovci.
Mg¢sta, hrady, klastery, kostely. Vimperk 1994.

' Dobroslav LIBAL: Zlatokorunsky klaster. Praha 1941; Dobroslav LiBAL: Klaster Zlata Koruna. Praha 1948;
Dobroslav LiBAL: Zlatd Koruna. Stavebné-historicky prizkum, 1974; Dobroslav LiBAL: R4d cisterciaki

v eskych zemich ve stiedovéku. Praha 1994; Dobroslav LiBAL: Katalog gotické architektury v Ceské republice
do husitskych valek. Praha 2001.

1% Jaroslav KADLEC: D&jiny klastera Svaté Koruny (1263-1785). Ceské Bud&jovice 1949.

' Frantiek SCHULLERBAUER: Zlati Koruna. Zlatd Koruna 1924.

'" Leopold M. ZEITHAMMER: Zlati Koruna. Praha 1905.

' Jakub PAVEL: Vy3§i Brod. Kraj, klaster, mésto. Praha 1932.

" Roman LAVICKA/Ladislav CAPEK/Jiti FROHLICH/Jifi HAVLICE/Rudolf KRAJIC/Luk4$ REITINGER: Kralovska
zalozeni na jihu Cech za vlady poslednich Pfemyslovcii. Ceské Budgjovice 2016.

%% Vaclav MENCL: Lapidarium pamatek cisterciackého klastera nepomuckého. In: ZPP, ses. 4-5, 1939, 53-54.
*! Viktor KOTRBA: Ceska stiedovéka architektura cihlova. Jeji hospodatské a spoletenské zaklady a vytvarné
zatazeni. Dizerta¢ni prace na FF UK, Praha 1951.
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Cennym pramenem jsou skici zakt Fridricha von Schmidta z 80. let 19. stoleti, které potidili

na své studijni cestd do Zlaté Koruny.*

1. 2 Casové vymezeni badani, metoda a cile bakalarské prace

Pro badani o Vyssim Brod¢ mi bude datem post quem rok 1259, kdy byl klaster
zalozen, pro Zlatou Korunu rok 1263. Sledovat budu postupujici aktivitu tiech desetileti druhé
poloviny 13. stoleti, tj. zhruba do 90. let, do kterézto doby jsou V. Menclem a V. Vseteckou
kladeny nejprogresivnéjsi clanky. Kolem roku 1300 se stavebni aktivity ve Vys§im Brod¢
zastavily a pokraCovaly az za Petra 1. z Rozmberka, alter fundatora klastera, tj. v pokrocilé
prvni poloviné 14. stoleti. Takova aktivita se méla mimo jiné projevit i v objednani
Vysebrodského oltare (kolem 1350). Na druhou stranu se Zlatd Koruna ve stavebni aktivité
prenesla pies rok 1300 (kapitulni siil) a novy dech nabrala zvazovanym kontaktem se
stavebnim dénim nepomuckym. Budu sledovat zacatky klasterh ve Vyssim Brodé a Zlaté
Korung, jejich vzajemné vztahy a cestu, kterd se méla kolem roku 1300 rozdélit a pro Zlatou
Korunu znamenat pfimknuti se k novému klasteru a zacatek dalsi etapy svého byti. Otazka, z
jakého klastera takova aktivita vzesla, je zalezitosti dal$itho badani a zde budou probrany
pouze diivody pro urceni jejich vzajemné podobnosti.

V préci se tak zaméfim na sledovani charakteru tvorby a jeho proménu, tj. orientaci

obou klasterii (zhruba mezi 1éty 1260 — 1290/1300) a slohové-tendenéni Zivot obou staveb.

Zékladem prace bude formalni analyza prostor, a tedy prevdzné téch, které znadm
z autopsie. Pfistup uplatnim na prostory a jednotlivé ¢lanky, které se pokusim zasadit do
architektonického kontextu.
Rozbor se ponese v ,.kriticko-menclovském “ duchu, tj. v kritickém pfistupu k ptisné formalni
analyze V. Mencla, V. VSetecky a J. Kuthana. Ta bude formovana kritickym pfistupem dr. P.
Macka jako dédice Menclovych ptisnych metod idealniho vyvoje.

Stejné¢ tak budu pracovat s praktickymi pohledy starsi literatury (prof. J. Brani§) a
pohledem historickym (prof. J. Cechura), které se oproti badani druhé poloviny 20. stoleti

nenechaly natolik svazat ptisnym slohovym rozborem.

** K tomu Hana TOMAGOVA: Znovuobjeveni stiedovékého chrli¢e ze Zlaté Koruny na skicach pro edici Wiener
Bauhiitte. Ceska verze zpravy z: Uméni LXIV/6, 2016, 530-539.
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Bakalatskd prace si, vedle vlastniho obohaceni, zakladniho pfedstaveni klastert a

reakci na dosavadni badani, klade za cil ¢tyii tkoly a mé tedy nésledujici ambice:

a) zhodnotit a pfispét k urceni stavebni posloupnosti nejstarSich ¢éasti obou klasSterd a

predevsim tedy ke stavebnim déjinam kaple Andéla straznych na Zlaté Koruné

b) upfesnit stavebni posloupnost zlatokorunskych ambitii v souvislosti s ptilehlou kapitulni
sini. Star§i literatura® dovoluje uvaZovat o existenci stavebni etapy, ktera by tak

neurcovala kapitulni siii jako slohoveé nejstarSi ¢ast konventu, jak tomu cini dosavadni

badani>*

c) zaftadit, klasifikovat a charakterizovat dekor patky soklu vitézného oblouku kaple Andéli

straznych, kterému se dosavadni badani nevénovalo

d) zabyvat se uchopenim kompendia fragmentil jizn€ od klasterniho kostela, kde se ve vztahu

sousedicich staveb nachazi tfi specifické fragmenty (v pidorysu zadvér nezndmé sakralni

2 7 ’ ¥ 2 r r vr 2
stavby,” okno se zaklenkem osliho hibetu®® a svornik s Berankem Bozim*’

> BRANIS 1892, 94.

** Etapa se jevi starsi z tvaroslovného hlediska. Nemiizeme vylou¢it ¢asovou soundleZitost obou etap,
tvaroslovné star$i a mladsi, napf. v zavislosti na funkci prostoru. Tématu se vénuje KROUPA 2019, jehoz postiehy
byly uvedeny v dobé odevzdavani bakalatské prace (rozebrano v dalsich kapitolach).

2 K ni MENCL 1948, 147; LIBAL 1948a, 42-43; KUTHAN 1983, 319, SOMMER/VLCEK/FOLTYN 1997, 700.

%% Stavebni deniky.

*"Mj. KUTHAN 1983, 291.
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2 ZalozZeni a okolnosti vzniku vySebrodského klastera

Prestoze byla tato rozmberska fundace zalezitosti politickou, nemizeme o ni primarné
uvazovat jako o mocenském tahu proti postave krale Pfemysla Otakara II. Pozd¢jsi problémy
mezi VysSim Brodem a Zlatou Korunou se ve vSeobecném minéni a piesvédceni rozrostly na
celou historii souziti klasterd, pfestoze to byl pravé Vok z Rozmberka, fundator klastera, ktery
byl panovnikovou vyraznou politickou oporou.*® Nékterymi® jsou pfemyslovsko-rozmberské
nesvary kladeny jiz do 50. let, piesto se mnoho autorii bud’ pfimo, nebo prostfednictvim miry
uvedenych informaci, pfiklani k tvrzeni o dobé relativné klidnych padesatych a ¢asti
Sedesatych let. Vaclav Vietetka™ piimo zpochybiiuje nevrazivost mezi Vokem z Rozmberka
a Premyslem II., a ani Pfemyslova ,,diplomaticka ptetvarka“ (v souvislosti s udélenim ufadu
Ceského marsalka a svdzani si mocného Slechtice) nepifipadd Vseteckovi pfijatelna.
Vysebrodskd fundace se podle néj méla stat jakymsi politicko-uzemnim poutem cesko-
rakouského soustati, ¢emuz také nasvédCuje osazeni a paternita nedalekého kléastera
Wilhering.' Vok z Rozmberka byl pieci jesté roku 1256 jmenovan do ufadu zemského
sudiho v Hornim Rakousku a na pfelomu tohoto a nasledujiciho roku byl usazen do funkce
marsalka Geského kralovstvi.* Pres piipoustény fakt o Pfemyslové politickém tahu a Vokovée
svazani pod kralovskou moc*> je Vseteckou pravem prosazovan vztah natolik kladny, ze mohl
byt zdkladem pro Vokovu diplomatickou cestu za pasovskym biskupem Ottou,** pro
jmenovani zemskym hejtmanem ve Styrsku (1260) a obdrzeni hrabstvi Raabs.® Roku 1264
byla klasteru panovnikem potvrzena veskera privilegia a drzba majetku.*® Vok z Rozmberka
se zd4d byt Pfemyslovou politickou oporou, nehledé¢ na fakt, Zze jeho Zena pochézela
z rakouského rodu Schauenbergli, coz mélo byt pro rakouskou Slechtu politicky pfijatelnou
variantou,’’ naptiklad oproti stavu Pfemyslovu po rozvodu s Markétou Babenberskou. Vy3si
Brod se tedy stal filiaci wilheringského klastera, ktery byl schauenbergskym rodovym
klasterem.™ Stejné tak sledujme poéinani Pfemysla Otakara II., jeho zaloZeni bylo osazeno

mnichy z rakouského Heiligenkreutzu. Zde byl pohiben Fridrich II. Bojovny (Babenbersky) a

* K tomu CHARVATOVA 2002, 33.

¥ CECHURA 1981, 6.

0 VSETECKA 1973, 4-7.

31 VSETECKA 1973, 7. CHARVATOVA 2002, 10. Autorka zastava nazor o klidnych 50. letech (Vok jako opora) a
problémy klade dal (33).

*2 VSETECKA 1973, 5; KUTHAN 1983, 220.

* K tomu déle VSETECKA 1973, 5.

** v souvislosti s &esko-bavorskou valkou (viz Ibidem).

** VSETECKA 1973, 6; raabské hrabstvi mé&lo byt jakousi odménou za piesvédéeni slechty pro boj s uherskym
kralem Bélou IV. (viz VSETECKA 1973, 6) Tento konflikt Pfemyslovi pfinesl mj. definitivni ziskéni Styrska.
* PAVEL 1932, 12.

3T VSETECKA 1973, 6.

¥ CHARVATOVA 2002, 11.
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volbu paternity svatokiizského klastera lze podle nekterych autord™ vysvétlovat, mimo
jing,* i jako diplomaticko-politické FeSeni situace po rozvodu s Fridrichovou sestrou
Markétou. S politickymi a rodovymi vztahy mizeme dozajista spojit i Pfemyslovo pfani o
pievedeni heiligenkreutzské paternity na klaster v Plasich, které nasledovalo po ztraté
rakouskych tzemi.*!

Piesto vSechno nelze zapominat na pfemyslovsko-rozmberské tzemni vztahy a
rezignovat na pragmatické uvazovani. Zlata Koruna se stala, jak zmalebnil pan prof. Kuthan,
 klinem v rozsahlych driavich rozpinavého velmozského rodu Vitkoveii“** a ukazuje se tak
soucasnikem panovnikovy mocenské upevnovaci taktiky, jejimiz prostiedky se stal
opravovany hrad Zvikov a nové zalozené Ceské Bud&jovice (1265).*

K zalozeni klastera tedy dosSlo nejspise jeste¢ v dobé predchazejici mocenskym konfliktim,
pfesto ale nesmime zapominat na jeho majetkopravni pozadi. Potvrzovaci listina pro Vyssi
Brod, z 13. srpna 1264, se mlze zdat byti spojena se zlatokorunskou fundaci (1263), dokonce
se predpoklada rok 1264 jako logické datum post quem pro zahdjeni vySebrodské kamenné
vystavby.** Piesto nesmime zapominat na Vokovu statkovou imunitu, kterd nim miZe
hypotetickou stavebni aktivitu zasadit jiz pted kralovské potvrzeni.*> Vok umira roku 1262 a

vzhledem k imunité (pouze pro jeho osobu) bylo takové potvrzeni nezbytné az pro jeho

dédice.*® K vyméieni klastera doslo snad jestd pred Vokovou smrti (1262).%

Vysebrodsky klaster byl osazen k roku 1259™ a stava se tak soucasnikem Piemyslovy
zadosti o povoleni korunské filiace, jejiz zasazeni do konce 50. let popird kressenbrunnskou

bitvu jako hlavni impuls k jejimu zalozeni.*” Navzdory fadovym pravidlim byl klaster

3 LAVICKA/CAPEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 201 6,170.

* Obdobné s paternitou Svatého Kfize nakladal i Fridrich II. Bojovny (viz.
LAVICKA/CAPEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 170-171).

'K tomu tf. VSETECKA 1973, 7.

2 KUTHAN 1983, 278.

* Ibidem; Vizitace opaty z Baumgartenbergu a Pomuku se mohla dle J. Cechury (CECHURA 1983, 318)
neuskutecnit a protahnout kvuli vlivu Premysla Otakara II. Stejny autor je pfesvédcen o starSim datu
premyslovsko-rozmberského rozporu.

* 0 tom VSETECKA 1973, k dataci nejstar§ich &asti klastera str. 155-161.

* K imunité¢ CECHURA 1983, 318.

* CECHURA 1983, 325 (k tomu poznamka 52 v odkazu na CDB V, &. 419).

7 CECHURA 1983, 330.

‘S PAVEL 1932, 11.

* O Piemyslové zaméru z roku 1259 poprvé CECHURA 1979, 97 —to posouva panovnikiiv zamér do roku 1258,
nejpozdeji do zafi 1259, kdy se generalni kapitula konala (viz Ibidem); Starsi literaturou byva bitva u
Kressenbrunnu oznacovana jako diivod zlatokorunské fundace — za vitézstvi melo byt Panné Marii podékovano
zaloZenim cisterciackého klastera (viz mariansky kult). Bitva v pfedvecer svatku sv. Markéty se méla dale
odrazit v patrociniu laického kostela sv. Markéty u klasterni brany.
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zalozen nedaleko kupeckého kostela ve VysSim Brodé a stal se tak blizkym sousedem

obchodni stezky.” Uz samotny nézev tak indikuje neizolovanost vybrané lokace.

3 ZaloZeni a okolnosti vzniku zlatokorunského klastera

Klaster byl osazen r. 1263 feholniky z rakouského Heiligenkreutzu,”' ale jeho zaloZeni
bylo feseno jiz roku 1259,%% coZ je hlavnim argumentem pro upozadéni kressenbrunnské bitvy
(1260) a definitivniho ziskani Styrska jako impulsu ke zdej$i fundaci.® Pres absenci
pisemnych dokladi se stavebni aktivita musela rozproudit nedlouho po pfichodu nového
konventu, ktery tak rychlym postupem vyuZil panovnikova zajmu a fundatorské ochoty.>*

S dataci vzniklého klaSterniho aredlu (pfedevsim kaple Andélu straznych a klaSterniho
kostela) prichazeji v zékladni literatufe celkem vyrazné neshody. Jiti Kuthan™ je zastincem
pozdéjsi. Vyraznym meznikem a stfedobodem datacnich problémi je vyplenéni klastera z
roku 1276. Jako totalni destrukce klasterniho domu je zniceni klaStera zachyceno v Pribezich
krdle Premysla Otakara IL,”" které se zmitwji o tom, Ze ,, W Koruné, co? byl diim nowé

58 o y
““% zatimco ale pracuji

wystaweny, nelze nalézti ani znamky, kde diim kldsterni byl wystawen,
s dobou po bitvé na Moravském poli (1278). Nicméné ke zniceni klaStera doSlo jesté za
Piemyslovy vlady, nékdy v letech 1276-1277,> protoze jiz roku 1277 povéfila generalni
kapitula morimondského opata k vizitaci zniceného klastera.”’ Vzhledem k tomu, Ze se
kapitula konala v zati,®' jde dobu vypaleni vymezit dobou po kapitule z roku 1276 a dobou
pred zafim 1277. Usneseni kapituly pracuje s mistem znic¢eného klastera a s mistem budouci

vystavby®> a musime tak pracovat s predstavou stavu, ktery nutil k uvaze o piesunuti

> CECHURA 1981, 5, 7.

>! Paternita heiligenkreutzského klastera mohla byt tahem souvisejicim s obdobnym po¢inanim Fridricha II.
Bojovného (viz. LAVICKA/CAPEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 170-171). Ve volbé paternity
tohoto rakouského klastera 1ze také sledovat ,,zehleni® situace po rozvodu s Markétou Babenberskou,
probéhnuvsi pravé na zacatku 60. let (viz. LAVICKA/CAPEK/FROHLICH/HAVLICE/KRATIC/REITINGER 2016, 170).
Bez zajimavosti neni snaha o pievedeni paternity z Heiligenkreutzu na Plasy po Pfemyslové ztraté rakouskych
zemi.

32 Poprvé CECHURA 1979, 97.

> Josef Brani§ (BRANIS 1907, 4-5) uvazuje o zalozeni roku 1262, protoze zakladaci listina (1263) je pouze
darovaci a souvisi s boletickym statkem.

> BRANIS 1907, 7; KUTHAN 1983, 280. O dfevéném provizoriu a relativné pozdnimu zahéjeni kamenné vystavby
(v obecné roviné/bézna praxe) LIBAL 1948b, 14.

> napf. KUTHAN 1983.

36 LAVICKA/CAPEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 206; LIBAL 1941 (nestr.)

*"In: FRB I, 308-335.

S FRB I, 332.

%% LAVICKA/CAPEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 206.

8 CEcHURA 1979, 98.

*! Ibidem.

62 ZAHRADNIK 2007, 141; LAVICKA/CAPEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 186.
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klasternich budov, ale které neni prokazatelné.”® V souvislosti sjednanim o pieneseni

paternity z Heiligenkreutzu na Plasy (1279) ale Cechura® pochybuje o totdlnim znideni a
destrukci bere (stejn¢ jako J. Kuthan) za nadsazku. Piesto se pfi pfiilezitosti pfeneseni
paternity (1281) mluvi o ,, destructionem loci “.%

K pfipusténi uplné destrukce jsou kriti¢ti a berou ji s nadsazkou predevsim tedy J.
Cechura, J. Kuthan a Josef Branig.® Podle tfetiho jmenovaného bylo v dob& Premyslovy smrti
klasterni trojlodi dokonceno ke ¢tvrtému pilifi a sloh kaple (Andéli straznych) je podle néj
poplatny dobé 60. let.®” Podle Branie nemohlo dojit k destrukci konventu, jelikoZ se zde mél
dochovat nahrobek zvikovského purkrabiho Hirza (11275), ktery se nachazel pfed vchodem
do kapitulni sin¢ (datovana kolem roku 1300). Vitkovsky utok tedy podle néj postihl bud’
stary (provizorni) konvent nebo hospodaisky dvir.®®

Lavicka nepovazuje 0daj o zniCeni kldStera za nadsdzku a odkazuje se s timto
terminem na J. Kuthana.”” Informuje o moném piesunu klastera’® a znieni vztahuje
k provizorni dievéné, piip. hrdzdéné, zastavbe, coz je pojeti nekorespondujici se zavéry
Kuthanovymi.”' Tim posouvé stavebni aktivitu do 80. let 13. stoleti.”

Stranou slohového rozboru musime vzit v potaz Cechurovu poznamku pievzatou ze

zdznamu (Statut) generalni kapituly — jiz roku 1270 je zminén prostor pro trn z Kristovy

koruny a tato sakralni stavba se tedy zda byt jiz hotova.”

 Tbidem.

 CECHURA 1979, 98. Pieneseni paternity uskuteénéno az 1281 (BRANIS 1907, 8).

8 CECHURA 1979, 98.

% CECHURA 1979, 98; KUTHAN 1983, 280; BRANIS 1907, 8.

7 BRANIS 1907, 8-9. Na slohové rozbory zagatku stoleti musime pohlizet prizmatem doby a s tictou se uchylit k
novéj$im zavéram. Podstatna ¢ast fondu, kterd byla piipisovana dobe Vaclava 1., je tak podle novéjsiho badani
(J. Kuthan a nasledovnici) vznikla az za vlady Pfemysla Otakara II.

% BRANIS 1907, 9.

5 LAVICKA/CAPEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 206 (pozn. 694).

" LAVICKA/CAPEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 186, 206; Déle o bezvysledném hledani
puvodnich relikttl, coz povazuje za dalsi potvrzeni pfesunu klasterniho arealu, na ktery mimo jiné odkazuje i
listina generalni kapituly z r. 1277. (viz. LAVICKA/C APEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 186,
206).

T LAVICKA/CAPEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 206; dale pozn. 695.

7 Tbidem.

7 CECHURA 1983, 323.
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4 K nejstarsi stavebni etapé vySebrodského klastera a dnesSni sakristii

V ptipadé sttedoveékych dé&jin vysSebrodského klastera [1A] lze sledovat dvé hlavni
stavebni etapy,”* které se v nejvétsi mife podepsaly na jeho dnesni podobg, ale nesmime
zapomenout na produkty oprav devatenactého stoleti, za které lze jmenovat mj. zvyseni

chorové kaple sv. K¥ize”

nebo regotizaci v&ze nad sakristii.”®

Novy konvent byl roku 1259 uveden bud’ do di¥evéného provizoria (a),”” nebo do
dnesni sakristie (b), diive snad ale do patrové kaple, jejiz ptizemi mélo slouzit jako sakralni
prostor, zatimco patro jako obydli pro prisedsi konvent.” Podle A. Cechnera’ leZel pavodni
klaster v zapadni ¢asti dnesniho aredlu, pod dnesni obrazarnou a knihovnou, a rozprostiral se
kolem dne$niho rajského dvora. Zasadnim dokumentem je listina z 1. ¢ervna 1259,* ktera
dokladad svéceni neznamé klaSterni prostory a pridava se tak k diskuzi o Gplné nejstarSich
astech klastera. Dle Vietecky® nelze srokem 1259 slohové spojit Zadnou stojici &ast
klasterniho aredlu, zatimco se se stavebni Cinnosti v dobé svéceni nepiimo ztotoziuji J.
Cechura a J. Pavel. Katefina Charvatova®® poéita s prvni aktivitou na misté kaple sv. Anny,
vychodné kostelniho zavéru, a spojuje misto se svécenim v padesatém devatém roce.
Vysebrodskou stavebni ¢innost nelze pfesné vymezit, ale na zékladé pisemnych pramenti
muizeme poukdzat na fakt, ze se koncem 70. let v klastete stavélo a stejn¢ tak v letech
devadesatych.* Roku 1293 jsou vypsany odpustky ve prospéch koupd lustrt, z éehoz P.
Sommer™* vyvozuje, Ze byl jiz hotov alespon presbytai. O rok diive byl svécen hlavni oltaf a
roku 1305 oltafe v chorovych kaplich,* coz podporuje Menclovu a Vietetkovu teorii o

charakteru (a tudiz datovani) nejstarSich casti vySebrodského klaStera. Stavbu klaStera

™ 0 dvou etapach KUTHAN 1983; ke tfem Vaclav Mencl (MENCL 1968a, padorys k SHP).

" VSETECKA 1973, 77.

76 Vaclav Mencl (MENCL 1968a, 2) datuje zvyseni kaple do 2. pol. 14. stoleti. Novogoticka v&Z uZ na star§im, ale
negotickém, zakladu.

" PAVEL 1932, 11; LIBAL 2001, 562 zmitiuje piikaz k vizitaci mista pro zaloZeni klastera k roku 1259, stejné tak
o dfevéném provizoriu k roku 1259 LiBAL 1994, 73.

™ CECHURA 1983, 319; PAVEL 1932, 11, 22 povazuji sakristii za ptivodni kostel, ktery je svym pojetim poplatny
dobé konce 50. let 13. stoleti; KUTHAN 1983, 222 ptipousti funkci provizorniho konventniho kostela a ztotoziuje
se s Cechurovym uréenim kaple jako jednopatrové. S funkci provizorni svatyné poéita i BRANIS 1909, 37.

" CECHNER 1921, 321, 324.

80 Svéceno Janem I11. z Drazic (viz VSETECKA 1973, 9). O svéceni patrové kaple (sakristie)v této dobé je
presvédéen CECHURA 1983, 319.

*' VEETECKA 1973, 9; K diivodu dale.

82 CHARVATOVA 2002, 51.

%3 VSETECKA 1973, 10; Vokovy synové daruji s koncem 70. let prostiedky na dostavbu chramu (viz PAVEL 1932,
12); v 90. letech ud€leny odpustky za piispéni na lustry (viz a k tomu KUTHAN 1983, 221). Oproti tomu LIBAL
1994, 73 a LIBAL 2001, 562 povazuje az darovaci listinu Jindficha II. z Rozmberka (1281) spojitelnou se
zahajenim novostavby kostela.

¥ SOMMER/VLCEK/FOLTYN 1997, 690.

* Ibidem.
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muzeme dale sledovat az do poloviny 14. stoleti a k postavé Petra 1. z Rozmberka jako alter
fundatora klaStera. Do doby kolem roku 1270 datuje zacatek stavebni aktivity D. Libal,
zatimco kostel aZ do let po roce 1281.%

Chorova cast klasterniho kostela a jeji pfevazné klasické citéni je v rozporu se sinovym
trojlodim, za jehoz hlavni vyrazovy prostfedek miizeme brat uziti polygonalnich ¢lankd.
Nejen toto pojeti, ale 1 sledovani vnéj$iho soklu zaveérové casti, nds utvrzuje v tom, ze byl

kostel vystavén ve dvou hlavnich etapach® a star$i z nich naleZi vychodni &ast klasterniho

kostela.

4. 1 Otazka prvni vySebrodské svatyné

Jednopatrova kaple podle nékterych slouzila jako prvotni svatyné a zaroven jako
obydli pro mnichy, ¢imz se zda odli$nd od feSeni, na které miiZeme narazit na Zlaté Korun¢ a
v Plasich — zatimco vySebrodska kaple miiZze vychazet z fezenského okoli,*® je plaska
povazovana za kralovskou oratof.” Pojeti zlatokorunské kaple je kviili trnu z Kristovy koruny
spojovano bud’ s pafizskou Sainte-Chapelle,”’ nebo kapli sv. Anny na hradd Stahremberg,”’
ptestoze ji mizeme dle nékterych spojit s fezenskymi turmkapelle ve smyslu sakralni a
refugialni funkce zaroven.

V piipad¢ vySebrodské sakristie pracujeme se dvéma zakladnimi ndzory, které
reprezentuji Vaclav Vetefka (a), v navaznosti na Vaclava Mencla,”* a Jaroslav Cechura
(b).” Lze je charakterizovat jako nazory opirajici se o tvaroslovnou analyzu v prvnim ptipadé
a ndzory vychazejici z logickych uvah a postupu stavebné-historického prizkumu v piipadé
druhém.

Vysebrodska sakristie plsobi jako neorganicky zasazeny objekt, ktery rusi siluetu
klasterni vystavby. OdliSnost od soklu chorové ¢asti, rozdilné niveau a existence portalu

ser v . Ly v 1wr X 94 v v o v cor o
spojujiciho pficnou lod’ se sakristii svéd¢i dle Cechury ™ o tom, Ze Slo pivodné o solitérni

% K dobé kolem 1270 LiBAL 1994, 34. K zahajeni stavby kostela (1281) LIBAL 2001, 562, coz zmifiuje také
SOMMER/VLCEK/FOLTYN 1997, 690.

%7 Prvni etapé& nalezi chorova Gast a obvodové zdi nejvychodnéjsiho pole trojlodi. Severni zed je podlozena
stejnym soklem, jakym je osazena cela (star$i) zavérova ¢ast kostela, jizni zed’ je do starsi etapy ptifazena diky
portalu (KUTHAN 1983, 237-238); k tomuto portalu jesté dale, z literatury mj. VSETECKA 1973, 80-82; KUTHAN
1983, 238.

% CECHURA 1983, 324; KUTHAN 1983, 283 ke kaplim z okoli Rezna, jejichz horni podlazi slouzilo jako obydli.
Kuthanem vztazeno na kapli zlatokorunskou - stejné tak Mencl (turmkapelle).

% CECHURA 1983, 324.

% mj. BRANIS 1907, KUTHAN 1983, KUTHAN 1986.

7! LAVICKA/CAPEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016; K tomu dale.

2 VSETECKA 1973; MENCL 1968a.

% CECHURA 1983. To si také mysli BRANIS 1892, 92 nebo CECHNER 1921, 321.

9 CECHURA 1983, 321.
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stavbu, pozd¢ji vélenénou do organismu klastera, a byla Vokem z Rozmberka postavena pro
novy konvent. Portal je navic v ptipadé kostelniho interiéru nepatfiénym dopliikem® a jeho
umisténi do jiz hotového klasterniho interiéru se tak zda vice nez nepravdépodobné, nehledé
na jeho asymetricky vztah k jizni sténé transeptu.

Archai¢nost masivnich Zeber sakristie”® se snad mize zdat podpiirnym argumentem
Cechurovy teorie, piesto je nezbytné obratit pozornost k slohové pokrogilejsim ¢lankim, na
které masivni zebra dosedaji, a reflektovat tak VSeteckovu poznamku o nezasaditelnosti
jediné dnesni vysebrodské stavby do doby uplného konce 60. let 13. stoleti.””’

Zebra se zde sbihaji do nab&znikové vykrojenych palvalct, které skrz ustupujici kreky,
profilované oblounkem mezi dvéma vyzlabky, spadaji do konzol v podobé obracenych
kuzela.”® Téleso ndb&znich ititka se zde stalo pulvalcovym &lankem, ktery ma za ukol
zprostiedkovat tihu zeber a klenuti, aniz by mu k tomu mél pomoci klasicky abakus —
pulvalec tak dosed4d na kiehky kréek a stdva se bfemenem kuZzelovité konzoly. Bylo zde
upusténo od kryci desky a ndhradou se stal kiehky subtilni prvek. K obdobnému procesu
dochazi i v chorovych kaplich, které pracuji se stejnym redukénim procesem, popirajicim
funkéni vlastnosti clankd.

Sakristie se tedy zda byt dle Vietetky souasna chorovym kaplim” a poplatna spise
dobé tieti étvrtiny stoleti.'” I pro Mencla'®' jsou konzoly chérovych kapli a sakristie zalozeny
na stejném principu. Pro P. Kroupu lze dekor chérovych kapli srovnat s dekorem v sakristii'**
a vychodni &asti vySebrodského klastera tak datuje do 80., 90. let 13. stoleti.'”

Dobé tieti &tvrtiny stoleti odpovida mj. i Menclovo'** hodnoceni ustupkového portalu,
na kterém muizeme sledovat snahu o splynuti pravotuhlého tstupku a vlozeného sloupku, ktery
se stava spiSe vlozenym prutem s navlecenou hlavici. Ta neomezuje jeho rozlet, dovoluje mu

pokracovat do hrotitého uzavieni a pocit z jeho vyjmutelnosti mizi. Dfikem navic navazuje na

% CECHURA 1983, 319-32; Autor se odkazuje na piilisnou zdobnost v piipadé cisterckého prostiedi. Jako
analogii 1ze povazovat feSeni exteriéru kaple Andélu straznych na Zlaté Koruné - portal svou zdobnosti
nezasahuje do interiéru kostela a je, sice potad nepatfi¢nym, ale dopliikem architektury voln¢ stojici. Stejn¢ tomu
mohlo byt v pfipadé kaple ve Vyssim Brodé.

Svym ,,staromédnim* pojetim je povazovan (BRANIS 1909, 38-39) za dilo mistra ptechodného slohu, jehoz
vychodiska jsou na zaklad¢ ,cisterciackych® tvarti kladeny na izemi dnes$niho Rakouska.
° KUTHAN 1983, 224.
%7 Jiz zminéno (VSETECKA 1973, 9).
% K charakteru ¢lanku VSETECKA 1973, 90-92; Zajimavé je srovnani s dvoulodni sini vychodniho k¥idla klastera
v Silvangs, kde jsou mezi voln€ sbihajici meziklenebni pasy svedena kénicky se zuzujici Zebra, stejné tak na
sténach (k tomu LiBAL 1956, 118).
% VSETECKA 1973, 95. Stejné tak MENCL 1968a, 3.
19y odkazu na zdejsi stavebni aktivitu.
" MENCL 1968a, 3.
12 KroUPA 2019, 236.
19 Kroura 1983, Katalog k diplomové praci, 76.
1% MENCL 1960, 115.
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profilované rohy tstupku a sméfuje tak ke splynuti v nenarusenou linii.'” Takto je portal,
jehoz sloupky jsou Vieteckou stale vnimany jako &astedn& nepohlcené monolity,'” datovan
do rozmezi let 1270-1280."7 Na druhou stranu musime k Menclové ideélni koncepci a
postitehu vyvoje pristupovat kriticky a zcela stoprocentné neuzivat konstrukt, ktery je zalozen
na sledovani vyvoje od nejméné k nejvice progresivnimu a vyspélému clanku, popt. jeho
souborim. Pfeména diiku v probihajici prut je jako jednotlivost nebo zéasadni data¢ni
pomucka neudrzitelna, 1ze akceptovat pouze v souboru dalSich prvki. Probihajici prut neni
rozhodné zédsadnim indikacnim prostfedkem — vzpomenme na portdl do kapitulni siné
Anezského klastera nebo portal klaStera v Nepomuku. Diik jako prut v tomto kontextu
pozbyva vyrazné validnosti. Ke srovnani lze ptizvat portal kostela v Otrybech, jehoz prut ma
sice patku a naddimenzovanou koralkovou hlavici, ale sdm je naprosto vpitym profilem,
nikoliv. monolitem. Oproti skladané strukture vySebrodského portalu je otrybsky portal
portdlem ,linearizujicimi®, pfesto s navleCenymi c¢lanky poplatnymi skladebné klasicke
gotice. Sledovani vyvojové linie je tak mozné pouze ve vyrazn¢ idedlni a obecné roving.

Vseteckovo srovnani s konzolami chorovych kapli a kaple Andélu straznych, jako
s Clanky progresivitou znacn¢ presahujicimi rejstiik ran¢ho slohu polygonalnich tvart,
nechme na pozdéji. K otazce o solitérnosti vySebrodské sakristie tak vysvitaji dalsi otazniky.
Pokrocilost nosnych ¢lankl je zde nevyfeSenou otazkou, stejné tak vySebrodsky portal nelze
brat za nositele vyrazné¢ mlads$iho slohového nazoru. Sou€asna sakristie nema Zadny opérny
systém, presbytar neni drZzen opéraky, prestoZe je kaple vyrazn€ vysoka a patrova. Otazkou
tedy zUstava, zda nevyrostla soucasné s chorovymi kaplemi (jak tvrdi VSetecka) a kapitulni
sini, které¢ tak kapli objimaji a ji samotné se stdvaji oporou. K tomu lze ov§em z druhé strany
poukazat na poklasické stavby po roce 1300, jejichz samostatné¢ stojici zavéry opéraky nemaji
a sledujeme zde cileny vyraz siluety stavby (kostel v Prose¢i).'*®

Na zékladé¢ nastinéni VSeteCkovy obecné slohové tendence, kterd bude na
vySebrodskych ¢lancich rozebrana déle, by méla sakristie pochdzet z doby minimaln€ po roce
1270, zatimco podle Cechury stala jiz v roce 1259. VyS$ebrodské ¢lanky v sakristii neznam
z autopsie a nezbyva mi nic jiného, neZz se spolehnout na popis Mencliv a VSeteckliv. Jen
tézko lze vyslovit definitivni zavér. Bez precnivajicich abakl, na valcovém téle a drobnych
konzoléach, bez rostlinného dekoru, spoc¢ivaji napt. klenby zavéru vysebrodského kostela sv.

Bartoloméje, ktery zde stal jiz ped zaloZenim klastera.

' Tbidem.

1% VSETECKA 1973, 83-84.

7 MENCL 1960, 115.

1% K takovym zavérim a jejich dataci pan dr. Macek, 7. 11. 18, piednaskovy cyklus Svéty Petra Parlére.

20



Kamennd menza a formovani piidorysu sakristie nas sice muze vést k primarni
identifikaci prostory jako kaple, nicméné nebylo nebézné, aby se v sakristii takova kaple
ziidila a samotna sakristie nabyla jeji pidorysné formy.

R. Lavicka'® takovou funkci zdiiraziiuje v mladsich piipadech, kdy se takové kaple
stala kapli donatorskou, popf. kapli zadu$ni, pokud zde byla ziizena kostnice.''® Snad
pfipustime existenci rozmberské oratofe piimo v klasternim kostele (Cechura, Mencl), ale
stézi si mizeme dondtorskou kapli predstavit hloub¢ji v klausute klastera.

Na druhou stranu dochazime potvrzeni, ze se sakristie mohly za danych okolnosti kaplemi stat
a také byt takovou roli formovany: sakristie kostela v Dolnim Dvofisti (po 1480) je opatfena
arkyfem a interiérovou nikou suplujici zavér a s obdobnymi priklady se setkavame v Polné na
Sumavé (1488), Chvalinach (pted 1489) nebo v Rozmberku nad Vltavou (pied 1490).'"
Dochéazi zde tedy k redukci prostorového déleni kaple (lod’, presbytar), kterd byla uplatnéna

112

na prostor sakristie.” © V této souvislosti odkazuje R. Lavicka na Josefa BraniSe, ktery si

takového fenoménu vsima a pise, Ze ,, najde se v jiznich Cechdch mnoho sakristii, které jako
zvldstni kaple velmi ozdobné jsou zbudovdny. “'"

V misté vySebrodské sakristie se nachazela i sakristie zlatokorunska, nez ji nahradilo
barokni schodisté.''* Stara sakristie augustinianského klastera v Tieboni piiléha k severni
stén¢ presbytaie kostela sv. Jilji a svymi formami se hlasi k piidorysnému rozvrzeni
kaplovych prostor (tj. zde o dvou polich zebrové kiiZzové klenby a neodsazeném presbytari).
Naopak ve francouzském cisterciackém klastete Royaumont je ve stejné pozici vici kostelu
kaple opatska.'"®

Prvotni funkci prostory jako sakristie nevylucuje ani jeji ,,sakrdlni podoba®, ani
patrovost. Sakristie mohly byt uzivany a formovany jako kaple, stejné¢ tak se setkdme
s patrovymi kaplemi, jejichz patro slouZzilo jako depozitaif.116 Vysebrodska sakristie tak mohla
byt prvotni kapli s dormitafem v patie, nebo sakristii/kapli, jejiz plidorysnou formu piejala, a

jejiz patro slouzilo jako ulozisté cenného majetku klastera.

1991 AVICKA 2013, 67-71.

M1 AvICKA 2013, 68.

" LAVICKA 2013, 69.

"2 Ibidem.

'3 BRANIS 1893, 124.

"4 MARES/SEDLACEK 1918, 225.
"3 KUTHAN 1983, 260, pozn. 35.
"6 LAVICKA 2013, 68.
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5 K nejstarsi etapé zlatokorunského klastera a kapli Andéli straznych

Kaple Andélt straznych je literaturou jednotné shleddvana jako nejstarSi stavba
klasterniho arealu [1A]."'"" Datovéna je na zakladg vy3e uvedenych uvah bud’ do doby kolem
roku 1270 nebo az do 80. ¢i 90. let. Reminiscence slohu Vaclava 1. na kapli spatfuje nejstarsi
literatura''® a Branis ji tedy ve své monografii datuje do 60. let.'”® Pro dobu sedmdesatych let
a kompletni vystavbu vystupuje J. Cechura'?® s poznamkou o zapisu generalni kapituly, ktera

jiz roku 1270 zmifiuje misto, kde méa byt ulozena darovana relikvie. V. Mencl'*!

sleduje dvé
etapy, a tedy od zaloZeni po Gtok, a nasledn& etapu kolem roku 1290. Vietecka'? datuje
afinitni a také nejstarsi ¢asti Vyssiho Brodu do let devadesatych a dale. Pro Mencla je rozmezi
let 1263-78'* doba vystavby pouze hlavni lodi a jeji zaklenuti, stavba prvniho patra,
presbytare a vitézného oblouku podle néj nalezi do doby kolem roku 1290.

Menclové argumentaci, které véfim, se budu vénovat dale.

4 .
a také v

Do osmdesatych let 13. stoleti je kaple pokazdé kladena D. Libalem'?
souvislosti s vypalenim a listinnou zékladnou doby Vaclava IL i R. Lavickou'” & P.
Sommerem.'** Dobu po vypaleni (v tomto piipad¢ 1278) povazuje za dobu post quem pro
zahjeni kamenné vystavby V. Kotrba'?” a datuje kapli do 80. let stoleti. V titulu z roku 1941
ovSem Libal zminuje profilaci oken a vitézného oblouku a védomeé svou dataci (ve prospéch
mladsi) relativizuje. Ptvodni okna byla podle n&j'*® zniena a kloni se tak k mladsi dataci
oken soucasnych.

Do 90. let je tedy kaple vsazovana dvojici Mencl a VSetecka, pro néz je zdsadnim data¢nim
druhotném vsazeni oblouku, ¢emuz napovida i jeho vyoseni oproti podélné ose hlavni lodi.

Pro Mencla'® jsou pro ureni dvou fazi vystavby zasadni pravé pokroéila profilace vitézného

oblouku a odli$n4 profilace soklu presbytaie oproti soklu lodi. Zaprvé je zvlastni, a dostavame

"7 napt. KUTHAN 1983, 282; LAVICKA/CAPEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 188.

18 BRANIS 1907, 8-9; BRANIS 1909, 39 zmitiuje ,, starou domdci §kolu *“; BIRNBAUM 1931, 116.

"9 BRANIS 1907, 8-9.

120 CECHURA 1983, 323.

12l MENCL 1968b, 1-2.

122 VSETECKA 1973, 159-160.

123 Rozhodnéme se mezi rokem 1277 a 1278. Kosmovy pokradovatelé (FRB II) uvadi vypaleni jako ¢in po
Piemyslové smrti, zatimco generalni kapitula (viz CECHURA 1979, 98) z roku 1277 mluvi o ,, monasterium
destructum “ a k vypéaleni doslo tedy nejspise v roce 1276 (Ibidem), popt. 1277.

124 LiBAL 1941, nestr., LIBAL 1948a, 39-40; LIBAL 1948b, 55; LIBAL 1974, 1; LIBAL 1994, 84; LiBAL 2001, 582.
125 LAVICKA/C APEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 206.

126 SOMMER/VLCEK/FOLTYN 1997, 696-697.

27 KOTRBA 1951, 83.

128 LiBAL 2001, 581.

129 MENCL 1968b, 1-2.
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se k otazce, kterda bude probrana dale, ze by v prvni fazi (tj. 1263-78) nevyrostlo nic jiného
nez dievéné provizorium a hlavni lod’ kamenné kaple.

Podle mého ndzoru jsou (v ndvaznosti na V. Mencla) nosné ¢lanky vysledkem druhé
stavebni etapy a byly, spolecn¢ s témi v presbytaii, vsazeny do zdiva hlavni lodi, jejiz pocatky
je nutné klast do doby pied vyplenénim klaStera. Napovidd tomu charakter portalu, rozpéti,
které uréuji vn&jsi opéraky a také zména profilace soklu mezi lodi a presbytarem,*° kterézto
&lanky jsou pozistatky starsi etapy vystavby. Menclova formulace'®' piipousti povazovat
konzoly hlavni lodi za mladsi a do prvni etapy by tedy nalezelo jenom obvodové zdivo pod
jejich uroven: ,, V druhé stavebni etapé patii v této kapli zaklenuti spodni lodi(...)a vystavba
dnes uz nmezachovaného presbyteria. UZilo se tu tvarii klenebnich patek a Zeber, jaké
nachazime ve vychodni casti klasterniho kostela ve Vyssim Brodé, takze Ize miti za to, Ze to
byl mistr, pochdzejici z této stavby, ktery upravoval kapli, zpustosenou v uddlostech, jez

postihly Zlatou Korunu po smrti Premysla II.“'**

Uvedena citace nas presvédcuje o
sounalezitosti klenebniho systému v celé kapli s ¢lanky choérovych kapli ve Vyssim Brodé.
Menclovo tvrzeni pocita se zasazenim konzol az kolem roku 1290 a do vypaleni klastera
(1278) by tak z kaple vyrostlo pouze obvodové zdivo do vysky zhruba tii metrt (to dopliuji
vlastni postiehy v kap. 9. 2)."** Dle Mencla (1969)"** se po vypaleni klastera zachovalo
obvodové zdivo kaple.
Zkracené jsou konzoly hlavni lodi totozné s konzolami presbytare, ktery musel vzniknout
soucasné&, nebo po dostavbé prvniho patra, o které se opira.

Pro tuto periodizaci (- 1278; 1290 -) mluvi contrecourbe a zména profilace soklu (V.
Mencl).

O &asové soundleZitosti pater jsme zpraveni D. Libalem, '*° ktery v titulech z let 1941
a 1948 zdlraznuje jejich rozdilnou slohovou polohu a k roku 1974 odlisnou profilaci Zeber
(stejné tak 1994), coz ale nepotvrzuji ilustrace Sedlackova soupisu.137 Na Mencla odkazuje

Kuthan'** a zmifiuje tak materidlovy rozdil mezi patry. Dostavéné mé byt cihlové, zatimco

139 Ke zméné profilace V. Mencl (MENCL 1968b, 1-2).

! Ibidem.

%2 MENCL 1968b, 2.

133 Viz vyska od trovné terénu, kterou uvadi D. Libal (LIBAL 2001).

** MENCL 1969, 314.

35 LiBAL 1941, LIBAL 1948, 38; LiBAL 2001, 582.

PO 1 IBAL 1974, 1, Kostelik sv. Andélhi straznych.

7 MARES/SEDLACEK 1918. V patie kaple Andéld straznych se profily snimaji mnohem 1épe. LiBAL 1994
naznacuje v prvnim patfe jakysi zmékceny, az vejcity klin o postrannim oblounku, nicméné jedna se zde o Cisty
klin a mirn¢ taZzeny oblounek, ktery jej po strané doprovazi.

B8 KUTHAN 1975, 155, pozn. 19.
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spodni kamenné. To doplituje V. Kotrba,'*® pro n&jz je cihlovym pouze pas o vyice 1,5m, a
dava tak kapli do souvislosti s dénim prvni étvrtiny 14. stoleti v Ceskych Budg&jovicich. Pro
D. Libala (1994)'*° je ale kaple celociheln4 a kamen je uZit pouze na architektonické &lanky
(opéraky, osténi, konzoly). Podle mého nazoru jsou ¢lanky obou podlazi vysledkem jedné
stavebni etapy.'*!

Na historickych snimcich ze zacatku stoleti jsou v cihelné sténé kaple zfetelné
segmentové vylehovaci oblouky nad baroknimi vyklenky. O rozieSeni ptivodnosti vnitiniho
zdiva se z neznalosti nepokousim, pfesto si na historickych snimcich povSimnéme zasazeni
nosnych clanki. Z oktogonalniho zdkladu vystupuji pii rovné sténé péti stranami a jejich
podklad tak musi byt ptivodni. Uroveii cihelného zdiva souvisla s podkladem konzol se tedy
zd4 soucasna.

Pro urceni stavebni posloupnosti kaple je nezbytna charakteristika prvniho patra.
Pokud bylo pfistavéno v druhé etapé (Mencl), musel by s nim byti soucasny presbytat (opira
se o n¢j), jehoz konzoly by tak (pro svou totoznost s konzolami hlavni lodi) ur¢ovaly dobu
vystavby notné Casti ptfizemi. Pro zasazeni prvniho patra do druhé stavebni etapy (kolem
1290) hovoti forma klenebnich piipor [2B]. Nesbihaji do konzol, ale pifimo a v liniich do
nizkého soklu. Tvofi tak relativné vysokou svazkovou ptiporu, kteréd se §té€pi vysoko nad zemi
a zdiraziuje vertikdlni pohyb. Profily pfipory jsou po splynuti do svazku klinové,
lichobéznikového priifezu, a evokuji svazkové pilife kapitulni sin€; po odstépeni jsou klinové
s postrannim oblounkem. Zebra zde nedosedaji na konzoly, ale na nizké sokly, coz je feseni

A . 142
z4avislé na vySce prostoru.

Dale dochazi k linearizaci, a to ve spojeni profili vysoko nad
zemi a v jejich samotné profilaci. Takove indicie ndm dovoluji zvaZzovat datovani blize ke
kapitulni sini a nepomuckym fragmentim (¢p. 39), ke kterym se vyjadiim pozdéji. Profilace
klinem o bo¢nim oblounku a ndsledné dosednuti srostlych klini je naprosto totozné pro
pfizemi a prvni patro kaple Andéll straznych a nosné ¢lanky tak pochazeji z jedné stavebni

etapy.

Presbytai sdili s lodi formu konzol a pouziti vinivého profilu. Podle Libala'* byla

nynéjsi okna (fragmenty) hlavni lodi vsazena aZ po zniceni klaStera, coz miize konvenovat

13 KoTRBA 1951, 77.

MO IBAL 1994, 84.

" Polygony ptizemi jsou kamenné, ale jsou zde indicie (Mgr. J. Spinar), Ze jsou sokly svazkovych piipor
prvniho patra cihlové. Rozdilny material by tak byl zarazejici, ale v principu jsou ¢lanky obou podlazi vici sobé
afinitni a dvoji feSeni tvaru télesa, do kterého Zebra nabihaji, je také pro oba klastery podobné.

142 Na to mé upozornila A. Studlarova. Navic si uvédomme, Ze se zde musela zvysit troveii podlahy.

3 LiBAL 2001, 581.
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* rozboru prvniho patra a

s dal§imi nalezy. Vzhledem k uziti pochopeného contrecourbe,
konzolam poplatnym vertikalizaci konce stoleti navrhuji souhlasit s Menclovou teorii o dvou
stavebnich etapach. Takové jsou argumenty slohové, proti kterym se stavi argumenty
historické (J. Cechura) a predstava o rychlé vystavbé klasterniho arealu.

Nékterymi badateli'*

je pojeti zlatokorunské kaple, které razantné¢ nezapada do
radového kontextu, povazovano za krok vychazejici z darovéani relikvie Kristovy trnové
koruny zdejSimu klasteru. Trn z Kristovy koruny byl pry Pfemyslovi darovan francouzskym
kralem Ludvikem IX., z jehoZ architektonického relikviate — jednopatrové Sainte-Chapelle —
miZe zlatokorunska kaple vychazet.'*® Dal§i moZnosti pro ziskani relikvie je jeji prineseni
heiligenkreutzskym konventem z domovského klastera, jemuz byl trn z Kristovy koruny
darovan Fridrichem II. Bojovnym, a ktery si pro né&j nechal postavit relikviarovou kapli sv.

47" Tato inspirace poslednim Babenberkem piisobi v kontextu

Anny na hradé Stahremberg.
Ptemyslovych fundaci vice nez zajimavé, vezme-li se v potaz obecné piiméjsi vliv
rakouskych staveb — mam tim na mysli pfedevSim témeéf nezpochybnitelné postaveni
klosterneuburské kaple (Capella Speciosa)'®® jako vychodiska pro kaple na Pfemyslovych
kralovskych hradech, nemluvé o névaznosti Ceskych klasterti (7isnov, Praha — kldster sv.
Frantiska, Velehrad, Louka) na klastery rakouské (Heiligenkreutz, Lilienfeld,

Klosterneuburg)."”

K tomu dale.

'3 napt. KUTHAN 1983; BRANIS 1907.

146 KUTHAN 1983, 284-86; Prvni s timto tvrzenim piichazi opat Jan Viktrinsky. (viz. BRANIS 1907, 4; KUTHAN
1983, 279-80). KUTHAN 1986, 40-41 zminuje proporcionalni (mezi patry) blizkost kaple plaské, ale i
zlatokorunskd mu je (zde i ideové) odvozena od kaple v Pafizi.

47 LAVICKA/CAPEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 166, 171. V textu je psano o ,.dvoupatrové*
kapli sv. Anny, ale pfedpokladam, Ze Slo o dvoupodlazni, jednopatrovou, stavbu.

¥V souvislost s klosterneuburskou kapli, zalozenou Leopoldem VI. a svécenou r. 1222 (KUTHAN 1993, 120)
(Capella Speciosa), je davana napiiklad hradni kaple na Zvikové (KUTHAN 1993, 143;
LAVICKA/CAPEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 51; P. prof. Kuthanem piipominan déle okruh
francouzsky — St. Germain-en-Laye, Sainte-Chapelle.(KUTHAN 1993, 143-144), ktera neni svym ¢lenénim
nepodobna kapli na hradu Bezd¢z — ta je navic obohacena o ochoz ve vlastnim plasti, coz je prvek pouzity praveé
v klosterneuburské kapli (KUTHAN 1993, 120-122).

' Se zapadnimi vlivy se setkivame stejné jako s piedchozimi charakteristickymi ¢lanky ve stejnych klasterech,
tedy v Lilienfeldu, Heiligenkreutzu a ve Zwettlu (KUTHAN 1983, 122). Na tamnich kiiZovych chodbach byl jiz
uzit jazyk klasické francouzské gotiky, jehoz vliv mizeme, praveé v navaznosti na tyto rakouskeé klastery,
spatfovat i na stavbach na naSem uzemi — s heiligenkreutzskymi a zwettlovskymi ambity je spjata kiizova
chodba v Tisnove, uvadénd déle v souvislost s ambity augustinianského klastera v Klosterneuburgu (KUTHAN
1983, 30-31). Stejné tak je od Zwettlu a Heiligenkreutzu odvozovana velehradska kiizova chodba a nésledné je
spojovana kiizova chodba v klastefe sv. Frantiska v Praze s jiz zminénymi ambity tiSnovskymi (KUTHAN 1983,
30-31). Ambity rakouskych klasterti v Heiligenkreutzu, Zwettlu a Lilienfeldu byly tedy slohovymi vychodisky
pro soucasné ambity ve Velehradé a Tisnové, dale pro ambity premonstratského klastera v Louce u Znojma a
klastera sv. Frantiska v Praze (KUTHAN 1983, 30-31; KUTHAN 1993, 122-125). Zasadni je ale také uziti
polygonalnich ¢lankd, které mizeme vidét v kapitulni sini v Heiligenkreutzu a v chérovém ochozu
lilienfeldském (K tomu mj. KUTHAN 1993, 120-122).

Piestoze nebyly mnohasténné ¢lanky vlastni francouzské klasické gotice a prostiedi Ile-de-France, vychazeji
stejné tak z francouzského prostiedi. Jejich uzivani 1ze napf. sledovat v burgundskych cisterciackych klasterech
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Svym architektonickym pojetim, totiz rozhodné¢ nekaplovym ve smyslu ostatnich
Premyslovych hradnich kapli, je nicméné zvlastni jeji architektonické ptipodobnéni kapli
patizské. Ta, vyrazna samoziejmé postavou fundéatora a svym tucelem, je kaplovou prostorou
s vy$Sim patrem, coz kaple zlatokorunskd ocividné nespliuje a celkovym pojetim se o to ani
nesnazi.

Literaturou je zlatokorunskd kaple povazovana za prvotni svatyni (vzhledem
k hornimu patru jako dormitdfi a pfizemi jako docasnému kostelu), nebo za kapli
nemocniéni.'”® Datace kaple je navic otazkou nesletnych nazorii a otazkou nefesitelnou.
Nejde nam tak o zasazeni do urcitého pétileti, ale o pfiblizeni se poznani, byla-li postavena
jesté za Pfemysla Otakara II., nebo az za Vaclava Il. Jeji ur€eni jako provizorni kaple vzniklé
za Vaclava II. je neudrzitelné, jelikoz se v t¢ dobé vyrazné pracuje na stavbé klasterniho
kostela a minimalné ¢tvrté boc¢ni lodi.

Plaskd kaple je s kralovskou rezidenci postavena zhruba stejné oproti zavéru
klasterniho kostela, jako kaple zlatokorunskd, u niz J. Kuthan pfipousti existenci obdobné
residence."!

Dal$i moZnosti je vystavba patra pro nové ptichozi konvent, coz by kapli vsazovalo
opravdu do 60. let, obdobné jak datuje J. Cechura kapli (sakristii) vySebrodskou do doby pied

2 v wr
a obdobné hovoii o

rokem 1259. Rezenské okoli a patrové kaple zmifiuje J. Kuthan'’
wbavorské turmkapelle” i V. Mencl."”> Fenomén dvorskych kapli v okoli Rezna fesil mj.
Friedrich Fuchs,'™ ktery povazuje daldi podlazi nad spodnim sakralnim prostorem, ve
spojitosti s panskou stavbou, jako pievtsleni dudlni dispozice dvouchérovych chrami,'> kde
na jedné stavbe¢ soupetila moc svétska s moci cirkevni. Zminuje kaple vézové a jejich ptivodni
nepropojenost, ale také kaple se svétskym hornim patrem, které musely byt ptistupné pouze
z empor (v pfipadé jednopatrové kaple) nebo horni kaple (v pfipadé dvoupatrové) — pro
Spatny piistup a stisnénost prostor dochdzi k uvaze, ze Slo o prostoru slouzici jako misto

14 14 /4 r ] 14 wv1.0 A Id 4 14 WV
posledni zachrany a misto ochranné.'*® Drobna okna kaple And&li straznych, Gzké schodisté a

Fontenay ¢i Pontigny (KUTHAN 1993, 126). Ve zminénych ¢eskych a rakouskych klasterech se tedy misi jak
prvky z lle-de-France, tak z Burgundska (Ibidem).

139K nemocniéni kapli (ve své ptivodni funkci) MENCL 1968b, o tom také piesvéden LIBAL 1994, 84. K.
Charvatova (CHARVATOVA 2007, 230) zmifuje obecné ulozeni klasterni nemocnice ve vychodni ¢ésti arealu, na
jihovychod od konventu (CHARVATOVA 2007, 225; v ptipadé orientovani kostela). Podle ni by tak mohla byt
klaSterni nemocnice praveé v mistech dnesSniho malého konventu u kaple Andé€lu straznych.

! Konzultace, 17. 6. 2019.

152 KUTHAN 1983, 283.

133 MENCL 1969, 316.

154 FUCHS 2003, 443-445.

155 FucHs 2003, 443.

156 FucHs 2003, 445.
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reakci na nékdejsi tok, a tedy refugiem. Pokud budeme klast jeji dokonceni do 90. let 13.
stoleti, musime zvazit relevantnost zvazovanych funkci. S patrem se tak mohla stat refugiem,
trezorem, ale nikoliv dormitafem, tj. zvazujme jeji dostavéni jako touhu po dosazeni kaple
s refugiem, kaple s trezorem ¢i nemocnic¢ni kaple se stejnou funkci patrové prostory (trezor).

Tvarova diference sokld prvniho patra (valec) od konzol ptizemi (polygon) nés vede
ke stejnému odliSeni mezi konzolami vySebrodskych chorovych kapli (polygon) a sakristie
(vélec). I to by mohlo pomoci odvodit miru vyznamu prvniho patra kaple And¢€lu straznych a
piitknout mu (pokud ne v prvnich, tak ale v realizovanych planech) funkci refugidlni c¢i
ochrannou."”’

V souvislost lze uvést postavu opata Bartoloméje (od 1284), za kterého doslo
k vyraznym opravam a stavebni aktivité v arealu klastera.'”® Za jeho piisobeni tak pocitame
s dostavbou druhého podlazi kaple Andéli straznych, pro kterou se mize stat zésadni
informace o Bartolomé&jové konventu, ktery pfiSel z Plas (nova paternita) a klaster nove
osidlil."”>® Oficialni a ideova propojenost (paternita) s propojenim personalnim se tak miiZe
stat, v odrazu akceptovani Menclovy teorie o stavebni posloupnosti, dilezitou indicii pro
pochopeni zlatokorunské kaple. Kamenické znacky opérakt ale indikuji, ze byla kaple jako
patrova zamyslena jiz v prvni stavebni etapé (kap. 9. 2), a jeji spojitost s kapli plaskou tak
pozbyva na pravdépodobnosti.

Jde o jednopatrovou kapli v obou patrech feSenou jako prostor sklenuty na tfi obdélna
pole kifzové klenby. Pivodni polygonalni presbytat (5/8) byl v 19. stoleti ubouran'®’ a

nahrazen dne$nim plochostropym ptistavkem.

137 Jedna se pouze o hypotézu, ktera neni vhodné podloZena jinymi piiklady. S uvedenym navrhem se pan dr.
Macek neztotoziuje.
1% 7a n&j mélo dojit ke stavbé étvrté boéni lodé (ZEITHAMMER 1905).
1% K opatu Bartolom&jovi TRNKA 2013, 34-35.
10T AVICKA/CAPEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 188; Karlem Chytilem (CHYTIL 1931, 27) je
tvaroslovi kaple charakterizovano jako poplatné dobé vlady Vaclava I.

Zboteni knézisté klade LiBAL 2001, 581 do roku 1787.

27



6 Pudorysné feSeni vychodni ¢asti vySebrodského Kklasterniho Kkostela v kontextu
cistercké tvorby

Rozvrzeni vychodni ¢asti klasterniho kostela [1A] lze brat jako ukazku pokrocilé prace
s klenebnim rytmem a dynamikou prostoru, ale stejné tak jako praci s ptidorysnym feSenim,
které bylo vlastni jiz cisterciackym stavbam prvni tietiny 12. stoleti.

Pticnd lod’ je rozd€lena na pét klenebnich poli — ¢tvercové pole kiizeni sdili Sitku
s pticn¢ polozenym obdélnym chdérem a pétiboce uzavienym presbyteriem. Na jizni a severni
stranu pole kiizeni jsou poloZzena vzdy dvé podélné¢ obdélna pole, ktera svou Sifkou
odpovidaji chéorovym kaplim rostoucim z vychodni stény transeptu. K nejsevernéjSimu poli
transeptu pfiléha kaple o jednom ¢tvercovém poli a dvoubokém, klinovém zaveéru. Mezi ni a

24

pricné postavené pole choru je vlozena druha kaple, tentokrat jiz jenom o jednom ¢tvercovém

.......

odpovidajici té nejseverngjsi.'®!

Radové schéma piimého zavéru'®® schérovymi kaplemi rostoucimi z transeptu
muzeme sledovat jiz od 20. let 12. stoleti — s nejvétsi pravdépodobnosti to bylo prave
Burgundsko, odkud se jako z matetské zemé rozsitfila koncepce jednolodi s pfecnivajicim
transeptem, pfimo uzavienym chorem a jednim, ¢i dvéma pary chorovych kapli - za prvni
(dochovan¢) predstavitele tohoto schématu mizeme brat predevSim anglické klastery ve
Waverley a Tinternu.'® Pravé zde se vyvinul ,, cistercky pétidilny, pravouhly zaveér, ktery se
pak stal tihelnym kamenem vétsiny Fadovych chramovyeh dispozic. “'**

S poc¢atkem 2. Ctvrtiny stoleti vznikaji klasterni kostely, jejichZ pojeti se stalo zpracovavanym
fenoménem ftadové tvorby. Byl to klaSterni kostel ve Fontenay, ktery se stal jakymsi
podkladem pro vétSinu fadovych staveb, mezi které lze pocitat 1 klasterni kostel

vysebrodsky,'®

ve kterém spatiujeme ,, pokrocilou gotickou variantu typického cisterckého
plidorysného schématu.“'®® Jako krok vpted jsou vniméany nejen polygonalni a klinové
zakonCeni presbyteria a chorovych kapli, ale prace s klenebnimi poli a jejich vlivem na

vnimani prostoru. Pole transeptu zde odpovidaji pétidilnému rozvrzeni zévérové Casti a

161 » r . sy .
61 Zasvéceni, ze severu: sv. Benedikt, sv. Bernard, sv. KiiZ, Panna Marie.

12 P¥imy zavér byl podle Villarda d” Honnecourt idealnim cisterckym fe$enim (LiBAL 1956, 128), jak se o tom
lze pfesvédcit nejen z jeho nacrtniku, ale i ze samotnych fadovych staveb.

1 LiBAL 1956, 107.

" Tbidem.

195 VSETECKA 1973, 19; KUTHAN 1983, 261, pozn. 39.

196 VSETECKA 1973, 19.

28



zarucuji svazani zaveéru s lodi skrze hmotu pti¢né lodi. Stavba je protkana jednoticim rytmem
a v celkové koncepci tak mizi jeji kouskujici aditivnost.

Dle Vsetecky zde oproti tradici ,,goticka myslenka zalamuje rovné zavery kapli i choru
polygondlné(...)nebo rozcleiuje transept ve stejném rytmu, jaky ovldda zdvérovou cast.“'®’
Jako zajimavou paralelu 1ze uvést nedaleky klasterni kostel ve Zlaté Koruné. Piestoze je 1 on
podle literatury fontenayskou variaci,'®® Ize na ném oproti této spatfovat pokrogilejsi fesenti,
jakou je mj. polygondlnost extrémné protdhlého presbytate a dvou pard chorovych kapli,
jejichz pokrocilost je spatfovana i v pudorysné redukei.'® Zlatokorunské kaple byly
vyzdviZeny na petibokém pldorysu a ¢tvercovy zaklad, ktery mé Fontenay a stale jest¢ Vyssi
Brod, byl vypustén.'” Tradiéni schéma pétidilného zavéru a p¥imo uzavieného presbyteria
zde bylo opusténo. Presbyterium se az ,,mendikantsky* protéhlo,'’" polygonaln& uzavielo a

chorové kaple ztratily tradiéni &tvercovy zaklad.'’” Tato pokrogilost Zlaté Koruny je ale

nasledné rozbita pojetim ptficné lodi, jejiz trojdilnost naprosto nereaguje na pétidilné feseni

"7 VSETECKA 1973, 20.
18 KUTHAN 1975, 145; V tomto p¥ipads si Ize klast otazku, co ji neni; resp. musime poéitat s nutnym zakladem
pro kostel a jeho omezenou variabilitu.
19 Kaple se zachovaly pouze v padorysu, zietelné jsou vyb&hy nejzapadngjsi z nich.
70 VSETECKA 1973, 21.
" Liturgie a praxe Zebravych #add si vynucovala zvlatni roz&lenéni klasterniho kostela - zatimco presbyterium
bylo uréeno mnichtim, lod’ nalezela laiktim. Pfisna klauzura cisterciackych klasteri neumoziovala vstup do
klasterniho kostela nikomu jinému nez mnichiim a konvrstim (oproti tomu panska empora ve Vyssim Brodu viz.
CECHURA 1983) — jak mnisi, tak konvr§i méli sva mista v lodi chramu a dlouhy presbytai nebyl z hlediska
liturgie nutny. Zlatokorunské protazeni je predevsim vysvétlovano jako dasledek inspiraci fezenskym
dominikanskym kostelem (KUTHAN 1983, 298). Vyrazné odliSeni korunského presbytafe je také pfijimano jako
snaha o zviditelnéni nejdulezitéjsi ¢asti chramového zavéru, ktery se svym polygonalnim tvarem podoba stejné
uzavienym kaplim a ztraci na jedine¢nosti (VSETECKA 1973, 20-21). Stejnym autorem je uveden ptipad zavéru
klasterniho kostela v Berdoues, kde jsou zavérové prostory polygonalni a samotné presbyterium je pro svou
dulezitost rozsifeno, ¢imz ale stejné zanikla ,, tvarovd individualita. “(VSETECKA 1973, 21). Presbyterium se tedy
odlisuje tvarovym stiidanim (Fontefroid, Vyssi Brod), nebo prodlouzenim, jak je tomu pravé na Zlaté Koruné
(Ibidem). Zlatokorunsky presbytai byva také pokladan za vzor zavéru dominikénského klastera v Ceskych
Budgjovicich (vymétovani purkrabiho Hirza, k tomu dr. Roman Lavicka).
(LAVICKA/CAPEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 249; Autor také o propojeni Zlatd Koruna-Vyssi
Brod -Ceské Budéjovice na zakladé analyzy vegetabilniho dekoru, 246, 249). Vzajemna inspirace je ale
samoziejmé zavisla na piistupu k dataci a interpretaci dobovych zprav o zniceni a vyplenéni zlatokorunského
klastera.

Rezenska souvislost je dale uvadéna v piipadé ¢lenéni zdi hl. lodi klasterniho kostela, ktera sestava
z prolomenych arkad, ¢istého pasu zdi a oken. Jakakoliv ¢lenici a oddé€lujici horizontala zde odpadla — vedle
Rezna je piipominano i obdobné feseni ve Zd’aru nad Sazavou & Sedlci (KUTHAN 1983, 295, 324, pozn. 47).
Nezajimava neni ani zminka o mnohem star$im redukénim pfistupu v piipadé klasterniho kostela v Eberbachu,
kde ,, neprilis vyrazné proclenéni stén hl. lodi postrada ovsem francouzskou jasnost a vzajemnou vazbu, chybi tu
predevsim priubézna podokenni Fimsa. *“ (LIBAL 1956, 116) Volna plocha stény a ne€lenénost, tento ,, romdnsky
primitivismus “, je dle D. Libala zalezitosti spiSe severonémecké oblasti a jejich chramovych interiért (LIBAL
1956, 126).

Prave pres fezensky kostel maji nase zeme dojit ke kontaktu s Francii, coz je zajimavé ve spojitosti s
contrecourbe, viz souvislost Rezna se stavbami v Dijonu a sv. Urbanem v Troys (MENCL 1969, 316).
172 Zlata Koruna tak navazala na Tisnov a ,, gotizujic(...)piidorys ddle tim, Ze zvétsovala délku stiedniho
presbyteria. (MENCL 1969, 314).
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zavéru, ale ani na trojlodi, které bylo produktem stejné stavebni etapy.'” Transept je tedy
s okolnimi prostory spojen pouze jednou osou, kterd je predstavovana Sitkou hlavni lodi,
polem kiizeni a chéru s presbyteriem.

Ve Vyssim Brodé je transept se zavérem spojen osami péti — kazdému poli transeptu
nalezi jeden z vychodnich prostori a stejné tak tfem wvnitfnim polim odpovidaji pole

trojlodi.'™

Prace s rytmem kleneb je na Zlaté Koruné¢ archaismem. Situace se ale zméni,
zacneme-li stavbu hodnotit pohledem divéka, trojrozmérn€, nejen z pudorysu. Archaicnost
Zlaté Koruny je pudorysna, ale pro divaka naprosto nerelevantni. Bazilikalni feSeni a na ném
zéavisla vyska bocnich lodi nedovoluje vnimat jakykoliv rytmus, ktery by mél svazat vSechny
tii Casti klaSterniho kostela. Z boc¢nich lodi je zaklenuti transeptu nepostichnutelné a vnimani
prostoru zustava v bazilikdlnim feSeni neménné od toho, kdy je rozvrhem kleneb stavba
provazana jiz zminénym jednoticim rytmem. Tato optickd hiicka mize fungovat jen v ptipadé
hlavni lodi, kterd dosahuje stejné vysky jako transept (a divak takové svazani vidi), ptipadné
v sinoveé feSeném prostoru, jakym je pravé Vyssi Brod, kde se i bo¢ni lodé vyrovnaji vysce
transeptu. Otazkou tak je, je-li zlatokorunsky transept archaismem, nebo vysledkem
monumentalizujici snahy.

Argumentovat Ize faktem, Ze by se v pfipad¢ dvoudilnych ramen piicné lodi pracovalo
s klenebnimi pfiporami a ty by prostor mohly pro pozorovatele ¢lenit i pii pohledu z bo¢nich
lodi,'” jak je tomu v klasternim kostele v Lilienfeldu.

Podle J. Kuthana je vSak presbytat kostela ve Zlaté Korun¢ mladsi neZ prvni cast
trojlodi,'® ktera je souvisla s kiizenim.'”” V ptipadé této posloupnosti by snad §lo uvazovat o

vevr

archaic¢téjSim feSeni, které predchazelo stavbé pétidilného zavéru.

Vychodni ¢ast vySebrodského klaSterniho kostela je tedy obménou plvodniho
burgundského pldorysného schématu, které se stalo podkladem pro nespocet fadovych
kosteld. Zminéné anglické stavby ve Waverley a Tinternu jsou de facto dokladem o existenci

dnes zaniklych burgundskych staveb, které se staly inspiraci pro stavby vznikajici v dobé

'7* K archai¢nosti tohoto feSeni LIBAL 1948a, 19-20; Vietecka 1973, 27; KUTHAN 1983, 293.

17 Uvazované bazilikalni feSeni by bo&nimi lodémi uréité respektovalo rozméry poli transeptu a pracovalo by
tak se stejnym rytmem jako trojlodi dnesni. Stejné rozméry bazilikalniho trojlodi 1ze odvodit a podlozit existenci
soklu nejvychodnéjsiho pole trojlodi, stejné tak portalem nejvychodnéjsiho pole jizni lodi, ktery nalezi jesté do
prvni stavebni etapy.

7> Na podobné chapéani poukazuje (v piipadé feseni vy$ebrodské kapitulni sing a Menclova postoji ke ,,3tépeni
hloubkové osy*) V. Vsetecka, ktery upozoriiuje na piistup, kdy se ¢te ,, pouze z piidorysu a neuvazuje o
architektonickém celku jako trojrozmérném tvaru.“ (VSETECKA 1973, 136). S takovym optickym ¢lenénim pro
pozorovatele pracuje klasterni kostel v Lilienfeldu.

176 KUTHAN 1983, 335.

K UTHAN 1983, 293.
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prvni tietiny 12. stoleti, jakou je klasterni kostel ve Fontanay.'” Jeho dispozice se mohla
redukovat 1 rozristat a setkame se tak napf. s dvéma trojicemi kapli pfi vychodni strané
transeptu (Himmerode), ale stejn¢ tak stémito a jeSt¢ dvéma pary pii strané zapadni
(Clairvaux II).'™ V ptipadé ptivodniho rozvrhu byl transept kostela v Pontigny ¢lendn na tii
pricna obdélna pole,'™ ktera tak odpovidala tiem chorovym kaplim a transept se tak ,, pevné

vkloubil do piidorysného rozvrhu stavby.“ ™'

I tieti Ctvrtina 12. stoleti je stale dobou ptevahy
fontenayského paidorysného schématu.'®
Typu Fontenay se drzi 1 klasterni kostel ve Fontfroide, jehoz pojeti je dle V.

183 184 s 14 Mo ’ v r 185 v ,
) souvislé feSeni vySebrodskému. ™ Vnéjsi z paru

Vsetecky (v odkazu na M. Auberta
chorovych kapli je polygondlné uzaviena a mezi ni a stejné feSenym chorem je posazena
kaple pfimo uzavtena. To je princip, na kterém pracuje Vyssi Brod, ale je zde nutno upozornit
na trojdilné feSeni transeptu, které je podobné tomu, jaké vidime na Zlaté¢ Koruné, v TiSnové
nebo ve Zd’aru nad Sazavou.

Jak Fontfroide, tak Vyssi Brod se drzi tradi¢néjSiho fontenayského typu a postranni kaple
nezredukovaly na pouhé zavéry, ale nechaly jim ¢tvercovy zaklad.

Za dalsi paralelu pro Vyssi Brod je povazovan kostel v Loc-Dieu (1159-89), jehoz
zaver je pétidilny, s ptimo uzavienymi kaplemi, polygonalnim zavérem a jehoz piicna lod’ je
rozdélena v reakci na ¢lenéni nejvychodngjsi ¢asti.'™ V. Mencl ptipomina kostel ve Wimpfen
im Tal."*’

Klinové zakonceni kapli je mj. vlastni kostelu sv. Prokopa johanitské komendy ve

188

Strakonicich, jak na to poukézal jiz Josef BraniS. ™ Tato ¢ast kostela je produktem pozdéjSim

a literaturou datovana do doby pied a kolem roku 1300.'*’

178 O burgundském ,,pravzoru® blize LIBAL 1956, 107.

17 K tomu LiBAL 1956, 108-109 (Himmerode, Pontigny I) a VSETECKA 1973, 19, 170, pozn. 6 (Clairvaux II)

"0 LIBAL 1956, 112.

' Tbidem; Pontigny ptichazi s bazilikalnim fe§enim, které dovolilo prosvétlit prostor a nahradilo starsi
stupnicové feseni, jaké bylo typické pro stavby odvozené z Fontenay (LIBAL 1956, 125). ZvySeni lodi s sebou
pfineslo jeji vyrovnani s transeptem, jak se s tim mtizeme poprvé setkat u klasterniho kostela v Eberbachu
(LIBAL 1956, 115).

1827 fBAL 1956, 119.

' VSETECKA 1973, 172, pozn. 15.

18 M. AUBERT: L architecture cistercienne en France. Paris 1947, 196, pozn. 3.

%38 tim z diivodu ,,slohové chudoby* nesouhlasi MENCL 1969, 314. Za obdobné fe3eni uvadi kostel ve Wimpfen
im Tal (Ibidem).

1% VSETECKA 1973, 24-25; Svézanost je zaleZitosti spise az 13. stoleti, nicméné Ize spatiovat jak v ptipadé Loc-
Dieu, tak i Fontenay (VSETECKA 1973, 23, 25).

8T MENCL 1969, 314.

188 BRANIS 1892, 93.

18 K tomu BIRNBAUMOVA 1947, 14 nebo HADRAVOVA 2013, 65, 68.
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7 Klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie ve Zlaté Koruné
Z pudorysného hlediska jiz bylo zminéno, ze je zlatokorunsky klasterni kostel

0 [1A] Oproti tomu je zdejsi kostel

povazovan za vysledek prace s fontenayskym vzorem.
stavbou o mendikantsky protazeném presbytaii a dvou parech chorovych kapli. Nejsem si
jisty, 1ze-1i kostel opravdu povazovat za derivat cisterciackého vzoru a neméli-li bychom (jak
naznacCila literatura) jeSté vyrazné€ji uvazovat jinym smeérem. Rozméry presbytafe jsou
naprosto neodpovidajici cistercidcké praxi a prostor ur€eny oltafi se zde protahl, jako by mél
pojmout cely konvent, pro coz ale slouzila severngjsi ¢ast trojlodi a takovéto naddimenzovani
pak nedava smysl. Zajimavé je srovnani s kostelem vySebrodskym, ktery mél do svého zavéru
pojmout panskou (rozmberskou) tribunu a ptipadné i tribunu pro nemocné mnichy pfi jizni
strané zavéru.””' Zavér na Zlaté Koruné zadnou konstrukci nepojimal a jeho protazeni se tak
zda nevyzadanou svévoli.

K vyty€eni doslo pravdépodobné hned po zalozeni'”? a podle R. Lavicky to byl prave
Hirzo, lokator Ceskych Bud&jovic a tamniho dominikanského kldstera, ktery vytyé&il i klaster
na Zlaté Korund. Nezapometime dodat zasadni postiech Evy Hlavackové,'”® ktera si viima
feSeni znaku Hirzova nahrobku, jehoz §tit je rozd€len ptfickami na osm, dfive ¢erno-bilych,
dilt — z toho brilantn€ vyvozuje, Ze byl Hirzo dominikdnskym terciafem, jelikoz je to pravé
osmidilny $tit, ktery je dominikdnskym znakem. I tento poznatek by mohl vést k lepSimu
pochopeni zlatokorunského pudorysného feseni, pii némz nesmime zapominat na hojné

zmifiovany a v té dobé& erstvé dostavény dominikansky kostel v Rezng."*

Datac¢ni rozkoly
zde neni misto fesit, ale v piipadé ptemyslovské éry nelze zminit pouhé vyméfeni a pocatky
realizace stavby. Je§té po roce 1300 jsou svéceny chorové kaple,'” jiz s pfimymi nab&hy
7eber. Podle D. Libala zadala stavba od kiizeni do presbytate a lodi,'”® stejn& tak podle J.

Kuthana, ktery zminiuje shodné znaky mezi severni €asti trojlodi a kiiZenim, které vsazuje do

PO KUTHAN 1975, 145.
P10 tribunach se zmifuje jiz MENCL 1968a, 1-2, ale usazuje je do p¥iéné lodi. Usazeni do transeptu prejima
VSETECKA 1973, 78-79, dale 177, pozn. 71, 73, ale vymezuje se proti tribuné pro cely konvent a jizni tribunu ma
za tribunu pro nemocné. Navic mluvi o segmentovém vyklenku (priichodu) v jizni sténé zavéru, tedy ne smérem
do transeptu. VSetecka si v§ima absurdnosti tribuny pro cely konvent, ktera by nebyla provizorni. Pak by se
nemuselo téméf stavét schodisteé z dormitare, na néjz reagovala konzolou podchycend piipora v jihozdpadnim
rohu transeptu. Muselo by opravdu jit o tribunu provizorni, na druhou stranu by provizorni tribuna pro konvent
sekundovala trvalé tribuné panské. Dale se k tomu vyjadiuje CECHURA 1983, od 327, ktery tribuny zasazuje
pfimo do zavéru. Konventni méla byt spojena ptes komory nad kaplemi s dormitatem v sakristii, na kterou
Cechura ukazuje jako na prvni svatyni s ptibytkem v patie.
192 L AvICKA/C APEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 198.
13 HLAVACKOVA 1969; v odkazu J. Kuthana (KUTHAN 1975, 49, pozn. 33).
%% K tomu MENCL 1969, 315, KUTHAN 1983, 302 aj. O piibuznosti Zlaté Koruny a Ceskych Bud&jovic mj.
DENKSTEIN/MATOUS 1953, 24.
122 LiBAL 1941; LiBAL 1974, 3, Kldsterni kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Ibidem.
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rozmezi 1275-1300, zatimco presbytaf povazuje za dilo prvni &tvrtiny 14. stoleti.””’ Veskera
literatura se shoduje na dvou stavebnich etapach, z nichz prvni byla zakoncena tfetim parem
pilift. Za dobu uplné dostavby kostela je povaZovéna tieti &tvrtina 14. stoleti,'”® spojovéna
piedevsim s Michalem Parléfem, zkracené tedy zdejsi studni¢ni kapli, rozetovym oknem a
krajkovou kruzbou hlavniho portalu.'” Vedle toho vezm&me v potaz Libalovo presvédéeni o
prednostni vystavbé vychodni stény s ambity,”” coz je také dataéng zajimavé vzhledem
k pfimym nab&hiim praveé ve vychodni lodi.

Zajimavym faktem je Gastd zminka o pfistavéni &tvrté lodi za Vaclava IL,%%' jejiz
relikty jsou stale zietelné pii jizni stén¢ zapadniho ramene transeptu a barokni sténé zapadni
bocni lodi. V piipad¢ zakonceni prvni etapy u tietiho paru piliiti a dostavby az v dob¢ hluboké
lucemburské éry se stdva Vaclavova c¢tvrtd lod’ spi§ provizoriem urcujicim rozmér, nez
pouhou pfistavbou. Pokud je klaSterni kostel vystavén v posloupnosti, jak jsme dosud
presvédéeni,”” byla vedlejsi lod ne piistavkem, za ktery se ma4, ale jakousi provizorni
stavbou, lodi, kterd lemuje hranici planovaného bazilikalniho trojlodi. Nejzachovalej$im
fragmentem je valcova pfipora v jihovychodnim rohu zaniklé lod€. Pfes vyzlabenou patku
ptechazi do polygonalniho soklu, zatimco nahote z ni ptimo vyrlstaji zebra hruskovcového
profilu [12N]. Otdzkou ziistava, jestli ji nespojit s piiporami pfi refektafi,”” které jsou velmi
podobn¢ feseny, i kdyz zde sledujeme jiné feSeni pfimého nab&éhu. Na podporach u refektare
doslo k ptedsazeni zebra, nikoliv k jeho zapuSténi, coz ndm muze piipomenout minimalni
spojeni s podkladem (labilitu), jakou sledujeme na konzole severniho portadlu Tynského
chramu, v presbytafi v Libisi, ale také uz na empote u sv. FrantiSka v Anezském klaStefe.
Slepé kruzby na patce levé ptipory u refektafe jsou spojovany s kruzbami v sazavské kapitulni
sini.2*

Klasterni kostel (trojlodi) je svou tvaroslovnou mluvou naprosto odlisny od kaple
And¢lu straznych, a zatimco jsou jeji architektonické ¢lanky budovany pozitivnim piistupem

ke hmoté, je architektura klasterniho kostela poplatnd proudu prosazujicimu pfistup

"7 KUTHAN 1983, 293 o shodnosti &asti, data¢ni tabulka 335.

8 1 AVICKA 2007, 263.

19 K problematice kruzby Petr PAVELEC: Michael Parléf ve Zlaté Korun&?, In: Klaster Zlatd Koruna. D&jiny,
pamétky, lidé. Ceské Budé&jovice 2007, 201-208; ke studniéni kapli Jaroslav SOJKA: Studnié¢ni kaple ve Zlaté
Koruné a v Ceskych Budg&jovicich. In: Ibidem, 209-223.

201 iBAL 1974, 4, Kldsterni kostel Nanebevzeti Panny Marie.

2T MARES/SEDLACEK 1918, 201 (v odkazu na Stohandla, 1663).

22 Na moznost nového piistupu v posloupnosti upozoriiuje P. Pavelec v ¢lanku o Michalu Parléfovi.

2 Takové stanovisko, zda se, zastaval Fr. Schullerbauer (SCHULLERBAUER 1924, 22-23).

204 KUTHAN 1983, 316.

33



negativni.”” Nejen, Ze se v severovychodnim a severozipadnim rohu vychodni lodi
setkdvame s Cistym piimym nabéhem a stejné tak na reliktech nejzapadnéjsi chérové kaple a
ctvrté lodi Véclava II., ale veskeré nosné ¢lanky jsou vyrazné probrany konkévnimi vyzlabky,
s jakymi se setkdme napf. jeSté na castech kostela sv. Jakuba v Kutné Hote. OdliSnost

sledujeme i na exteriéru, ktery m&l mit nejen rozvinuty vn&jsi opérny systém,*®

ale ktery je
také osazen op&rnymi pilifi proristajicimi fimsu a zakon&enymi fidlami,”” pro coZ je budu
sledovat pfi zlatokorunské vazbé na cisterciacky klaster v Nepomuku a jeho stavebni aktivité
kolem roku 1300.2%® Vysvitd zde otizka prvenstvi v uZiti katedralnich prvki, ale nesmime
zapominat, ze to byla Sedlec s prvnim katedralnim zévérem a kralovska Zbraslav s fidlami,
které reprezentovaly dobu Véaclava II., ve které to byla katedralni stavba, ktera byla spojovana
pravé s panovnikem.?” Katedralni prorGstani opéréaka na klasternim kostele a kapli And&la
straznych tak musime zahrnout do svych tvah o spojitosti s Vys§im Brodem.

Stejn¢ tak ale vzpomenme presbytait méstského kostela v Chebu. HruSkovcové
profilovana zebra a meziklenebni pasy zde velmi brzo sbihaji do troj-svazku, ktery je tvoien
ktivkou krajnich hruskovct, ale piedevsim celni plochou, ktera je brazdéna tfemi bubaky.
Sriistem v takové vySce a zdlraznénim ostré linky zde dochazi k vertikalizaci a linearizaci,
zatimco si kruzby drzi stale plasticky—hmotnou formu klasické gotiky. Presbytaf je datovan
zhruba do posledni ¢tvrtiny 13. stoleti, pro coz nds zajimaji ran¢ gotické opéraky, jejichz
sedlové stiiSky vybihaji do zmensenych fial a architektur. Je zde uzito nepfeberného mnozstvi
dekoru, jako je napfiklad tzv. psi zub, tj. jehlanec stojici pouze na sty¢nych hranach,
s probranymi stranami a jadrem. Takovy dekor je typicky mj. pro anglickou architekturu 13.

211

stoleti.?'® Vidime, Ze i méstsky kostel (snad diky svym ambicim)*'' mohl nést, a to ve stejné

dobé¢, prvky, které byly povazovany za ,,kralovské*.

Ve Zlaté Koruné byly vypustény ,, tradicni“*'* &tvercové zaklady chorovych kapli, jak

k tomu doslo i v Tisnové, a hmota kaple je tedy nadale tvorena pouze preziviim zavérem.*"

Vsetecka tika: ,, Vyssi Brod je v tomto smyslu ziejmé zavislejsi na radové tradici. Naskyta se

2% CECHURA 1983, 324 je piesvédéen o &innosti v 60. letech, pro coz maji hovofit kamenické znagky zavéru
klasterniho kostela, pry shodné s témi na kapli. S tim nesouhlasim (ndzor na zakladé autopsie).

296 1 iteratura mluvi predevsim o nejstar$im zamysleném op&rném systému (i LIBAL 1941), zatimco LiBAL 1974,
2, Klasterni kostel Nanebevzeti Panny Marie o systému opravdu osazeném (,, ...zasazeny klenaky, odpovidajici
nekdejsim zevnim opérnym obloukum. ©).

27 Opéraky s fidlami ve stiedni Evrop& b&zné od poloviny 13. stoleti (KUTHAN 1983, 102).

208 Rezenské inspirace pro Zlatou Korunu zde vidi, kromé J. Kuthana, také MENCL 1969, 315, a to je mu dalsi
spojnici mezi jihoceskym klasterem s klasterem v Nepomuku.

29 K tomu KUTHAN 2008, 72.

*19 PENOYRE/RYAN 1961, 57 (early english period, tj. 13. stoleti).

' K tomu pan dr. Macek.

712 VSETECKA 1973, 172, pozn. 16.

213 VSETECKA 1973, 21-22.
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otazka, zda tuto vetsi tradicnost a dale pak onu okolnost, Ze dvé vySebrodské kaple dosud maji
rovny zaver, muzeme hodnotit jako prekazku v gotické promené a tedy jako projev slohové

(‘214 O W w W v 4 W r r
Miutzeme pak povazovat upuSténi od ctvercového zdkladu za

zaostalosti mistrovy.
progresivni znak, ale na druhou stranu jej taktéz sledovat jiz na klastete tiSnovském.

Tisnovska realizace mlze, ale nemusi, byt urcujicim prvkem pro deklaraci o progresivnosti.
Muze jit o projev stejné slohové tendence, o dekonstrukei (a) a zlatokorunské feSeni by tak
nebylo progresivni, ale také muize jit o zménu vychazejici z jinych vychodisek (b) — pak
bychom museli brat tiSnovské a zlatokorunské feseni oddélené. Podobny piiklad sledujeme ve
Vseteckoveé schématu vynechani abakti vySebrodskych konzol. Pokud by bylo vynechani
abaku automatickym symptomem poklasického rozkladu, museli bychom o poklasické
deformaci hovofit jiz pii konzolach v Koutimi, Anezském klastete, Zd’aru nad Sazavou®"
nebo u staveb zvikovsko-piseckého okruhu. Na vSech téchto stavbach byl (n¢kde) abakus
vynechdn rovnéz. Zde se musime, podle mého nazoru, divat na dva nezavislé postupy, které se
vyjadiuji pouze stejnym vysledkem. Na jedné stran¢ mame vynechani abaku z praktického a
konstrukéné zvykového hlediska (Koufim, Zd’4r), na druhé vseobjimajici tendenci
vertikalizujici a poklasicky deformujici (Vyssi Brod). K podobnému mohlo dojit i1 v ptipadé
tiSnovskych a zlatokorunskych kapli, které mohou byt pokrocile deformovany bez slohové

navaznosti na stejné feSeni kapli tiSnovskych.

24 VSETECKA 1973, 21-22. K tomu str. 172, pozn. 16 (ivaha nad roli objednavatele — opata — na ptidorysné

*1% Nabézni stitky kuchyné Anézského klastera jsou spojovany pravé se Zd’arem (SOUKUPOVA 2016, 87).
Protazeni autorka povazuje za typickou zalezitost domaci cistercko-burgundské tradice (v souvislosti s kuchyni a
vratnici Anezského klastera — SOUKUPOVA 2016, 161).
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8 VYSSI BROD
8. 1 Tvaroslovny rejstiik vySebrodskych chorovych kapli v porovnani s vyrazem pri¢né
lodi, choru a presbyteria

Pétidilny zavér klasterniho kostela je tvofen piicné polozenym obdélnym chorem,
polygonalnim presbyteriem a dvéma pary chérovych, vzajemné nepropojenych, kapli, které
do sebe z pohledu z exteriéru vrustaji a tvoii tak obdélné bloky stranou presbyteria, které je
jakoby bylo flankovano dvéma kliny z téchto blokii vyrustajicimi. Nejsevernéjsi kaple je
vyzdviZzena na Ctvercovém zékladu, sklenutém kiizovou zebrovou klenbou, a zakoncena
dvéma stranami trojuhelnika, — klinem, ktery je sklenut klenbou trojpaprsCitou. Kaple mezi
touto kapli a chorem je pfimo uzaviena a tvoii ji tak pouze jedno, kiizove zaklenuté ctvercové
pole. Jizni ¢ast zavéru je osoveé soumerna.

Kazdému z péti prostor zavéru odpovidd jedno pole pticné lodi, v kiiZzeni jedno
ctvercové a v ramenou dvé podélna pole obdélnd. Kazdd z chérovych kapli se zde otvird
vyfiznutou hrotitou arkédou, postradajici jakoukoliv podporu. VySebrodské arkady byly
pouze vytiznuty do stény a opticky je nic nepodpirda — v néfem zde muizeme spatfovat
archaiétdjsi feseni, jaké je vlastni napf. dékanskému kostelu v Pisku.*'® Principy klasické
gotiky, ktera prolnula cely chor, presbyterium a pticnou lod’, se v arkadach naprosto vytratily
a zéasadni tektonické smysleni ustoupilo atektonickému uvazovani nepotiebujicimu princip
podpory a bfemene, na kterém si klasicka gotika zaklada.”'” Zdej§i mistr, ktery se dosavadni
tvorbou prezentoval jako , stoupenec stiedoevropsky simplifikované klasické gotiky**'®
pouziva najednou prvky, které jsou vlastni umélci ztotoziujicim se s néim, co muizeme
nazvat ,,antiklasickd estetika.“*"’ Podle mého ndzoru zde sledujeme prirknuti urcitého
architektonického vyznamu jednotlivym liturgickym prostoram, jak je toho opét uzito napr. ve
zd'arském klasternim kostele.

V nepiimé souvislosti s arkddami vySebrodskych choérovych kapli jsou mezilodni
arkaddy kostela ve Steinu nad Dunajem podepieny hranolovymi pasy, jejichz konzoly jsou

krycimi deskami svazany s fimsou pilifi, jak se s tim miZeme setkat napf. v bo¢nich lodich

dékanského kostela v Pisku.

216 pisecké arkady jsou vysledkem &istych zafezii do hmoty stény — dali stavby, které jsou s piseckym kostelem
spojovany (mj. Stein a KremZe n. Dunajem) maji arkady podloZeny pasy spocivajicimi bud’ na konzolach
(Stein), nebo rovnou na pfizednich pfiporach (Kremze).

217K atektoni¢nosti tohoto FeSeni VSETECKA 1973, 54-55.

218 VSETECKA 1973, 56.

1% VSETECKA 1973, 55; Préace s tradi¢nimi lokalnimi prvky (polygonélni tvary, nabézni ititky), jejich
transformace (chorové kaple, kaple And¢ela straznych), tektonické (pfi¢na lod’, chor a presbyterium) i atektonické
smysleni (arkady chorovych kapli), poklasické tendence (kapitulni sin) — to vSe znacné zté€Zuje predstavu o
¢innosti jediného tvurciho ducha, které¢ho by $lo podepsat pod nejstarsi ¢asti vysebrodského a zlatokorunského
klastera.
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Ke srovnani lze piizvat 1 kostel kremzsky (Kremze nad Dunajem). Ten je mnohem vice
prolnut mirnou snahou o prostoupeni klasické (ptip. severofrancouzské) gotiky na hmotny a
ne¢lenény povrch — pricelni kruzba je piimou citaci kruzeb Sainte-Chapelle.”? Stejné tak se
zde objevuji naturalisticky zdobené hlavice klenebnich ptipor,?! které tu viak je$té nejsou
poslednim vyktikem klasicky orientovaného ducha. Arkady jsou zde podlozeny
pulkruhovymi pasy, které skrze hlavice svazané s fimsou piliiti pokracuji v diiku polosloupu
do jeho patky a na zem. Ke slovu tu pfichdzi tendence vyrazné tektonicky uvazujici a tedy
klasicka. Vertikalita prostoru je tu umocnéna posunutim podlozenych past a piipor smérem

ke stiedu hlavni lodi, od podélné osy pilifovych arkad.

Pro nas je zasadni slohova diference mezi vySebrodskymi chorovymi kaplemi a
zbylymi prostory zaveérové casti. Jestli mizeme pfifknout mistru archai¢nost ve smyslu
navaznosti na romanskou a rané¢ gotickou architekturu na nasem uzemi, pak ve vyfiznuti
otvorti do neclenéné zdi — presto musime sledovat misto, kde je takového pfistupu uzito.
Nejen, ze se jedna o chorové kaple a rozdil tvaroslovi zde poukazuje na liturgicky vyznam
presbytafe,”** ale stejné tak je pouhé vyfiznuti cestou k uziti jiného prvku, a tedy amorfiniho
vinivého profilu (dale), ktery formuje vnitini hranu kazdé z arkad. Vyftiznuti otvoru mohlo byt
pfimo zavislé na provedeni planované profilace. To je ale zpétny konstrukt, a tak radé&ji
uvazujme, ze zde mélo dojit k vyrazovému oddéleni liturgickych prostor, jak je tomu
napiiklad v klasternim kostele ve Zd’aru nad Sazavou. I zde jsou klasické p¥ipory presbyteria
v chorovych kaplich vystfidany konzolami s nabéznimi §titky, k jejichz pojeti se v souvislosti

s feSenim vySebrodskym jesté vratim.

0 Kruzbu ze zavéru patizské Sainte-Chapelle miizeme spatfovat v prii¢elnim okné dominikanského kostela v
Kremzi nad Dunajem nebo v biskupské kapli v G6B u Leobenu (KUTHAN 1993, 145, 164). Uz i tato kaple je ale
mistem probuzeni poklasického uvazovani — viz protahlé hlavice klenebnich ptipor (KUTHAN 1983, 241).

22l KUTHAN 1991, 141.

222 VSETECKA 1973, 151.
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8. 2 Chorové kaple ve Vyssim Brodé
8. 2.1 VInivy profil

Ve Vyssim Brodé je takovy profil uplatnén na vnitini stran¢ arkad chérovych kapli, na
vnéjsich osténich oken tamtéz, u oken kapitulni sin€ a na portalu vychodniho kiidla ambitu
[IV-S].

Vnéjsi narozi vysSebrodskych chérovych arkdd jsou nad zemi prosté vyzlabena a
oramovani zde tedy tvoii negativni forma jako logicky a také disledn¢ aplikovany prostfedek
k odlehceni tézké architektury. Takové odebrani hmoty z hrany arkady mtzeme sledovat mj.
na vnitini stran¢ arkad lodzie kremzského Gozzoburgu, nejspise z 60. let 13. stoleti.

Vnitini strana arkady je tvarovana vinivym profilem. V navaznosti na Menclovy
prace® je dle J. Kuthana pravé tento profil charakteristickym znakem ¢&i tvaroslovnou
signaturou mistra vy$ebrodské huti*** a miizeme jej zpracovat jako francouzsky contrecourbe,
tj. prvek, ktery zacal deformovat stavby v centru samotné gotiky a smétovat tak francouzskou
architekturu k poklasické tvorb&.**> Vinivy profil je v chérovych kaplich vyzdvizen pies
narozni drapky. Skepticky Vietetka®® pripousti v souvislosti s dal§im vyskytem vlnivého

profilu moznost uziti contrecourbe v jeho podstaté a ve ,,francouzské* formé.

Contrecourbe je v principu splynuti diikt sloupkt s Gstupkem ¢i sténou, do které¢ho, ¢i
pred kterou jsou vlozeny.*”” Rané gotick4 osténi byla pivodné tvofena ustupky a vloZenymi
sloupky, obdobné tomu bylo v pfipadé¢ mezilodnich pilifi a pfiloZzenych pfipor, kterézto

schéma bylo sjednoceno pravé v katedrale v Rodez. VySebrodsky mistr tu tak podle Vsetecky

3 Ke contrecourbe pravé Mencl 1968a; MENCL 1969.
> KUTHAN 1983, 288-289, 234.
2 KUTHAN 1983, 261, pozn. 44. Za ptiklady uvedeny myj. katedrala v Beauvais & Rodez — vyskyt na téchto
stavbach vedl i k pozdni dataci zlatokorunské kaple Andéli straznych (Ibidem). KUTHAN 1983, 289 v piipadé
datace bliz8i roku 1300 odkazuje na V. Mencla (tf. MENCL 1969, 316 — obdobi 1290-1300) a LIBAL 1948a.
Faktem je, Ze je to LIBAL 1948b, kdo spojuje ,, plynule do sebe prechdzejici svazky pripor (LIBAL 1948b, 48) az
s dobou vlady Vaclava II.

Nicméné splyvani svazkovych piipor Ize jako vyraz poklasického smysleni spatfovat i v kostele sv. Salvatora
v prazském klastete sv. FrantiSka (KUTHAN 1982, 284-86), ktery je datovan zhruba do doby kolem roku 1270
(KUTHAN 1982, 284), ale také do let 1261— 65 (VLCEK 1996, 486), nebo prosté do let Sedesatych - piechod
z prvni do druhé faze stavby je H. Soukupovou (SOUKUPOVA 1989, 139) kladen do poloviny 60. let. Nicmén¢ je
nutné rozliSovat splyvani piipor a samotné contrecourbe, popt. vysebrodské profily, nejsou-li jim.

MENCL 1969, 316 sleduje contrecourbe do choru kostela sv. Benigma v Dijonu (1281-1300) a do Auxerre,
chorové ¢asti a lodi St. Germaine a lodi tamni katedraly (po 1290). Vse spojuje s neznamym burgundskym
mistrem.

226 VSETECKA 1973, 53-54.
%7 Jako transformaci tistupki a vlozenych sloupki je contrecourbe charakterizovano V. Vieteckou (VSETECKA
1973, 69). K tomu také MENCL 1950, 14.
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v ptipad¢ contrecourbe netvofil vlastni prvek, ale pienesl jej sem piimo (a hotovy)

z Francie.”® Jestli jej pak zpracovéval déle je jiz otazkou.””

8. 2. 2 Nosné ¢lanky vySebrodskych chorovych kapli
Urcujicim prvkem pro piibuznost nejstarsich ¢asti vySebrodského a zlatokorunského

’ v . w1z r vr v I o ’ v ro_ 2
kl4stera jsou nosné &lanky, které lze v piipadé obou klastera nazvat vice nez podobnymi.**

Clanky nesbihaji az k zemi a nechavaji tak ¢ast stény nepro¢lenénou. Pas holé zdi
zvyraziiuje hmotnost celé prostory a je protikladnym snazenim, o kterou se pokousi klasicky

MW

ladéné a k zemi sbihajici pfipory pti¢né lodi, chéru a presbyteria.

Zebra kleneb chorovych kapli sbihaji na polygonalni a vyrazné protahly &lanek, ktery
svou velikosti odporuje rozmériim klasickych konzol a ptiblizuje se konzolovym piiporam.
Do cistého polygonu jsou zebra svedena skrze vykrojeni, které je profilovano jako nabézni
stitek. Cely utvar podpira rostlinnym dekorem pokryta konzolka. — Literatura®' se neshoduje
na jejich charakteru. Bud’ se zde setkavame s konzolou, u které¢ byl vypustén abakus a na
kterou byly nasazeny protdhlé nabézni Stitky, nebo jde o pfiporu, kterd byla konzolou
podrazena a my se tak, i pfes nabéznikova vykrojeni, setkdvame s predstupném ¢i prvnim

prikladem piimého nab&hu Zebra do podpory pouze pres nab&znikovité vykrojeni.**

2% VSETECKA 1973, 70. Napf. v piipadé tiebi¢ské huti predpoklada KUTAL 194*, 3 kameniky z Némecka a
Francie.

9V piipadé prevzeti hotového prvku nemusime uvazovat o jeho umisténi jako o tikonu zavislém na pochopeni
jeho principu.

29K tomu mj. KUTHAN 1983. Zebra o klinu s oblounkem a navazujicim vyzlabkem ma i kaple And&li
straznych, o shod¢ tedy LiBAL 1994, 72; LiBAL 2001, 561.

! mj. VSETECKA 1973, KUTHAN 1983.

2 VSETECKA 1973, 62-63 uvazuje skepticky a hodnoti prvek v intencich 13. stoleti, jako protahly ndb&zni stitek,
ktery je ale pfesto nasazen na konzolku bez kryci desky (abaku) — vypusténi kryci desky, ktera ma zpracovavat
tihu klenby, je postupovano proti klasickému smysleni. Nabézni Stitek ma navic, jako nosny a
zprostiedkovavajici ¢lanek, dosedat na tuto kryci desku, ktera uchopi a zpracuje jeho biemeno. Na
vySebrodskych ¢lancich bylo nejen upusténo od kryci desky, ale navic byla konzola od §titki oddélena profilem
o0 oblounku mezi dvéma vyzlabky — to naprosto zkiehcuje misto dosedu mohutnych nabéznich $titk na konzolu
a popira nosnou funkci celého ¢lanku.

V ptipade¢, ze by neslo o nabezni stitky, ale konzolovou piiporu, mizeme zde hovoftit o piimém nab&hu Zebra
do podpory (VSETECKA 1973, 62; KUTHAN 1983, 237). Konzolova pfipora je pravé pro cisterckou architekturu
tak typicka — viz. LIBAL 1948b, 13; dale viz podsekavani pfipor a podsazeni konzolou, coz mizeme na zakladé
nazoru D. Libala (LIBAL 1956, 127) pokladat za houzevnaty cisterciacky prvek. Konzolovou piiporu v tomto
¢lanku, v piipadé kaple Andélu straznych, spatfuje D. Libal (LIBAL 2001, 582).

Vseteckova skepse (viz contrecourbe) je, zda se, na misté a prvek je hodnocen jako protahly nabézni Stitek,
ktery se ale mohl stat ptedzvéesti pfimého nabéhu (VSETECKA 1973, 63). Na misté je pfipomenout prvni poznany
pfimy nab¢h ve stiedni Evropé, se kterym se setkavame v klasternim kostele v Imbachu z doby kolem r. 1280
(KUTHAN 1983, 324, pozn. 48). Za jeden z prvnich pfimych nab¢ht u nas je povazovan nabeh nejsevernéjsich
klenebnich zeber nejsevernéjsiho pole vychodni lodi zlatokorunského klasterniho kostela (KUTHAN 1983, 296).
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Pfestoze jsou ptimé nab¢hy spojovany az s atektonickym a neklasicky uvazujicim pocinanim,
a dale s dobou konce stoleti (Imbach, 1280; Zlata Koruna, kolem 1300),233 nelze prehlédnout
zvlastni smétovani burgundské architektury 12. stoleti (pasy a diagonalni zebra sbihajici az
k zemi). Rozhodné nelze nasledné ptiklady uvadét v uzkou souvislost s pfimymi ndb¢hy,
natoz s témito dvéma jihoCeskymi klastery, ale spiSe jde o predstaveni tendenci, které ukazuji
na nevyzpytatelnost pevného datovani ptisedsich prvkl a stejné tak nevyzpytatelnost tviir¢iho
ducha:

V klastete Silvanes jsou meziklenebni pasy dvoulodni sin¢ vychodniho ktidla klastera
svedeny bez jakéhokoliv preruseni az do podpory a zebra kleneb, ktera sbihaji mezi nimi, jsou
smérem dolt konicky zizena, jak je tomu i na sténach — uz toto snazeni 50. let 12. stoleti lze
brét jako paralelu k uvazovani pii zpracovani piimych nab&ht vrcholné gotiky.”* Podobné
feSeni miZeme vidét v ptipad€ klaStera Fountains, kde jsou zebra a meziklenebni pasy

svedena po obvodu sloupu az k zemi a tvofi z n&j trojuhelnymi negativy probrany polygon.*

RozieSeni charakteru vySebrodského c¢lanku je neredlné. Libal se kloni k terminu
konzolova ptipora, VSetecka s Kuthanem ke konzole s ndbéZznimi Stitky, pfesto ale skepticky
poukazuji na moZnost prace s piiporou a piimymi nabchy. Vaclav Mencl je VSeteckou
popotahovén za nerozhodnost.”*® Z argumentace se mi zda byt nejpiijateln&jsi hra s konzolou

a nabéEnimi Stitky, jak jednoduse predpokladal Vietedka®’

— za nepfimou inspiraci a
pfedchtdce jakéhosi redukujiciho a formujiciho fenoménu uvadi nejprve konzoly v koutech
bocnich lodi piseckého dékanského kostela, arkadovych ochozli na Zvikové nebo pisecky
dim U Pava. U vSech zminénych staveb je nabézni Stitek formovan do stejné Sitky a tvaru,
jaky ma polygonalni konzola, a oba ¢lanky jsou pted splynutim v jeden chranény proloZenim
SirSi kryci deskou. DalSim stupném se tak stdva onen redukéni piistup, ktery kryci desku
vynechd a polygonalni konzola témét sroste se stejné tvarovanym blokem nabé&znich Stitk —

tak by tomu bylo v piipadé kostela sv. Havla v Mysenci nebo horni tvrze v Kestfanech.*®

33 Pro V. Mencla (MENCL 1969, 323) piimy nab&h kolem roku 1300 v Sedlci, na Zlaté Korung az 1310-30.

B4 1iBAL 1956, 118.

33 Takovyto Gtvar lze v podstaté vidét i v kapitulni sini na Zlaté Korung. Hruskovcova Zebra jsou svedena na
stylizované hlavice, které jako by je vratily do neopracovaného tvaru a Zebra tak k patkam piliit pokracovala

v klinovém profilu.

28 VSETECKA 1973, 63 poukazuje na Menclovu roz§tépenost v diisledku riiznych pojmenovani jednoho jediného
prvku; MENCL 1950, 14 povazuje ¢lanek za konzolu s nabéznimi Stitky.

27 VSETECKA 1973,63- 64.

*** Ibidem.
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V obou t&chto ptipadech je konzola od §titka oddélena pouhym zatezem,”” ktery, stejné jako
profil ve vySebrodskych kaplich, podkopava nezlomnost nosnych ¢lank.
Vypusténi kryci desky se podle Vsetecky stalo feSenim k vertikalizaci nosnych

2402 srist se stal jen vedlejsim jevem.*"!

clankt Takovy srist v dusledku poklasické
dekonstrukce mame podle autora sledovat ve Vyssim Brod¢.

Kestfanské a mySenecké konzoly jsou ptes svou pokrocilost, spocivajici v redukci
vlastni skladby, proporéné stale svazany s nedeformovanymi prvky rané gotiky; vySebrodské
konzoly, jak uZ uvedl V. Mencl, pracuji s , vypjatou expresivai deformaci.” *** Formovani
nabéznich Stitka je tedy blizké poklasickému citéni plného vypjatosti, expresivity a prevyseni,
presto se pouzitim samotnych Stitkti vaze k rané gotické tradici — pravé nabézni Stitky jsou
clankem, ktery ma zpracovavat tithu masivni klenby a zprostiedkovavat ji podporam; jeho
uziti stale ukazuje na klenbu jako biemeno.* To je v protikladu k poklasicky citénym
klenbam, jejichZ vrcholnice se blizi co nejvétsi vodorovnosti a otviraji tak jednotliva klenebni
pole — pravé poklasicka gotika klenebni kap& vytladuje a otvira.***

S protahlymi nab&znimi §titky se setkavame v piedsini kostela v Baumgartenbergu,**’
ale stejné tak v presbytdii kostela sv. Jilji v Popradu. V pfizemnich prostorach hradu
Kftivoklat [3C] se lze setkat s kubicky mohutnymi nabéZznimi Stitky, které se sbihaji do
trojuhelniku, jehoz vrchol prfechazi v hrot hruskovcového zebra. Podobné, méné
geometrizované, nalezneme ve vedlej$i mistnosti. Zde je nadale otazkou, jestli jsou ze 13.

, : , < w246
stoleti, nebo jsou vyrazné¢ mladsi,

¢emuz muZe napovidat jejich ojedinélost (v
nejvychodnéjsi mistnosti nese takovy vyrazny nabézni Stitek jedind, jihozapadni, konzola;
severozapadni konzola ma nabézni Stitek niz$i, ale celym svym tvarovanim a principem je
analogicka konzole jihozapadni — ta je v mnohem leps$im stavu a dovoluje uvazovat o ptivodni
konzole/SZ/ a mlad§i napodobening/JZ/).**’ Pan dr. Macek si v§ima nab&nikovitého

vykrojeni dvou konzol, jejichZ fotografie jsou v pfiloze. Za akceptovatelné (prizmatem 13.

> Ibidem; KUTHAN 1994, 242 pracuje s pfimym piechodem bloku ndbé&znich stitkt do jehlancové konzoly.

0 VSETECKA 1973, 64 v odkazu na V. Mencla (MENCL 1950, 14).

1 VSETECKA 1973, 64.

2 VSETECKA 1973, 65.

* Tbidem.

** VSETECKA 1973, 39

5 KUTHAN 1975, 155, pozn. 20. Klasterni kostel v Baumgartenbergu byl dokonéen pied rokem 1272 (KUTHAN
1991, 91, pozn. 48).

6 K této problematice dr. Macek — uvazuje o védomém, az kunsthistorickém historismu jagelonské stavebni
etapy. Naddimenzovani navézniho Stitku nam miize pfipomenout protazeni ¢lankl ve Vyssim Brod¢ a na Zlaté
Korung, ale také geometrizujici hlavici kiivoklatského nadvoii (k této varianté S. Vrablik).

7 Samotna konzola je jehlancova, vyzlabena. Pies ustupujici kréek na ni naseda jednoduchy obdélny abakus a
z n¢j stoupd, mirné€ uzsi, blok nabézniho stitku (JZ).
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stoleti) povazuje vykrojeni mékké, az drapkovité, zatimco mu je pfimé hrana druhého

vykrojeni jednim z argumentl pro pozdni dataci téchto konzol.

Rostlinny dekor, ktery nalézame na vySebrodskych jehlancovych konzolkéch, je
poplatny vice slohovym ndzorim najednou. Pies témét naturalisticky dekor, typicky pro
klasickou gotiku, se zde setkavdme s dekorem tuhnoucim i expresivné zvifenym. Kovové
tuhnuti, které¢ spatfujeme napf. na portalku kaple And€li straznych, se néasledné¢ promeéni
v pfehnany a nerealisticky pohyb, jakési ,, vyvrcholeni abstrahujiciho procesu.“*** Slohova
rozstépenost, jist¢ disledek puasobnosti riznych kameniki, je divodem k nerelevantnosti
v ptipad& opieni se o ornamentiku jako o zasadni a urdujici dataéni prvek.”* Vzpometime
osecky portal vychodniho kiidla ambitu. Levy par protahlych kalichovych hlavic je objiman
uponky zivotné rostlinky, kterd vyrGsta z prostoru mezi nimi. Pravy par je tvarové
deformovan, nesoumérné protaZen, a plochu hlavic zdobi dvé fady schematicky pojatych listi
s visicimi plody. Kazdy z parti je dekorativné odlisny, pfestoze jsou oba vlastni jedinému

portalu.

Pfesto je zasadni zminit dekorativni drobnost spole¢nou pro kapli Panny Marie a
jedinou konzolu kaple And&la straznych. Vsetecka®® i Mencl®' si viima jiz témét
vySebrodské kapli. Opravdu zde sledujeme jakysi porovity povrch, ktery zastifiuje
nabéznikovité vykrojeni. Na druhé konzole zépadni stény kaple Andéla straZnych (z jihu) je
jako na jediném zlatokorunském clanku provedeno nékolik Zivotné piisobicich listki, které
zakryvaji nabeéznikovy ptechod [4E]. Jedna se, podle mé, o dalsi, sice ojedinély a specificky,

o e Loy : . 252
nybrz ditkaz o bezprostredni souvislosti obou staveb.

Lezaté listky na Zlaté Koruné jsou P.
Kroupou™” povazovany za prvek vyjimeény a vzpomina paralelni nab&znikové kryti na zép.
portalu probostského kostela v Polici n. Metuji.

Chorove kaple jsou tedy hmotnou architekturou, s jejiz zdkladni archaicnosti si hraji

poklasické prvky, jako je amorfni profil, ale také negativni vyZlabeni hran arkady, jeji

¥ VSETECKA 1973, 58.

9 VSETECKA 1973, 59.

20 VSETECKA 1973, 61.

21 MENCL 1969, 316.

2 Nikoliv v osobé jednoho mistra, ale ve vyméné kamenikii; argumentace a zavéry k souvislosti obou klastert
jsou rozebrany v Zaveru prace.

233 KrOUPA 2019, 222.
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samotné neklasické nepodlozeni pasem a uziti nosnych ¢lanki, které jako by ukazovaly cestu

k nedalekému linearismu, pod jehoz vedenim piestane architektura dosedat, ale vzlétne.

Zbytek vychodni ¢asti kostela nese jiny slohovy vyraz. Tvaroslovnym rejstiikem se
hlasi k prostiedkiim klasické gotiky. Pri¢nd lod’ klaSterniho kostela je rozdélena na Ctyii,
zhruba obdélnd, podélné polozend pole a Ctverec kiizeni. Stejné jako pricné obdélné pole
choru jsou zaklenuta Zebrovou kiizovou klenbou.

Meziklenebni pasy jsou profilovany jako diagonalni Zebra a triumféalni oblouk je
profilovan a pojat stejn¢ tak, ¢imz dochazi k jakémusi sjednoceni prostoru choru a presbyteria
s transeptem.>*

Klenba choru se zda Vietetkovi archaidtdjsi,”> zato se star$i ptipory pti¢né lodi
podileji na vynaSeni klenby, kterou lze dle stejného autora nazvat klenbou pokrocilejsi.
Zatimco v zavéru sledujeme kvili stoupani vrcholnice stale jakousi aditivnost poli,
v transeptu se klenebni oblouky zvySuji, vrcholnice mezi jejich zaklenky a svorniky jsou stale
ve vodorovnéjsi poloze a dochdzi tak k vyraznéjSimu splynuti a neoddéleni jednotlivych

256

poli.”” To vSak bude souviset s pozdé€jsim zaklenutim, které muselo pfijit az po osazeni

polygonalnich p¥ipor nalezicich jinému slohovému vyrazu.>’

Slohova rozdilnost mezi chérovymi kaplemi a klasicky utvafenym zavérem s pti¢nou
lodi miize byt zardzejici, ale s feSenim, zaloZeném na stejném poméru, pracujeme i v piipadé
zminéného klasterniho kostela ve Zd'aru nad Sazavou. Za diivod k tomuto feSeni miizeme
povaZovat nejen vztah uzitého tvaroslovi k méfitku prostoru, ale také vychodiska ideova.
DilezitéjSim castem je pritknut rejstiik gotiky klasické, zatimco mén€ vyznamné cEasti
dekoruje mluva polygonalnich a jednodussich ¢lankl — to sledujeme na pojeti bo¢nich lodi a

lodi hlavni v dému Videniského Nového Mésta. >

>4 VSETECKA 1973, 36; Stiedni svazkova piipora je vzdy mohutngjsi, a tak Ize uvazovat o piivodnim zaméru
oddeélit klenebni pole vyraznéjsimi meziklenebnimi pasy (Ibidem).

3% VSETECKA 1973, 39-40.

20 VSETECKA 1973, 41.

7K tomu KUTHAN 1983.

28 KUTHAN 1991, 50.
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8. 3 Kapitulni sifi ve VyS$§im Brodé

Kapitulni siii je pfisazena k jizni sténé sakristie a spolu s vychodnim kiidlem konventu
oproti ni ustupuje mirné na zapad. Vyzdvizena je nad ¢tvercovym pudorysem a vzdy tfemi
otvory oteviena na zapad a k vychodu. Z kiizové chodby je uvedena hrotitym portalem a
dvéma okny, coz je schéma vlastni mj. kapitulni sini ve Zlat¢ Koruné¢ ¢i Oseku, kde ma
kazdému otvoru odpovidat samostatny usek dvou kiizoveé zaklenutych travé jdoucich za sebou
a otvory nas tim tak jaksi pfipravuji na vnitini uspotradani prostoru. Vysebrodska kapitulni sin
této aditivnosti poli a nasledné rozd¢litelnosti postradda — oproti zminovanym kapitulnim
sinim jde o jakousi centralu vloZenou do organismu klastera, jejiz svazujici klenebni systém
nedovoluje jeji roz¢lankovani a prostora tak neni zaloZena na klasickém aditivnim piistupu
skladby. Takové povahy nabyva pravé kvili trojpaprskim, které se tak podepsaly na
charakteru zvikovské ochozové chodby pfi sténé€ hlavniho salu.

V ose vstupniho portdlu je usazen centrdlni svazkovy pilif, na ktery sbihaji Ctyfi
trojpaprskové klenby. Samotny trojpaprsek, obkrocnou klenbu, miizeme brat jako projev
poklasického citéni*’ a nalezneme jej pravé tieba v prvnim patfe vychodniho kiidla hradu
Zvikova. Aditivnost jednotlivych travé, ptiznacnych pro klasickou gotiku, je na Zvikovée
vytlatena jednolitym, az vlnivym proudem skikavych kleneb, které z poskladanych
¢tvercovych poli utvotily jednotnou a nerozdélitelnou linii a zhruba o sto let predesly
sjednocujici klenby Petra Parléfe.”® V piipads vysebrodské kapitulni sing je uvazovéano o
n¢kolika divodech pro zvolené zaklenuti. Mluvme o diitvodech uméleckych (a) a prakticko-
technickych (b), jejichZ provedeni se nadéale podfizovalo dal§im rozhodnutim.

V ose vstupniho portalu je vedle svazkového pilife zasazena rozeta, kdy jsou tyto dva otvory
— vchod a rozeta — diivody, pro¢ nemohlo byt uzito klasickych kiizovych kleneb, jejichz pasy
by zékonit¢ nemély moznost opory ve sté€né, jak se domnival D. Libal, poptf. V. VSetecka
(také v intencich smysleni o technickych divodech), ktery uvaZzuje o feSeni jako o nutnosti

vzhledem k vyskovému rozdilu mezi niveau kapituly a ambitd.”®' Véaclav Mencl se v odkazu

239 KUTHAN 1993, 164.
260y pripadé fazeni jednoduchych trojpaprski vedle sebe nebudou svorniky pii stiedni ose klenby a pés klenby
se tak stavéd nejednotnym a roztfesenym. Parléfovo zrcadleni trojpaprskll vytvaii klenbu, ktera ma svou osu, co
by prochézela kazdym z ptipadnych svorniki (stietnuti Zeber); k tomu diskuse (Svéty Petra Parlére, 9. 1. 2019).
261 Na Libalovu teorii odkazuje Vietetka (VSETECKA 1973, 134 k: Dobroslav LiBAL: Gotické architektura
v Cechéach a na Moravé. Praha 1948). Vietetka odkazuje na feSeni kapituly na Sazavé (s. 135) a uvadi jej jako
konstrukéni zakrok, ktery se mohl odehrat i zde, ale s vétsimi tviir¢imi nasledky a rozhodnutimi.
PAVEL 1932, 22 uvazuje o krizové klenb¢ s vyseCemi v rozich. Tak by $lo uvazovat pouze z ptidorysu — sbihani
na stfedni pilif znemoznuje pojmenovani klenebniho feseni jako kiizové klenby — leda by se uvazovalo o
nepravé kiizové klenbé, jak je tomu v kourimské krypté v piipadé nepravé klenby hvézdicové, ale to je jiz mirné
pfekombinovana tvaha o klenebnim feseni.

Zajimavé je ale také ,trojpaprscité feSeni* Villadra d'Honnecourt (k tomu KUTHAN 1983, 246).
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na skladbu svazkového pilife klonil k zaméru na zaklenuti ¢tyfmi kiizovymi klenbami, ktery
se v pribshu stavby zménil v zaklenuti trojpaprsky.’®* V piipadé Vyssiho Brodu navic
musime pracovat s Menclovym vnimanim trojpaprscité klenby.263

V. VsetecCka zastava teorii o jednotném zaklenuti z prevazné praktickych dtvodu (b) a
indicie (umoznujici horovat pro dvé etapy vystavby) piibira za piiklady poklasické
tvaroslovné hry (osm piipor pro ¢tyfi vybéhy). Na druhou stranu je to V. Mencl, ktery uvazuje
o planu prvnim a druhém, kdy bylo kiizové zaklenuti nahrazeno neaditivnim trojpaprs¢itym.
Takovou proménu Ize akceptovat za vysledek tviirciho ptistupu (a). Honnecourtova kapitulni
sit zde mohla dojit redukce,”®* coz ji davé statut umélecké, nikoliv technické predstavy
formovani architektury. Pocitejme tedy poklasicky hodnoceny svazkovy pilif jako pozistatek
vétsiho zdmeru, ktery se jiz nestacil propsat do klenebniho feSeni, jak je o tom piesvédcen pan
dr. Macek (Honnecourt).”®

Menclova a Mackova dvoufazovost vystavby se zdd mnohem piesvédc¢ivejsi pro odraz

ve finadlnim feSeni, nez hledani mistrova intelektu na ptikladu poklasické deformace stiedni

podpory.*®®

Centralni svazkovy pilif je tvofen osmi sloupky s neprofilovanymi patkami a
protahlymi valcovitymi hlavicemi. Patky bez vyzlabki 1ze spojovat s prvky vlastnimi dobé
Vaclava 1L, mezi kterymi lze mj. jmenovat tuhnouci dekor nebo splyvani piipor,”’ coz jsou
prvky patfici aparatu poklasické gotiky (na druhou stranu jsou splyvavé piipory jiZ v kostele
Nejsv. Salvatora v Anezském klastete). Vyrazné prevySené hlavice se ve Vys§im Brodé¢ slily
v jedinou masivni hlavici amorfné profilovanou.

Sokl je oktogonélniho zakladu a kazdou z jeho stran zdobi motiv vimperku s kytkou

na vrcholu, coz miizeme brat opét jako tviréi hru s klasickym prvkem, ktery je ptivodné

292 MENCL 1969, 320.

% MENCL 1969, 318-319; Reflektuje VSETECKA 1973, 132 — Jeji uziti nad obdélnym ptidorysem neni obecné dle
Vsetecky ,,...motivovano konstrukcnimi, ale vytvarnymi ditvody. ‘s ¢imz ale nelze pokazdé souhlasit —
trojpaprsek je vyrazné funkeéni feSeni pfi vyskytu otvoru naproti podpote. V pripad¢ uziti trojpaprsku nad
trojihelnym ptidorysem nemtzeme na jeho uziti pohlizet jako na scelujici vytvarny krok, nybrz jako na jediné
mozné feseni a deformovanou klenbu ktizovou, jak je tomu v ptipadé vysebrodskych chérovych kapli — az
pokud je uzita nad obdélnym pldorysem, tak ji mizeme vnimat jako hiic¢ku, kterd ma prostor sjednotit — pies
moznost uziti kiizové klenby je ptistoupeno k posunuti podpor a zmén€ rytmu prostoru nad hlavou (MENCL1969,
318-319). Tak je tomu praveé na Zvikove, kdezto vysebrodské klenby chorovych kapli odpovidaji
architektonickému kontextu.

04 K tomu pan dr. Macek (Svéty Petra Parlére, 9. 1. 2019).

2% Ibidem.

266 v piipadé znasobeni trojpaprskii (sbihajicich na stiedni podporu) bychom dostali nepravou hvézdovou
klenbu, jakou nalezneme v krypté sv. Stépana v Koutimi. V tomto ptipadé by byla Bachmannem nazna¢ena
spojitost (hojné opovrhovana) blizsi, nez by se mohlo zdat.

271 {BAL 1948b, 48.
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¢lankem ukoncujicim, vrcholnym, a ktery se tak ma podilet na vertikalizaci svazkového
268

pilife.”™ Vzlet je tak podle VSetecky v uplnych pocatcich podpofen uzitim vimperku a pies
zuzujici se hlavice pokracuje do tél nabéznich stitki, kterd se svym objemem piizplsobila
diikim a zdaji se jejich pokracovanim. V piipadé hlavic zde Vsetecka sleduje urcitou
bezradnost a neschopnost odpoutani se od starSiho schématu a mistr tak ,, nedokaze se zbavit
Clanku, ktery se stavi proti jeho expresivni ideji, ani nedovede vymyslet tvar od zdakladu
novy. “*®® Autor zde sleduje jakysi neustale kmitajici pohyb — od vimperkd nahoru, pies
pirevysené a kiehké hlavice, které jsou ale stejn¢ tak clankem usazujicim, a dale pak do
nabéznich Stitkd, co se tvari jako prorastajici poztstatky oblych piipor a opét dovoluji opticky
vzlet.

Podle mého nazoru se jedna o pfiiliSny konstrukt, kterym vySebrodska kapitulni sin
v pribé¢hu uménovédného badani celi. Vimperky na sokl opravdu nepatii, ale mam obavy
z vyvozovani tryskajiciho pohybu a jeho nékolikandsobné (a na mistrové spoutanosti zavislé)
promény. Snazim se vidét svazkovy pilif podléhajici hravosti a dobové tendenci (splyvani a
protazeni hlavic), ktery za sebou nema tolik, kolik by se mohlo z literatury zdat. Mistrova
snaha o vzlet, kterd je zpomalena pfili§ silnymi kofeny a omezenou tvirci silou, se mi zda
pon¢kud nestastnou uvahou. Na zékladé takovych uvah se opét vracim k teoriim o vystavbé
kapitulni sin¢ a osm piipor stiedniho pilife se mi jevi byt vysledkem nerealizovani prvniho

planu nez cilené hry s vyprchavajicimi principy klasické gotiky.

Zasadni je ale probrani sounaleZitosti svazkového pilite s uzitym klenutim — pripory
v osdch koutil jsou masivnéjsi ne pripory v osdch stén*’ a jsou to tedy ony, kdo drzi sbihajici
trojpaprsky. To se tedy na prvni pohled stavi vii¢i Menclové teorii o prvotnim planu na
zaklenuti ¢tyfmi kiiZovymi klenbami, jejichZ meziklenebni pasy by tak musely byt ten¢i nez
zebra diagonalni, popt. by mohutné pasy dosedaly na kiehké podpory. Hmotové odliSeni
piipor pro osm stejnych trojpaprskil, jakézto zaklenuti zvazuje dr. Macek, se zda také zvlastni,
vezmeme-li v potaz situaci v klasicky ladénych castech klasterniho kostela. Zde mistr
planoval kazdému meziklenebnimu pasu $irsi pfiporu oproti diagonalnim Zebrim, jak by to
bylo logické zjejich odlisného méfitka.””" Piedstava, Ze jeden a tentyz mistr komponuje

Siroké podpory pro odpovidajici pasy, nasledné je zaklene Zebry totoznymi s diagonalnimi

%8 Thidem; VSETECKA 1973, 117.

299 VSETECKA 1973, 120.

*"" Ibidem.

' K tomu VSETECKA 1973, 37. Zebra jsou ale proporéné stejna, coZ je zména oproti ,,tvaroslovné naladg*
podpor (Ibidem).
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(kostel), a pak ptistoupi k iplnému opaku, je pfinejmensim zvlastni. Za této situace uvazujme
bud’ o pravdépodobnosti slohové tendencni teorie VSeteCkovy (a), moznosti, ze doslo

k $patnému usazeni podpory, tj. 0 45° (b), nebo o nasledujicich ptikladech (c):

Uvadim namatkovy piiklad architektonického tfeseni, které by z principu pfipoustélo
uvazovat o Menclové (kfizova klenba) a Mackové (osm trojpaprskll) teorii, aniz by prekazely
propor¢ni rozdily mezi jednotlivymi sloupky a dosedajicimi zebry.

V bavorském Ilmmiinsteru®’*

[I-D] sledujeme podporu o kvadratickém ptidorysu.
V jejich rozich jsou usazeny masivni valcové ptipory, zatimco v osach stran vykukuji pouhé
rohy jakychsi zapusténych, o 45° pootocenych pilifi. Hmotnym klenebnim pasiim tak nosné
(opticky aktivng) odpovidaji pravé tyto tenké hrany, zatimco jsou diagonaly neseny
mohutnymi tfictvrtésloupy.

Podporu na stejném principu nalezneme i jako relikt klastera v Nepomuku
(¢p. 39) [I-D].

Tyto (byt romanské) ptiklady ndm davaji moznost nahlédnout do Cinnosti architekti,
kteti bfemenu podkladaji nejkiehci podporu, zatimco bfemenu mensSimu podporu vétsi. Uziti
takovychto ¢lankli ndm umoznuje uvazovat o Menclovych kiizovych klenbach, které by
svymi pasy musely dosedat na tenci sloupky. Stejné tak by se dalo vysvétlit uziti Ctyt
trojpaprskil na §ir§i podpory a ¢tyf na podpory uzsi (Macek).

Ptiklanim se k teorii, Ze je zde trojpaprsek feSenim praktickym (rozeta), ale uvedl jsem
1 argument pro velice dobfe mozné teorie V. Mencla a P. Macka. Romanské ptiklady byly

prostiedkem a argumentem pro nazory, které by se jejich feSeni pokusily vyvratit.

Oba romanské piiklady pracuji s hmotnou valcovou piiporou na ,leh¢i” diagondle a s
hranou pootocen¢ho pilife nesouciho klenebni pasy. V druhém ptipadé¢ (Nepomuk) se takové
pasy daji o¢ekavat v osach stran krychlové hlavice.

V. Kuthanova®"” pojima nepomuckou podporu jako podporu o &tvercovém zakladu, se
tiictvrtésloupy v ndrozich a na stranidch o oblounku mezi vyzlabky. Piiklanim se spiSe
k hrandm tuSeného pilife, ktery je pootocen o 45° a prostupuje mezi sloupky postavenymi na

¢tvercovém zakladu, a hrany tak nejsou pouze povrchovym feSenim. V odkazu na F.

272 Zatim nemam blize specifikovanou prostoru.
?> KUTHANOVA 1977, 453.
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Lofflera®’ uvadi autorka®”

za analogické ptipory krypty domu v Merseburgu (pol. 11 st.) a
v Paulinzelle (pol. 12. st.). I zde nalezneme rozdilnosti. V Merseburgu jsou podpory uprostied
stran masivnéj$i nez v rozich a proporcné by tak odpovidaly hmotnéj$im pastim (které zde ale
nejsou). Jediné paulinzellské ¢lanky, které se mi podafilo lokalizovat, jsou taktéz jiného
charakteru. Do strany pilife je zapustén sloupek, zatimco néarozi jsou pouze modelovana

atektonickym profilem. Sloupek je zde, jako v Merseburgu, dominantn¢j$i komponentou a

svou velikosti odpovida funkci, tj. drzi pas mezilodnich arkad.

S obdobnym zapusténim sloupku do jadra pilife se nejspise pracovalo ve wiirzburském

domu, jak tomu nasvédéuji stale viditelné stopy mezi sloupky a piliii.>”
Podle mého nazoru nemuzeme merseburské a paulinzellské ptipory (které jsem vidél)
srovnavat s ptiklady v Illmiinsteru a Nepomuku. Jejich podstatou je ptidéleni hmotné¢jSiho
bfemene subtilnéjsi podpote a naopak. Merseburské a pauliznellské ptiklady jsou tak mnohem
klasic¢téjsi ve smyslu tektonického a proporéniho kladeni nosnych ¢lankd.

Za zajimavy piiklad povazuji zminit profilaci oblouku hlavniho vstupu do kostela
Nejsv. Salvatora v AneZském klastete. Archivolta je zde sloZena ze dvou polygonalnich prutd,
které mezi sebou sviraji ostrou hranu. Hodldm zde sledovat pouze formalni paralelu, ktera
dokazuje zajem o dany motiv, ktery lze nazvat jako soustavu dominantnich ¢lankl na stranach
a kiehkého mezi nimi. V Nepomuku a [Immiinsteru tak mtze jit o promyslenou atektonickou
hiiku, ktera by byla poplatnd nadéasovému proudu ,,manyristické transformace &lanku,”’
ale stejné tak o zalibu v pouhé form¢. Pfipomenime profilaci arkad v refektaii a na empofe
kostela sv. FrantiSka v Anezském klasStete, kterd je slozena (alespon v refektaii) z oblounu,
centralniho vyzlabku a vejcovce. Opét je zde sudosti vyraznych prvka dosazeno zvlastniho

dojmu, ktery by nebyl vyvolan jednim masivnim profilem ve stiedu.

" F. LOFFLER: Der dom zu Merseburg, Berlin 1960 (viz. KUTHANOVA 1977, 460, pozn. 81).

7 KUTHANOVA 1977, 460, pozn. 81.

76 K této informaci pani dr. D. Lunger-Stérbova.

*77 Za srovnani s manyristickou architekturou dékuji panu dr. Mackovi, ktery se v této otazce odkazoval na texty
Maxe Dvoraka.
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8. 4 Prvni etapa vystavby vySebrodského klastera, shrnuti

Rozhrani prvni a druhé etapy vystavby kostela je zasazovano do prostoru
nejvychodnéjsiho pole trojlodi, které je na severu s chérovou casti a transeptem svazano
stejné profilovanym soklem.?’® Uziti polygonalnich piipor na zapadni stén& piic¢né lodi viak
ukazuje, ze pIlné vySe mohly tyto zapadnéji situované ¢asti dosahnout az béhem druhé
stavebni etapy, stejn¢ jako samotna pricna lod’, jejiz zaklenuti, zavislé na mladsich ptiporach,

muselo piijit také v obdobi pozdg&jsim.*”

O spojeni jizni boc¢ni lodi se severnim kiidlem kiizové chodby se starad portal zasazeny
do nejvychodngjsiho pole trojlodi. I tento je produktem prvni stavebni etapy>*’ a urduje tak
jeji jizni Cast. V pripad€ klasterniho kostela povazujeme za produkt prvni etapy zavérovou
¢ast a pficnou lod’, k jejimuz zaklenuti doslo aZ v etap€ druhé. Rozmezi je vyty¢eno zménou
profilace soklu na severu a portadlem do ambitii na jihu. K nejstar§im ¢astem, at’ uz prvnim,
nebo soucasnym s kostelem, patii sakristie, kapitulni siii a celé vychodni kiidlo. Takovato
situace je vSeobecné pfijimana a odkazuje na ni mj. pudorysné zakresleni ze stavebng-
historického prizkumu V. Mencla z roku 1968.%*' Sporna &ast arealu, ktera je pfedmétem
pozornosti nasledujiciho odstavce, je v plidorysu vyznacena jako nepristupna.

Z pudorysu se tak logicky odviji smér vystavby od vychodu k zdpadu a za nejstarsi
casti klastera je tedy povazovana vychodni ¢ast kostela a prostory vychodniho kiidla bez
ambitll. JenomZe je to pravé zéapadni kiidlo, které bylo Menclovi nepfistupné, které ale
Vsetecka ve svém zakladu uvadi jako vysledek poslednich let prvni etapy vystavby

’w 282
klastera.”®

Postfeh zakladd na rozboru portalku konvrsského kiidla, ktery je palkruhove
uzavien, s drobnym oslim hibetem, a ktery povazuje za praci prvniho mistra, vyznamem
prostory uz umélecky nesvézaného.”® Vietekovo snad az ptili§ presvédcené minéni o hrach
a témet zosobnéni prvniho mistra nechme stranou, nicméné je pravé toto zdrojem mych
pochybnosti. Dle autora byl v prvni etapé v n&jaké &asti vyzdvizen cely konvent.*** Jiz
v piipadé Ceskych Budgjovic bylo se zavérem kostela stavéno zapadni praceli a severni zed’,

ale jednalo se zde o vyloZzené prakticky pocin, jako o uzavieni mésta (zapadni zed,

78 KUTHAN 1983, 237-238.

7 KUTHAN 1983, 229-230.

280 VSETECKA 1973, 80-81.

21 MENCL 1968a, ptilozeny pudorys.
282 VSETECKA 1973, 142, 145.

2 Tbidem.

2 Tbidem.
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fortifikace) a také vici méstu (severni zed).”® Stejné tak byl dle Libala zlatokorunsky
klasterni kostel vystavén k 1. Ctvrtiné 14. stoleti sice ke tietimu paru pilifd, ale byla
vyzdvizena i vychodni zed’ s ambity**® a jiz stila Vaclavova lod’.

Zarazejici osli hibet, byt titérny, navic neni na naSem uzemi v této dobé prvni. Se
zéklenkem formovanym oslim hibetem se po polovin¢ 13. stoleti setkavame ve Velké Blanici,
na jiznim portalu kostela sv. Jilji, ktery je zafazovan do staveb strakonické huti.”®’ Osli hibet
je J. Kuthanem (v odkazu na E. Bachmanna®™®) zmifiovan také koncem prvni poloviny 13.

stoleti v rakouském Heiligenkreutzu.

Zkusme tedy piipustit, Ze k nejstarSim Castem vySebrodského klastera patfi mimo
zavérovou cast kostela a prostory vychodniho kiidla konventu také urcitd cast konventu
celého, ptip. kiidla zapadniho. To vSe si zada dukladnéjsi a Casoveé narocnéjsi badani. Takovy

postup je vSak vzhledem k charakteru mista (a v této fazi prace) malo pravdépodobny.

25 T AVICKA/KOVAR 2017, 30.

201 IBAL 1974, 4, Kldsterni kostel Nanebevzeti Panny Marie.

7 KUTHAN 1972, 116.

% KUTHAN 1972, 120, pozn. 113 k: Erich BACHMANN: Zisterzienserportale in Stidbshmen. Zeitschrift fiir
Sudetendeutsche Geschichte III, Briinn-Wien-Leipzig 1939, 268.
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9 ZLATA KORUNA
9. 1 Kaple Andélu straznych ve Zlaté Koruné
Vojtéchem Birnbaumem je kaple popsana jako architektura stile prezentujici sloh

doby Vaclava L, jak ho miZeme vidst na stavbach v Pisku nebo na Zvikovs,*

a na prvni
pohled ji tak zasazuje do nejranéjsich let klastera.

Za dobu znigeni povazuje Mencl®° roky po smrti Piemysla Otakara II. a spojuje s nimi
vyraznou zlatokorunskou destrukci, po niz se ale zachovalo obvodové zdivo kaple Andéli
straznych, a s ni 1 portal zasazeny do doby pied rok 1278. V navaznosti na braniborské obdobi
a slohovy rozbor (contrecourbe) lze podle Mencla na Zlaté Koruné pocitat s vystavbou
chorové casti klasterniho kostela a kapitulniho kiidla az v rozmezi let 1285-1310, a stejné tak
ve Vyssim Brodé, jehoz vychodni ¢ast nalezi do doby 1290-1300, obdobné jako dostavéna

291 y
Je to hlavné contrecourbe, Menclem

cast ceskobudéjovického dominikdnského presbytare.
sledovany na konci 13. stoleti v Dijonu a Auxerre, ktery dava obéma klasteriim jedinecnost a
byl to pro Mencla ,, prvni mistr vysebrodsky, ktery se po pohromach, spojenych s katastrofou

na Moravském poli, ujal stavby ve Zlaté Koruné.“***

Menclovo dalsi datovani na zakladé¢
struéného SHP z roku 1968*% je rozdéleno na dvé€ ¢asti. Za prvni etapu povazuje lod’ kaple
Andéli straznych, ktera byla stavéna od ,,roku zaloZeni* do vitkovského ndjezdu, resp. (a
spise) z této etapy zbyla pouze ptizemni ¢ast stavby. Druhd etapa, ve které byl (podle
profilace soklu) pfistavén presbytaf, zaklenuta hlavni lod’, dostavéno dalsi podlazZi a vztycen

vitézny oblouk, nalezi dobé kolem roku 1290.

9. 1.1 Portal
Vyrazné prevySeny portal je z divodii piivodniho schodisté vsazen mimo osu jizniho
priceli. VySka se stava jednim z elementarnich a naprosto urcujicich prvki, které portal

charakterizuji a upfesiiuji uvahy o jeho asovém zafazeni. Propor¢ni formovani portalu zde

% BIRNBAUM 1931, 110, 112, 116; Nepochybné jde o narazku na hmotnost, nepro¢lenénost a uziti polygonalnich
forem, problém vSak spoCivd v opomijeni postavy Premysla Otakara II., kterého do kontextu vyzna¢ného
architektonického déni ptinesl az pan prof. Kuthan. Za dila doby Vaclava 1. je jesté dle Birnbauma povazovana
Koutim, Osek, plaska kaple, Staronova synagoga nebo Krivoklat.

O promitnuti slohu doby Vaclava I. je ptesvédcen i CHYTIL 1931, 27.

20 MENCL 1969, 314.

1 MENCL 1969, 315.

%2 MENCL 1969, 316; Mencl si contrecourbe v&ima v kapli Andélti straznych a ve vychodnim kiidle
vysebrodského konventu, nikoliv v chérovych kaplich.

**> MENCL 1968b.
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neni a nejspife nebylo niéim ovlivnéno.” Obecn& jsou zlatokorunské &lanky proporéné
vzletngjsi a vyssi nez vySebrodské, i ty stejného charakteru.

Portal je nezvykle pfevySeny a na prvni pohled se tak stdva jednim
z nejexpresivngjSich ¢lankti kaple. Vzpomenout miizeme na vypjatost kleneb kaple
bezdézskeé, ktera je praveé kvuli (a nejen) vertikalizujici tendenci nékdy piipisovana az obdobi
vlady Vaclava IL, tj. do 80. let 13. stoleti.”*

Zlatokorunsky portal je ve své konstrukci relativné plochy a tvofi jej jeden pravouhly
ustupek, do néjz jsou vsazeny monolitické sloupky. S obdobnou diferenciaci sloupku
s ustupkem se muzeme dost zietelné setkat mj. na svazkovych piiporach ambitu Anezského
klastera a stejn¢ tak je tato oddélujici tendence vnimana jako archaismus oproti vpijeni
sloupkti do hmoty, pred kterou jsou vlozeny.*”® Jiz ve star§i architektufe se mizeme setkat
s vpijenim a rozhodné jej nelze jako samostatny prvek akceptovat jako zdsadni pro urceni
doby vzniku, nicméné nelze popfit tendenci, pro kterou je tento postup postupného splyvani
pfizna¢ny. Hlavice nejsou nijak protahlé a zdd se, ze drzely prut, ktery se mél zdat
pokra¢ovanim valcovych diikt. S nécim takovym se setkavame u portalu ve Vys$im Brod¢ a
op€t je toto proristani pfijimano jako znak vertikalizujici tendence, kterd popira hlavici jako
tektonicky horizontalni a ukonéujici ¢lanek.”®’ Opét musime byt skepticti k idealnimu
menclovskému schématu, prortstdni prutu je pieci jen vlastni mnoha portalim doby
z uplnych pocatkd gotiky na naSem uzemi. Piesto jej nesmime zavrhnout jako nevalidni
datacni prvek, jen jej musime brat jako jeden z dil¢ich indicii, na zaklad€ jejichz poznani
muizZeme uvazovat o dataci. Samotné proristani prutu neni znamkou progrese.

Nesmirné zajimavym se jevi fragment, ktery je nyni uloZen v expozici olomouckého
muzea. Jedna se svazkovou hlavici o klasické stavbé prstence, hlavice a abaku. Na hlavici
ocividné, dle stop na kryci desce, nasedalo zebro hruSkovcového profilu, jehoZ profil se ale
promitnul dold a urcil tak tvar hlavice pod sebou — doslo zde ke splynuti a ptekryti dvou
prvka v jeden: hruskovcovy profil se tedy nezacal formovat nad abakem, ale uz pod nim, a

kalich, dosud pokryty listovim (!), se stal hruSkovcem a tudiz pocatkem navazujiciho Zebra.

%4 Tak tomu bylo nejspis v ptipadé portalu, ktery vedl na toéité schodisté v sile zdi kaple, a jehoZ fragment je

dnes ulozen v prostote byvalého dormitaie Malého konventu. Fragment nese vyobrazeni Bozi pravice, ktera je
ramovana reliéfn€ zvyraznénym trojlistem, resp. jeho osovym listem a pozistatky po listech postrannich. Cely
reliéf se zda byt mirné stlacen a zdeformovan oproti napf. trojlistu portalu vySebrodského, s kterym je autorsky
spojovan. Zda se, ze je zde disproporcnost feSenim vychazejicim z podminek, které byly portalu dany. Tocité
schodiste nabizelo velmi stisnény prostor pro osazeni portalu bézné velikosti a stlaceni fragmentu tak mize byt
pouhym vysledkem snahy zasadit jej do prostoru. Obdobny pfipad mtizeme snad sledovat na fragmentu
trojlistem zdobeného portalu, ktery je druhotné zazdén do severni stény velehradského klasterniho kostela.
3K tomuto KUTHAN 1982, 200 v odkazu na J. Homolku.

2% Idealni schéma vyvoje v duchu V. Mencla.

¥7 K obdobnému (portal vysebrodsky) opét V. Mencl.
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Doslo zde k tiché vertikalizaci soustavy podpor a bfemene a do bézné klasické soustavy se
pocal vtirat nastupujici linearismus. Nevime, na jakou podporu hlavice nasedala. Miizeme si
klast otazku, jestli §lo o klasicky sloupek, nebo pokradujici profil hruskovce.”®

Sloupky zlatokorunského portalku spocivaji na polygonalnich soklech a po stranach
jsou doplnény profily atektonického ptvodu. V profilech nehledame piipory, ale jedna se
pouze o obloun vejcovcového profilu vné a o vnitini vyzlabek, ktery u soklu vybiha v drapek.
Seb&hnuti do drapku je brano jako archaismus,”” ale musime si uv&domit, Ze jde vlastn& jen o

prostiedek k prechodu mezi vyzlabkem do hrany.

Polygonalni sokly jsou podlozeny jehlancovymi konzolami, coz je povazovano za krok
vlastni poklasické gotice. A opravdu zde dochazi k popteni pravidel, kdy je veskera tiha
nesena pouhou konzolou, ¢lankem, ktery k tomu neni ureny. Tihu vSeho nad sebou tak drzi
ptipory v klasternim kostele v Sedlci (pted 1300), nebo portal v Oseku, ktery je v této

. L, , o £ 300
souvislosti zmifiovdn a datovdn do posledni tfetiny stoleti.

Konzolou je podepien taktéz
prut osového okna kaple sv. Katefiny v Chomutové. Vibec je zajimavé sledovat ,, fenomeén
podkladani*“: 1ze vysledovat tendenci, ktera pracuje s poukazanim na tihu neseného, a ktera
ptetékaji pres jim dané sokly a kamenik je pfinucen k jejich podepfeni. Jsme toho svédky na
fragmentech =z Hradist¢ nad Jizerou (prazské lapidarium), v Kremzi nad Dunajem
(dominikansky kostel), v prichodu na Zvikové, zachovaly se také fragmenty v Anezském
klastete, a stejn¢ tak 1 mimo naSe Uzemi (kldsterni kostel v Kostanjevici/Landstrap,
Kraiisko).>* Tektonicky princip je zde dotaZen do krajnosti a architekturou je demonstrovana
tiha, kterou je nucena nést. Oproti tomu se zamé&fme na portal kaple Andéla straznych nebo na
portal osecky: konzoly tu sice také podpiraji, ale ve vyrazu (ve zpravé architektury pro
divaka), se dostavdme do Uplné jiné roviny. Misto tihy zde vniméme naprostou lehkost a
odhmotnéni celého téZkého a pod vahou trpicitho kamene. Pro divéka se portal vznasi nad
zemi a k propojeni stény s terénem nedochazi.

Demonstrace tihy a ulohy nesouciho a neseného je pryC, dochazi k odlehceni, a tim je
zlatokorunsky portal, ne v detailu, ale v principu poplatny dobé&, ktera klasickou gotiku
popfela. Na druhou stranu berme v potaz obecné cistercky oblibené podkladani pfipor.

Musime sledovat rozdil mezi konzolovou piiporou a takovymi portaly, jaké uvadim. Zda se,

% Na upozornéni k moznosti o pokragujicim profilu dékuji panu MgA. Fr. R. Vaclavikovi.

* K tomu VSETECKA 1973 v ptipadé hodnoceni vitéznych obloukii chérovych kapli ve Vy$sim Brodé.

39 K UTHAN 1983, 140.

' SOUKUPOVA 2016, 183 (na piikladech, inv. &. P 9940, P 9941; oba piiklady z 30., 40. let 13. stoleti (Ibidem).
392 Ke konzolkdm pod patkami (viz Tisnov) KUTHAN 1975, 87 (k tomu 131, pozn. 162).
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ze je hlavnim rozdilem neurcitelna vyska. T¢leso musi klesnout na takovou uroven, aby se
opravdu vznaselo jen kousek nad zemi. Jedna se o velice subjektivné hodnocené feSeni, jehoz
vysledek zavisi doslova na centimetrech. V tomto piipadé¢ pak mizeme z ,;fady* vyloucit
chomutovské podepreni sttedniho prutu, ale ostatni piiklady se mi zdaji relevantni pro jejich
hodnoceni jako hry s architekturou a psychikou divaka. Vzdalenost od konzoly k zemi (v
poméru k vySce a bfemenu) je zdsadni, ale ptitom kiehka a choulostiva zalezitost.

Tympanon je drzen konzolami s figurdlnim ndmétem, resp. konzolami, které jsou
kamennymi postavami, jak tomu muizeme vidét uz na mnohem starSich stavbach, jako je napf.
portal kostela sv. Prokopa v Tiebici.

Vznik portalu je kladen do doby kolem roku 1270 — k této dob¢ vede slohovy rozbor
J. Kuthana®” a odpovida tomu i hodnoceni rostlinného dekoru po reflexi jeho vyvoje (tuhnuti
dekoru). V. Mencl** datuje portal do doby pied rokem 1278 a Cini tak urcité z piesvédceni o
necinnosti za porucnictvi Oty Braniborského, ktera se podepsala i na stavebni aktivité¢ ve
Vyssim Brodé a Ceskych Budgjovicich (v tomto piipadé se zda byt relevantni uvaha o vlivu
vitkovského odboje).’” Stavebni zasahy kolem roku 1290 maji totiz jiny slohovy nadech,
nicméné to nevylucuje existenci dvou paralelnich slohovych nazort.

306

P. Kroupa jej jednou datuje do 80. let 13. stoleti,” v druhém piipadé zminuje freiburgsky

portal z rozmezi let 1290-1306.%"

Podle mého nazoru je portal poziistatkem prvni stavebni etapy, kterd lze vytyc€it
hladinou minimalné ve vySce jeho zdklenku a také kamenickymi znackami opéraki, které
jsou pod touto hladinou, ale i nad ni (cca 400; viz. kap. 9. 2). Oproti tomu je pro pana dr.
Kovaie’® formovan poklasickymi principy a s tak ranou dataci se neztotoZiiuje.

Pokrocilost na portalu sledujeme ve vyrazném ptevysSeni a v podlozeni konzolkami,
archaizujici je plidorysné feSeni, konzoly pod tympanonem, a to mé, spolu s prizkumem

kamenickych znacek, vede k pfedstavé o dob€ vzniku pted vyplenénim klastera (1277).

39 K UTHAN 1983, 292.

3% MENCL 1960, 115.

39 MENCL 1969, 315.

3% Kroupa 1983, 191.

397 Kroura 2019, 220.

% Korespondenéni konzultace, 27. 5. 2019.
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9. 1. 2 Nosné ¢lanky
Meziklenebni a diagonalni zebra kleneb kaple And¢€lu straznych dosedaji po celém

obvodu na polygonalni &lanky usazené 3,5 metru nad zemi®”

a klenebni systém se tak
v ptfizemi nikterak nedotykd zemé. Vyrazné protahlé polygonalni ¢lanky jsou podepiené
ztracenymi konzolkami a ty zabaleny do sochaisky vyvedené rostlinné dekorace [II-H].
S Zebry se stykaji za pomoci ndbéznich Stitki.

Zlatokorunské konzoly [4E][SF] jsou vzletngjsi variantou konzol vySebrodskych

chérovych kapli.

Konzoly jsou na Zlat¢é Koruné stejné jak pro lod’, tak pro presbytat. Takové
vyznamové neoddéleni je atypické, vezmeme-li v potaz, ze jsou i zdvérova okenni osténi

Dekor zlatokorunskych konzol je rizny a nehodldm se o néj opirat jako o relevantni
pramen pro uréeni ¢asové posloupnosti. Listky, které kryji pfechod mezi nabéznimi Stitky a
7ebry (viz. Police n. Metuji),’'® jsou relativn& dost naturalistické, stejné jako se Ziv&ji jevi
dekor dalsich dvou konzol (piedevsim /ch/, na konzole /i/ ptertsta listek pfes hranu profilu).
Dalsi konzoly jsou kryty buclatymi a schematizovanymi listy, které jsou nepfirozené
rozlozeny v jednotlivych pasech, vzdy o pul taktu posunutych (/a/, /d/). Vertikéalni kadetavé
lupeny, které vyristaji z trojlistii pfi abaku, jsou vlastni konzole v presbytaii (/e/), ktera jako
jedind pracuje s vertikaln€ postavenymi lupeny, jaké vidime ve schematizovangjsi formé napf.
na jihovychodni konzole pfedsiné kiivoklatské kaple [6G].

Klinova Zebra s oblounkem zde sbihaji do svazecku klind, oblounky mizi a vyb&h
zeber je tak tvoren seskupenim klinovych profilid. TotéZz plati pro prvni patro kaple, ale 1
kapitulni sin. Dochéazi zde ke srGstu Zeber, kteryzto vysledek podporuje vertikalitu a

linedrnost ¢lanku. Paralelou tak mohou byt svazkové ptipory v presbytaii chebského kostela.

9. 1. 3 Vinivy profil

Na Zlaté Koruné sledujeme vInivy profil na osténi oken spodni etdze [8J] a také na
vitézném oblouku kaple And€la straznych [71].

Analyticky odkryta osténi jsou nalevkovité utvarena a asymetricky tvarovéana profilem
o jednom oblounku. Smérem zvenku je osténi profilovano mélkym protdhlym vyZlabkem a z

néj vlaéné vytazenym oblounkem, ktery dosedd na rovnou plochu vnitiniho osténi. Sttedem

391 iBAL 2001, 582.
19K polické analogii P. Kroupa (2019).
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osténi neni vyzlabek (stezka), nybrz tazeny obloun, ktery se zd4 pozistatkem diiku v osténi
okna. Obdobn¢ jsou profilovany i fragmenty osténi oken ubourané¢ho presbytafe. Zde je
nicméné na vnéjsi strané osténi ptridan zatez, ktery tak dava zavérovym okntim bohatsi formu.

Vitézny oblouk kaple je tvofen ustiednim a masivnim hruSkovcem, za kterym osténi
postupné ustupuje ve vinivé kiivce, kterd dovoluje uvazovat o ideové poptrenych ptiporach
(ptiklad Rodez).

Tento prvek lze vysledovat v oblasti severni Francie, a to na katedralach nejdiive
v Beauvais a nasledn¢ v Rodez, déale pak v kostele St. Germain v Auxerre, u nichz byl tento
prvek, zv. contercourbe, zalezitosti az konce 13. stoleti, coz vedlo 1 k pozdni dataci
zlatokorunské kaple.*'! VInivou amorfni membréanou je doplnén portal kostela v Biliné (2. pol
14. stoleti), jehoz sochafskd vyzdoba tak z Casti nastupuje cestu ladnému vInivému

minimalismu, ktery je tak zklidnénym opakem ostrych p¥ipor a linearizujicich profild.*'?

9. 1. 4 Sokl vitézného oblouku
Sokl svym tvarovanim sleduje profilaci vitézného oblouku nad sebou. Pro piechod
mezi profilem a soklem je uzito jemného reliéfniho oblounu, ktery upomind na klasickou

vr . J v , ’ ~71..0 313
soustavu piipory a pod membranou dava tusit patkam a amorfizovanym diikam.

Diiky na patkdch a sténa mezi nimi se zde slily pod vlivem contrecourbe v jeden
poddajny profil, kdy se tak patky (pfes vlozené konkdvni vybrani) vlily navzdjem do sebe. Na
to ostatné poukazuje pravé onen drobny reliéfni oblounek, jako poziistatek profilace patky,
ktery vSechny ponotené diiky a patky spojuje v jedno — tedy ve vinivou membranu vybihajici

v mohutny hruskovec.
Z drobného reliéfniho oblounku se odviji sbihajici plocha splynutych patek.

Zasadni je (pokud vim, tak dosud nereflektované)’'* dekorovani jejich plaste
[7I][9K][10L]. Na prvni pohled se jevi jako pozdné gotické diamantovani, pfesto je mirné
nepravdépodobné, Ze by byla vysledkem oprav kolem roku 1500 pravé vyzdoba soklu

3 KUTHAN 1983, 261 (pozn. 44).

*12 K bilinskému portalu pan dr. Macek (Svéty Petra Parlére).

3 To je mi jednim z hlavnich argumenti pro uznani zlatokorunské recepce contrecourbe, ktery se (profil), podle
mého nazoru, ve Vyssim Brod¢ neobjevuje v pochopené podobé a sledujeme tam pouhé zjemnéni hran
obycejného tstupku.

*1* Béhem konzultaci k vlastnimu zafazeni, a za které moc dékuji, jsem se dozvédél, Ze je znam panu dr. M.
Kovatovi.
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vitézného oblouku. Sokl svou profilaci, vySkou a zapojenim do hmoty oblouku pfesvédcuje o

své piivodnosti.’"
Prostiedkem k vytvoteni dekoru jsou do hmoty vysekavané trojboké jehlance.
Je na misté uvazovat o dvou pfistupech, které mohly vést k vyslednému ornamentu:

a) dekor se zda byt nahodily, ale miizeme v ném vysledovat obrazec hvezdy, ktera je sice
misty deformovand, ale zda se byt tvarem pievazujicim a chténym. Z hlediska ptistupu
bychom sledovali negativni pfistup (trojboké jehlance), které by mély za cil
vytvarovat reliéf v kyzeném tvaru. Negativ (jehlanec) by se stal cestou k pozitivu
(hvézda).

b) stejné tak lze uvazovat o dekoru jako o bezrastrovem shluku negativii jehlance o trech
stranach, ktery si za cil neklade hvézdu, ale celek, resp., Zze neni negativ podruznym
prostfedkem k docileni pozitivu (hvézda), ale stdva se soucasti vyrazu hry svétla a
stinu. Symbol hvézdy bychom pak hledat nemuseli a sledovali bychom tak nikoliv

jediny ornament, ale celou plochu.

V romanské architektute a sochatstvi se sice setkavdme s dekorem, ktery je zalozen na
trojbokych negativech, ale ty jsou vzdy cestou k pravidelnému ornamentu. Takovy pas
jakychsi ,, psanicek “, tedy negativii dovolujicich vystoupit diagonaly ¢tverce, sledujeme hojné
v nasi 1 zahranicni romanské architekture. Z nejznaméjSich uvadim portal v Hrusicich, dekor
hlavice sloupu v Libéanech, nebo (ve vyrazné mélké podob¢) atypickou sochatskou vyzdobu

patky sloupku biforia milevského kostela sv. Jilji [11M].*'®

V téchto ptipadech sledujeme
¢tvercové Ci obdélné psanicko, které svymi trojuhelnymi negativy dovoluje vyniknout
diagonalam. V ptipad¢ Hrusic sledujeme precizni praci s hranou jako diagonalou,
v Liblanech a zejména v Milevsku vidime spiSe rustikalizovanéj$i variantu. Diagonaly jsou

zvyraznény tupou stezkou a negativy ztraceji ostry tvar.

V rekonstruované zdi romanské kiizové chodby pti wiirzburském Neumiinsteru je
jedno z okennich sedel ozdobeno reli¢fnim kotoucem, ktery je tvofen paskou o skladanych
trojbokych jehlancovych negativech. Jde o ornamentélni pasku, ktera jiz nelze rozd¢lit na

jednotky, pokud za n€ nebudeme akceptovat samotné jehlance.

*1% Za radu k ohlédnuti se k roménské architektuie dékuji panu prof. Kuthanovi.
*1 Obdobné diamantovani na portalu kostela v Kondraci (KUTHAN 1972, 55).
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S pozitivnim sitovym dekorem se setkame nad konzolami portdlu v bazilice sv.
Prokopa v Ttebi¢i — pozitivni sitka vytvaii centralni pas Ctyfsténl a dva krajni pésy trojstént.
Cilem je tu ale zamysleny rastr. Podobné je utvafen dekor pod korunni fimsou apsidy
velehradského klasterniho kostela. Tyto dva piiklady odeSly vynechanim svislych spojnic od
jednotlivosti ornamenti predchozich a s jejich sitovym pojetim jako by doSlo k ur¢itému
splynuti v jeden nekonecny pruh. Sledujeme zde, metaforicky, jakési splynuti diagonalnich
zeber v dusledku vynechani klenebnich pasti. Neaditivnost sitového dekoru a ,,vychozi®
psani¢kovy motiv ndm principialné dovoluje vzpomenout klasickou kfizovou klenbu na jedné

a klenby parléfovské na stran¢ druhé.

S velice zajimavou analogii se setkdvame v kiizové chodb&é domu v Liibecku.
Nejvychodnéjsi pole kiizové chodby je sklenuto kiizovou klenbou o oblych cihelnych Zebrech
a je datovano lety 1240/50 [11M].*"7 Svornik Zeber je zvyraznén do prostoru vysazenou
cihelnou krychli se zaoblenymi rohy, na jejichZ stranach je dekor hvézdy. Jako na Zlaté
Koruné ji bylo dosaZzeno negativnim vybrdnim o tvaru trojbokych jehlanc, jejichz sraz tvoii
ostrou hranu hvézdy (hrana jako v Hrusicich). Samoziejmé jde o uplné¢ jiny pfistup,
nesledujeme zde praci v kameni, ale cilem zde ocividné byla hvézda sestavajici ze zbytka
po jehlancovém vybrani. Liibecky pfistup je analogicky pfistupu, ktery byl uzit na
fragmentu z lapidaria domu ve Wiirzburgu (/1. stavebni etapa, kolem 880) [130]. Negativy

318 Tento

trojbokého jehlance zde bylo docileno mélké hvézdy (,,sonnenrad*, slunecni kolo).
fragment povazuji za nejtésnéjsi paralelu, kterou jsem zatim nalezl. Nejspise je zde zamysSleno
zobrazeni kotouce, ale principalné jde o dekor analogicky k nahodilému zlatokorunskému. Za
paralelni k liibeckému a wiirzburskému piikladu mizeme jisté povazovat levy ze dvou
kotoudi (slunce a mésic),”"” které jsou soudasti vyzdoby tympanonu, a ktery byl nedavno
odkryt v cistercidckém klastete v Plasich. Identifikace kotouci jako slunce a mésice je taktéz
velmi zajimava a mohla by vnést svétlo do pocatkii sledovaného dekoru. Stejné¢ zajimavé je

zobrazeni kefe vpravo dole (tamtéz), kde sledujeme perforaci povrchu, ke které doslo

nahodilym umist'ovanim mélkych negativnich probrani.

Solitérni hvézdy docilil dekor jedné z hlavic zapadniho podkruchti kostela sv.

Mikulase ve Vinci, ktery je datovan do doby té€sné pied polovinou 13. stoleti (1240). V téchto

*'7 GRUSNICK 2014, 51. V souvislosti s nepomuckymi fragmenty zmitiuje KUTHAN 1983, 103 terakotové dilce,
které jsou zdobeny bud’ listy, nebo (blize nespecifikovanymi) hvézdicemi. Nejde mi o pfimou analogii, ale o
zobrazeni motivu v terakoté. K tomu fragmenty nepomucké.

*® Musejni popis, Wiirzburg, dom.

*! Mozna identifikace téles viz Oficialni zprava NPU (webové stranky, 2019).
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piipadech je cilem hvézda, které nedosdhnu plastickym smyslenim, ale Cisté skulptivnim ve
smyslu hvézdy jako vyselce. Nesledujeme zde pas pravouhlych poli, nybrz zobrazeni jednoho
cileného obrazce. Tyto analogie mohou vést k identifikaci zlatokorunského dekoru jako
dekoru s cilem zobrazit hvézdu pomoci lapidarniho, pravidelného a geometricky zalozeného
odebirani hmoty. V piipad¢ wiirzburského dekoru je ovSem neznamé umisténi a nikdy
nemuselo jit o zobrazeni hvézdy, kvétiny, nebo jiného kotouce. V Liibecku, Plasich a Vinci

vznikla hvézda diky negativnimu ubirani hmoty.

Ptiklanim se pfesto k nahodilosti jehlancovych negativii a k teorii o cilené efektnosti
dekoru jako celku sob& rovnych piistupt. Bohuslav Syrovy >’ uvadi typ povrchu s tzv.

321
)

hvézdicovitymi vruby. Negativy jsou nazyvany ,,vI¢imi dirami® (ném. ,,Wolfloch* a

plocha je tak , jemné nebo stredné trhany povrch s hlubokymi prohlubnémi. Prohlubiny
vzniknou trojndsobnym i nékolikandsobnym vytrzenim kamene Spicakem na jednom misté. >
Z textu jasn¢ vyplyva, Ze za hvézdicové jsou povazovany pravé negativni prohlubné,
, hluboké nesouvislé“,** a nézev nés tak nesmi mést v ndmi feSeném kontextu. Zékladnim
prvkem dekoru je v ptipad¢ vi¢ich dér praveé negativni trojboky (ptip. viceboky) jehlanec, jak
je tomu na Zlaté Korun¢. Samoziejmé zde dochazi ke srovnani s ptistupem 19. stoleti, ktery je
ale principialn€ rozhodné€ analogicky a jehoz kofeny by mohly byt prozkoumany. Sledujeme

stejné dekorovani, které provazi architekturu 13. 1 19. stoleti.

Na nahodilém principu je zaloZen dekor konzoly kiiZové chodby dominikanského
klasterniho kostela v Ceskych Bud&jovicich. Jedna z konzol severniho ramene ambitu je
probrana nespoctem kapkovitych prohlubni, které konzole davaji az ,,jahodovy* povrch,
pfesto se nejednd o dekor, ktery by negativnim pfistupem sledoval urcity a dany tvar
pozitivni. Rozhodné neuvadim ceskobudé&jovicky ptiklad jako pfimou analogii, ale snaZim se
vysledovat pfistup, ktery v téze dobé pracuje s nahodilosti a ne s cestou ke chténému a

ur¢itému ornamentu.

V ptipadé Zlaté Koruny sledujeme, podle mého néazoru, pfistup podminény (a piimo

ovlivnény) novym tvarem podkladu, ktery byl profilovan progresivnim contrecourbe, a ktery

320 SYROVY 1956, 41.
2! Tbidem.
322 Tbidem.
32 Tbidem.
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plochu nezvykle zvlnil a znemozZnil pravidelnou aplikaci (ve své podstaté¢ zazitého)

dekorovani.

Oproti sledovanym ornamentiim jsme zde svédky zivouci a tekouci plasti¢nosti, splyvavosti a
nestatické hry stinu se svétlem. Jako by do psanickového pasového ornamentu na prvni
pohled vstoupila hvézda a veSkera aditivnost tak byla setfena a plocha promichana, jak to

ud¢lala zvikovska klenba vychodniho kiidla vii¢i klenbam ostatnim.

Zasadni je zde nepravidelnost a plynulost bez geometrického rastru, neaditivnost a
nerozebratelnost na jednotlivé casti, které souctem tvorily celek. Romansky ornament je
vétsSinou zaloZen na ndsobku jediného, ndsobku jednoho tvaru, pas ornamentu lze rozlozit na
jeho zékladni jednotku a lze to pfimo, pro takovy ornament neplati splyvavost. Na Zlaté
Koruné je dekorem cela plocha, ne nasobek jediného na ni aplikovany. Vidime zde ornament
zivotny, v pohybu — sledujeme zde splynuti, obdobné, jaké potkalo piipory pod francouzskym
profilem. Na zaklad¢ zatim nalezenych analogii (ptfedev§im Plasy a Wiirzburg) jsem piesto

presvédcen, Ze je zlatokorunsky dekor zaloZen na roméanské ornamentalni plastice.

Rad bych zde zminil i nazory dotazanych odbornikil, a to tedy pana dr. Romana

v 324 - (v 325
Lavicky *" a pana dr. Miroslava Kovafe.

R. Lavicka dochazi k zavéru, ze se jedna o dekor,
jehoz zakladem neni, byt to miize svadét, hvézda, ale samostatny trojboky negativ jehlance,
ktery vyplnil danou plochu, a ktery je geneticky spjat s romanskou ornamentalni plastikou. M.
Kovar na druhou stranu dekor povazuje za vyrazove paralelni viici kapli, uznava poklasické a
linearisujici formovani jejich ¢lankd, pro coz v dekoru sleduje abstrakci a typizaci konce
stoleti. Zakladni jednotkou dekoru je mu chténé hvézdice.

M¢ vlastni zavéry se tedy (a jsou na sobé nezavislé) shoduji s ndzorem prvnim, ale rad
bych zde ptipustil moznost, Ze byl v romanské architektuie zakofenény dekor pouzit na kapli
stavéné pred rokem 1300 prave diky své abstrahujici formé, ktera novému estetickému vyrazu
dokonale vyhovovala. MlZe tak byt geneticky spjat s architekturou starsi, ale nemusime jej
povazovat za retardujici prvek, nybrz za aktualizaci prvku dlouhou dobu existujiciho.

Za zminku stoji klenba baldachynu nad sv. Augustinem z Tteboiiského oltafe. Klenba
je perforovana jehlancovymi negativy, které utvareji hvézdicové utvary a baldachyn kryji de
facto sklipkovou klenbou. Takovy piiklad zde uvadim pro dikaz toho, jaké Siroké Casové

rozpéti miize sledovany piistup postihnout.

** Korespondenéni konzultace, 29. 5. 2019.
%% Korespondenéni konzultace, 27. 5. 2019.
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9. 2 Kamenické znacky kaple Andéli straznych
Na kapli Andéla straznych 1ze rozeznat nékolik kamenickych znacek, ale pro urceni

rozsahu praci jsou relevantni pouze ty, které se opakuji. Takové jsou:

a) kladivko
b) segment s kridélky

Na opéracich se vyskytuji jest€ minimalné tfi naprosto odlisné znacky a n€kolik dalSich.
Portal kaple Andé€la strdznych nese, zda se, dvakrat tutéz znacku, tj. trojlist se

stonkem, na levém osténi jasny, na pravém snad v naznaku.

Relevantni jsou tak znacky tvaru kladivka a segmentu s ktidélky (iseky po stranach).
Kladivko bylo, pfi pohledu ze zemé, nalezeno Ctyfikrat (v rozmezi 50 — cca 400 cm nad
soklem),*%° segment petkrat (v rozmezi do 50 — 120 cm nad soklem).

Zasadni je rozpon kamenické znacky s kladivkem (a), coz zjednodusené mluvi pro
jednotnou etapu mezi 50 a 400 cm, a tedy pokud nepfipustime druhotné uziti kamend.
Sekundarni ptistavéni opérakt se také nejevi pravdépodobné, a to vzhledem k jejich vyrazné
archaizujici podobé oproti opérakiim klasterniho kostela a afinit¢ k opérakim klasterniho
kostela v Ceskych Budgjovicich.

Pokud opustime teorii o jejich pfidani (tj. napf. béhem dostavby v 90. letech), musime se
spokojit s predstavou, ze zdivo prvni etapy vyrostlo minimalné do vysky Ctyf metrii a kaple
méla byt jiz v pocatcich feSena jako patrova (— opérny systém).

Otazkou vSak zlstava portal. Svym pojetim jej nejspiSe nemiizeme klast do doby 90.
let 13. stoleti a Mencl jej také klade do prvni stavebni fize, tj. do roku 1278.**" To
pfedpoklada vysku ,,prvniho zdiva®“ minimaln€ do vysky zaklenku portalu, tj. kamenické
znacky pod touto hladinou svazuji s prvni etapou veskeré zdivo (opéraky), které je takovymi
znaCkami oznaceno. VSe Ize vyfesit uznanim Libalovy teorie o dodatecném vsazeni okennich
osténi, protoZe nam opéraky se stejnymi kamenickymi znaCkami spojuji fazi pied rokem 1277

(portal) se slohové mladSimi prvky (okenni osténi).

26 vyika soklu od terénu je proménliva, tj. v rozmezi 10 — 50 cm; niZii je na zapadé, vys$si na vychodé.
32T MENCL 1960, 115.
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9. 3 K dalSim nejstar$im ¢astem zlatokorunského klastera

Zasadnim zésahem do vSech predstavenych teorii na datovdni a urceni stavebni
posloupnosti zlatokorunskych budov je BraniSova zminka z Déjin stredoveékého umeéni
v Cechdch I, z roku 1892.**® Pro uvod je nutné pfipomenout BraniSovu znalost jiho&eskych
pamatek,’” kterou upomina v pfedmluvé uvedeného titulu a pfipomina vyraznou znalost dél
z autopsie, zatimco za ilustrace d&kuje c. k. komisi.**°

V souvislosti se  Zlatou Korunou uvadi zobrazeni , hlavice z ambitu
zlatokorunského “[14P],>*" jejiz existenci nadale potvrzuje v textu v souvislosti s klasterem
vysebrodskym, sedleckym, pomuckym a pohledskym,** &imZ vyvraci moZnost pouhého
Spatného pfitazeni popisku. Po cileném hledani takovéto zminky v BraniSové monografii o

%333
(v

Zlaté¢ Korun¢ ™~ autor takové hlavice ptfimo nezminuje, ale hovoii o ,,0blych pripordach, jichz

kalichové hlavice zmizely, nebot’ pripojenim dekorativnich pilastrii pravé charakteristické
clanky gotické architektury nejvice zakukleny jsou nddhernou barokni Stukaturou. >
Vzhledem k abstrahujici redukci hlavic kapitulni siné, ktera je dosud povazovana za nejstarsi
&ast severniho k¥idla,™ lze jen t&Zko uvaZovat, Ze by byly mysleny hlavice takto zbavené
svého ptivodniho tvaru a objemu. Opiram se zde pouze o piimé zminky z titulu z roku 1892 a
nepiimé indicie z BraniSovy monografie, piesto zde nardzime na informaci, kterd je

6

literaturou témeF nereflektovana,™® a kapitulni sifi je tak povaZovana za nejstar$i &ast

severniho kiidla. Brani§ neuvadi rozméry ani umisténi, nevime, zda se jedna o fragment ¢i
hlavici zasazenou, i1 kdyZ druhému napovidd nepfima zminka z monografie. Dilezitym
pomocnikem k uréeni nam mohly byt architektonické skici Zakt Fridricha von Schmidta, ktefi
na Zlatou Korunu konali studijni cestu zhruba deset let pfed BraniSovym zaznamenanim.>>’
Skicam se ve své dizertacni praci vénovala pani dr. Hana Tomagova, kterd na nich ale

existenci takovych hlavic vylougila.”®

72" BRANIS 1892.

%% Obrazy z déjin jihoceského uméni, Svatd Koruna, role konzervatora Ceskobudéjovického kraje.

330 BRANIS 1892, Predmluva.

31 BRANIS 1892, 94.

32 BRANIS 1892, 96.

333 Josef BRANIS: Svata Koruna, byvaly klaster cisterciensky. Praha 1907.

334 BRANIS 1907, 125.

335 Mjj. LIBAL 1974, 3, Konventni budova, pro kterého je nejstarsi severni k¥idlo s kapitulni sini; pro KOTRBA
1951, 83 jsou nejstarsi casti konventu transept a kapitulni sin.

36 Vyjma titulu P. Kroupy z doby odevzdavani bakalatské prace.

7 0 studijni cesté &ast nepiistupné dizertace dr. Tomagové. Veskeré informace prevzaty z Geské

verze ¢lanku ¢asopisu Uméni LXIV, viz TOMAGOVA 2016.

3% Tim bych chtél velice pod&kovat za jeji ochotu, kdyz si skici za danych okolnosti prohlédla a pomohla mi tak
k vylouceni jednoho z moznych pramend.
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Zobrazend hlavice je kalichov4d, mirn¢ protdhld, az kiehkd, fidce pokryta
schematizovanym rozvrhem naturalisticky ptisobicim ztepilym listovim. Hladky povrch
hlavice se pod dekorem téméf viibec neztraci a je vlastné Uplnym opakem procesu, jaky
sledujeme na konzoléach kaple And¢€lu straznych, kde jsou to pravé listy, které nesou veskerou
tihu, zatimco hmotné jadro konzoly zmizelo. Josef Brani§ pfipomina typicky cistercké
prehnuté listy®* a hlavice nAm tak mize pfipominat dekor hlavic vy$ebrodského portalu do
sakristie. Na zlatokorunském piipadé nam prosvitajici hlavice spiSe upomind na kiehci
piiklady absolutné hladkych hlavic, jaké vidime napi. na Housce, na Zvikove, nebo na

nekterych prutech oken oseckych ambitti.

V ptipad¢ nalezeni takovychto hlavic pod pozdné baroknim a nésledn¢ opravovanym
Stukem je nutné uvazovat o zvadZeni nové stavebni posloupnosti staveb zlatokorunského
klastera. Svym charakterem se hlavice hlasi dob& kolem roku 1270, ale i1 k Sedesatym
1étam.>*" Protahlé hlavice jsou jiz na zlatokorunském portalku nebo na svazkovém pilifi
vySebrodské kapitulni siné a jsou zalezitosti doby po polovin¢ stoleti, kdy se takovéto

objevily v patizské Sainte-Chapelle.*"!

.....

hlavicich v kostele Nejsv. Salvatora v Anezském klastete nebo na vySebrodském portalu.

V této chvili je, podle mého nazoru, potiebné provétit existujici pramennou zakladu a
nedestruktivnimi metodami zhodnotit existenci takovychto zlatokorunskych hlavic. Lze pak
uvazovat o urCité casti zlatokorunského konventu, ktery vznikl v mezidobi od zaloZeni
klastera do zacatku vystavby kapitulni sin€ a do pfijeti nového slohového vyrazu.

Etapa se nicméné¢ jevi starSi pouze z tvaroslovného hlediska. Nemtizeme tedy vyloucit
casovou sounalezitost obou etap, tj. tvaroslovné stars$i a mladsi, napf. v zavislosti na funkci
prostoru, jak je tomu ¢inéno v klaSternich kostelech v souvislosti s liturgickym postavenim
dané prostory.

Problémem je validnost BraniSova spisu, resp. ilustraci, které jsou k nému pfifazeny.
Na strané 65 je zachycen portal vychodniho kiidla ambitu v Oseku, jehoz pary hlavic zde

nejsou vubec diferencovany. Mozna bylo cilem zobrazit portél jako celek, ale z autopsie je

339 BRANIS 1892, 96.
30 K e starsi dataci KROUPA 2019, 225.
! K tomu KUTHAN 1983 v souvislosti s vy$ebrodskou kapitulni sini.
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nam znamo, ze zatimco je levy par hlavic pokryt naturalistickymi listy kofenicimi mezi
hlavicemi, pravy je poset schematizovanymi fadami za sebou jdoucich listt.

Velké mnozstvi ilustraci je vénovano Anezskému klasSteru. S kresbami se daji ztotoznit
dvé hlavice podpor presbytare kostela Nejsv. Salvatora, dale masivni hlavice vitézného
oblouku (epistolni strana), hlavice pro meziklenebni pas na stejné strané a ihned vedlejsi pro
diagonalni Zebro nejvychodnéjsiho pole lodi. Hlavice pro meziklenebni pas je zachycena se
sttedovym listem, zatimco je zde list vybihajici do bobule. Dalsi kresba zachycuje hlavici
severniho sloupu vitézného oblouku (nebo ji velmi podobnou) v kostele sv. FrantiSka.

Do této miry je BraniSiiv spis, zda se, spisem spolehlivym, nékteré profilace jsou méné
¢i vice (profilace abaku hlavice pro diagonalni zebro) akceptovatelné za piijatelné.

BohuZel je zde také zachyceno ,.chrdmové okno u sv. Anezky“}* které je ale
neslohovou kombinaci oken ze sv. Frantiska a Nejsv. Salvatora. Spaleta je zde doplnéna o dvé
podpory probihajici v pruty, takze sledujeme kompozici oken u Nejsv. Salvatora. Jsou zde
nasazeny bobulové hlavice a teprve nad nimi talifové prstence, kterézto seskupeni je vlastni
pouze osovému oknu. Zasadni nesrovnalosti jsou ale v obrazci kruzby. Dnesni kruzby jsou
slozeny ze dvou trojlistych zéklenkl a otevieného pétilistu nad nimi. Kresba ukazuje taktéz
trojlisty, ale az parléfovsky puilkruhové a nad nimi kruh, ktery je vlastni pravé oknim
sousedniho kostela sv. Frantiska. Dochazi zde tedy ke kompilaci, ktera ndm nedovoluje titulu,
co se tyCe obrazové dokumentace, stoprocentné divérovat. Tato zjisténi se musi odrazit
v dal$im béadani.

K opatrnosti mé také vyzyva pan prof. Kuthan®® a vztahuje se k mife diivéryhodnosti
dobovych zobrazeni (19. stoleti), kteréZto nuance (zde napt. v proporcich) nemusely byt
z nedostatku znalosti zaznamenany spravné.

V dobé odevzdani bakalatské prace vysla nova kniha P. Kroupy,”** kterd hlavice
z BraniSova titulu zminuje a uvadi tak moznost star$i zastavby, ktera se formalné¢ mtZze hlasit
jestd k Sedesatym letdm 13. stoleti.’*

(1874)** a J. Neuwirtha (1888),**" kde maji byt hlavice zobrazeny taktéz.

Vedle BraniSe (1892) odkazuje na tituly B. Gruebera

342 BRANIS 1892.

** Konzultace, 17. 6. 2019.

3 KrouPA 2019.

3 Kroupa 2019, 225.

% Grueber, B., 1874, s. 59, obr. 127.
7 Neuwirth, J., 1888, s. 377, obr. 107.

64



9. 3. 1 Ke stavebni posloupnosti kiizové chodby a zvlasté k slohovému vyrazu jejiho
severniho ramene v navaznosti na téma kalichovych hlavic

Pro hypotetické zasazeni a upfesnéni vyskytu kalichovych hlavic, které zde spatiuje
jesté J. Brani§ roku 1892, je dulezité dojit teoretické rekonstrukce postupu vystavby
klasternich ambitl a jejich slohového vztahu ke kapitulni sini a pfilehlému prijezdu, coz jsou
mistnosti prohlaSovany za prostory nejstarsi (1290, 1300). Uvédomme si ale obecné platnou
stavebni posloupnost, kterd spocivala v pfednostni vystavbé konventnich budov a nésledné az

ambiti.>*®

Dle D. Libala®® zagala dvouetapova vystavba konventu stavbou severniho kiidla
(1290) s kapitulni sini, nasledovalo jej kiidlo jizni a dvé ramena kiizové chodby, zapadni,
sledujici vychodni sténu klasterniho kostela, a jizni. Tato etapa méla skoncit s tficatymi léty
14. stoleti. Ve druhé etapé bylo postaveno vychodni kiidlo a dv€ zbyvajici ramena kiizové
chodby, vychodni a severni. Vystavbu méla dle Libala zakon¢it studni¢ni kaple. Pokud je

opravdu parléfovska, miizeme vystavbu konventu s ambity uzavfit lety po roce 1359.%°

Co , . 11,351
Severni a vychodni rameno ma dle Libala

zebra profilu dvakrat vyzlabeného klinu, zépadni
a jizni profilu hruskovce; v zadpadnim rameni sbihala ve svazcich k zemi, v jiznim na konzoly
a v severnim vychazela z valcovych piipor.

Dle Libala se tedy ambity stavély proti sméru hodinovych ruci¢ek s dvanactou
hodinou v severozdpadnim rohu. Jako star$i profilace z toho tedy vyplyva profilace hruskou,
kterou maji zapadni a jizni rameno, ale také mladsi (jizni) ¢ast bocni kostelni lodi. Za mladsi
je povazovana profilace klinu o dvou vyZlabcich, kterd je zase vlastni starSi Casti boc¢ni
kostelni lodi. Vychodni zed kostela byla dle autora®> protazena spole¢n& se zapadni sténou
ambitl. Dvakrat vyzlabenym klinem jsou tak dle autorovych informaci pouZita ve starsi ¢asti
kostela a v mladsi ¢asti ambiti.

Urceni posloupnosti na zakladé profilace zeber se zd4 nejisté. V zaznamech stavebnich
denikd (10. Cervenec 1940) je uveden nalez dvou standartnich profild, které byly nalezeny
v terénu pred prucelim bocnich lodi. Jednd se o kamenny profil hruskovce a dvakrat

vyzlabeného klinu. Nélezova situace se jevi jako podplrny argument nerozliSovat jednotlivé

% Za radu k této otdzce d&kuji panu prof. Kuthanovi.
¥ LIBAL 1994, 83.

#0 K tomuto roku je zde dolozen Michal Parléf.

ST IBAL 1948a, 35; LIBAL 1994, 83.

332 LIBAL 1994, 82.
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stavebni etapy pouze na zaklad¢ odliSnych profilaci, které se zde méni a vzpiraji se logické

stavebni posloupnosti.

J. Kuthan,* ktery vychazi z D. Libala, srovnava ptipory severniho kiidla s piiporami
flankujicimi portal do refektare.
Zebra zde nesbihaji pies hlavici nebo jakykoliv jiny meziélanek a svymi konci jsou piisazeny
k valcové ptipote. Jde o jakysi krkolomny pfimy nabeh a zebra zde nezaplouvaji do mekkého
jadra, nybrz jsou pouze ptredsazeny pied néj.
Kruzbovéa patka levé z piipor je Kuthanem®* srovnavana s obdobné fesenou v sazavské

kapitulni sini z poloviny 14. stoleti.

Oba dva autofi se tak ptiklani k zasazeni severniho ramene kiizové chodby do prvni
poloviny 14. stoleti, D. Libal do doby 1330-1359, J. Kuthan zhruba do poloviny stoleti, Mare$

se Sedlackem az do 2. poloviny 15. stoleti.>

Z denikt plyne nékolik zdsadnich informaci o stavebni historii kiiZové chodby:

a) v zakladech vice piliiti se nasly profily odpovidajici profilim kruzeb gotickych oken
kiizové chodby. Jde o profily Spalet a pruty. Vnéjsi steny kiizové chodby byly
vyzvednuty uz za pomoci stiredovékych fragmenti nalezenych pod piliri. Nejspise jde o
dusledek oprav po husitskych nepokojich, resp. ty mohou byt dobou post quem pro
zazdeni fragmenti. Zdivo (vnéjsi) kiiZové chodby se revitalizovalo a neni zcela

puvodni,

b) v zapadni sténé se u pilife €. 7 nalezly pozistatky vyb&hii. Pfimy nabé¢h (tedy po 1300)
zde vybiha kolmo od stény a v 45° od ni. Odkryty zaklenek by mél patu zhruba
v polovin¢ soucasného intercolumnia, a tak uvazujme bud’ o klenuté prostofe
poloviéni vici jednomu vnitinimu klenebnimu poli, nebo prostotfe o dvou polich vedle
sebe, ktera by odpovidala jednomu vnitinimu. Otazka, Slo-li o stavbu pifimo

uzavienou, nebo o obdélny chor, na ktery navazoval polygon, nelze nyni zodpovédeét.

3% KUTHAN 1983, 316.
3 Ibidem.
355 MARES/SEDLACEK 1918.
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Nynejsi operaky zapadniho kridla ambitu, se striskami o sedlu a pultu, jsou mladsi nez

ubourana kaple, ktera musela vzniknout po roce 1300.

¢) v severozapadnim rohu kiizové chodby byla nalezena svazkova piipora o diagonalnim
hruskovci a dvou polo-hruskovcich pii sténach. Stejna profilace byla nalezena v misté
dalsi ptipory smérem na jih, kterd jiz neni rohovd, pracuje tak s centrdlnim
hruskovcem pro pas, dvéma pro diagonaly a dvéma polo-hruskovci pro prizedni
7ebra.”>® Profily nalezu B sbihaji k zemi a svou profilaci se promitaji do patky a
soklu [ITI-Q]. Podle P. Kroupy™’ se jedné o typicky arrasovsky morfologicky projev,
kdy je profil prutu promitan do hlavice nebo patky ptipory. Jako jeden z predstupiiti
tohoto tvaroslovného piistupu, vedle katedraly v Rodez,>>® vidi pravé portal kapitulni
siné ve Zlaté Korung nebo jizni portal presbytaie kostela v Nymburce. Pravé portal
do zlatokorunské sin¢ pfedbihd dobu a pracuje s takovym promitnutim a to doslova
n¢kolik malo metri od severozdpadniho rohu, kde byl nalezen svazek ptipor. Stejné
promitani profilu do patky zpracovavaji osténi oken kapitulni sin¢ tamtéz.
Svazkova piipora v severozapadnim rohu se ale jevi vyrazné afinitni piipordm
opatské kaple (Stavebni deniky) a je nejspiSe poplatnd této stavebni etapé (1. tfetina 14.
stoleti).

Otazkou tedy nadale zlstava, jestli zde takové hlavice opravdu nékdy byly, a pokud,
tak kde...?

Piedpokladem k umisténi Hirzova ndhrobku je kamenna zéstavba, jak uvazoval jiz J.
Brani$.*® S hlavicemi pfipustme, Ze zde byly ambity poplatné dob& zasazeni nahrobku
(1275) a byla by zde tedy doloziteln4 stavebni etapa, kterou by $lo povazovat za prvni.

Vedle toho mlizeme uvazovat o dvou paralelnich slohovych polohach, tj. o soucasnosti
kapitulni sin€ a ramene kiiZové chodby, které by z formalniho hlediska zaujalo retardujici
formy (kalichové hlavice) pro vyzdviZeni kapitulni siné.

1

Za dulezitou povazuji uvahu pana prof. Kuthana,*®' ktery si dovede ptedstavit

existenci samostatného fragmentu, a ktery bychom pak mohli zasadit do obytné budovy

336 Nalezova situace (zapis) z 18. srpna 1938, str. 36, denik II. Nalez B (rohovy) a nalez A (pfi sténg). Nalez A
ma naznacené tfi usekané hruskovce (zminéné v zapisu, odvozeno?).

3T KROUPA 1989, 54.

3% KROUPA 1989, 54, pozn. 2, v odkazu na: V. MENCL: Poklasicka gotika jizni Francie a Svabska a jeji vztah ke
gotice ¢eské, In: Umeni 1971.

% K Nymburku pozn. 3 a odkaz na: V. MENCL: Vyvoj gotického portalu. ..

3% BRANIS 1907, 9.

%1 K onzultace, 17. 6. 2019.
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piedchazejici dneSni Maly konvent, tj. do budovy pfimo sousedici s kapli Andéli straznych.
Slohové mu pfijde hlavice nejblizsi prave slohu kaple a tato myslenka mu dovoluje uvazovat
o ran¢ gotické residenci u patrové kaple, jejiz pfimou analogii by pak byla kaple kralovské
residence v Plasich. Je pravdou, Ze bobulové hlavice s piekladanymi listy nalezneme jesté
v kostele Nejsv. Salvatora a hlavice by tak mohla byt paralelni s prvnimi stavebnimi zasahy
na uzemi klastera (60. 1éta 13. stoleti).

Stejné tak mohlo jit o fragment opravdu zasazeny v ambitech a tedy prvek, ktery by
indikoval starSi (prvni) stavebni fazi ambiti (Hirzlv nahrobek), a ktery by fesil problémy se
stavebni neCinnosti od doby zalozeni po zacatek budovani kaple And¢€la straznych. Jeji portal
je sice poplatny nejspise star$i stavebni fazi (V. Mencl), ale stidle nese formy, které jej

nedovoluji posunout do poloviny 60. let 13. stoleti.

9. 4 Slohova a ¢asova posloupnost — k ambitu a kapitulni sini ve Zlaté Koruné

V nasledujicim textu si nehodlam priviastnit inovativnost nastinénych myslenek, ale
pro sve téma zde zpracovavam metodologicky ladené podnéty soudobého badani a

badatelii.’®?

Zavaznym tématem dneSniho medievistického badani je uvédoméni si a rozliSeni

pojmt slohové (a) a ¢asové (b), tj. skutecné, posloupnosti.

Rad bych naddle pracoval s moznosti dvou slohovych nazorti (a) vramci jedné
363

stavebni huté,”™” coZ by znamenalo polohu klasickou (ambity) a linearizujici (kapitulni sif)
v ramci jedné stavebni etapy, jak pfipousti a navrhuje pan dr. Macek. Stejné tak miZeme

sledovat formdalni pfizptusobeni ¢lanku liturgickému, nebo obecnému vyznamu jednotlivych

prostor (b). Takovy krok by nebyl vzesly ze dvou slohovych nazorti a moznosti stavebni huté,

ale z jedné objednavky zadavatele. Timto pfedpokladdme intervenci ze strany predstaveného

362 Odkazuji se zde predevsim na Givahy dr. Jana Dienstbiera béhem seminarniho vyjezdu v Kojeticich (23. 4.
2019). Zpochybnuje zde posloupnou linii (tj. pfedstavu dosavadniho badani) v pfipadé ceského malifstvi 14.
stoleti. Pochybuje o etapé linearismu, kterd byla Cisté a pfimo nahrazena plastickym pojetim a barevnou
modelaci v diisledku nastupu Mistra Theodorika. Pfipomina pojmy jako periferie, preziti slohového vyrazu a
predevsim jejich paralelnost. Kresebné nasténné malby jizni stény kojetického presbyteria tak nemusi byt
malbam stény severni. Stavi se tedy viici linii formalniho vyvoje malifstvi, ktera se stale nese v duchu idealni
linie Vaclava Mencla.

?%3 Jak piipousti pan dr. Macek.
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klastera, jak ji pfipousti V. VSeteCka v souvislosti s vySebrodskym klaSternim kostelem a
vyslednym ptdorysnym fesenim.***

Formalni stranka jedné prostory se tak 1i$i od druhé, a to v pfimé ndvaznosti na jejich
liturgicky vyznam, jak tomu sledujeme v jinych chramovych stavbach téze doby.
Architektonické &lanky chorovych kapli klasterniho kostela ve Zd’aru nad Sazavou svym
minimalizmem nabyvaji az (nejspisSe necilenych) historizujicich forem a jsou tak tvaroslovné
odliSeny od klasickych ¢lankti presbytare, stejné tak je odliSena hlavni lod’ od lodi
vedlej§ich.”® Lapidarni a hmotné &lanky vedlejsich prostor jen zvySuji tvaroslovnou

WV

v ptipadé zavéru klasterniho kostela ve Vys$im Brod¢ nebo lodi domu Videnského Nového

366

Megsta.”™ Uziti forem klasické gotiky ve vySebrodském presbytaii je podle VSeteCky taktéz

i 7
Podstatou je tak odliSeni ustfedni prostory od prostor vedlejsich, jak to sledujeme i na
exteriérovych fesenich, at’ uz jde o miru zdobnosti (apsidy velehradského klasterniho kostela),
nebo o hmotové zpracovani siluety.’®® Clanky vedlejsich prostor se sice jevi jako &lanky
v lapidarnosti historizujici, ale je to na druhou stranu pravé uziti klasické gotiky, kterd s sebou
nese ,, konvencni, oficialné uznany esteticky ndzor bez jakychkoliv subjektivnich zvlastnosti,
deformaci a experimentii.“>® S liturgickym vyznamem prostoru se tedy poji piedureny
konzervatismus, ktery vtiskne ustfedni prostofe raz oficidlné klasicky, zatimco vedlejSim
prostoram raz lapidarné retardujici, ale o to svobodnéjsi ve své formé.

Kalichové hlavice se podle idedlni linie zdaji byt poplatné 60. letim 13. stoleti,
zatimco kapitulni sit dobé mezi lety 1290-1300. Jeji klasické schéma kiehne ve prospéch
geometrizovaného, redukovan€ schematizovaného a vertikalizujiciho linearismu, ktery je
formaln¢ neslucitelny s pozitivni a hmotnou hlavici s listovym dekorem. Slohova posloupnost
je ziejma a sledujeme slohové starsi hlavici a slohové mladsi tvaroslovi kapitulni sing. Casova
posloupnost je neurcitelna, vyjma doby konce 13. stoleti pro zasazeni raného vyskytu
linearizujicich forem.

Réad bych naznacil cestu, jak automaticky a bez kritického pohledu neakceptovat

slohové starsi ¢lanky za ¢lanky starsi v posloupnosti Casové, tj. skutecné.

34 K liturgickym potiebam, které se stavi nad slohovy vyraz VSETECKA 1973, 172, pozn. 16, ktery dale

zduraziuje roli opata (pfedstaveného klastera) ve vybéru piidorysné podoby chramu.

33 K diferenci lodi KUTHAN 1983, 37.

3% K Videiskému Novému Méstu KUTHAN 1991, 50.

7 VSETECKA 1973, 149, 151.

%8 K silueté zavért klasternich kostelt a jejich modelaci pro zdtiraznéni presbytaie VSETECKA 1973, 20-21.
% VSETECKA 1973, 149.
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Zkusme uvazovat o vyznamu prostor a na ném zavislym formélnim feSenim. Kapitulni
sint by tak mohla byt ve své dulezitosti tvaroslovné odliSena od zbylych ¢asti ambitu, jehoz
forma se mohla odvijet od neddvné tvaroslovné tradice klasickych a mirn¢ poklasickych
tvart. Uznejme v badani paralelnost vice slohovych poloh.

Zvazme ale uvahy J. Kuthana, ktery pfipousti stavbu residence soucasné kapli Andéla
straznych a Kroupovu dataci hlavic do 60. let 13. stoleti. Nezachované hlavice by tak mohly
opravdu indikovat Gpln¢ nejstarsi stavebni etapu 60. let, ktera z¢4asti zanikla béhem napadeni a
naslednych Uprav (nalezy ze Stavebnich denikii, 111-Q).

Kaple And¢lu straznych by tak byla stavbou minimélné druhé stavebni etapy a
nejstarsi ¢asti kiizové chodby (kde byl pohiben Hirzo) by byly nasledné piestavény kolem
roku 1300 a v dalSich letech po ném (svazkové piipora afinitni k pfipordm v opatské kapli
[III-Q]). Takovou stavebni posloupnosti by se vyloucily dohady o pozdnim zah4jeni stavby
kamenné vystavby (kaple Andélu straznych) a klaster by se tak vyvijel od 60. let (konvent),
dale pak v 70. letech s ptizemim kaple And¢€lu straznych, a k roku 1300 (dostavba kaple

Ande¢lu straznych, kapitulni sin, dale pak severni kiidlo ambitu).

9. 5 Kapitulni sin ve Zlaté Koruné

Pro ptibuznost obou klasteri je dilezité poznat kapitulni sii a zavér klasterniho
kostela, coZ jsou ze zlatokorunskych staveb takovi nositelé slohového vyrazu, jaky zname
z klastera nepomuckého.

Kapitulni sin se nachazi pod soucasnou urovni terénu v severnim kiidle konventu.
Z vychodu k ni ptiléha architektonicky souc€asny prichod do konventni budovy, ze zdpadu

novovéké schodisté do prvniho patra.’’®

Do ambitl je oteviena hmotnym portadlem a dvéma
okny, severni sténa je proraZena tfemi okny nestejnych rozmérii.””' Prostor siné je obdéIny pfi
podélné ose Z—V a sklenut Sesti poli kiiZzové klenby svedené na dva svazkové pilife.
Literaturou je datovana pievazné do posledniho desetileti 13. stoleti a povaZzovéna za
jeden z ranych ptikladi ¢i predstupniti linearismu v architektuie,’’* ktery bude tak ptiznacny
pro Matyase z Arrasu.
Uz samotny portal pifekvapuje svym pojetim o nélevce, kterd je vertikdlné probrana

oblouny, vyzlabky a hruskovci. V Grovni hlavic se zde stale pne jakysi rostlinny pas,’” ve

370 O sougasnosti vychodni prostory KUTHAN 1983, 314. O baroknim schodisti v mist& pavodni gotické sakristie
LiBAL 1974, 1, Konventni budova.

3 prostiedni §irsi.

72 K dataci mj. MENCL 1950, 15; KUTHAN 1983, 314; LiBAL 1994, 83.

7 Mj. je vidét na frantiskanském kostelu sv. Katefiny v Liibecku, stavéném od roku 1300.
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kterém je Menclem®”* spatfovana odhmotitujici tendence, rozklad a cesta k linearismu.

Podpory se tak sice zbavuji ¢lankl a cesté k nepferusenému profilu nebrani téméf nic,
pfeci jen si mizeme polozit otazku, je-li pfetaveni jednotlivych hlavic v horizontalni pas (jako
v kapitulni sini ve VyS§im Brod¢) opravdu krokem k vertikalizaci, a zda-li neni takova
monoliticnost na Skodu, a miizeme-li brat tento krok jako slohotvorny argument. Rozklad
aditivné sklddanych clankd je tedy zfetelny i na tomto portalu, kde se jednotlivé ¢lanky slily
v jeden pribézny a nastoupily tak cestu ke svému uplnému zruseni. Zd4 se mi spiSe mozné
¢lanek charakterizovat jako Clanek podléhajici dekonstrukéni tendenci vedouci k ¢istému
linearismu, ale ve své podstaté clanek jdouci smérem nevhodnym pro jeho dokonani.
Nehodldm polemizovat o datovani a davodu, pro¢ doslo ke splynuti jednotlivych hlavic.
V principu mi jde jen o to, Ze bych takovému c¢lanku nepftitknul titul nositele myslenky
smétujici k linearismu, ale nazval ho produktem snahy ho dosahnout.

V horni &sti jsou zfetelné vybshy po volném kruzbovi.>”

Klenba kapitulni siné¢ doseda predev§im na konzoly, které jsou v literatufe z principu
nazyvany v¢jitovitymi, ale setkame se také s jejich klasifikaci jako konzol typicky cisterckych
a poplatnych dobé zacatku 14. stoleti.’”® Svou podstatou, kdy kazdému z zeber odpovida
jeden usek rozeklané konzoly jehlancové, tyto ¢lanky naprosto vyhovovaly Parléfovym
experimentim na konci 14. stoleti. Autonomnost nékolika usekd jediné konzoly mu
dovolovala jejich libovolné protahovani pro podchyceni Zeber pravidelnych kleneb nad
nepravidelnym pidorysem.

S v&jifovymi konzolami se setkavame v severnim kiidle oseckého ambitu a jsou zde
datovany do doby kolem roku 1320.°”" Podle Menlca’”® se s takovymi &lanky setkdvame
pravé predevs§im v cisterciackém a také mendikantském prostredi, které autor reprezentuje
konzolami ambitl znojemskych klarisek z let 1320-30.

S takovym feSenim konzol se shledame i na pozlstatcich kaple hradu Ryzmburka (Osek).
Jeden ze dvou dochovanych klenebnich nabéhi spada na mirné destruovanou konzolu, jejiz
povrch je mélce rozbrazdén linkami, které tak od sebe déli tfi seky konzoly pro tfi vybehy
(diagonalni Zebra a pas). Obdobné konzoly jsou uzity i v dominikanském klastete v Liibecku.
Tamni konzoly jsou ale vzpirany vysokymi reliéfy a sledujeme tak mirné odliSny pfistup

k nosnému ¢lanku.

37 MENCL 1950, 14.

°7> Za tento postieh vdé¢im panu J. Bouckovi z klastera Zlata Koruna.

76y souvislosti s parléfovskymi konzolami ,,08klivého slohu® je takto nazyva MENCLOVA 1972, 132.
37T MENCL 1950, 15.

%% Ibidem.
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Konzoly ve své podstaté¢ nasleduji nosné Clanky ptedeslych slohovych vin. Osecka
kolinka (kapitulni sifl) jsou do zdi vtazenymi piiporami, zvikovské jehlancové konzoly jsou
vtazené polygonalni piipory. Zlatokorunské konzoly jsou viceméné soustavou klinovych
zeber, jaké maji svazkové pilife, ktera byla vtazena do jednoho bodu a do zdi. Vejcovcové
profily konzolovych usekti zase odkazuji na takové profily, kterym nebylo dovoleno
sebéhnout k zemi, ale byly vtazeny do hmoty stény.

Za nesporn¢ zajimavou konzolu povazuji konzolu Hlizové véze [16T], za jejiz
piedstaveni dékuji panu dr. Mackovi. VE&fim, Ze je tuto konzolu mozné povazovat za neptimy
piedstupeil véjifovych konzol. Negativni profil zde spojuje konzolu pro diagonalni zebro, ale 1
kliny pro Zebra ptizedni — navic jsou vSechny tfi Gtvary spojeny ve spodnim hrotu, pro coz se
konzola stava tfremi Useky jednoho celku. To je princip $tépivych konzol z doby kolem roku
1300.

Klenba kapituly (z cihelnych tvarovek) sbiha do svazkovych pilifa. Jejich hlavice jsou
barokné prestukovany, ale vychodnéjSimu piliii byla ¢ast Stuku odstranéna, a my tak vidime
puvodni hlavice. Jednd se o vysoce schematizované a geometrizované protahlé hlavice o
ostrych hrandch a dekorem neclenéném povrchu. Zprostiedkovavaji tihu klenebnich kapi na
hruskovcovych Zebrech klinovym dfikiim. Kazdé schematizované hlavici odpovida lapidarni
klinovity profil sbihajici do slozité feSeného soklu. Jako by se zde vySebrodsky ¢i koufimsky
svazkovy pilit odhmotnil, protahnul, zkiehnul, vysusil se, ztratil dekor, objem a obl¢ linie
vymeénil za ostré hrany a geometrickou strukturu. Sokl vyrasta ze ¢tvercového zakladu a pres
skosené hrany do osmisténu. V ose kazdé z jeho stran vyrlsta uzsi ¢elni strana klinovitych
prutt a k prechodu mezi témito ¢elnimi stranami je taktéz uzito zkosenych ploch.

Osténi trojice severnich oken jsou tvofena cihlovymi tvarovkami se schematizovanymi

listy, vZdy po jednom na jedné tvarovce.

9. 5.1 Zlata Koruna kolem roku 1300

Zatimco jsou nejstarS$i zlatokorunské stavby svymi dominantnimi ¢lanky obraceny
spiSe samy do sebe a tvofi s vySebrodskym rejstiikem naprosto specifickou enkldvu ceské
ran¢ gotické architektury, je to predev§im zlatokorunska kapitulni sin, kterou mizeme spojit
s SirSim proudem mistni gotické architektury. Nejen, Ze uzivd nosnych c¢lankd tak
nespecifickych, Ze je lze spojit s pfimo nesouvisejicimi stavbami, ale také hojné vyuziva
takovych vyrazovych prostredkti, které spatfujeme na soucasnych stavebnich zasazich

nepomuckého klastera. Svou roli ovlivitujiciho stfediska sehrdl tento klaster jiz v prvni
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poloving 13. stoleti,”” ale snad i v dobé blizké roku 1300 mlizeme uvazovat o vyrazné

tvaroslovné vyméné a snad i ze strany Nepomuku do Zlaté Koruny.>® Minim4ln& se musime
naSem Uzemi, a jak na to literatura neustdle upozoriiuje.’®* Dnes témef zapomenuty
nepomucky klaster tak byl nejen jednim zprvnich zaloZzenych u nés, ale byl také
architektonicky a hierarchicky vzdy dost vysoko na to, aby se stal urCujicim stfedobodem
jedné zlatokorunské etapy. V. Kotrba®®® dokonce uvazuje o pfimé spojitosti s pievedenim
heiligenkreutzské paternity na plaskou. V tomto ptipadé¢ by se Zlatd Koruna opravdu
z praktického hlediska byl nepomucky klaster, vedle vySebrodského, Zlaté Koruné
geograficky nejblize. I to mohlo pfi tamni stavebni aktivité pomoci pfi hledani uméleckych a

persondlnich zdroji (hut’) v nové etapé klastera.***

9. 5.2 Nepomuk kolem 1300,385 klasterni kostel, kostel sv. Jakuba a Zlata Koruna
Pro poznani mistni architektury a sledované obdobi je zasadni piispévek Vaclava
Mencla z roku 1939,386 pokus o rekonstrukci klastera J. Kuthana,387 a také dil¢i studie o

. , . . 388 389
cistercké architektufe.

Nepostradatelnym piinosem je dizertacni prace Viktora Kotrby,
prinésejici rovnou ideu nepomucko-zlatokorunského okruhu pii sledovani mistniho déni pied
a kolem roku 1300.

Druhd vrstva nepomucké stavebni aktivity byla Menclem vsazena do posledniho
dvacetileti 13. stoleti a na zaklad¢ cihelnych fragmentl klaSterniho kostela hovoti o typické
ciheln¢ tadové architektuie konce stoleti, kdy jsou tuhnouci a schematizujici tendence

rostlinného dekoru vtéleny do jednotlivych cihelnych ¢lankii — pravidelné fazeni shodnych

7 K tomu KUTHAN 1972.

0 KOTRBA 1951, 78, 82.

¥ Jeding Zlata Koruna a Nepomuk jsou vnuky Morimondu, Zlata Koruna pres Heiligenkreutz, Nepomuk pies
Ebrach.

%2 0 vztahu Zlaté Koruny s Nepomukem kolem roku 1300 mj. MENCL 1939, KOTRBA 1951, KUTHAN 1983,
LiBAL 1994.

3 KOTRBA 1951, 78.

¥ Nehledé na fakt, Ze nejblizsi klaster byl Vyssi Brod, a 90. 1éta jsou dobou vyvrcholeni problémi mezi kralem
a Zavisem z FalkenStejna. Z roku 1258 je také natizeni vizitace mista pro Vyssi Brod, které mélo byt uc¢inéno
opaty z Baumgartenbergu a Pomuku — neuposlechnuti si CECHURA 1983, 317 vysvétluje jako akt souvisly

s vlivem a vztahy Pfemysla Otakara II. s obéma klastery.

% Tvarovka klenebniho zebra z Nepomuku (VACLAVIK 2014, 50-58, piiloha 1) je datovana do rozmezi 1270-
1320 — u cihelnych tvarovek musime, vzhledem k pevné dané a nakladné formée, pocitat s delsi zivotnosti
profilace, coz nam dava u cihelnych ¢lanka §irsi rozptyl v jejich datovani (Ibidem).

% MENCL 1939. Piedstaveni hlavnich fazi na zékladé nalezenych fragment.

7 KUTHAN 1983.

5 LiBAL 1994.

** KOTRBA 1951.
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jednotek je tak poplatné dobovému vkusu a tato forma se tak stdva naprosto vhodnou pro
uplatnéni na stavbach konce stoleti.’ Cihelné tvarovky vzdy s jednim listem vidime na
osténi oken zlatokorunské kapitulni siné¢ a takovych je uzito i na oknech zavéru farniho
kostela sv. Jakuba v Nepomuku, na jih od vsi Klaster. Kostel je datovan do doby kolem roku
1290°°" a spojujeme ho pravé se zlatokorunskym vytvarnym postojem. I zdejsi, na vysost
specifické hlavice, jsou podle Mencla geneticky spjaty s konzolami vé&jirovitymi, stejné jako
konzoly dominikanského klastera v Ceskych Budgjovicich. Formalné se od sebe naprosto lisi,
ale az v jejich podstaté shledavd Mencl shodné principidlni jadro. Jednotné télo konzoly se
$tpi a kazdé Zebro ziskava sviij vykrojeny tGsek.>”? S korunskym klasternim kostelem jsou
nadale spojeny fragmenty fial,>”> kdy byl zavér nepomuckého klastera vzpiran katedralng

v 394
€

ladénymi opérnymi pilifi, jak tomu vidime na Zlat¢ Koruné.”" Literaturou je tu opét

shledavana navaznost na fezensky dominikansky kostel.*”>

Zdejsi architekturu vSak nesmime povazovat za cihlovou v pravém slova smyslu, ale
za architekturu pouZivajici cihly jako jednodug§iho materilu ke zpracovéani.>*®
Pouziti cihly jako pouhého stavebniho materialu, €isté hmoty, mame dolozeno jiz na stavbach
vznikajicich kolem poloviny 13. stoleti a terakoty je§té diive.*”’ Pro nas jsou zajimavé cihelné

% nebo pouziti cihly v Plasich,™ ale nepomucko-

klenebni kapé na Zvikové ¢i v Pisku,
korunské musime akceptovat jako ¢lanky sice nosné a dekorativni, ale ne vyluéné — podle V.
Kotrby zde ,, ...cihla neni pouhou tektonickou hmotou, ani prvkem vylucné
dekorativnim(...)slouzi zde terakotovy clanek, zdobeny rostlinnym ornamentem, jako ustrojny
clanek stavebniho organismu s funkci tektonickou. “**® Cihelné tvarovky tu sice plni funkci
dekorativniho osténi, ale ony samy jsou takovym osténim a tvofi jeho strukturu. Stejné tak
jsou zde uzity prefabrikované useky klenebnich Zeber, jaké nalézame ve zlatokorunské

kapitulni sini, pozdéji také ambitech, ale i ve farnim kostele sv. Mikulase v Ceskych

Budéjovicich. Osténi jsou ale nutnou soucasti prostoru, které svym povrchem zdobi, nehledé

3% K tomu MENCL 1939, 54. O schematizovaném dekoru a jeho vhodnosti KOTRBA 1951, 78.

31 MENCL 1939, 54. Mencl se zde ale zmifiuje o terakotovém osténi jednoho z oken (54), zatimco jsou v zavéru
terakotova osténi vSechna. K dataci také KOTRBA 1951, 80.

2 MENCL 1950, 14.

3% Dnes minimalng& jedna v prijjezdu Svatojanského muzea a na navsi (zde dalsi fragmenty).

3% Ke spojitosti opdt MENCL 1939, 54 a KUTHAN 1983, 101.

395 KUTHAN 1983, 101.

3% KUTHAN 1983, 103 a jinde o t&7ko opracovatelné Zule jiznich a jihozapadnich Cech.

3T KOTRBA 1951 0 ojedinélych piipadech teguli (tasek), KUTHAN 1983, 103 o vyskytu aZ po poloving stoleti. Jde
o to, co hledame. Rozlisujme tasky, dlazdice a Cisté cihly jako stavebni material.

% KUTHAN 1975; KUTHAN 1983, 103. Zvikovsky portél zapadniho kiidla (zespoda otevieny trojlist v hrotitém
zaklenku) je také z terakotovych dilcti (KUTHAN 1975, 63). Zde tedy nejde o pouziti cihly jako nosné a vypliové
hmoty, ale hmoty tvarované a ve vysledku viditelné (alespon ve tvaru).

% O nejstar§im pouziti cihly v plaské sakristii s koncem 12. stoleti LiBAL 1994, 32; VACLAVIK 2014, 51.

40 KoTRBA 1951, 78.
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na to, ze v Nepomuku nalezené ptipory byly pokryty vrstvou nale$téné omitky a svlij material
nepfiznavaly.*”! Naopak v cisterciackém klasternim kostele v Sezemicich je zapadni pragelni
zed’ cihlové a material zde byl pfiznan, kdy byla &ela interiérovych vazaka polita polevou.**
V klasterech dochazi k ,,zaclenéni stavebni terakoty ve funkci tektonicko-dekorativniho

“403 3 terakota se tu jako material posouva vii¢i vyluéné technickému a skrytému

Clanku
pfistupu zvikovsko-piseckého. Ani v ramci nepomucko-korunského okruhu tak nedoslo
k utvoreni silné a &isté skupiny cihelné architektury.*** Cihla je tu pristupn&j$im materidlem

spiSe suplujicim kamen, neZ udavajicim raz architektury, kterou tvoif.*"’

9. 6 Pata sakralni stavba na Zlaté Koruné, osli hirbet a nové otazky k nejstarSim
stavebnim déjinam klastera

Kroku 1939 se datuje objeveni polygondlné¢ uzaviené¢ho presbytaie, nalezeného
severné od staveni ¢. p. 44, tedy né€kolik desitek metrii severovychodné od laického kostela

. , 4
7 a odkazuje na Libalovu*® a

sv. Markéty.*® K existenci kapli se vyjadiuje J. Kuthan®
Menclovu,*” vskutku nejpodrobn&jsi, specifikaci. D. Libal hodnoti stavbu jako osmibokou,
ale pfedpokladdm, ze uvazuje smérem osmibokého presbyteria. Dvojboké, trojuhelné,
opéraky povazuje za formu geneticky spjatou s cisterciackou architekturou. V. Mencl spojuje
tento tvar s vytdhlymi opéraky sv. Markéty a ptes klaster v Pohledu a nepomucké relikty
odkazuje na cistercky linearismus, ktery se mél projevit nastavenim hrany vici celnimu
pohledu.

Severni sténa lodi pohledského klaStera nese trojici dvojbokych opérakli mezi dvojici
naroznich hranolovych.*'? J. Kuthan negativné odkazuje na Libalovo pozdni datovani a dataci
sméfuje k dob& kolem roku 1300.*'' Odkazuje na zavér klasterntho kostela v Sedlci a na
studni¢ni kapli ve Zd’aru nad Sazavou.*'

Kazda licha kaple sedleckého vénce kapli svadi tihu kleneb do nérozi s dvojbokymi

v

opéraky, které vrostou do trojuhelné sttisky pod tfimsou. Opéraky Zd’arské studni¢ni kaple

YT KOTRBA 1951, 80; KUTHANOVA 1977, 456; KUTHAN 1983, 102.

402 KOTRBA 1944, nestr.; Tato &ast kostela vsazena do zagatku druhé poloviny 13. stoleti (Ibidem).
403 KOTRBA 1951, 79.

404 KOTRBA 1951, 84.

405 KUTHANOVA 1977, 457.

4% O objevu Stavebni deniky, zapis z 24. &ervence 1940, nékteré sesity ulozeny na OU Zlata Koruna.
47 K UTHAN 1983, 319.

408 1 IBAL 1948a, 42-43.

499 MENCL1948, 147-148.

10 K UTHAN 1983, 177.

*'''D. Libal zasazuje do pozdni gotiky (1948b, 81) viz KUTHAN 1983, 179, pozn. 24.

12 KUTHAN 1983, 177.
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jsou nécim jinym, ale nemiizeme je vyjmout z badani, jelikoz zname zlatokorunské opéraky
pouze pidorysné. Zd’arska studni¢ni kaple nese opéraky jednou odstupnéné. Prvni etaZ je
pfepasana fimsou a vyrustd na trojihelném ptdorysu. Druhd je ovSem hranolova a roste do
obdélné pultové sttisky. Jako gotizujici formu to ptebira mj. rudolfinsky kostel sv. Rocha na
Strahove, ale prohozeni spatfujeme na studni¢ni kapli domu v Magdeburgu, kterd je zhruba
soucasna se studni¢ni kapli ve Zlaté Korun&.*"® Hranolové pilitky se pies protahlou pultovou
stiiSku a sedlovy stit stavaji dvojbokymi. Mezi dvéma stranami a sedlovym stitem tak vznikaji
dvé trojuhelné plosky jako piechodniky mezi hranou hranolového a plochou dvojbokého
pilite.

Dvojboké pilife byly uzity na studniéni kapli dominikdnského klastera v Ceskych
Bud&jovicich a Menclem jsou spojovany pravé se Zlatou Korunou,*'* stejné tak mély byt na

, . . . 415
nedochované studnici bievnovské a sazavské.

Pétiboce uzavieny presbytat snasSel tihu kleneb do dvojbokych opérakt, které byly
tedy vystavény na pomyslném pidorysu trojuhelnika, a vu¢i divakovi sméfovaly ostrou
hranou. Jejich konecnd podoba a vysledné puasobeni nelze ur¢it. Pokud svou hranou
pokracovaly az k stiiSce a fimse, pak je mizeme formalné zatradit mezi opéraky pohledskeé,
sedlecké a k vytazenym nérozim kostela sv. Markéty. J. Kuthan zminuje takovy pfistup v
parlétovské praci s nepolozenim plochy na osu a v expresivnim linearnim feeni,*'® jaké
sledujeme nejen tfeba na zlatokorunské studni¢ni kapli, ale jiz u strakonického sv. Prokopa
nebo na chorovych kaplich ve Vys$§im Brodé. Zde se ale bavime o monumentalnim pojeti
akcentovani hrany, zatimco jsou sledované opéraky pouhou dekoraci tradi¢néjSiho
padorysného pojeti.*'’

Klasicky uzavieny presbytaf byl tak vzpiran linearisujicimi opéréaky, jejichz podobu
ale nejsme schopni urit. Zvlastni se jevi Menclova*'® zminka o analogickém feseni v klastefe
v Nepomuku. Ze zaznamenanych staveb nevyplyvé, ze by byla tiha kleneb svadéna do

dvojbokych opérakii. Minimalné tomu tak nebylo u klasterniho kostela. Jeho afinita se Zlatou

Korunou jiz byla zminéna, ale stejné¢ jako zdej$i zavér jsou dochované fragmenty jasnym

413 K dataci magdeburské kaple V. Mencl: Studnice rajského dvora ve Zlaté Korung. In: Uméni XIII/1, 1940, 38
(viz SOJKA 2007, 212, pozn. 15). Magdeburska kaple je velmi blizkou analogii ke zlatokorunské studni¢ni kapli
(k tomu SOIKA 2007, 209-223 jako shrnuti dosavadniho badani).

14 MENCL 1948, 115.

13 S01KA 2007, 223. Autor dale zmifiuje, v souvislosti s takovymi opéraky, Zlatou branu, piedsii Panny Marie
pod Retézem a ¢ast ambiti emauzského klastera (Ibidem).

16K tomu KUTHAN 1983, 177.

7K daliim presbytaitim na dvojbokém piidorysu opét SOIKA 2007, 223 (— kostel Panny Marie, Chrastice;
kaple lodi klasterniho kostela, Borovany; sv. Vaclav, Bubovice u Bfeznice; sv. Jan Kititel, Jihlava).

8 MENCL 1948, 147-148.
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ukazatelem opéraki hranolovych. Dochované &asti fial*'’

jsou vystavény na pudorysu Ctverce
se tfemi zdobenymi a pro pohled uréenymi stranami. Jedina ¢tvrtd je nereliéfni, pouze
zaciSténd, a ocividné urena pro usazeni smérem do stfedu zévéru. Tti opracované strany
ukazuji na hranolovy, nikoliv trojuhelny (dvojboky) opérak sledovatelny ze tii pohledi.
Neopracovanost jedné ze &tyf stran na druhou stranu svédei o usazeni pii stén&*? a fidly zde
tak nejspiSe nepfertstaly korunni fimsu. Reseni je tak do jisté miry analogické s fezenskym
dominikanskym kostelem, nikoliv se Zlatou Korunou, kde je fimsa opérdky vyrazné

prorazena.

Nalezeny presbytai je vSak soucasti jakéhosi kompendia tfi rozli¢nych fragmentt.
Jizné od n¢j je situovana budova €. p. 44, v jejimz Situ je zasazen svornik s Berankem Bozim.
Literatura jej automaticky povazuje za ran¢ goticky a pfevdzné urcuje jeho plivod do
zbouraného presbytafe kaple Andélt straznych.*?' R. Lavitka** zvazuje jeho zasazeni do
presbytaie kostela sv. Markéty, ale definitivni ureni si logicky podmifnuje uréenim, kolika
vybéhy svornik disponuje. Se ctyfmi by nalezel laickému kostelu, s Sesti kapli And¢la
straznych.
Pro svornik se tak stdvaji vychozimi stavbami dvé sakrdlni stavby, jejichz pocatky jsou
kladeny do 13. stoleti, a které lze se svornikem slohové spojit. Do badani ale obezietné

zapojme objeveny presbytaf, ktery se nachazi jen nékolik desitek metrti od ngj.**

Zapis z 24. Cervence 1940 (Stavebni deniky) ptinasi podklad pro uvaZovani o dalSim
zlomu v ramci Ceské rané gotické architektury a jejiho tvaroslovi. V tehdejsi kovarng, €. p. 13,
hned vedle €. p. 44, je nalezeno okno se zaklenkem tvaru osliho hibetu. Ten profiluje nejen
vngj$i, ale 1 vnitini archivoltu, kterd do néj vybih4 z bézné Gzké jeptisky. Jeji bocni nosy jsou
kruzbové perforovany a v pludorysu je osténi profilovano obycejnym vyZlabkem. Vnitini
rozméry okna jsou 36x117cm (jeptiSka 96 a 21cm, tedy 117 celkem). Vykrojené narozi
(profilace) pozbylo od piivodni hrany 6¢cm a Spaleta je hluboka 14cm.

Ing. Jan Fidra uvaZzuje o jeho soundlezitosti s odkrytym presbytarem, ale pta se po

“r o v 7 424
dal$im prizkumu a zaméfeni.

19 Venkovni lapidarium na namésti v obci Klaster a svatojanské muzeum v Nepomuku (arcidékanstvi).

420 KUTHANOVA 1977, 456.

21 Mj. LIBAL 1948a, 43; KUTHAN 1983, 291.

2 LAVICKA 2007, 258. Zmiiiuje se o Maresové a Sedlackové Givaze o ptivodu v kapli Andéli straznych a zavéru
klasterniho kostela.

2 Bud’me ale skepticti, jak radi pan dr. Macek. Svornik miize byt v takovém mikrokosmu, jakym Zlati Koruna
je, z jakékoliv stavby. Nic nam nefika o jeho piivodu a dokonce ani zlatokorunské provenienci. Nejblizsi
presbytai tak nemusi zadkonit¢ znamenat misto ptivodniho osazeni.
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Fyzicka blizkost ran& gotickému presbytati*’

a nepresveédCivy tvar pro okna pozdni
gotiky,*?® a ze schematické kresby deniku, nam dovoluji uvaZovat o zasazeni okna do doby
pozdniho 13. stoleti, resp. do doby pted-pozdné gotické. Osli hibet je sice neodmyslitelné
spojovan prave s touto dobou, ale stejné tak je na nasem uzemi par piikladi, které tento motiv
kdyz ne Cist¢ pouzivaji, tak dozajista pfedznamendvaji a davaji tak moznost uvazovat o
zlatokorunském oslim hibetu jako o formé jesté rané gotické.

Portal s drobnym oslim hibetem je V. VseteCkou vysledovan a nepfili§ presvédcive
zasazen do doby pied rok 1300, kdy se na ném me¢la projevit specificka tvir¢i duse Mistra
prvni VySebrodské huti. Osli hibet pak formuje portal ve Velké Blanici, ktery vznikl po
poloviné 13. stoleti, ale jinak se fadi ke ,klasickym* portalim s vlozenym sloupkem,
navle¢enym prstencem a do zéklenku probihajicim prutem (Anezsky klaster, kapitulni sin).
Dalsi rany osli hibet je v rakouském Heiligenkreutzu, odkud byla zalozena Zlata Koruna.

Zlatokorunsky osli hibet mizeme vztdhnout jesté k dalSi nové formé, kterd se zacala
po poloving 13. stoleti objevovat na ¢eské architektuie, a ktera pracuje s obdobnou deformaci,
kterou takovy zaklenek principialné je. Pfedsin zvikovské kaple je osazena kruzbou, jejiz dva
pfevysené hrotité¢ zéklenky zakoncuje kapkovité protahld sféra. Lapidarni kruzba kostela o
skladbé, jakou mé zavér kostela sv. FrantiSka v Anezském kléstete, tak byla obohacena o
poklasickou deformaci.*” V data¢ni souvislost jsou davana okna v cisterciacké Schulpforté
(chor a jizni lod’) z 50. az 60. let 13. stoleti.**® Kapkovity motiv je dale na zapadnich kruzbach
vysebrodské kapitulni sing,**’ ale stejné tak jsou kapky motivem vlastnim oknéim vychodnim.
Kapky zde odstfedivé vybihaji ze tii deformovanych trojlistii a sméfuji kolmo nahoru a v 45°
Sikmo doli (pomyslny trojuhelnik protinaji v hrotech). Pro téma cetnosti a vyskytu osliho
hibetu v jihoCeské architektufe druhé poloviny 13. stoleti je tak dulezité dosavadni otoceni
kapky ze sméru doli (Zvikov, Vyss§i Brod, zdpadni okna) smérem nahoru. Vychodni
vySebrodska okna jsou tak ve vnitinim profilu zakoncena morfologickou analogii osliho
hibetu. Néco jiného je ale takovyto vySelec a néco jiného zéklenek, jehoz je osli hibet
hlavnim tématem.

Dolozené se osli hibet objevuje v ceské architektuie jiz od poloviny 13. stoleti (Velka

Blanice) a s Parléfem je mu oteviena cesta jako ptfiznacnému prvku pozdni gotiky. Jesté

24 Stavebni deniky, zapis z 24. Gervence 1940, ulozeno na OU Zlata Koruna.

423 Zatadime-li jej k roku 1300 a budeme-li jej povazovat za piiklad nastupujiciho linearismu a vrcholné gotiky.
#26 7de narazime na problém nékresu ze Stavebniho deniku. Z n&j se jevi jako ,,ne-pozdn&“ gotické, ale nazivo
jej za pozdné gotické musime (nejspise) povazovat.

70 prekrodeni hranic a aparatu klasické gotiky v piipadé zvikovského okna KUTHAN 1975, 96.

28 KUTHAN 1975, 132, pozn. 174; KUTHAN 1983, 262, pozn. 56.

% KUTHAN 1983, 239, 241 (charakteristika spole¢né pro vysebrodskou i zvikovskou kapku).
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v Cerstvé dob¢ lucemburské vlady je oslim hibetem protkana nejedna architektura Pasiondalu
abatyse Kunhuty, ale zde musime pracovat s faktem, Ze jde o rukopis a nikoliv architekturu.
Rozhodné se ale dosavadni badani posunulo natolik, abychom zvazovali 1 vice
nepravdépodobné moznosti, které bychom nejprve hodnotili prizmatem starSiho badani.
Osobn¢ si myslim, jako pan dr. Macek, Ze je zlatokorunské okno pozdni, a pro jeho Cistotu a
tvar nevétim v dataci blizkou roku 1300. Na druhou stranu by chtélo hloubé&ji zhodnotit, komu
mohla takova kaple ndlezet, pro¢ zde byla kolem roku 1300 postavena, a kdo ji pfipadné
budoval v 15. stoleti, kdyZz uzsi klaster zivoftil, jak zivofil. Z neznalosti si nedovolim dalsi teze

a zastavim se u pocitu, ze je okno produktem doby pozdni a nikoliv rané.

Vedle téchto nepodlozenych uvah je tieba mit na pozoru obecné platny status
lomeného oblouku jako tvaru neodlucitelného a téméf definujiciho gotickou architekturu.
Pretfasand hrotitost je v pravdé navysost typickym prvkem slohu a také jeho sakralita z néj
jesté v dobé renesancni a ran¢ barokni dé€lé sloh sakralnich staveb, jejichz tvaroslovny rejstiik
pfimo a jist¢ odkazoval na starSi stavby pravé lomenym obloukem a polygondlnim
zavérem.”" Hrotitost se tak stala v&ci otekavané chténou a v piipadé konstrukénd dané
tuposti zdklenku tak mohlo byt pfistoupeno k jeho ,,dohroceni* a vytazeni pravé drobnym

431

oslim hibetem.”" Vzhledem k naprosto Cisté formé¢ sledovaného okna je tato pozndmka

urcena spise portalu ve Velké Blanici.

9 Jeste v prvni étvrting 17. stoleti je zavér olomouckého domu sv. Véclava vystavén na polygonalnim ptdorysu.
Kruzbové vzorce nesou kostely sv. Rocha a Nejsv. Salvatora (luter.), antikizujici mauzoleum rodu Schaumburg-
Lippe nebo tfeba gotizujici renesancni stavby Baccia Pontelliho (pied 1500).

1 Za ivahu timto smérem dékuji opét panu dr. Mackovi.
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10 ZAVER

Rozsahly badatelsky zajem*** nam piedstavuje klastery ve Vys§im Brodg a ve Zlaté
Koruné jako jedny z nejvyznacénéjsich stfedovékych pamatek na nasem uzemi. Dosavadni
studie oteviely svymi poznatky otazku, jaké pouto mame mezi obéma klastery sledovat, a na
kterou si v intencich doby odpovédély predstavou o postave stejného mistra, ktery se na jejich
stavb& podilel.*”* Zhodnoceni op&rmych bodi tdchto studii bylo tak zakladem predkladané
bakaléiské prace, kterd se je pokusila misty piehodnotit a uvést svilij pohled na stavebni vyvoj
obou klasterd. Prace tak uvadi nova fakta, jejichz uznani nam pomaha ptijmout predstavu o

mnohem vétsi formalni bohatosti pocatkt gotické architektury.

Pres monograficky charakter se prace pokusila uvést jiny pohled nejen na vztah
vySebrodského a zlatokorunského klasStera, ale také na vnimani stfedoveké architektury na
naSem Uzemi a mimo néj. Na nejstarSich stavbach obou kléstertt byly uplatnény vyrazné
ojedinglé prvky, které jsou soucasné vyjime&né architektute francouzské,™ a stavi tak oba

jihoceské klastery do tésné blizkosti $pickové evropské architektury.

Dosavadni badani*’ sleduje fenomén priznacnych prvkii a na zakladé jejich poznani si
tak vytvofilo pfedstavu stfidajicich se etap, které s sebou nesou typické projevy uzaviené
pouze v jediném obdobi, jehoz Casové vymezeni se stdvd mantinely takovych prvkil a
nasledné konstrukty (kterych se nevyvarujeme) tak architekturu charakterizuji, odvozuji a

datuji.

Ve zjednodusené formé je 13. stoleti dobou piijmuti nového slohu, ktery kolem roku

1200 formuje chebskou falckou kapli a v prvnich dvaceti letech do mistni architektury piinasi

432 pfedevsim BRANIS 1907, LiBAL 1948, MENCL 1968, VSETECKA 1973, KUTHAN 1983 aj.

B3V druhé stavebni etapé patii v této kapli zaklenuti spodni lodi(...)a vystavba dnes uz nezachovaného
presbyteria. UZilo se tu tvarii klenebnich patek a Zeber, jaké nachdzime ve vychodni Casti kldaSterniho kostela
ve Vy$sim Brodé, takZe lze miti za to, Ze to byl mistr, pochdzejici 7 této stavby, ktery upravoval kapli,
zpustoSenou v udalostech, jez postihly Zlatou Korunu po smrti PFemysla II. “ (MENCL 1968b, 2); ,, ...amorfni
tvar nékolika plynule se vinicich kiivek, oznacovany ve Francii jako ,,contrecourbe® — pozn. 10, tvoii profil
vitézného oblouku v zlatokorunské kapli Andélit Straznych a v portalu pricchodu z vychodniho ramene ambitu
ve Vy§§im Brodé(...)protoze tvar tak vyjimecny mohl u nds pochdzet jen 7 jedné ruky, musily byt prestavba
kaple Andélu straznych (...) a stavba vySebrodského vychodniho kiidla soucasné (z let 1290-1300). Ve
vychodnich kaplich vysebrodského choru nachazime proto zcela stejné konzoloveé pripory kleneb s listky, jez kryji
nabézni Stity, jaké jsou v patkdch klenby v prizemi Andelii straznych. Z toho je patrné, Ze to byl prvni mistr
vySebrodsky, ktery se po pohromdch, spojenych s katastrofou na Moravském poli, ujal stavby ve Zlaté

Koruné. “ (MENCL 1969, 316); ,, Lze predpokladat, Ze tento prvek [vinivy profil] patii k nejpozoruhodnéjsim
identifikacnim znakiim prace mistra, ktery byl viidcim duchem vysebrodské huti. “ (KUTHAN 1983, 234).

4 Tj. vinivy profil zv. contrecourbe, ktery je ve Francii datovan do desetileti pied rokem 1300, a ktery se v téze
dobé objevuje na Zlaté Koruné.

3 Tj. predevsim prace D. Libala, J. Kuthana a V. Mencla.
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tvary spojované s novym slohem. Masivni sloh polygonalnich tvari (druha a tfeti ¢tvrtina 13.
stoleti) je vystfidan rejstiikem klasické gotiky (60. léta), ktera za¢ne byt béhem dalSich dvou
desetileti transformovana do roviny poklasické, a kterd nakonec vyusti ve formy
linearizujici.**® Ty se kolem roku 1300 projevi sou¢asné v architektufe, sochafstvi i malifstvi,
skonci éra premyslovské dynastie a s Lucemburky nastoupi ptlstoleti linearismu vystiidaného
az v druhé poloving 14. stoleti plastickymi formami mékkého stylu, architekturou Petra
Parléte®’ a pojetim sedicich Madon.**®

Pro klasickou gotiku je tedy typicky naturalisticky dekor, ktery zacne s poklasickym
obdobim tuhnout, geometrizovat se a fazi tak zacne doprovazet repetetivni dekor
schematicky,”® kterézto myslence dokonale vyhovuje zrychlend vyroba neustile se

opakujicich cihelnych tvarovek.**°

Bakalaiska prace ztakovych teorii vychazela, ale snazila se dokazat propustnost
casovych vymezeni, které si dosavadni badani vyty¢ilo. Doposud zavedené prvky jsou tak
naddle pfiznacné pro své urené obdobi, ale stejné tak se v obdobnych formach a na zakladé
stejného principu objevuji v obdobich ptedeslych a nésledujicich. Konzola Hlizové véze
[16T] je ve svém principu piedzvésti véjitovych konzol, jak byly v pfimé souvislosti
s poklasickou tvorbou charakterizovany V. Menclem,*! ale které byly (svym zptisobem) na
Zvikové osazeny o pill stoleti diive. Stejné tak priznejme paralelnost vice slohovych nézori**

TE , , , oo 443
a pfezivani jednoho vyrazu do doby vyrazu nasledujiciho.

Mezi vysledky préce se tak fadi nejen blizsi poznani jihoc¢eskych klastert, ale 1 samostatnych
prvki, jejichz znalost miize zménit pohled na dosavadni pfistup, ve kterém nadéle preziva

piesvédceni o Casové ukotvenosti formy a principu. Diamantovani je tak automaticky

444

akceptovano za klasicky projev pozdni gotiky, " ale my jej na Zlaté Korun€ nalézdme ve

0K periodizaci KUTHAN 1983, 37, 288, aj.

7 Poukézani na protiklad Arrasova linearismu a , klasicky* formovanych plastickych piipor.

% Madona z Betova, stojici ze Zahrazan aj.

9K formé rané gotického rostlinného dekoru mj. KUTHAN 1983, 278-327.

40 O schematizovaném dekoru a jeho vhodnosti KOTRBA 1951, 78.

“I MENCL 1950, 13-14.

#2 K tomu kapitola o vztahu kapitulni sin& s kalichovymi hlavicemi a pan dr. Macek.

*3 Dnesni badani se tak kloni k mnohem vyrazngjsimu setfeni hranic (v rimci presné datace) mezi linearisujici
malbou a plastickymi formami 60. let 14. stoleti (k tomu J. Dienstbier, ale také T. Knofli¢ek: Nasténna malba za
viady Lucemburkii na Moravé, Olomouc 2009).

4 K této apriorni predstavé mj. pan dr. Lavicka, kterému dékuji za konzultaci v piipadé mého nazoru na
zlatokorunsky dekor.
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vyrazn¢ Cisté forme na Clancich 13. stoleti, at’ uzZ budeme jeho kotfeny sledovat v poklasické

. . 44 , RN . . , P . ¥ v 1x
schematizaci,** nebo (a tim spise) jiz v architektufe romanské, jak jsem presvédéen.

Prace tak ptedstavila zhodnoceni dosavadnich poznatkii o architektuie Zlaté¢ Koruny a
Vyssiho Brodu, ale dovolila si relativizovat nékteré z ndzorG v ramci formalni analyzy
poslednich Sedesati let. Rozhodné tak nehodlala s takovymi zavéry nesouhlasit, ale pokusila

se o dialog v akceptaci znejasnéni doposud piijimanych opérnych bodu.
Jednim z vyznamnych impulza pro predlozené badani se staly ivahy V. Mencla:

, V druhé stavebni etape patri v této kapli zaklenuti spodni lodi(...)a vystavba dnes uz
nezachovaného presbyteria. UZilo se tu tvarit klenebnich patek a Zeber, jaké nachdzime ve
vychodni Casti klasterniho kostela ve VysSim Brode, takie Ize miti za to, Ze to byl mistr,
pochazejici g této stavby, ktery upravoval kapli, zpustosenou v uddlostech, jez postihly Zlatou

Korunu po smrti Premysla I1. 46

., ...amorfni tvar nékolika plynule se vinicich kFivek, oznacovany ve Francii jako
wcontrecourbe® — pozn. 10, tvoii profil vitézného oblouku v zlatokorunské kapli Andéli
Straznych a v portdlu priichodu z vychodniho ramene ambitu ve Vys§im Brodé(...)protoze
tvar tak vyjimecny mohl u nds pochazet jen 7 jedné ruky, musily byt prestavba kaple Andelu
straznych (...) a stavba vySebrodského vychodniho kridla soucasné (z let 1290-1300). Ve
vychodnich kaplich vysebrodského choru nachdzime proto zcela stejné konzolové pripory
kleneb s listky, jez kryji nabezni stity, jaké jsou v patkach klenby v prizemi Andelu straznych.
Z toho je patrné, Ze to byl prvni mistr vySebrodsky, ktery se po pohromdch, spojenych

s katastrofou na Moravském poli, ujal stavby ve Zlaté Koruné. “**’

Podobnost nejstarSich ¢asti obou klasteri byla tedy shledavana ve formovani
nosnych clanku chérovych kapli vySebrodského klasterniho kostela, tamni sakristie a pfizemi
kaple And¢€lu straznych (a) a v uziti amorfniho vinivého profilu, ktery tvaruje vySebrodskeé i
zlatokorunské clanky (b). Za tieti opérny bod byl shledavan fragment zlatokorunského

portalu, (c).**®

*3 Takového nazoru je pan dr. Miroslav Kovaf, kterému d&kuji za konzultaci v p¥ipadé mého nazoru na
zlatokorunsky dekor.

#6 MENCL 1968b, 2.

7 MENCL 1969, 316.
¥ 0 podobnosti ¢lanki nejblize MENCL 1969, 316; KUTHAN 1983.
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Tteti bod (c) je stytnym bodem bézné trovné a forma zlatokorunského fragmentu
portalu se v principu nestavi k t€ém reliktim, které by svym pojetim ptedstavovaly specifické
uskupeni vramci lokdlni architektury. Na druhou stranu jsou prvni dva body natolik
ojedinélymi, Ze bychom je mé¢li hodnotit jako svébytny projev charakteristicky pouze pro tyto

jihoceské klastery, pokud neukaze budouci badani jinak.

Star$i literatura*®’

tak formovani nosnych ¢lanka a vlnivy profil akceptovala za
tvaroslovnou signaturu Mistra prvni VySebrodské huti,*° jehoz piilisna identifikace je t&zko
slucitelnd se soucasnymi metodologickymi tendencemi uménovédného badani. Bakaladiska
prace se tak, v intencich dnesniho pfistupu, nesnazila dojit k pfedstaveni vid¢i osobnosti
nejstars$i vySebrodské a zlatokorunské huti, a stejné tak k vysloveni hypotézy o tvirci
osobnosti, skrze kterou mohlo dojit k tvaroslovnému obohaceni obou klasterti. Prace tak
nechtéla formovat charakter a kult nezndmého mistra, ale nevyhnula se sledovani tenden¢né
konzistentniho dila, a mohla tak dojit k zaveérim starSich badatelskych pocint, které takovou

postavu akceptuji. Vysledky badani, které je umétené znalostem a rozsahu prace, si nicméné

dovoluji s takovou predstavou nesouhlasit.

Urceni stavebni posloupnosti je spiSe nemozné neZ pouze narocné. Nedostava se nam
dostateénych pisemnych prament a stylovy rozbor se nam ve své subjektivnosti, prave
v ptipadé Zlaté Koruny a Vyssiho Brodu, nemtize stat stoprocentnim ukazatelem.

V otéazce podobnosti a stavebni posloupnosti pracujme s nasledujicim, tj. z dochovanych

prament mame k dispozici tato vychozi data:

a) roku 1270 jiZ stoji misto, kde je uloZena relikvie trnu z Kristovy koruny*”!

b) roku 1277 je klaster ve Zlaté Koruné vypalen*> (Pribéhy krdle Premysla Otakara II.,

uvedena doba po smrti krale — 1278 — ze Statut vime, Ze k tomu doslo o rok drive,
pokud neslo o jiny utok)

b. 1) 1277 povéieni morimondského opata k vizitaci zni¢eného klastera*”

b. 2) 1281 pieneseni paternity z Heiligenkreutzu na Plasy, zminka o ,.destructionem

lOCl'“454

b. 3) po vypaleni nelze najit ani pamatky*™

9 MENCL 1968b, 2; MENCL 1969, 316.

9 Vlastni nouzové pojmenovéni, tj. neuvadéno literaturou.
1 CECHURA 1983, 323 (Statuta generalni kapituly).

42 FRB 1, 308-335.

3 CECHURA 1979, 98 (Statuta generalni kapituly).

43* CECHURA 1979, 98.
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Dale 1ze zastavat tato stanoviska:

a)

b)

d)

pro konvent muselo byt piipraveno minimaln¢ provizorni (difevéné) obydli,
klaster musel vyuzit zakladatelovy pifizné a relativné brzo tak iniciovat zahdjeni budovani

kamenné zastavby (pfedevsim v ptipadé kralovské Zlaté Koruny)

Vok z Rozmberka mél pro svou osobu zajiSténu statkovou imunitu a nemusel se
zahajenim kamenné vystavby cekat az na kralovské potvrzeni (1264)

kaple And¢la straznych nevznikla jako sakralni stavba pro cely konvent v 80., 90. letech,
protoze se v té€ dobé¢ jiz stavél kostel a ¢tvrta bo¢ni lod’. Pro cely konvent vznikla bud’ pied
dokoncenim/zahajenim liturgicky funkéni stavby (kostel, bo¢ni lod’), v 80., 90. letech tak
mohla vzniknout jako nemocni¢ni, tj. pro ¢ast konventu, dale s trezorem ¢i refugiem
portal kaple Andéli straZznych urcuje vysku zdiva prvni stavebni etapy; kamenické znacky
kaple Andéla straznych, pokud nebyly kvadry druhotné uzity, urcuji rozpon jednotné
stavebni etapy, a tedy 50 - 400 cm.

okenni osténi kaple And¢la straznych (kol. 1290) tak mohou byt vsazena druhotné, jak
zvazoval D. Libal*® (kvali bodu /d/)

operaky nebyly dosazeny druhotné (1290), at’ uz kvuli archaizujici formé, tak kvili

svazani se soklem, jehoz profilace byla v druhé etap¢ (1290) nahrazena jednodussi

Ze slohového rozboru bylo mozné odvodit tyto zaveéry:

a)

b)

clanek, ktery je profilovan contrecourbe, musel vzniknout kolem roku 1290, kdy se takovy

profil objevuje ve Francii (Mencl®’, Vietecka™®

dataci (Kuthan*>)

), nebo nemusi byt uréujicim pro pozdni

konzoly vySebrodskych choérovych kapli, sakristie a kaple Andé&lli strdZznych jsou
poklasicky deformovanym c¢lankem (krcek, vertikalita), ktery Cerpa ze starsi tradice, jsou
spiSe mladsi nez star$i (VSetecka) a navzajem spolu souvisi

svazkové piipory prvniho patra kaple Andéli straZznych jsou formovéany v duchu kapitulni

siné

435 FRB 11, 308-335.
436 iBAL 2001, 581.
T MENCL 1969, 316.
438 VSETECKA 1973.
43 KUTHAN 1983, 289.
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Podle dosavadnich badatelskych ptispévki muzeme stavebni vyvoj vysSebrodského
klastera vymezit ptesnéji, ale budeme tak muset Cinit pouze na zakladé formalni analyzy
pokrocilé druhé poloviny 20. stoleti. Datum post quem pro vySebrodskou stavebni aktivitu je
pro Cechuru®®® doba ihned po zaloZeni klastera (1259) a dne$ni sakristii povazuje za pivodni
provizorium pro noveé piiSedSi konvent. Nedopousti se slohového rozboru, ktery je
Vseteckovym®®' hlavnim argumentem pro zasazeni doby vzniku vySebrodské sakristie do
pokroéilejsich let, tj. zhruba do posledni &tvrtiny stoleti. Cechurovy logické argumenty se zde
tfisti s VSeteCkovym rozborem, ktery tak ve své idealné posloupné linii a teorii o poklasickém
charakteru nosnych c¢lankti mimodék urcuje dobu vzniku kaple zlatokorunské. I ta je pro
Cechuru®® vznikla pred rokem 1270, coz opét nekoresponduje s nazory Vseteckovymi.
Kuthan*® ji datuje taktéz do sedmdesatych let, Libal*®* do osmdesatych a Vietecka (nepiimo)
s Menclem do let devadesatych — jejich pozdni datace se opird o vlnivy profil (ve Francii
kolem 1290) a Mencl se zaobird i1 charakterem nosnych ¢lankll. Zahajeni stavby kaple Andéli
straznych sleduje Mencl do doby pfed vypalenim. Zpravy o zlatokorunském vypaleni a
preneseni klastera nas smétuji k akceptaci primarniho vzniku dfevéného provizoria (do 1277)
a nasledné vystavbé kamenné zastavby, coz by prvni kamennou stavbu (kapli) kladlo do

osmdesatych let 13. stoleti.*®

V takovém piipad¢ by se za né€kolik let od zalozeni kldStera
postavilo pouze dfevéné provizorium. Za takové situace by byla kaple And€lu straznych
postavena za vlady Vaclava II., stejné tak afinitni ¢asti Vys$Siho Brodu. To by vsazovalo
vySebrodskou sakristii do VSeteckovych pfedstav (tj. zhruba 80., 90. Iéta).
Nejpravdépodobnéjsi je ale Menclova teze o brzkém zahdajeni stavby kaple And¢€lu straznych
(portal, zdivo hlavni lodi), ktera byla zastavena utokem (1277/1278), a jejiz vystavba
pokracovala kolem roku 1290. Takové dataci odpovida nejen vyoseni vitézného oblouku viici
podélné ose lodi, ale také slohovy charakter jednotlivych ¢lankd (vlnivy profil vitézného
oblouku a okennich osténi; pojeti konzol ptizemi a afinita svazkovych ptipor prvniho patra
s kapitulni sini a nepomuckym fragmentem blizkym roku 1300). Prvni etapa stavby (do 1277)
se stavi proti argumentaci s dlouhotrvajicim dievénym provizoriem a druhd (kolem 1290)
odpovidé presvéd¢ivému slohovému rozboru. Stejné tak se Casové prodlevé stavi dnes
nezvéstné nalezy kalichovych hlavic, které by mohly pochédzet z prvni stavebni etapy, a na

kterou by postupné navazala stavba kaple And¢€la straznych.

460 CECHURA 1983.

1 VSETECKA 1973.

402 CECHURA 1983, 323.

403 K UTHAN 1983.

4 1 IBAL 2001 aj.

465 L AVICKA/C APEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 206.
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Uzit¢ masivni polygondlni formy se nam zde mohou zdat archaictéji feSeny, nez
bychom za takové datace predpokladali. Nelze tak vyloucit cileny historismus, kterému ale
odporuji listky nékterych vysebrodskych a zlatokorunskych konzol, které se o¢ividné snazi o
popfeni ndbézniho Stitku — to si, podle mého nazoru, nemizeme spojit s historismem
(revivalem), ktery by tak védomé zaznamenal postupné pietvareni ¢lanku v jeho cesté k nové
Clanek, stejné jako je jeho protazeni. Historismus by musel takové tendencni nuance

zaznamenat a to si nemyslim, ze je mozné.

% o vestavéni vitézného

Dle mého nazoru se miZeme ztotoznit s Menclovym nazorem®*°
oblouku do lodi korunské kaple, ¢emuz nasvédcuje jeho pokrocilost ve formé a vyoseni vici

podélné ose lodi. Stejné tak pracujme s osténim oken.

Z tvah o kapli Andé@lu straznych lze pocitat s ¢asteCnou kamennou zéastavbou (prvni
etapa kaple) predchazejici jesté dobé pokrocilych sedmdesatych let stoleti. Pro srovnani si
vezméme vystavbu a rozsah milevského klastera, ktery se podle v§eho stavél zhruba od roku
1184, zatimco byl az roku 1187 jmenovéan prvni opat, Jarloch, kdy mizeme tuto etapu
povazovat za dobu prvnich kroki ve stavbé klastera (provizorium), a kdy je J. Kuthanem™’
rok 1187 povazovan za dobu zacatku stavby klasterniho kostela. Dale se roku 1201 v
klaSternim kostele svéti oltat sv. Jilji. Vzhledem k rozsahu klaStera a postaveni Jifiho z
Milevska, lze si jen téZko piedstavit, Ze by Vitkovsky ndjezd na Zlaté Koruné znicil roku
1277, Etrnact let po zalozeni, pouze dievéné provizorium. Na druhou stranu pocitejme s
délkou trvani dievéného provizoria v sazavském klastefe, které ale musime vztahnout na
danou dobu a posoudit relevantnost srovnani s postupem stavebnich aktivit ¢eského kréle
druhé poloviny 13. stoleti.**®

Nicméné nelze ignorovat prameny a Utok se musel na klasternich budovach dozajista
podepsat. Otazkou je, do jaké miry se daji povazovat vyjadieni generalni kapituly (ptip. jejich
zdroje) za relevantni, a to v pfipad¢ interpretace miry poskozeni vzdaleného klastera. K
vyraznému poSkozeni dojit ale muselo, jak to mize potvrzovat byrokraticka aktivita prvni

poloviny 80. let.**’

“%¢ MENCL 1968b.

7 Ke stavebnimu vyvoji milevského klastera mj. pravé KUTHAN 1972.

% 7a uvedeni sazavské situace jako protiargumentu proti milevské aktivité dékuji panu dr. Mackovi.
49 L AVICKA/C APEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 206.
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470

VytycCeni klasterniho kostela je ale zasazovano do prvnich let po usazeni konventu, ™ a Ize si

tézko predstavit nékolikaleté stagnovani tak vysoce reprezentativni kralovské fundace.

Miizeme tedy pracovat s nejvySe pravdepodobnou hypotézou o zniceni dreveného
provizoria, které bylo v dané fazi soucasné, nebo ve vzniku tésné predchazejici vystavbé
klasternich ambitii a prvni etapé kaple Andélu straznych. Ta byla vypdlenim zastizena

v urcitém nezjistitelném stavu a kolem roku 1290 opravena.

Ke stavebni posloupnosti Zlaté Koruny si tedy dovoluji navrhnout nasledujici:

a) kaple Andelii straznych, alespon ve svem zdkladu, stala pred vitkovskym napadenim roku
1277. Pro relativné vyraznou jednotnou stavebni etapu prvnich let svédci formy portalu,
archaizujici forma opérakd a kamenické znacky, které urcuji rozsah prvni etapy od zemée
do vysky zhruba ctyf metri. Prvni etapa byla paralelni, nebo nésledovala po vystavbé
dfevéného provizoria

b) stavba klastera byla zahdjena snad ihned po zaloZeni, jak tomu svédci zdzmamy o
kalichovitych hlavicich. Byla by tak vyfeSena otazka zhruba desetileté stavebni stagnace.
Archaizujici forma prvkli ambiti (vici poloze kapitulni sin€) je pfijatelna stejnym
zpusobem.

¢) kaple byla opravena behem 80., 90. let (contrecourbe, prvni patro) po utoku na klaster.
Nejspise doslo k vsazeni oken (Libal*’"), dostavéni presbytate, vsazeni vitézného oblouku

a nastavbe¢ prvniho patra, které se sice podoba ptizemi, ale vice se blizi formdm kapitulni

sin¢ [2B] a fragmentti (Nepomuk, diim ¢p. 39) zacatku 14. stoleti.

Portal urcuje zékladni a minimalni hladinu aktivit pfed rokem 1277 a opé&raky, které
jsou pro svou archai¢nost nejspiSe puvodni, ur€uji rozpon prvni stavebni etapy. V té musela
byt kaple ponic¢ena, popt. v takovém stavu nastoupila kolem roku 1290 (uz dfive zamyslena
jako patrova) cestu k nynéjSimu vzhledu (presbytaf a prvni patro, okenni osténi, nosny
systém, vitézny oblouk). Prvni patro svym slohovym pojetim odpovidé linearismu kapitulni
sin¢ (svazkové pilife) a fragmentim nepomuckého klastera (poC. 14. stoleti), pfesto je
formalné maximalné blizké ptizemi a je tak nejspiSe soucasné s jeho nosnymi €lanky (tj. kol.

1290).

470 L AvICKA/C APEK/FROHLICH/HAVLICE/KRAJIC/REITINGER 2016, 198.
I LIBAL 2001.
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Klinova Zebra s oblounky prvniho patra ve svém sbihdni srostou a vybéh je tak tvoren
pouze zbylymi kliny vybihajicimi z podpory. To je spolecné pro obé podlazi. Vedle toho je
ale v pfizemi kaple uzito polygonélnich ¢lankl, zatimco v patfe sbihaji zebra do nizkého
valcového soklu. Préaci s polygonalnim a valcovym podkladem sledujeme 1 v ramci
vysebrodskych chorovych kapli (polygon) a sakristie, kde jsou konzoly zaloZené na stejném
principu, ale za zaklad je jim zvolen vélec. Snad by tento fakt mohl napovidat o formalnim
rozliSeni sakristie od chérovych kapli (Vyssi Brod) a pfizemi od patra kaple And¢lu straznych
(Zlata Koruna), coz by mohlo pomoci k urceni funkce a miry vyznamu jejiho prvniho patra.

Jde vSak o nepodlozenou hypotézu, ktera by si zaslouzila hlubsi badani.

Oba jihoceské klastery jsou vedle nanejvys specifickych nosnych ¢lankt spojitelné na

2 tody

zéklad¢ vyskytu vlnivého profilu, ve kterém je hleddn francouzsky contrecourbe,
splynuti pfipor s podkladem a jejich uloZeni pod vlnivou membranu, popirajici jejich
monoliticnost a nastupujici tak cestu profilim vrcholné gotiky. Jedna se o postupné vpiti se
klenebnich ptipor do hmoty, pied kterou doposud predstupovaly. Samostatnost diikl jako

podpory je popfena a diference na pilif a predstavené monolitické sloupky je pryc.

Ptitomnost takového popieni klasické struktury je vice nez napadnou indicii pro uvahy
o ptibuznosti obou klasterti. V kazdém z obou sledovanych klasterti je vSak s vInivym
profilem nakladano jinak [IV-S]. Vedle postiehnuti podstaty tohoto prvku a jeho korenii*”? je
pravé dilezité pochopit princip, na jakém je profil v obou klaSterech zaloZen. Zatimco V.
Menclovi*™ odli§na podstata neprekazi k uréeni postavy jediného mistra, v§ima si J. Kuthan,

ktery zmiituje ,, obdobnost“*"”

vySebrodskych a zlatokorunskych vinivych profila, podstaty
vysebrodského profilu. Hovori o zmék&eni prazdného ustupku,’® coz je postieh naprosto
zasadni pro nasledujici nezavisly rozbor a uvahu, kterd popird Menclova hodnoceni a

dovoluje uvazovat o jiné definici vztahu mezi obéma klastery.

Ve Vyssim Brodé muzeme s uplatnénim profilu pocitat na vnitini stran€ vitézného
oblouku chérovych kapli, na vnéjsich osténich oken tamtéz, u oken kapitulni sin¢€ a na portalu

vychodniho kiidla ambitu [IV-S]; ve Zlaté Koruné na osténi oken spodni etdze kaple And¢la

472K identifikaci MENCL 1969; VSETECKA 1973; KUTHAN 1983.
473 K tomu MENCL 1969.

474 MENCL 1969, 316.

475 KUTHAN 1983, 234.

476 KUTHAN 1983, 234.
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straznych, na fragmentech osténi oken zavéru, a stejné tak je takovym ptistupem profilovan

vitézny oblouk [71] [8J].

a) V pripad¢ Vyssiho Brodu sledujeme narozi, které je profilovano dvéma tupymi
konvexnimi kiivkami, které mezi s sebou drzi mélkou stezku, zafez ¢i uzkou

(477
konkavu.

Vsetecka se vyslovuje pro tento piistup jako prostiedku ke hie svétla a
stinu, kdy byla ostra dé&lici linie (stezka) flankovana dvéma oblymi &astmi.*’® Presto se
vyjadiuje k Menclové identifikaci contrecourbe a s piihlédnutim k Cetnosti vyskytu
nepopird moznost pod natéry zaniklé pivodni linie o tfech celych splyvavych kiivkach
— jedné konkavni mezi konvexnimi.

M¢lka stezka mezi tupymi konvexnimi kiivkami profiluje stejné tak osténi
vychodniho portalu ambitu. V piipadé oken z chérovych kapli jde o zaobleni hran
ustupku a mezi né¢ vlozené celkem rozsédhlé konkavni plochy (tak se mi zdaji i
VseteCkou popsand osténi oken kapitulni siné¢ do ambitu, ale nezndm je z autopsie:
., IvoFi je jiz popsany amorfni profil contrecourbe, ktery vsak je tentokrat podivné
deformovan. Stredni protismérné vykrouzena kiivka se zarezava hluboko do osteni,
takze obé ven vyduté okrajové kirivky vytvari velice utlé, subtilni a témeér nehmotné
zaoblené tvary(...)vznikla dalsim atektonickym premodelovanim onoho ,, klasicky*

«479

cistého tvaru contrecourbe...""”) Oscilovat mezi terminy ostré linie, m&lké stezky ¢i

konkavni kiivky lze, ale zajimavéjsi je postiehnuti prace s profilem jako s celkem.

Pies vSechny teorie Ize jednozna¢né predstavit vySebrodsky profil jako utvar o
propadu mezi dvéma oblymi k¥ivkami. Jak v piipad¢ chérovych kapli (arkada), tak
v ptipad€ portalu, je profil sveden nékolik centimetrii nad uroven terénu a sveden do
naroznich drapkt.. Narozni drapek je vlastné estetickym svedenim stfedniho vyzlabku
do hrany. Lze argumentovat, Ze zde doslo ke vpiti ptipor, které jsou na rozich ustupku,
jako u portalu v Hradisti nad Jizerou, ale tam jsou vyplné€ny 1 samotné ustupky.
Pfipominam zde i portal vychodniho kiidla kiiZové chodby v Oseku [15R], ktery je
tvofen jedinym ustupkem, uvnitf volnym, a dvéma sloupky na hranach. Ten se tak
muze povazovat za nepiimy predstupen vySebrodského profilu, tj. propadu (astupku)
mezi zaoblenymi hranami, nebo propadu (ustupku) mezi vpitymi sloupky (prave

Osek).

77 VSETECKA 1973 uvazuje o dvou oblych &astech a ostré linii; j o linii mélké, stezce, mezi piimou a oblou
Casti v ptipade kapli, v pfipad¢ portalu v ambitu o dvou oblych Castech.

78 VSETECKA 1973, 53-54, ale upozoriiuje na vliv pozdgjsich vrstev natér.

47 VSETECKA 1973, 126.
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Rozsahl¢ konkavni probrani mezi drobnymi zaoblenymi ustupky (vnéjsi osténi
oken chorovych kapli) mizeme vnimat také v souvislosti s linearizujicimi portalovymi
profily, na coz m¢ upozornil pan dr. Macek a odkazal na vnitini dvojici profilt
vstupniho portalu na Zvikové. Portal je z vnéjsku profilovan hruskovcem, masivnim
prutem a nasledné dvéma splyvavymi oblounky, které se tak od vné&jSich profili svou
vlacnosti 1i8i a tvofi samostatny celek o konkavé mezi jemné vytazenymi oblounky

[17U].

b) Na Zlat¢ Koruné sledujeme vlnivy profil na osténi oken spodni etdze a také na
vitézném oblouku kaple And¢la straznych.
Analyticky odkryta osténi jsou nalevkovité utvafena a asymetricky tvarovana profilem
o jednom oblounku. Smérem zprava (zvenku) je osténi profilovano mélkym protahlym
vyzlabkem, zngj vlaéné vytazenym oblounkem, ktery dosedd na rovnou plochu
vnitiniho osténi. Sttedem osténi neni vyZlabek (stezka), nybrz taZeny obloun, ktery se
zda pozistatkem diiku v osténi okna. Stejn¢ je profilovan i1 fragment osténi

vychodniho okna ubouraného presbytare.

Vitézny oblouk kaple je tvofen Ustiednim a masivnim hruSkovcem, za kterym osténi postupné
ustupuje ve vlnivé kiivce, kterd dovoluje uvazZovat o ideové popienych piiporach (ptiklad

Rodez).

V obou klasterech se tedy objevuje vyrazné specifickd profilace osténi oken, portali
aj. Specifi¢nosti ukazuje na pfimou piibuznost obou stavebnich podniki a nejspiSe nelze
uvazovat o nepravdivosti takového tvrzeni, ale podstata sledovanych profilaci je odlisnad a je

vzdy dand pro konkrétni stavbu.

Ve Vyssim Brodeé se pracuje s usazenim vyzlabku na stred, mezi oblé, zméekcené hrany,
. L, ey , 480 . s pe e e g o,

a jeho vyreSenim v ndroznim drapku,
asymetrizovanou, profilaci o vtazené oblé pripore. Centralni stezka mezi konvexnimi
kiivkami (Vys$si Brod) je na Zlaté Koruné upozadéna a zvyraznén je pravé oblounek mezi

tahlou konvexni kiivkou a plochou. Jako v pifipad¢ osténi oken vySebrodskych chérovych

"0 A7 na vngjsi osténi oken chorovych kapli. Ta drapky nemaji.
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kapli zde neni uzito naroznich drapkl, coz je zajimavé spiSe v souvislosti s klasterem
vySebrodskym. Tam je pracovano se sebéhnutim centralni stezky do hrany ptes drapek. Na
Zlate Koruné poprve sledujeme poziistatek vlozeného sloupku, coz se ve Vyssim Brode nikdy
nestalo. Protazeni pfidava profilu na vlacnosti, obloun neni v centru a kazdéa jeho strana je
tazena jinak. Jeho reakce na protdhly vyzlabek, jeho téstovité vytazeni, — to vSemu dava
poddajnou tahlost a zivotnou neztuhlost. Prizmatem francouzskych ptikladi (Rodez,
Beauvais) je contrecourbe pritomné pouze na Zlaté Koruné€. V profilaci oken si dovolime
sledovat vtazeny ustupkovy sloupek a patka vitézného oblouku nés utvrzuje v tom, ze se pod

jeho membranou schovava soustava o oblych ptiporach.

Profilaci vitézného oblouku ale nechme zatim stranou. Hmotnost a mirna tézkopadnost
vySebrodského feseni se mi zda byt v protikladu k delikatnéj§im formam profilu na Zlaté
Koruné. Zdejsi profily se zdaji byt az zivotné, dynamické, asymetri¢nosti a tvarovanim se
tvafi jako zpoddajného tésta, nikoliv z kamene. Asymetri¢nost oblounu snad evokuje
meékkost osténi baroknich portalti a vinivy profil se zde opravdu stava vinivym pravé a ted’.
Otazkou zUstava, je-li mozné brat zlatokorunské osténi jako vyspélejsi derivat feSeni
vySebrodského, nebo vySebrodsky profil jako nepouceny a rustikdlngjsi derivat
zlatokorunského. Menclova idedlni linie by (a zde si dovoluji ptfedpokladat) urcovala

zlatokorunské teSeni jako mladsi oproti vySebrodskému.

Protiargumentem pro nepochopené zmékceni prazdného ustupku (VyS$si Brod) je
portal osecky, ktery si dovoluji uvést jako piiklad, ktery relativizuje vySe uvedenou tezi.
Zatim se vySebrodsky profil jevi jako rustikalnéjsi derivat zlatokorunského contrecourbe,
kteryZto profil je zptitomnén zaoblenim a zamorfizovanim prazdného ustupku. Osecky portal
takové tvrzeni napadd a davd moZnost uvazovat smérem, ze i vySebrodsky profil ma své
logické ,predstupné, které transformoval a prizmatem nového slohového nazoru
(contrecourbe) spravné pietvoril. Nestal by se tak nepochopenym derivatem osténi

zlatokorunského, ale zavrSenim jiné tvaroslovné linie.

Takto charakterizujeme zlatokorunsky profil na zakladé znalosti a v souvislosti
s vyskytem profilu ve Vys$§im Brodé. Podle mého nazoru je ale dobré charakterizovat
modelaci zlatokorunskych oken na okamzik bez akceptovani jakychkoliv zminénych
ptibuznosti. Jak jsem popsal, podstata zlatokorunského osténi je v jeho asymetricnosti, kdy se
profil skladd z mélkého vyzlabku, z néj vytazeného oblounku a plosky na néj navazujici. Pti

podrobném zkoumaéni takového pfistupu ke hmoté musime dojit k mnohem star§i modelaci
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tzv. lesbickou kymou [IV-S], kterou Mencl spatifuje na oknech véze milevského kostela sv.
Jilji.*® V fezu zde*™ sledujeme pravouhly ustupek, na ktery navazuje mélky nekompletni
vyzlabek a znéj tazeny oblounek, uplné a pfimo dosedajici, za nimz se zvedd pravouhly
konec osténi. Profil je zalozen na asymetri¢nosti a jeho obdobu miizeme spatiit na stiednim
profilu severniho portalu sv. Stépana v Koufimi, na portalu osecké kapitulni sing, portalu
nepomuckém, ale jiz na lezenach chebské kaple. V Koufimi je prostor mezi sloupky
profilovan zaoblenou hranou, ze které smérem dovnitt bézi mélky vyzlabek, jemné se
piechoupne v oblounek, a ten se vrati do mélké linky, kterd jej oddéluje od hrantilkové plochy
konciciho profilu. V ptipadé¢ Milevska mluvime o dobé konce 12. stoleti (pfed 1184),
koutimsky portal je z doby tésné predchazejici ¢i z doby soucasné zlatokorunské vystavbe,
osecka kapitulni sini je z doby kolem 1240 a portal nepomucky z doby kolem prvni tretiny
sledovaného stoleti. Je ovSem pravda, Ze oproti profilu milevskému je zlatokorunska ptima
ploska za oblounkem vysazena smérem nad, nikoliv za néj. Oblounek je tak zda se chycen
pravym thlem a ptredstupném korunského profilu se opravdu mize zdat ustupek s vlozenym

sloupkem.

Podle mého ndzoru je tedy vice cest, jak interpretovat princip profilu oken kaple
Andéli straznych. Nemyslim si, Ze je nutné o vySebrodskych profilech uvazovat jako ptikladu
contrecourbe. Vitézny oblouk kaple Andéli straznych je ocividné profilovan timto
francouzskym profilem, uZ samotné naznaceni patek mluvi o splynuti ptipor. Uvazoval jsem
zde tedy o neptfibuznych analogiich pro zlatokorunské osténi, jehoZ princip (asymetricka
vlacnost) by tak mohl byt v nasi architekture zakotfenén vice neZ by se mohlo zdat. Vzhledem
k pojeti korunskych osténi a vitézného oblouku jsem pro uznani terminu contrecourbe jako
terminu spravného a dobre aplikovaného. Sledujeme zde contrecourbe ve své podstaté.
Otéazkou tak zastava odliSné pojeti vySebrodske, které amorfizuje sténu a konvexné zaobluje
nikoliv stfedni ¢ast (sloupek), ale krajni, a napodobuje tak v hranach zmékceny, ale prazdny
ustupek. Francouzské piiklady (Rodez) a ptiklady zlatokorunské pracuji s vlacnosti podkladu
a podpory, kterd nastupuje cestu splynuti v neoddélitelny profil. Vyssi Brod zmé&kcuje pouze

hmotu a zmékcuje ostré hrany. Na druhou stranu lze tézko predpokladat, ze by se podobné

“SIMENCL 1960, 184.
2 MENCL 1960, 193 (nékres ¢. 3), legenda na stran& 192 odkazuje na kostel sv. Jilji a na kostel sv. Mikulase ve
Vinci.
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hmotové pokusy dély v obou klasterech nezavisle a tfeba 1 v jinou dobu. Véfim v uplatnéni

contrecourbe na Zlaté Koruné a jeho nepochopené aplikaci ve Vyssim Brodg.*®

Zajimavé je v této souvislosti hodnoceni P. Kroupy, ktery povazuje zlatokorunsky
rostlinny dekor (viéi dekoru vySebrodskému) za ,,inovativnéisi“*®* Stejng tak bych rad
zminil, a to v souvislosti s praci dvou konvexnich kiivek se stfedni stezkou, srtist oblounkai,
jak je dobfe zfetelny u zeber v patie kaple And¢€lu straznych. Dva ¢lanky zde prortstaji do
sebe a z oblounku tak vznika tvar, ktery bude (v téze dobé) uplatnén jako profilace arkad

vySebrodskych chorovych kapli [2B].

Dobu vzniku zlatokorunskych ¢lankt (za predpokladaného vztahu) v 90. letech podporuji

485

datacni teorie V. Mencla, V. Vsetecky (contrecourbe, vertikalizace) a P. Kroupy ™ (forma

vySebrodského dekoru poplatna 80., 90. letum 13. stoleti).

Dal$im specifickym ¢lankem obou klasterd jsou konzoly vysebrodskych chérovych
kapli, sakristie a piizemi zlatokorunské kaple Andéld straznych, na kterych je V. Vietetkou*®

sledovan poklasicky rozklad zazitych forem a vertikalizace poplatna konci 13. stoleti.

V souvislosti s vynechanim abaku a sledovanim pravé napf. kostela Panny Marie
v Pisku (Vsetecka) lze, podle mého nazoru, navrhnout jeden z moznych divodu, ktery nemusi
byt Cisté¢ vazdn na dobu, ale na stavebni, chceme-li architektonické okolnosti, jak jsem jiz
poukazal na piikladu tiSnovskych a zlatokorunskych kapli. V Pisku dochazi ke sriistu abaku s
korunni fimsou pilite, az se abakus stava jakymsi kouskem ,,zalamovaného kladi®, totiz
korunni fimsy. Zdéa se mi, Ze je mozné v piipad¢ vynechani abaku uvazovat jako o kroku,
ktery neni pfimo zavisly na slohovém piesvédceni (vertikalizace, poklasika). Pro n€koho, a
myslim tim opravdu jednotlivce, mohl abakus pifedstavovat spiSe uz jen neodlucitelnou
soucast fimsy, popt. fimsu samotnou. Absence fimsy by tak pfinesla logickou absenci abaku a
automatické protazeni architektonického ¢lanku, jehoZ soucasti je télo konzoly a rozmérovée
odpovidajici blok nabé&znich §titkli. Rozmérova rovnost konzoly se Stitky je urcité dobie
sledovatelnd v Pisku (VSetecka) a vynechani abaku mize byt urcité i zZdmérnym slohotvornym

krokem, podle mé ale stejn¢ tak krokem souvisejicim s okolnimi podminkami (fimsa, jeji

3 Na tuto cestu mé po mém rozboru ptivedl pan dr. Macek, ktery na zakladé takového rozboru navrhl
vysSebrodskou napodobu kralovské Zlaté Koruny (tj. i v piipadé konzol).

48 KrOUPA 2019, 238.

5 KrouPA 1983, Katalog k diplomové praci, 76.

% VSETECKA 1973.
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splynuti s abakem, absence fimsy a tomu odpovidajici vynechani abaku a splynuti ¢asti, které
od sebe doposud odd¢loval). S protazenéjSimi clanky se totiz setkdvame i na starsich
stavbach, stejné tak s clanky bez vyraznych abakii. Podivejme se mj. na konzoly krypty
kostela sv. Stépana v Koutimi (1260/70), na chérové kaple ve Zd’aru nad Sazavou, piizemni
prostory jizniho kiidla na Kiivoklatu nebo na kuchyni a vratnici Anezského klastera (1250!).
Vseteckova teorie o postupné dekonstrukei, odlehceni a vertikalizaci se zda ptipustna,
ale nesmime zapominat, ze se cesta k témto vlastnostem stala vlastni konstrukcim star§im, nez
jsou ty vySebrodské a zlatokorunské. Opravdu zde doslo k redukci a protazeni, ale vynechani
abaku nemusi byt, jak jsem se pokusil navrhnout, vzdy jen slohotvornym krokem, nybrz také
krokem praktickym a reagujicim na architektonicky kontext. V' pripade Zlaté Koruny a
Vyssiho Brodu se zda Vseteckova teorie platna, zlatokorunské bloky nabéznich stitki jako by
naschval houbovité preriistaly drobnéjsi konzoly, presto bych zde nemluvil o jediném
dekonstrukcnim a poklasickém proudu a tendenci treti ctvrtiny stoleti. Takovéto dekonstrukce
se mohla odehravat o nékolik desetileti dfive a nesouvisela tak s tendencni a slohotvornou
vlnou, nybrz, jak jsem jiz naznacil, s architektonickym prostiedim, ve kterém rostla, a to tedy
s prostiedim vzdy navysost specifickym. Presto povazuji VSeteckovu teorii pro sledované
klastery za platnou. Dekonstrukéni tendence se samoziejmé v zddném piipad€é nepokouSim
neakceptovat. V ptipad¢ prorustajiciho portalového prutu jde o totéz, kdy se jednotlivost stava
nepevnym zakladem néslednych teorii, ale teprve kontext, ktery zde VSeteCkovu teorii

potvrzuje, je zasadni.

Literatura se doposud nebala pfimého srovnani obou klastera. Pro jejich afinitu, jak jiz

bylo feceno, svéd¢i a doklada ji:

a) forma nosnych clanku vysSebrodské sakristie, chorovych kapli a zlatokorunské kaple
Andeélii straznych

b) uziti vinivého profilu (contrecourbe)

V prvnim pfipadé¢ (a) jsou zlatokorunské clanky proporéné odlisSné od ¢lank
vySebrodskych. Pies natéry se zdaji dokonce rustikalnéji provedeny, ale jejich podstata se
presto neztraci. Zlatokorunské konzoly, prostor kaple Andéli straznych a jeji portal jsou
proporéné¢ mnohem vzletngj$i a subtilnéjsi nez podsadité ¢lanky vySebrodské. VErim v jejich
primat, ale stejné tak se musime vénovat konzolam vySebrodské sakristie — jejich podoba

s konzolami chorovych kapli nas miiZze vést k presvédceni, ze byl tento specificky princip
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konzol zakotenén spiSe v tviir¢ich moznostech vySebrodského nez zlatokorunského klastera,
kde jsou takové konzoly uplatnény pouze jednou.

V druhém ptipadé (b) sledujeme naprostou rozdilnost profilu, ktery formuje ¢lanky na
Zlaté Korun¢ a Clanky vySebrodské. Zlatokorunsky profil je pochopené pirevypravénym
contrecourbe, zatimco jsou vysSebrodské ¢lanky neznale amortizovany a zmékceny v ostrych

hranéach.

Afinitni prvky obou klasterti jsou pojaty jinym zplisobem a jsou to pravé proporce a princip,
které by se ndm jako ukazatele mély stat zdkladnimi. Zlatokorunské ¢lanky jsou, podle mého
nazoru, ztepilejsi, v proporcich vzletnéjsi a neovlada je archaickd podsaditost. V piipadé
contrecourbe si dovolim navrhnout postup o pochopené aplikaci ve Zlaté Koruné a
rustikalnéj$im, vySebrodském feSeni, které se jej pokousi napodobit. To samé bychom mohli
sledovat 1 na formovani nosnych ¢lanka chérovych kapli a kaple And¢€lu straznych: kralovskeé
zalozeni by se zde stalo vzorem, ktery byl ambiciézné napodoben. Na zakladé mého rozboru

m¢é k této moznosti ptivedl pan dr. Petr Macek.

Zasadni je také otdzka opérného systému.
Zlatokorunské ¢lanky opérného systému maji katedralni (,,kralovsky*) charakter, opéraky zde
u obou sakralnich staveb prorustaji korunni fimsu a stény klasterniho kostela byly pfipraveny
pro rozvinuty vnéj$i opérny systém. VySebrodsky kostel katedrdlni charakter postradd a
operny systém je vlastni pouze hladiné pod korunni fimsou. I zde se setkdvame s naprosto
odliSnym pfistupem a principem, ktery souvisi a) s postavou zakladatele, ale b) se
slohovou orientaci hutniho mistra.*®’ S katedralnimi prvky se setkavame na kralovské
Zbraslavi a Sedlci, ale stejné tak v Nepomuku, a kralovské pozadi jeho fundace ndm tak mlize
byt pevnym divodem pro takové pocindni. Na jednu stranu miiZze byt argumentem pro
uplatnéni katedralnich prvkl (a také prorastani opérakl fimsou) povédomi o kralovském
zalozeni, o ambice nekralovského charakteru (Cheb), ale také predevsim o slohovou polohu
mistra.

Stejné tak je zarazejici slohovy charakter obou klastert, ktery se dost vyrazné lisi.
Vedle hmotne archaizujicich clankii (spolecnych pro obé stavby) mizeme Vys$Simu Brodu

piitknout poklasicky ladénou deformaci klasické gotiky, zatimco Zlaté Koruné ojedinélou

7 K tomuto se vyjadioval VSETECKA 1973, 103. Vysebrodské opéraky tak nenabyvaji expresivity opéraki
prorazejicich fimsu. Upozornuje ale na fakt, Ze uplatnéni ,,pokrocilejsich* opérak, tj. poplatnéjsich slohové
poloze kol. 1300, neznamena, Ze nebudou stavény operaky fimsu neprorazejici. Pro nas je ale dulezité
postiehnuti faktu, Ze se tento pfistup ve Vyssim Brod¢ a na Zlaté Koruné lisi.
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praci s negativnimi formami a linearismem. Sméry obou klasteri se tak do roku 1300

podstatné 1i8i a jediné sty¢né body jsou podobné pouze v prvnim planu.

Na zakladé téchto indicii si dovoluji navrhnout, Ze se nejstarsi dochované casti
klastera ve Zlaté Koruné (kaple Andéli straznych) staly inspiraci pro nejstarsi ¢asti
klaStera ve VySS§im Brodé, které byly stavény snad do jisté miry prolnutou pracovni
silou, ale nikoliv oba dva, alespon v pripadé vlnivého profilu, za primé intervence

jednoho mistra.
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12 Seznam priloh

FOTOGRAFIE, PUDORYSY

1A) Zlata Koruna, piidorys klasterniho aredlu (ptevzato z:

http://kralovskedilo.ktf.cuni.cz/lokality/Zlata-Koruna-%E2%80%93-Klaster-cisterciaku,

vyhledano 18. 6. 2019; Vyssi Brod, pudorys vnitiniho klastera (pievzato z:
http://kralovskedilo.ktf.cuni.cz/assets/data/045826183 1a7247659aatdeb93077704b800d4e3ac
7c6be970fd86a10f7b6458-medium-fea9212e98db98bede94ee5ta8db5a46.ipg)

2B) Zlata Koruna, kaple Andelu straznych, svazkova piipora prvniho patra (foto: Filip

Facincani); kapitulni sin, svazkovy pilit (foto: Filip Facincani)
3C) Krivoklat, prizemni prostory jizniho kridla, konzoly (foto: Filip Facincani)
4E) Zlata Koruna, kaple Andelii straznych, konzoly, detail (foto: Filip Facincani)

5F) Zlata Koruna, kaple Andelii straznych, konzoly, detail (foto: Filip Facincani)

6G) Zlata Koruna, kaple Andelii straznych, konzola presbytare (zapad); K¥ivoklat, kaple,
pfedsin, jihovychodni konzola (foto: Filip Facincani)

71) Zlata Koruna, kaple Andélii strdaznych, profilace vitézného oblouku (foto: Filip
Facincani)

8J) Zlata Koruna, kaple Andeli straznych, profilace okenniho osténi (hlavni lod’, zépad — a;
presbytaft, vychod — b), sledujme sloZzit&jsi profilaci (zafez) na vné&jsi strané osténi oken

presbytate - formalni diferenciace v disledku liturgického vyznamu (foto: Filip Facincani)

9K) Zlata Koruna, kaple Andélii straznych, profilace a dekor vitézného oblouku (foto: Filip

Facincani)

10L) Zlata Koruna, kaple Andelu straznych, profilace a dekor vitézného oblouku (foto:
Ondiej Sindlar)

11M) Milevsko, biforium kostela sv. Jilji, detail (foto: Michal Cihla); Liibeck, k7izova

chodba, svornik (foto: Filip Facincani)

12N) Zlata Koruna, fragmenty ctvrté bocni lodi pti zapadni bo¢ni lodi klasterniho kostela,
nabéhy zeber a patka, jthovychodni roh (foto: Filip Facincani)
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130) Wiirzburg, fragment z domského lapidaria (foto: Ondfej Sindlar)

14P) Zlata Koruna, ,,Hlavice z ambitu zlatokorunského* (BRANIS 1892, 94), Vyssi Brod,
portal do vysebrodské sakristie (BRANIS, 1892, 91)

15R) Osek, portal, vychodni kiidlo ambitu, detail (foto: Filip Facincani); Fez portalem
(pfevzato z: LIBAL 1994, 64)

16T) Zvikov, konzola z Hlizové veze (foto: Petr Macek)

KRESBY:

[-D) Ilmmiinster; Nepomuk (fragment z ¢p. 39)

II-H) Zlata Koruna, kaple Andeéli straznych, schématické nékresy konzol ptizemi, jejich

profilu a umisténi (kresba: Filip Facincani)

[I-Q) Zlata Koruna, svazkova pripora vnéjsi steny zapadniho kridla ambitu (A), rohova
svazkova pripora, severozapadni roh ambitu (B), rohova konzola v severovychodnim rohu

ambitu; prekresleno ze Stavebnich denikii (kresba: Filip Facincani)

IV-S) Profilace lesbickou kymou: ,,Lesbickd kyma* (ptekresleno z: MENCL 1960, 193);
Kourim, severni portal kostela sv. Stépana; Nepomuk, portal na hibitov; Osek, klaster, portal
do kapitulni sin¢; VysS$i Brod, ez (profilace) arkdadou chorovych kapli; profilace portalu ve
vychodnim kiidle ambitu; profilace oken nejsevernéjsi chorové kaple (exteriér); vesSkeré

profily jsou schematické a vzajemné si neodpovidaji méetitkem (kresba: Filip Facincani)
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