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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 50
Pocet stranek pfiloh: 0

Pocet titulll v seznamu literatury: 22

[1 [2
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadieni (dodrzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz(i) | | X
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrzeni citaénich norem) | X |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

| X
Metody prace
Vhodnost pouzitych metod | X |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod [ oeee- |
Vyuziti praktickych zkugenosti | - |
Obsahova kritéria a pfinos prace
PFistup autora k feSené problematice (samostatnost, | X |
iniciativa, originalita)
NaplInéni cilt prace nelze
hodnotit

Vyvazenost teoretické a prakticke ¢castt | -
Navaznost kapitol a subkapitol | X |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzZitelnost | X |
vysledku v praxi
Vhodnost prezentace zavérl prace nelze

hodnotit




4,

Zformulujte prosim u obhajoby, co bylo cilem Vasi prace a jakym zpUusobem jste
tento cil naplnil?

2. Jak byste formuloval zavéry Vasi prace?
3.

Jaky je podle Vas nejvétsi pfinos Vasi prace? Komu by méla prace nejlépe
poslouzit?
Bylo by podle Vas mozné filidlni terapii aplikovat v prostfedi ¢eské Skoly?

Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Predkladanou praci s nazvem Filialni terapie v prostfedi $koly hodnotim jako velmi

zdafilou, po obsahové strance jednozna¢né nadpriimérnou a v mnoha ohledech
pfinosnou. Prace ma bohuzel nékolik formalnich nedostatkl a jistych ,nedotazenosti*.
Autor praci koncipoval jako teoretickou pfehledovou studii, ktera ma &tenafi predstavit u
nas témér neznamy koncept filidlni terapie s akcentem na moznost uplatnéni filialni
terapie ve Skolnim prostredi.

Na praci ocenuji predevSim:
e volbu u nas ojedinélého tématu, coz je pro Ceského d&tenafe samo o sobé
velkym pfinosem
vysokou obsahovou uroven textu
autorovo zaujeti pro téma, které je zfejmé i z celého textu
autorovu samostatnost pfi zpracovavani celé prace a vhled do tématu
praci s velkym mnozstvim zahrani¢nich zdroju a fadné zachazeni s citaénim
aparatem
e strukturovanost textu, snahu o srozumitelnost a prehlednost

Za nedostatky prace povazuiji:
e chybégjici Cislovani stranek
e chybéjici uvod, zavér a explicitné stanoveny cil celé prace
e prace by zaslouzila jesté lepSi jazykovou a stylistickou korekturu

Autorovi doporuduiji, aby text v upravené podobé publikoval v nékterém z odbornych
pedagogickych periodik.

Doporugeni k obhajob&: DOPORUCUJI

Navrhovana klasifikace: vyborné az velmi dobfe (dle obhajoby)

Datum, podpis: 8.8.2019 Komarkova




