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Seznam pouzityCh ZArOJU........c.eevuiiiiiiiiiiii e

Abstrakt

Abstract



Uvod

Hospodaitsky a spolecensky vyvoj spolecnosti se jevi byt prekotny, nebala bych
se jej charakterizovat jako exponencialné rostouci. Tento trend ovliviiuje vSechny oblasti
lidského Zivota. Je-li tu spoleCensky konsenzus v tom smyslu, Ze podpora hospodaiského
a spolecenského vyvoje je zadouct, je tieba prizpiisobit v opaéném sméru vSechny oblasti
lidského zivota tak, aby tento rozvoj umoznovaly a usnadiiovaly. A oblast trestniho prava
nezustava pozadu.

Kazdy novy objev je tieba diive ¢i pozdé€ji vynést z laboratoie do realného svéta
overit jej v praxi. Pokud stat stoji o vysledky snazeni, které znamenaji pokrok a rozvoj,
musi podpofit i cesty k nim vedouci. Na jedné stran¢ stat z evidentnich divodu chrani
potencialni poskozené, na druhé stran¢€ vSak nemtize uplatiiovat neimérnou restrikci vaci
tém, kdoz jsou hybateli pokroku. Tito hybatel¢ si zadaji pfimefenou ochranu svého
rizikového chovani. Pokud by jim ji stat neposkytl, hospodatsky rozvoj by pod tihou
restrikci zaznamenal nejprve stagnujici a postupné degresivni trend.

Tato ochrana byla tém, kdo spolecensky a hospodaisky pokrok iniciuji,
dlouhodobé dovozovédna pouze doktrindlné, nacez zdkonodarce zareagoval tim, ze do
pravniho fadu Ceské republiky zaved] spolu se zakonem &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
novou okolnost vylucujici protipravnost — a sice pifipustné riziko. Podle ngj trestny ¢in
nespacha, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél v dobé
svého rozhodovani o dalSim postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce spolecensky prospé$nou ¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zdjem
chranény trestnim zakonem, nelze-li spoleCensky prospésného vysledku dosdhnout jinak,
pficemz nejde o ptipustné riziko, jestlize takova €innost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka,
aniz by jim byl dén k ni v souladu s jinym pravnim piedpisem souhlas, nebo vysledek,
k némuz sméfuje, zcela ziejm€ neodpovidd mife rizika, anebo provadéni této ¢innosti
ziejm¢ odporuje pozadavkiim jiného pravniho ptedpisu, vefejnému zajmu, zasadam
lidskosti nebo se piici dobrym mravim.

Pouziti institutu pfipustného rizika se vSak nemusi omezit jen na oblast védy
a vyzkumu. Pouziti pfipustného rizika v oblasti vyzkumu ve zdravotnictvi je nasnad¢. Je
nicméné¢ mozné a zadouci aplikaci rozsifit napf. 1 na ¢innost sportovcti a do oblasti
hospodaiské soutéze. Teoreticky se ani zde nemusime zastavit, nicmén¢ v téchto tiech
oblastech pfipustné riziko nachdzi své uplatnéni nejcastéji a tedy budou na nésledujicich

radcich rozebrany.



S takto vymezenym ustanovenim vyvstdva mnoho dalSich otdzek. Konkrétné
bych uvedla nésledujici. Jaké je vymezeni spole¢ensky prospésné Cinnosti? Je tieba na
subjekt ptipustného rizika klast néjaké zvlastni pozadavky a omezit tak okruh osob, které
se jej mohou dovolavat? Jakou je tfeba dodrzet miru rizika ve vztahu k néasledktim, aby
se ochrana nestala bezbiehou? A Ize viibec chranit rizikovou ¢innost, kdyz Ize téhoz
vysledku dosahnout i cestou s absenci rizik ale s vynalozenim neimérnych nakladt? Ve
vlastni praci tedy budou vysvétlena hodnotici kritéria a zavéry k témto otazkam.

V uvahach o piipustném riziku je vSak mozné jit jesté dal a zhodnotit, do jaké
miry tato Gprava poskytuje experimentatoriim dostatecné jistoty a zaruky a zda sama
aplikace tohoto ustanoveni neni rizikem. Zavérem bude na misté zhodnotit, po bezmala
deseti letech u¢innosti predmétného ustanoveni, zda a popi. do jaké miry se osvédcil a zda

bylo viibec potieba takové ustanoveni do pravniho fadu zavadét.



1. Okolnosti vyluujici protipravnost

1.1.K vymezeni trestného ¢inu

Podle § 13 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (déle jen TZ) se trestnym ¢inem
rozumi protipravni ¢in, ktery trestni zadkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakon¢. Timto znénim se platny a G¢inny trestni zédkonik vyrazné
odklonil od znéni trestniho zdkona uc¢inného do 31. 12. 2009, kdy podle § 3 zékona
¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, byl trestnym ¢inem spolecensky nebezpe¢ny Cin, jehoz
znaky byly uvedeny v tomto zakong; pfi¢emz ¢in, jehoz stupen nebezpecnosti pro
spolecnost byl nepatrny, nebyl trestnym ¢inem, i1 kdyz jinak vykazoval znaky trestného
¢inu. Timto se zdkonodarce distancoval od forméln¢-materidlniho pojeti trestného ¢inu
a pfijal pojeti formalni, kdy napiisté jiz nebude konstitutivnim znakem trestného ¢inu
jeho spolecenska nebezpecnost. Znak spolecenské nebezpecnosti vSak bude nadale
pusobit jako materidlni korektiv stejné tak, jak je to obvyklé v Gpravach vyspélych

zépadnich statd.!

V praxi bude tento materidlni korektiv naplnén uzitim zasady
subsidiarity trestni represe, ktera je pozitivnim pravem vyjadiena v § 12 TZ, a strucné ji
lze vylozit tak, ze ,,...trestni pravo predstavuje prostiedek posledni instance (ultima
ratio)...[a] nastupuje tam, kde ostatni prostiedky pravni nebo mimopravni se ukazi jako

neucinné.

1.2.K dovozeni okolnosti vylu¢ujicich protipravnost

Protipravnost je takova vlastnost jednani, které¢ je v rozporu s pozadavky
pozitivniho prava na ochranu zajmi, hodnot a statki.> Existuji vSak okolnosti, za kterych
je poruseni tohoto pravidla pfipustné, ba dokonce Zadouci, a to hlavn¢ tam, kde 1 pfi
naplnéni vSech znakl skutkové podstaty absentuje materialni znak trestného Cinu, a sice
jeho spolecenska nebezpecnost. Z toho divodu zikonodarce konstituoval okolnosti

vylu€ujici protipravnost, coz jsou ve své podstaté negativni podminky trestnosti, nebo

IKUCHTA, Josef. N&kolik pozndmek k postaveni a formulaci okolnosti vylucujicich protipravnost
v pfipravované rekodifikaci trestnitho zdkona. Trestnéprdvni revue. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2003, 2(2), 47. ISSN 1213-5312.

2 JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jii{ a kol. Trestni zakonik a trestni ad s poznamkami a judikaturou: zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
advokatni tarif. 7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. 1312 s. Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1
s. 26

SKUCHTA, Josef. Né&kolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vylucujicich protipravnost
v pfipravované rekodifikaci trestniho zakona. Trestnéprdvni revue. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2003, 2(2), 48. ISSN 1213-5312.



také podminky, které kdyz se objevi, tak trestnost pachatele kontraindikuji. Co je
podstatné, okolnosti vylucujici protipravnost vylucuji trestni odpovédnost od pocatku,
k trestnému ¢inu tedy nikdy nedoslo. Tim se okolnosti vylucujici protipravnost lisi od
divodi zéniku trestni odpovédnosti, kdy v dob¢ spachani trestného ¢inu byly splnény

vSechny podminky trestnosti, aviak pozdé&ji nastaly skute¢nosti tuto trestnost rusici.*

1.3.K okolnostem vylu¢ujicim protipravnost konkrétné

Klapal wvyslovil nazor, Ze v podstaté existuje jedind okolnost vylucujici
protipravnost, a tou je vykon prav a povinnosti, a ostatni ,,... jsou jen specialnimi pripady
této obecné okolnosti vylucujici protipravnost.>

Trestni zdkonik taxativné vymezil pét okolnosti vylucujicich protipravnost,
kterymi jsou:

- krajni nouze (§ 28)

- nutna obrana (§ 29)

- svoleni poskozeného (§ 30)
- ptipustné riziko (§ 31)

- opravnéné pouziti zbrané (§ 32)

1.3.1. Krajni nouze

Podle § 28 TZ v krajni nouzi jedna ten, kdo odvraci nebezpeci hrozici svému nebo
cizimu zajmu chranéného trestnim zakonem, toto nebezpeci hrozi ptimo (bezprostredng¢),
nebezpeci za danych okolnosti nelze odvrétit jinak, zplsobeny nésledek neni zifejmé
nem¢l povinnost je sndset. Pokud jde o krajni nouzi, 1ze obecné shrnout, Ze se jedna
0 ,,(...) nejobecnéjsi okolnost vylucujici protiprdavnost, protoze napviklad nutna obrana je
specialnim pripadem krajni nouze a i dalsi okolnosti vylucujici protipravnost svym

zpiisobem s krajni nouzi souvisi.“®

‘tamtéz

SKLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vyluéujici protipravnost. Trestnéprdvni revue. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2005, 4(10), 260. ISSN 1213-5313.

SCISAROVA, Dagmar. K nové koncepci okolnosti vyludujicich protipravnost. Trestni prdvo. Praha:
Nakladatelstvi ORAC, s r. 0., 2000, 5(10), 9. ISSN 1211-2860.
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1.3.2. Nutna obrana

Podle § 29 TZ v nutné obrané jedna ten, kdo odvraci piimo hrozici nebo trvajici
utok na zdjem chranény trestnim zakonem a toto jednani neni zcela zjevné nepfimétrené
zptsobu atoku. , Utok je vimysiné protipravni jedndni (kondni ale i opomenuti) clovéka
(véetné osoby nepricetné, ditéte nebo osoby jednajici ve skutkovéem omylu), které je
pro spolecnost skodlivé (nebezpecné) a ma znaky trestného cinu, prestupku ci jiného
deliktu. Jednani dovolené (véetné nutné obrany a jednani v krajni nouzi) nelze pokladat
za utok, a proto proti nému nelze pouzit nutnou obranu.*’ K této koncepci se pfiklani
1 Jelinek, kdyz tika, ze ,,utok je umysiné, protipravni jednani cloveka, jez je nebezpecné
pro spolecnost.“® Takovy Utok vSak nemusi byt trestnym ¢&inem, proto miize byt
uto¢nikem osoba nepfticetnd, dité i osoba jednajici v omylu, a Ize tedy proti témto osobam

uzit nutné obrany.’

1.3.3. Svoleni poskozeného

Svoleni poSkozeného je podle § 30 TZ okolnosti vylucujici protipravnost, pokud
ten, kdo jednd, jedna na zaklad¢ svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichZ tato osoba muze
bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem doteny. Zaroven toto svoleni musi byt
dano ptedem nebo soucasné s jednanim osoby pachajici €in jinak trestny, dobrovolné,
urcité, vazné a srozumitelné. Je-li takové svoleni ddno az po spachani ¢inu, je pachatel
beztrestny, mohl-li diivodné predpokladat, ze dotéena osoba by tento souhlas jinak ud¢lila
vzhledem k okolnostem pfipadu a svym pomérim. Za svoleni nelze povazovat souhlas
k ubliZeni na zdravi nebo usmrceni, s vyjimkou piipadii svoleni k 1ékatskym zakrokim.
To vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod, kdy pravo na Zivot je zdkladnim lidskym
pravem podle ¢l. 6, pficemZ podle ¢l. 1 jsou tato prava kromé jiného nezcizitelna, tedy

maji vefejnopravni a nelze je postoupit na jin€ho.

1.3.4. Pripustné riziko

Za okolnosti pfipustného rizika jednal podle § 31 TZ ten, kdo v souladu
s dosazenym stavem poznani a informacemi, kter¢é mél v dobé svého rozhodovani

o dal§im postupu, vykondva v ramci svého zaméstnani, povolani postaveni nebo funkce

"VOCKA, Vladimir. In: DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA
a Alexander SOTOLAR a kol. Trestni zdkonik: Komentdr- I. dil. Praha: WoltersKluwer, 2015. Komentéaie
(WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. s. 250

$JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. 5 262

‘tamtéz



spoleCensky prospésnou ¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zdjem chranény trestnim
zakonem, nelze-li spole¢ensky prospésného vysledku dosahnout jinak. O ptipustné riziko
nepujde, pokud takova ¢innost ohrozi zivot nebo zdravi ¢loveéka, aniz by k ni byl dan
souhlas v souladu s jinym pravnim pfedpisem; nebo vysledek zcela zjevné neodpovida
mife rizika; nebo provadéni takové Cinnosti ziejmé odporuje pozadavkim jiného

pravniho predpisu, vefejnému zajmu, zasadam lidskosti nebo se pfici dobrym mravim.

1.3.5. Opravnéné pouZiti zbrané

Podle § 32 TZ trestny Cin nespacha, kdo pouzije zbraii v mezich stanovenych
jinym pravnim piedpisem. Timto predpisem muze byt napt. zédkon ¢. 219/1999 Sb.,
0 ozbrojenych silach Ceské republiky, zikon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, zdkon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zédkon ¢. 553/1991 Sb.,
0 obecni policii, zdkon €. 300/2013 Sb., o Vojenské policii a o zmeéné nékterych zakont,
zékon &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské a justi¢ni strazi Ceské republiky, zakon ¢&. 154/1994
Sb., o Bezpe¢nostni informaéni sluzbé Ceské republiky, zakon ¢&. 289/2005 Sb.,
o Vojenském zpravodajstvi a zdkon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich

sborii a zméné souvisejicich zakont.'”

1.3.6. Okolnosti vylucujici protipravnost zakonem nedefinované

Vedle okolnosti vylucujicich protipravnost taxativné stanovenych zakonem
existuji 1 takové, které vytvofila teorie a praxe. Analogie ve vytvareni okolnosti
vylu€ujicich protipravnost je pfipustnd, nebot’ jde o analogii ve prospéch pachatele.

Témito okolnostmi jsou

- plnéni povinnosti

- vykon prava

- a vykon povolani.

Plnénim povinnosti se mysli plnéni povinnosti vyplyvajici ze zékona,
z rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu'!, takZe se napf. insolvenéni spravce,

ktery zpenézi majetkovou podstatu dluznika, nedopousti zpronevery.

10JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou: zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni
tarif. 7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. 1312 s. Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1 s. 67
"JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd éast, zvldstni ¢ast. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s 274-275



Vykonem prava se mysli napt. situace, kdy osoba opravnéna k uzivani bytu
z titulu sluzebnosti bytu podle § 1297 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen
0Z), se nedopousti pfecinu neopravnéné¢ho zéasahu do prava k domu, bytu nebo
k nebytovému prostoru.

A nakonec, kdo fadné€ vykonava své povolani, tedy zpiisobem, ktery plni sviij tcel,
nedopousti se trestného ¢inu.!? Tedy napf. pracovnik finanéniho ufadu se pii provadéni

mistniho Setfeni nedopousti porusovani domovni svobody.
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2. Historie

Institut pfipustného rizika se v textu zdkonné normy objevil az v trestnim
zékoniku. I v minulosti se vSak praxe musela vyporadat se situacemi, které bychom dnes
subsumovali pod institut pfipustného rizika, proto byly jeho podminky dovozovany
alespon doktrinalné.

Solnaf ve své ucebnici z roku 1947 v kapitole Divody vylucujici trestnost zmiiuje
institut ,,ohrozeni*“ jako dovoleny a tedy beztrestny, neptesahuje-li miru stanovenou
zvlastnimi piedpisy, nebo je-li toto ohrozeni imérné socidlnimu uréeni.!® Jako specialni
divod vylucujici trestnost uvadi Solnaf 1ékaisky zékrok. Aby byl lékaisky zékrok
divodem vylucujicim trestnost, musi byt splnény nasledujici podminky. Zakrok si klade
za cil zajistit dobry zdravotni stav nemocného, je odborné ¢inén svédomitym lékatem,
pacient musi vyslovit souhlas a musi tu byt absence zlého umyslu.'*

Ptipustné riziko se do textu pravni normy (nikoli vSak vyslovn€) dostalo spolu se
zakonem ¢. 101/2000 Sb., kterym se novelizoval trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. Ptic¢inou
mohlo byt &aste¢né rozvolnéni pomérii v hospodaiské oblasti.”> Podle ustanoveni
§ 256¢ odst. 1 pism. e) TZ 1961 kdo si byt i z védomé nedbalosti ptivodi ptfedluZeni tim,
Ze ucini nad rdmec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, kterd nenalezi
k jeho podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim,
bude potrestan odnétim svobody (...) .

Pfes tyto prvotni naznaky jsou podminky piipustného rizika déle teoreticky
dovozovany odborniky. Nezkusil ve své uéebnici Ceskoslovenské trestni pravo dovozuje
podminky ,,dovoleného rizika* takto. Pfedné musi jit o spolecensky prospésny cil, musi
byt uvazeny vSechny védecké poznatky znamé za dané situace a v dané chvili,
pravdépodobnost Skody musi byt nizsi nez pravdépodobnost spolecensky prospesného
vysledku a nakonec cile nemiize byt dosazeno jinak.'®

Na rozdil od Solnate zatazuje Dolenskyv publikaci o padesat let novéjsi 1ékarsky
zédkrok pod vykon povolani, ktery samoziejmé chape jako okolnost vylucujici

protipravnost. Dolensky dale jako okolnost vylucujici protipravnost definuje ,riziko

BSOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné: Cést obecnd. 2. vydani. Praha: Knihovna sborniku véd
pravnich a statnich, 1947. str. 109

Ytamtéz str. 111

SSTEHLIK, Pavel. PFipustné riziko v trestnim prdvu. Plzeii, 2013. Diplomova prace. Zapadoteska
univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jindfich Fastner. s. 15

'®NEZKUSIL, Jifi. Ceskoslovenské trestni pravo. Sv. I, Obecna &ast. 3. pieprac. a dopl. vyd. Praha: Orbis,
1976. Pravnické edice. Ucebnice. s. 128



ve vyrob¢ a vyzkumu®, kdy pfipousti, Ze neni mozné dosahnout védeckého pokroku bez
vystaveni pravem chranénych zajmi urcitému riziku. DaleDolensky pouziva zkratku
»dovolené riziko®. V tomto smyslu dovolené riziko se pouziva subsidiarné vici krajni
nouzi a vykonu povolani, nastupuje tedy v ptipadé, ze nedovodime protipravnost podle
dvou posledné zminénych. Jednani a okolnosti rizika ve vyrobé a vyzkumu musi sledovat
spoleCensky prospésny cil. Pokud si ten, kdo jedna, klade za cil odvratit nebezpeci skody,
nemusi toto nebezpeci hrozit bezprostiedné, coz je prave rozdil od krajni nouze. Riziko
musi zohlediiovat aktudlni stav védeckého poznani, coz naopak nelze zadat pti jednani
v krajni nouzi, které je svou povahou bezprostiedni. Za okolnosti dovoleného rizika lze
jednat v ptipadé¢, kdy nelze spolecensky prospésného cile dosahnout jinak. Dale stupen
dovoleného rizika musi odpovidat ocekavanému prospéchu a'’ ,,pravdépodobnost skody
musi byt podstatné mensi nez pravdépodobnost ocekdavaného spolecenského uZithku.“'®
Konkrétné pro piipad 1ékaiského experimentu, se tehdejsi nauka shodla v tom, Ze je-li to
mozné, je tieba vyloudit nebezpe¢i vazné ijmy na zdravi nebo smrti.!”

V roce 1996 byla uprava dovolené¢ho rizika nasledujici: ,,Neni trestny ten, kdo
v souladu s dosazenym stavem pozndni a informacemi, které mél v dobé svého
rozhodovani o dalsim postupu k dispozici, vykondva spolecensky prospésnou cinnost,
kterou ohrozZuje nebo porusuje zdjem chranény timto zdkonem, nelze-li bez rizika tohoto
vysledku dosdhnout. Nejde o dovolené riziko, jestlize tato cinnost ohrozuje zdravi nebo
Zivot, nebo vysledek, k némuz smeéruje, zcela zjevné neodpovida mire rizika, anebo
provadeni cinnosti zirejmé odporuje verejnému zajmu, zasadam lidskosti, dobrych mravii
a pozadavkiim pravnich norem.**° Na platné zakonné znéni jsme museli jests tfinact let
pockat, pficemz pivodni ndvrh dostdl uritych zmén. Predné je tfeba konstatovat,
ze pozadavky kladené na subjekt se zpftisnily v tom smyslu, Ze nové miiZze za okolnosti
pfipustného rizika jednat ten, kdo jedna v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni
nebo funkce. Naproti tomu si povS§imnéme, ze puvodné kategoricky zavér, kdy nejde
o dovolené riziko, jestlize predmétnd ¢innost ohrozi zdravi nebo Zivot, byl umirnén do té
miry, Ze k ohroZeni zivota nebo zdravi miZze dojit, byl-li k této Cinnosti dan souhlas

v souladu s jinym pravnim pfedpisem. Tento posun lze hodnotit pozitivng, nebot’ ptivodni

"DOLENSKY, Adolf. In: NOVOTNY, Oto, Adolf DOLENSKY, Jiti JELINEK a Marie
VANDUCHOVA. Trestni pravo hmotné. 3. pieprac. vyd. Praha: Codex, 1997, 328 s. ISBN 80-859-6324-
8.s. 147, 148

Btamtéz

Ptamtéz s. 148, 149

2Rekodifikace trestniho prava hmotného CR (podklad pro zpracovéani vécného zaméru reformy trestniho
prava hmotného, Brno, bfezen 1996



navrhované znéni by znemoznovalo zavadéni novych 1€kt a 1écebnych prostredk, coz je
¢innost, z jejiz podstaty k ohrozeni zdravi dochazi, a pfesto je tu spolecensky konsenzus

v tom smyslu, Ze je to ¢innost zadouci.
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3. Pripustné riziko
3.1.0becné pojednani o riziku

Pti pokusu definovat pojem riziko nutné¢ dojdeme k zavéru, ze se ndm jednotné
definice nedostane, nebot’ se jedna o pojem piili§ Siroky a mnohoznacény.

Vseobecna encyklopedie definuje riziko jako ,moZnost, Ze s urcitou
pravdépodobnosti vznikne uddlost, jez se lisi od predpokladaného stavu ¢i vyvoje.«*!

Sebek je toho nazoru, Ze rizikové je takova situace, kdy nejsme presné schopni
predvidat prib¢h urc¢itého procesu nebo jeho vysledky, ale Ize jej pouze odhadovat
na zékladé pravdépodobnosti.?

Internetovy slovnik cizich slov tik4, Ze riziko je ,.nebezpeci, vysoka mira
pravdépodobnosti nezdaru, ztraty.“*

Ptiru¢ni slovnik nau¢ny definuje riziko tak, ze jde o ,,nebezpeci nezdaru, jez je
spojeno s kazdou lidskou cinnosti, odvaha, s niz se prekondva nejistota, vyplyvajici
z netispéchu.“**

Zahranié¢ni literatura nabizi napft. takovou definici rizika, kdy jde o nestésti, které
nejspis nastane, pfi¢emz neni mozno jej svou proziravosti predvidat nebo se pied nim
chranit, nicméné pted mnohymi z nich se lze ochranit obezietnosti.?>

Uz z tohoto vyctu je vidét, Ze se jednotlivi autofi na jednotné definici neshodnou.
Nadto se nékteré renomované slovniky pojmu riziko uplné vyhybaji.?®

Z této ukazky je zfejmé, Ze obecné definice rizika miZzeme v zasad¢ délit na dvé

skupiny, a to sice (1) ty definované nezdarem, a na (2) ty, které definuji riziko jako

jakykoli odklon od o¢ekavaného vyvoje at’ pozitivnim nebo negativnim smérem.

2IKLABANOVA, Olga. Vieobecnd encyklopedie ve ¢tyFech svazcich. Dil 3, m-r. Praha: Nakladatelsky dtim
OP, 1997. Encyklopedie Diderot. ISBN 80-85841-35-5. str. 685

22 Srov. podle KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. ISBN 80-210-1682-5.s. 12

BVyznam slova riziko. Slovnik cizich slov [online]. [cit. 2019-03-11]. Dostupné z: http://www.slovnik-
cizich-slov.cz/riziko.html

2% Srov. podle KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova
univerzita, 1997. ISBN 80-210-1682-5.s. 11

2, Misfortunes may be sure to happen that human prudence cannot forsee or guard against, but many there
are migt be prevented by prudence and proper attention.” HAGGERTY, Sheryllynne. Risk. In: 'Merely
for Money'?: Business Culture in the British Atlantic, 1750—1815. B.m.: Liverpool University Press, 2012,
p. 34-65.,p. 34

260ttitv slovnik naucny: illustrovandencyklopaedie obecnych védomosti. Praha: Paseka, 2003. ISBN 80-
718-5298-8.; HACHA, Emil, Jiti HOETZEL, Frantisek WEYR a Karel LASTOVKA. Slovnik verejného
prava ceskoslovenského. Sv. 111, [P-R]. Repr. plv. vyd. z r. 1934. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN
80-902752-7-3.; HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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Od pojmu riziko je tfeba odlisit pojem nebezpeci. Nebezpecim je tfeba rozumeét
stav hrozici poruchou.?’” Kuchta je toho nazoru, Ze riziko je pojmem &ir$§im, nebot
zahrnuje pravdépodobnost jak pozitivniho tak nechténého vysledku, zatimco nebezpeci
kalkuluje jenom s moZnosti ztraty a jeji pravdépodobnosti.?® Timto se vsak Kuchta

distancoval od druhého uvedeného typu definici rizika.

3.2.Zakonna dikce

§31TZ
Ptipustné riziko
(1) Trestny ¢in nespachd, kdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi,
které mél v dobé svého rozhodovani o dal§im postupu, vykonava v ramci svého
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spoleensky prospéSnou Cinnost, kterou
ohrozi nebo porusi zdjem chranény trestnim zakonem, nelze-li spole¢ensky prospésného

vysledku dosédhnout jinak.

(2) Nejde o ptipustné riziko, jestlize takova ¢innost ohrozi zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz
by jim byl dan kni v souladu sjinym pravnim pifedpisem souhlas, nebo vysledek,
k némuz sméfuje, zcela ziejmé neodpovidd mife rizika, anebo provadéni této Cinnosti
ziejm¢ odporuje pozadavkiim jiného pravniho ptedpisu, vefejnému zajmu, zasadam

lidskosti nebo se pfi¢i dobrym mraviim.

3.3.K podstaté pripustného rizika

Aby spolecnost zaZivala hospodaisky pokrok, je diive ¢i pozdé€ji potieba noveé
poznatky ovéfit v praxi. Toto ovéfovani je vSak imanentné spojeno s urcitou mirou
rizika.?’ ,,Podstata (...) pripustného rizika spociva ve vykonu cinnosti, které jsou
charakterizovany jednak moznosti vzniku zamysleného spolecensky pozitivniho ndsledku,
jednak také mozZnosti vzniku nezamyslené, pritom vsak kalkulované ztraty (Skody,

ujmy).<3? Jestlize stat schvaluje vyvoj védy, technologii, zdravotnictvi apod., musi

YISAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139: komentdi. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 391

BKUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
ISBN 80-210-1682-5. 5. 14

PGRIVNA, Tomés. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 426

3pURY, Frantisek a Josef KUCHTA. Postih upadkovych deliktéi podle nového trestniho zékoniku
s ptihlédnutim k apravé piipustného rizika. In: ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské pravnické dny.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 307. ISBN 978-80-87212-77-6.
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tolerovat i pfiméfend rizika, ktera jsou s timto experimentovanim spojena.’! Aplikaci
institutu pfipustného rizika vSak nelze omezit jen na védu a vyzkum, je tieba jeho

uplatnéni chapat $ifeji napt. i na hospodaiskou a sportovni ¢innost.>?

3.4.K otazce subjektu pripustného rizika a naroki na néj kladenych

Ustanoveni § 31 TZ tik4, Ze za okolnosti piipustného rizika mtze jednat ten, kdo
v ramci svého zaméstndni, povolani, postaveni nebo funkce vykondva spolecensky
prospésnou ¢innost. Z toho Ize usuzovat, Ze osoba jednajici za okolnosti pfipustného
rizika je ve smyslu nauky specidlnim subjektem, jak tuto kategorii vymezuje Jelinek.>?
Tento pozadavek je opravnény, nebot jen odbornik mize realné posoudit dopady svého
rizikového jednani. Cisafova tento pozadavek nazorné demonstruje na tom piikladu,
ze kdyby tato podminka nebyla déna, tak podminky jednani za okolnosti pfipustného
rizika budou naplnény i u amatérskych domaécich ,kutild“, ktefi by experimentovali
s chemickymi latkami.>*

V hospodaiské praxi vSak dochdzi k situacim, kdy ve vécech, které nesnesou
odkladu, a kde hrozi zmateni ucelu, ucini rizikové rozhodnuti fadovy zaméstnanec
namisto povéteného odbornika z vrcholného managementu. V téchto situacich je vhodné
zvazit uziti institutu krajni nouze pred piipustnym rizikem.*> Shodné& Kratochvil k tomuto
uvadi, Ze za urcitych okolnosti, které nesnesou odklad, miize jednat pracovnik v hierarchii
niZe postaveny, pokud mé o véci zdkladni informace; a n€kdy dokonce kdokoli, kdo je
v témZe Case na témZe misté a ma néjakou $anci nebezpedi zvratit.*°

Shodné s Purym a Kuchtou se stavim k ndzoru, Ze v téchto situacich, kdy se
do véci, kterd nesnese odkladu, vklada tfadovy zaméstnanec, se l1épe hodi aplikace
institutu krajni nouze, a to z nasledujiciho divodu. V této vypjaté situaci, ktera si
vyZzaduje rychlé feSeni, jiZ nejde o rizikové vytvareni novych spole¢ensky prospésnych

hodnot, jak je to vlastni institutu ptipustného rizika. Mnohem vice se ta situace bliZi krajni

Stamtéz

2KUCHTA. Josef. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné :
obecna cast. Praha: C.H. Beck, 2009, 797 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 391
33JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3.5 216
“CISAROVA, Dagmar. K nové koncepci okolnosti vyluujicich protipravnost. Trestni prdvo. Praha:
Nakladatelstvi ORAC, s r. 0., 2000, 5(10), 10. ISSN 1211-2860.

35pURY, Frantisek a Josef KUCHTA. Postih Gpadkovych delikti podle nového trestniho zakoniku
s piihlédnutim k upravé piipustného rizika. In: ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské pravnické dny.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 319. ISBN 978-80-87212-77-6.

3K UCHTA, Josef. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst. 2. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2012, 921 s. Beckovy pravnické uc¢ebnice. ISBN 978-80-7179-082-2. odst. 1326
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nouzi, kdy n€kdo ve shodné s ustanovenim § 28 TZ odvraci nebezpeci pfimo hrozici
zajmu chranénému trestnim zdkonem. Situace je pomérn¢ prehlednd a neni mnoho
moznosti, jak ji vyfesit. Pokud by §lo o inven¢ni vytvafeni novych hodnot, které
z podstaty véci tolik nespécha, vyckalo by se, az bude vedouci pracovnik dostupny.
»~Kvalifikovana osoba musi o rizikovem jednani rozhodovat lege artis, tedy
v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi v dobé rozhodovani o dalsim
postupu.“>” Nelze vsak po jednajicim subjektu pozadovat, aby ziskal a odborné& provéfil
kazdickou dil¢i informaci. Toto provéfovani je v marginalnich zélezitostech nadbytecné
a mohlo by vést ke zmateni ucelu. Zvazeni margindlnich zalezitosti lze provést
kvalifikovanym odhadem.?® Piestoze pravni norma stanovila n&jaky postup jako ,,lege
artis®, 1ze se od takového postupu odchylit za ptedpokladu, Ze takovy potup je jiz védecky

piekonany.*

we

3.5.K vymezeni spolecensky prospéSné ¢innosti

Na zacatek uved’'me obecnou tezi stran toho, co je spoleensky prospésna ¢innost.
,Ucelem jedndani musit byt spolecensky prospésnd cinnost. Tu lze definovat jako ¢innost,
ktera sleduje dosazeni obecného blaha (dobra), tedy takovych podminek spolecenského
Zivota, jejichz prostrednictvim mohou lidé plnéji a snaze dosahnout vlastniho
zdokonaleni.“*°Gftivna je v této véci ponékud vécnéjsi a piiméjsi, kdyz tika, Ze ,,riziko je
prospésné, jestlize se jeho podstoupenim zvySuje celkova spolecenska efektivnost
a produktivita prdce, jestlize dochdzi k osobnim, casovym a materialnim vispordm..."!

Ponofime-li se do problematiky hloubé&ji, vyvstane otdzka, zda mize byt
individualni zajem v konkrétnim ptipad€ oznacen za celospoleCensky prospésny a zda
tedy jako takovy muize uplatnit benefit pfipustného rizika. Kuchta v roce 1997 deklaroval

nutnost, aby zamysleny cil byl rentabilni z celospole¢enského hlediska.*> V roce 2011 Ize

SIGRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 428

Btamtéz

3pURY, Frantisek a Josef KUCHTA. Postih upadkovych delikti podle nového trestniho zakoniku
s piihlédnutim k tpravé piipustného rizika. In: ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské pravnické dny.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 318. ISBN 978-80-87212-77-6.

40VOCKA, Vladimir. In:DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA
a Alexander SOTOLAR a kol. Trestni zdkonik: Komentd#. I. dil. Praha: WoltersKluwer, 2015. Komentéaie
(WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. s. 259

4IGRIVNA, Tomés. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 428

YKUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
ISBN 80-210-1682-5. s. 104
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zaznamenat Kuchtliv ndzorovy posun v tom smyslu, Ze obecné jsou z ochrany vylouc¢eny
zajmy individudlni, ackoli nelze vyloucit ty se spolecenskym dosahem. Pury a Kuchta
natomto misté zmifiuji napf. prestiz nebo majetkovy prospéch z patentii.*?
V hospodarském styku neni vylouceno, aby soutézici subjekty prosazovaly to, co je
celospolecenskym zdjmem, na ukor jinych soutézicich subjektii. Toto omezovani vSak
neni a nemiize byt bezbiehé a nachazi své limity v zdkonné upravé nekalé soutéze.
Ptevaha urcitého subjektu je legitimizovana zvySenou poptavkou po jeho sluzbach nebo
produktech, ¢imz se ukéazZe, Ze skute¢né prosazoval spoledensky prospésny cil.** Déle 1ze
nalézt jiné ptiklady, kdy je individualni zdjem zaroven zdjmem celospolecenskym. A je
jim napt. mtj zajem jako ucastnika klinické studie na tom, aby tuto studii provadél pouze
odbornik postupem de lege artis. V ptipadé klinické studie je ten zdjem evidentni. Je ale
celospolecenskym zajmem zédjem na ochrané Zivota nebo zdravi jednotlivee? Dle mého
nazoru ano, protoze nema-li zaruky ochrany a fadné péce o sviyj zivot jednotlivec, pak je
nema nikdo.

Pfi hledani toho, co je spolecensky prospésné, se nutné dostaneme do potizi.
Prvnim takovym problémem je fakt, ze jednotlivé spolecenské potieby jsou relativni
a vystupuji proti sobé. Tézko bychom hledali spole¢enskou pottebu, na jejiz prospésnosti
by se shodla spoleénost jako celek.**Jednotlivé zajmy se dostavaji do kolize zv14ste tam,
kde jsou definovany piili§ Siroce. Cim jsou tyto zajmy definovany §ifeji, tim vétsi
restrikce se uplatiiuje vii¢i tomu, kdo je mize potencidlné ohrozit. Neni v§ak na misté bez
dalSiho preferovat z4jmy toho, kdo miize byt poSkozen. V situaci, kdy jsou chranéné
z4jmy definovany pftili§ Siroce, se tak ztoho, kdo potencidlné ohrozuje, stdva
»poSkozeny*“. Ochranu je tfeba vyvaZzit pomoci zvyklosti pouzitych za konkrétnich
okolnosti tak, aby se omezovala ujma chranéného, ale i omezovaného, kterd je tim vétsi,

¢im $ifeji je definovana ochrana.*®

#pURY, Frantisek a Josef KUCHTA. Postih upadkovych delikti podle nového trestniho zakoniku
s piihlédnutim k tpravé piipustného rizika. In: ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské pravnické dny.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 312. ISBN 978-80-87212-77-6.

#“SOFR, David. Dovolené riziko. Praha, 2016. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta.
Vedouci prace Rudolf Vokoun. s. 37

#$PURY, Frantidek a Josef KUCHTA. Postih upadkovych deliktt podle nového trestniho zakoniku
s piihlédnutim k upravé piipustného rizika. In: ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské pravnické dny.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 313. ISBN 978-80-87212-77-6.

4PETROV, Jan. Protipravnost a obecna prevenéni povinnost. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2007, 15(20), 746. ISSN 1210-6410.
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Dalsim uskalim je fakt, Zze celospolecenské potteby, priority a preference jsou
proménlivé v &ase.*’ Proto je tfeba rizika hodnotit ex ante, tedy na zikladé informaci,

které mél jednajici v dobé, kdy se rozhodoval o dal§im postupu.*®

3.6.K subsidiarité rizika

Je-1i mozné dosahnout sledovaného cile pfi eliminovani veskerych rizik, je nutné
pouzit tento bezpecny postup. Mohou se vSak vyskytnout ptipady, kdy sice existuje
nerizikova cesta k vysledku, ale tato si zadd nepomérné vice osobnich c¢asovych
a vécnych ndkladi nez cesta rizikova. Za téchto okolnosti bude mozno volit 1 cestu
rizikovou. Dovedeme-li tuto uvahu dale, jednajici nemusi volit vzdy tu nejméné rizikovou
variantu, ale voli tu snejvyhodnéjSim pomérem uzitku a Skody 1 jejich
velikosti.*Ptiznejme, e v redlném svété neni cest bez rizika. Pro praxi proto vyluéme tu
variantu s absenci rizik a soustfed’'me se na absolutni hodnoty sledovaného cile a mozné
ztraty a nejvyhodnéjsi pomér mezi nimi. To se budeme vice vénovat v kapitole nize.

Shodné jako Pury a Kuchta se k subsidiarité rizika stavi Vocka.>

3.7.K proporcionalité rizika a vysledku

V tivodu této kapitoly je tfeba deklarovat, ze tam, kde Skodlivému nésledku nelze
zabranit, nejde o ptipustné riziko.’! Podle ustanoveni § 31 odst. 2 TZ nejde o ptipustné
riziko, jestliZze takova ¢innost vede k vysledku, ktery zcela zfejmé neodpovida mife rizika.
Takové ustanoveni vSak nevylucuje urcitou disproporci v celém rozsahu. ,Jednanim
za podminek pripustného rizika mize byt zpusoben nasledek zavaznéjsi nez ocekavany
vysledek.*>* P¥i porovnavani toho, co jesté spadd pod piipustnou miru rizika a co uz

nikoli, nezélezi ani tak na absolutni hodnot¢ rizika vici absolutni hodnoté pozitivniho

47 PURY, Frantisek a Josef KUCHTA. Postih tpadkovych delikti podle nového trestniho zékoniku
s piihlédnutim k upravé piipustného rizika. In: ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské pravnické dny.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 313 - 314. ISBN 978-80-87212-77-6.

SKUCHTA. Josef. In: KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava: trestni pravo hmotné :
obecna cast. Praha: C.H. Beck, 2009, 797 s. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-042-3. s. 391
“pURY, Frantisek a Josef KUCHTA. Postih upadkovych deliktti podle nového trestniho zakoniku
s piihlédnutim k tpravé piipustného rizika. In: ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské prdavnické dny.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 315. ISBN 978-80-87212-77-6.

50V OCKA, Vladimir. In: DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma§ DURDIK, Miroslav RUZICKA
a Alexander SOTOLAR a kol. Trestni zdkonik: Komentd#. I. dil. Praha: WoltersKluwer, 2015. Komentéaie
(WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. s. 259

SIGRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 430

S2GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 429
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o¢ekavaného vysledku, jako spi§ na velikosti rozdilu mezi témito dvéma hodnotami.™

Toto stanovisko Ize doplnit tezi, ze nelze podniknout rizikové jednani, které by na jedné
stran¢ mohlo pfinést vyznamné pozitivni nasledku, je-li tu riziko katastrofalniho
skodlivého nasledku, ackoli jeho pravdépodobnost neni velka.>*Pury a Kuchta se blize
zamé&fuji na ptipustné riziko v hospodatské praxi. Vychazeji z teze, ze nelze bez dalsiho
volit variantu s nejvyssim pravdépodobnym uzitkem, kdyz na druhé stran¢ stoji mozny
katastrofalni nasledek. Proto pii kalkulaci rizik vychazi z varianty s nejvysSim
planovanym uzitkem, nacez zhodnoti mozna rizika. Jsou-li tato rizika piijatelna a dostoji
touto variantou i dal$im podminkam ptipustného rizika, ztistanou u ni. Pokud ne, zkusi
dalsi variantu s druhou nejvys§i uzite¢nosti.>>Za shodny postup se stavi autorsky kolektiv
komentaie nakladatelstvi C. H. Beck.’® Ramec toho, co je a co neni piiméiené, je tedy
stanoven pomérné Siroce, mezi ocekdvanym vysledkem a mirou rizika vSak ,,nesmi byt

zcela zirejmy nepomeér*.>’

3.8.K souladu s poZadavky pravnich norem a neexistenci rozporu rizikového
jednani s vefejnym zajmem, zasadami lidskosti nebo dobrymi mravy

Institut pfipustného rizika nelze aplikovat na Cinnosti, které zifejmé odporuji
jinému pravnimu pfedpisu. Jinym pravnim piedpisem rozuméjme predpis odliSny
od trestniho zékoniku. ,,7am, kde takovy predpis existuje, je treba podle néj postupovat
a nelze ho obchdzet poukazem na ustanoveni o pripustném riziku.“>® Existuje v8ak fada
¢innosti, kterd neni t€émito jinymi pfedpisy upravena, proto trestni zdkonik stavi pfekazku
pro pouziti institutu p¥ipustného rizika pomoci neur¢itych pravnich pojma.>® ,,Neurcité

pravni pojmy jsou ty, jejichz obsah nelze presné jevové vymezit a dostatecné prdavné

S3pURY, Frantisek a Josef KUCHTA. Postih tGpadkovych delikti podle nového trestniho zakoniku
s piihlédnutim k tpravé piipustného rizika. In: ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské pravnické dny.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 315. ISBN 978-80-87212-77-6.
S4GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139: komentar. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 430
SSPURY, Frantisek a Josef KUCHTA. Postih tpadkovych deliktti podle nového trestniho zikoniku
s ptihlédnutim k apravé piipustného rizika. In: ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské pravnické dny.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 316. ISBN 978-80-87212-77-6.
S6GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 430
S’PURY, Frantisek a Josef KUCHTA. Postih apadkovych deliktd podle nového trestniho zakoniku
s piihlédnutim k tpravé piipustného rizika. In: ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské pravnické dny.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 316. ISBN 978-80-87212-77-6.
SSpURY, Frantisek a Josef KUCHTA. Postih apadkovych deliktd podle nového trestniho zakoniku
s piihlédnutim k tpravé piipustného rizika. In: ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské pravnické dny.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 320. ISBN 978-80-87212-77-6.
9GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 430
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definovat. Jejich aplikace vzdy zavisi na odborném posouzeni v kazdem jednotlivém
pripadé.<“°Judikatura uvadi presn&jsi definici neuréitych pravnich pojmi, a sice Ze
,»Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésne zcela presné
pravné definovat, jejich obsah a rozsah se miuzZe ménit, casto byva podminén casem
a mistem aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu,
pricemz sam musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurciteho
pojmu zaradit. “*’Ustanoveni § 31 TZ za tim uéelem voli nasledujici neuréité pravni
pojmy — vetejny zajem, zasady lidskosti a dobré mravy. Hendrych ve své publikaci nabizi
1 dal$i neurcité pravni pojmy — napi. vefejny potraddek, no¢ni klid, dovoluje-li to povaha
véci.®? Tyto pojmy se viak nejevi jako pouzitelné pii aplikaci institutu piipustného rizika,
proto vycet v § 31 odst. 2 TZ chapejme jako taxativni.

Nyni se budeme blize zabyvat jednotlivymi neurcitymi pravnimi pojmy. Zacnéme
u vefejného zajmu. Gfivna je toho nazoru, Ze vefejny zdjem je opakem zajmu
soukromého.®*Tento nazor lze nalézt i v dalsich odbornych publikacich.®*Ja bych viak
v tomto ohledu byla opatrnéj$i a nestavéla zajem soukromy a vefejny do protikladu.
Pokud zistaneme v kontextu piipustného rizika, tak napi. mij zajem jako testovaného
na tom, aby klinickou studii provadél odbornik postupem de lege artis je ve shod¢€ se
zajmem vefejnosti na tomtéz. Gfivna dale upfesiiuje, Ze jde o zdjem, ktery sveédei
spole¢nosti jako celku.®® Vefejny zajem je pti zachovani vyse zminéného takovy zijem,
ktery podporuje duchovni i1 materidlni blahobyt, pfiCemZ tento nesmi byt v rozporu

s platnym pravem®, ¢imz se kruhem vracime na zacatek této kapitoly.
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%lrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 5 Afs 151/2004-73

2VOPALKA, Vladimir. In: HENDRY CH, Dusan, a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst. 8. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012. 792 s. ISBN 978-80-7179-254-3. s. 79-81.

SGRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 430

64y OCKA, Vladimir. In: DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Tom4s DURDIK, Miroslav RUZICKA
a Alexander SOTOLAR a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. I. dil. Praha: WoltersKluwer, 2015. Komentafe
(WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. s. 260

65GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 430

66VOCKA, Vladimir. In: DRASTIK, Antonin, Robert FREMR, Toma$ DURDIK, Miroslav RUZICKA
a Alexander SOTOLAR a kol. Trestni zdkonik: Komentdr. I. dil. Praha: WoltersKluwer, 2015. Komentaie
(WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4. s. 260

18


https://pravnickyslovnik.cz/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/978-80-7179-254-3

Rovnéz pojem dobré mravy dovodila judikatura, a to tak, ze ,,Dobrymi mravy se
rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osveédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich. %

Nezbyva nez pfiblizit pojem zasady lidskosti. Pojem zasady lidskosti je pojmem
SirSim a obecnéj§im neZ pojem vefejny zajem. Zatimco vefejny zdjem sveédci urcité
spolecnosti, zasady lidskosti svéd¢i lidstvu jako celku. ,,Zasady lidskosti by mohly byt
dotceny napr. pri vyzkumu, vyrobé a zkouskach zbrani hromadného niceni, pri klonovani
lidskych bytosti, prendseni lidskych bunék do jiného zivocisného druhu, pri vyzkumu

chorob a modifikact virii a mikrobii.«®®

3.9.Ke vztahu pripustného rizika a obecné prevencni povinnosti podle ob¢anského
zakoniku

Na tomto misté se nabizi srovnat ptipustné riziko s obecnou prevenéni povinnosti
podle § 2900 OZ. Podle tohoto ustanoveni je kazdy povinen, vyzaduji-li to okolnosti
ptipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, pocinat si pii svém konani tak, aby nedoslo
k nediivodné jmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Jak jiz bylo fec¢eno v kapitole vyse, jednani za okolnosti pfipustného rizika nesmi
porusovat ustanoveni jinych pravnich predpist. Soucasné nelze poruSovat ustanoveni
jinych pravnich pfedpisti s odkazem na pfipustné riziko. Zde se ale dostdvame
do problému, nebot’ jedndni za okolnosti pfipustného rizika z podstaty véci jde proti
ustanoveni § 2900 OZ o obecné prevencni povinnosti. Tvofiva ¢innost s budoucim
celospolecenskym prospéchem s sebou nutn€ nese odklonéni se od preven¢nich norem.
Jejich striktni dodrzovani sice nepiisobi ztraty, ale zamezuje jakémukoli hospodaiskému
a spoledenskému riistu®, coz je nakonec ve svém diisledku ztratou.

Zaprvé si v§imnéme, e obecna prevenéni povinnost chrani jenom taxativng’®
vymezené z4jmy, zatimco institutem piipustného rizika jsou chranény vSechny zdjmy

chranéné trestnim zdkonem, které se nevycerpavaji ¢tyfmi vySe zminénymi.
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Dale si vSimnéme, Ze zatimco obecnou prevencni povinnost ma kazdy,
za okolnosti piipustného rizika smi jednat jen odbornik v rdmci svého povolani, postaveni
nebo funkce.

Institut obecné prevencni povinnosti bez existence institutu piipustného rizika by
paralyzoval hospodaisky vyvoj spolecnosti, nebot’ jeho maximou je nikomu neSkodit
aradéji se rizikového jednani zdrzet. Je to prave institut pripustného rizika, ktery toto
dogma v urcitych odivodnénych ptipadech umiriiuje a zbavuje tak jednajiciho trestnosti,
1 kdyby néktery ze zajmu chranénych trestnim zdkonem doznal ijmy. Pokud vSak piesto
pfi jednani za okolnosti ptipustného rizika dojde k 4jmé nebo Skodé€, nedomiize se
poskozeny odskodnéni, nebot’ jednajici neporusil dobré mravy ve smyslu § 2909 OZ,
neporusil zakon ve smyslu § 2910 OZ a neporusil ani smluvni povinnost ve smyslu § 2913
OZ. Lze si v8ak piedstavit situaci, kdy se jednajici za okolnosti piipustného rizika
nad ramec své povinnosti smluvné zavaze, ze k uyymé¢ nebo skod¢ nedojde, a presto
takovou ijmu nebo Skodu zptisobi, bude odpovidat z titulu poruseni smluvni povinnosti
ve smyslu 2913 OZ.

Z dikce zdkona a z judikatury lze dovodit, Ze lze naplnit zakonné podminky
okolnosti vylucujicich protipravnost v trestnim pravu a zaroven je nenaplnit v pravu
soukromém. Kocina jde ve své tivaze jesté dale, kdyz tikd, ze pfipustné riziko jako
okolnost vylucujici protipravnost mtze byt v dil¢ich otdzkach vykladéno v trestnim pravu
odli§n& nez v pravu soukromém.”! Neni vSak Gpln& jasné, co povaZuje za Upravu
ptipustného rizika v soukromém pravu, kdyz OZ definuje jako okolnost vylucujici
protipravnost nutnou obranu (§ 2905 OZ), krajni nouzi (§ 2906 OZ) a omluvitelné
vzruseni mysli (§ 2907).

3.10. K problematice omylu

Jak jiz z vykladl vySe vyplynulo, uZivani institutu pfipustného rizika je de facto
pohybovani se po tenké hran€ mezi trestnosti a beztrestnosti, pfi kterém se nelze vyhnout
omylu. ,,Omylem v trestnim pravu rozumime neshodu pachatelova ,,védeni* (jeho
vnimani, predstavy) se skutecnosti, at’ jiz proto, Ze si pachatel viitbec neuvédomil nejakou

skutecnost, nebo proto, Ze mél o ni predstavu nespravnou.“’* Shodné omyl vymezuje

IKOCINA, Jan. Pfipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie. Ceska advokéatni komora v Praze,
2016, 60(1-2), 30. ISSN 1210-6348.

2JELINEK, Jif. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldsmi ¢ast. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 244
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Samal, ktery nadto vymezuje kategorii (i) kvalitativniho a (ii) kvantitativniho omylu.”
Kvalitativni omyl je omyl ve vlastnostech predmétu utoku, kdy napft. pachatel nevi, ze
osoba, na kterou Utoci, je ufedni osobou. Kvantitativni omyl je omyl ve vycislitelné
hodnot¢ predmétu utoku, kdy napt. pachatel o¢ekava v trezoru o mnoho vétsi ¢astku, nez
jaka se tam skutecné nachdzi. Omyl mizeme z hlediska toho, v ¢em neshoda spociva,
délit na omyl (i) skutkovy a (ii) pravni. Omyl mizeme dale d€lit na (i) skutkovy omyl
negativni a (ii) skutkovy omyl pozitivni.”*

Ve skutkovém omylu negativnim jedna podle ustanoveni § 18 odst. 1 TZ ten, kdo
pfi spachdni ¢inu neznd ani nepiedpoklada jako moznou skutkovou okolnost, ktera je
znakem trestného Cinu. Jako piiklad uved’'me hosta restauracniho zafizeni, ktery si
z v&8aku odnasi cizi kabat v domnéni, Ze si odnasi svij. Ten, kdo jednd ve skutkovém
omylu negativnim, nemuize byt odpovédny za umyslny trestny ¢in a ¢in spachany
z védomé nedbalosti. Neni viak vylou¢ena odpovédnost za nevédomou nedbalost.”

Ve skutkovém omylu pozitivnim jednéd ten, kdo mylné predpoklada, ze jsou
naplnény vSechny znaky podminujici jeho trestnost. Jako ptiklad uved'me pachatele,
ktery chce imysIné porusit tajemstvi uzavieného listu, a tedy se dopustit ptecinu poruseni
tajemstvi dopravovanych zprav ve smyslu ustanoveni § 182 odst. 1 pism. a) TZ, pti¢emz
se pozd¢ji ukaze, ze list byl uréen tomuto pachateli. Takové jednani je tieba posoudit jako
pokus, ptipadné jako piipravu, je-li trestna.’® Podobné& funguje i posuzovani omylu co
do okolnosti podminujicich pouZziti vy$si trestni sazby, kdy podle ustanoveni
§ 18 odst. 3 TZ kdo pfi spachani ¢inu mylné piedpokladéa skutkové okolnosti, které by
napliiovaly znaky ptisn&jSiho imyslného trestného ¢inu, bude potrestan za pokus tohoto
ptisné&jsiho trestného ¢inu.

A nyni se dostavame k té ¢asti pojednani o omylu, kterd je pro nas v tuto chvili
nejpodstatnéjsi, a sice se jedna o skutkovy omyl o okolnostech vyluc€ujicich protipravnost.
Zde shriime, ze ,,negativni omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost ma stejny

vyznam jako pozitivni omyl o skutecnostech tvoricich znaky skutkové podstaty trestného

BSAMAL, Pavel. Judikatura k omylu v trestnim pravu. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1998, 4(10),
253. ISSN 1211-4405.

TJELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestn{ pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 244-246
TSJELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvlastni ¢dst. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 244, 245

SJELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydéni.
Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 245, 246
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¢inu.“"" Z toho dovod'me, Ze pachatel jednajici v negativnim omylu o okolnostech
vylucujicich protipravnost mylné predpokladd, Zze jsou naplnény vSechny podminky
trestnosti, avsak ve skutecnosti tu byla dana okolnost vylucujici protipravnost, ktera jeho
trestnost vylucuje. Takovy pachatel tedy mize byt trestny za pokus, nebo ptipravu, je-li
trestna.

Okolnosti, u kterych bychom mohli konstatovat, ze doslo k naplnéni podminek
jednani v negativnim omylu vylucujicim protipravnost, jsou spiSe hypotetické.
Ptedstavme si napt. védce, ktery se pokousi zneuzit svych védomosti za tim ucelem, aby
umyslné zptsobil obecné nebezpeci, ptiCemz by se toto jeho kondni muselo pozdéji
ukézat jako spoleCensky prospésné.

,, Pozitivni omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost ma tedy stejné prdavni
diisledky jako negativni omyl o znacich zakladajicich trestni odpovédnost.“’® Z toho
dovod'me, ze pachatel jednajici v pozitivnim skutkovém omylu o okolnostech
vylucujicich protipravnost mylné ptedpoklada, ze jsou naplnény podminky nékteré
okolnosti vylucujici protipravnost. Tato piedstava je vSak v rozporu s realitou a pachatel
je ve skutecnosti trestny. Takovy pachatel nemtze byt odpovédny za imyslny trestny ¢in,
ani za trestny ¢in spachany z védomé nedbalosti, neni v§ak vyloucena jeho odpovédnost
z nedbalosti nevédomé. Na tomto misté pripomenme, kdy pachatel jedna v nevédomé
nedbalosti. Na tuto otdzku ndm poskytne odpovéd’ ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) TZ,
podle kterého je trestny ¢in spachan z nevédomé nedbalosti v ptipadé, kdy pachatel
neveédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem,
ac o tom vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Kjedndni vomylu o okolnosti vylu€ujici protipravnost vSak v ptipadé
pfipustného rizika mize dojit pomé&mé casto, kdyZ uvazime, na jak tenké hranici se
pohybujeme. K takové situaci dojde v tom piipadé, kdy se napt. védec testujici novy 1€k
nebo novou lé¢ebnou metodu domniva, ze postupuje podle nejnovejSich postupti, avsak
tyto postupy se pozdéji ukazi byt prekonané. Nebo v jiném ptipadé mohl pouzit metodu
testovani, pii které by byla rizika eliminovana, avSak pro vétsi efektivitu zvolil metodu

rizikov¢j$i. DalSim piikladem, kdy bychom museli shledat nenaplnéni podminek

TTJELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 246
BJELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. 6. aktualizované a doplnéné vydéni.
Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. s. 246
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pfipustného rizika, je ten ptipad, kdy védec sice voli mezi dvéma rizikovymi variantami,
avsak zvoli tu s nezddoucim pomérem pravdépodobnosti uspéchu a ztraty.

Jak potom postihnout takové jednani védce, které sledovalo spoleCensky
prospésny cil? A k jeho postizeni potieba, aby doslo k poskozeni pravem chranéného
zajmu, nebo staci jeho ohrozeni?

Na zaklad¢ vykladi uvedenych vyse musime dojit k zavéru, ze takovy védec je
postizitelny za jedndni v nevédomé nedbalosti. Trestni zakonik v ustanoveni § 13 odst. 2
stanovi obecné pravidlo, kdy k trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tfeba umyslné¢ho
zavinéni, nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti. V ustanoveni
§ 17 pism. a) TZ nalezneme dalsi pravidlo, podle kterého se k okolnosti, kterd podminuje
pouziti vyssi trestni sazby, pfihlédne, jde-li o t€Zsi nasledek, 1 tehdy, zavinil-li jej pachatel
z nedbalosti, vyjimaje ptipady, Ze trestni zakon vyZaduje i zde zavinéni umyslné. Proto
je treba ustanoveni, podle kterého bychom takového védce postihli, hledat mezi
nedbalostnimi trestnymi ¢iny a mezi kvalifikovanymi skutkovymi podstatami.

Jako ptiklad toho, jak by mohl byt takovy védec testujici novou lécebnou metodu
potrestan, uved'me zvlast’ zavazny zlo¢in neopravnéného odebrani tkani a organt podle
§ 164 odst. 1, odst. 3 pism. d, podle kterého bude odnétim svobody na pét az dvanact let
potrestan ten, kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem provede jinému z jeho téla odbér
tkan¢, bunky, nebo organu, spaché-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach.

V takovém piipad€ musime nutné konstatovat zavinéni minimalné z nevédomé
nedbalosti, nebot’ védec je odbornikem, ktery vzhledem o okolnostem a svym osobnim
pomérim védét mel a mohl, ze miize zplsobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného

trestnim zakonem.

3.11 Pouziti v praxi

Na zavér kapitoly, kterd zevrubné piibliZzuje institut pfipustného rizika jako
takovy, se nabizi zhodnotit, jak se tento stale relativné novy institut ujal v praxi.

V roce 2011 Pury a Kuchta konstatovali, ze ,, (...) se ve své praxi zatim nesetkali
s pripady, p¥i jejichz reseni by bylo vyslovné uZito (...) ustanoveni o pripustném riziku.*"
Sterc vroce 2015 pro potieby své kvalifikaéni price na zikladé zakona

¢. 106/1999 Sb., zdkon o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich

PURY, FrantiSek a Josef KUCHTA. Postih tpadkovych deliktti podle nového trestniho zékoniku
s pfihlédnutim k upravé pfipustného rizika. In: ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské pravnické dny.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 308. ISBN 978-80-87212-77-6.
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predpisti, pozadal 97 soudii a Ministerstvo spravedlnosti CR o informace o uziti institutu
ptipustného rizika v praxi. Sterc vysledky svého zkouméni hodnoti nasledovng. Vice jak
polovina dotdzanych subjekti zadosti vyhovéla a odpovéd€la. Tyto subjekty
konstatovaly, Ze nezaznamenaly jediny piipad aplikace institutu piipustného rizika.®
Do doby zpracovani této prace (listopad 2018 — ¢erven 2019) se aplikace institutu
pfipustného rizika nerozsitila. Lze tak soudit z vypisu judikatury v pravnich informacnich
systémech (Aspi, Beck) a rovnéz z autentickych vypovédi statnich zastupcti Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 8, ktefi se podle svych slov ve své praxi s institutem

pripustného rizika nikdy nesetkali.®!

80STERC, Jifi. Pripustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost. Brno, 2015. Diplomova préce.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Eva Zatecka. s. 61-62

$IPOSPISILOVA, Andrea, 2019, Debata pii absolvovani odborné staze pii Obvodnim statnim zastupitelstvi
pro Prahu 8, statni zastupce, Praha 3. dubna 2019; LINHARTOVA, Véra, 2019, Debata pii absolvovani
odborné staze pti Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 8, statni zastupce, Praha 10. dubna 2019;
VORLICKY, Michal, Debata pii absolvovéani odborné staze pti Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu
8, statni zastupce, Praha 17. dubna 2019; PELLAR, Adam, 2019, Debata pii absolvovani odborné staze pti
Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 8, statni zastupce, Praha 15. kvétna 2019
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4. Srovnani s ostatnimi okolnostmi vylucujicimi protipravnost

Nadfazenym pojmem ke krajni nouzi, nutné obrané, svoleni poskozeného,
pfipustnému riziku, opravnénému pouziti zbran€, plnéni povinnosti, vykonu prava
a vykonu povolani je pojem ,,0kolnosti vylucujici protipravnost®. Tento spolecny znak

tedy nebude déle zdlraziovan u dil¢ich srovnani nize.

4.1.Srovnani s nutnou obranou

Nejmarkantngjsi rozdil, ktery odliSuje nutnou obranu a piipustné riziko je absence
utoku pfi jednani za okolnosti piipustného rizika.

Utok v reakci na nutnou obranu nemiize byt posouzen jako nutnd obrana.®?
V teoretické roviné si vSak lze predstavit situaci, kdy vici sobé nékolik osob jedna
za okolnosti ptipustného rizika. Pfedstavme si naptiklad ragbyovy tym pii zépase nebo
skupinu védct, ktefti si vzdjemné aplikuji novou vakcinu. Na jednani n¢kolika osob vici
sob¢ 1ze aplikovat ustanoveni o pfipustném riziku, nikoli vSak ustanoveni o nutné obrang¢.

Z dikce zakona vyplyva, ze v nutné obran¢ muze jednat v zasadé kazdy, avSak
na subjekt jednajici za okolnosti piipustného rizika jsou kladeny zvlastni naroky, a sice
Ze to je osoba, ktera v ramci svého zaméstnani, povolani postaveni nebo funkce vykonédva
spoleCensky prospé$nou ¢innost. Z toho lze usuzovat, Ze osoba jednajici za okolnosti
ptipustného rizika je ve smyslu nauky speciadlnim subjektem, jak tuto kategorii vymezuje
napf. Jelinek.®?

Kvazipachatel jedna v nutné obranég, pokud chrani ty spolecenské zajmy, které se
bezprostfedné dotykaji jednotlivcd.?* Prestoze piipustné riziko nevylucuje jedndni
za uCelem ochrany zajmu jednotlivel, pokud tyto zajmy maji celospolecensky dosah,
primarn¢ je ptipustné riziko konstruovano za i¢elem ochrany celospolecenskych zajmd.

Nutnd obrana je pravem a nikoli povinnosti poSkozeného. Stat nemiiZze svého
obcana nutit, aby se zasazoval o ochranu svych z&jmui/prav. Z toho vyplyva, Ze stat

nemtize ob&ana postihnout za to, Ze tyto své zajmy nechranil.®V tomto aspektu se nabizi

82JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou: zdikon
o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, advokatni
tarif. 7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. 1312 s. Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1. s. 65
8JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni ¢ast. 6. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017, 976 s. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-236-3. 5 216

84K UCHTA, Josef. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5. s. 120
8tamtéz s. 70
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srovnani, ze nutna obrana pro své subjekty piestavuje pravo chranit své zajmy, zatimco
ptipustné riziko pro své subjekty piestavuje povinnost stfezit zajmy jinych.

V ptipadé nutné obrany®® stejné jako v piipadé piipustného rizika je relevantni ten
stav, jak se jevil kvazipachateli v okamziku jednani. Hodnoceni tedy probiha ex ante, a to
tak, ze se hodnotici osoba v mySlenkach vrati do okamziku pfed vznikem nésledku
a zhodnoti spravnost uvah jednajiciho v kontextu téch informaci, které mél jednajici

k dispozici.

4.2.Srovnani s krajni nouzi

Zasadni odliSnost 1ze deklarovat jiz pfi patrani po smyslu obou ustanoveni.
Zatimco krajni nouze je obrannou reakci, ktera si klade za cil uchovat hodnoty jiz
vytvofené; piipustné riziko chce vstupem do rizikové situace vytvofit hodnoty nové.®’
Za okolnosti pfipustného rizika jist¢ lze odvracet nebezpe¢i piimo hrozici zijmu
chranénému trestnim zakonem, avSak toto odvraceni neni konstitutivnim znakem jako
u krajni nouze.

U krajni nouze se Casto kvazipachatel nachdzi v pomérmné prehlednych situacich,
sleduje jasny cil a k jeho naplnéni nema mnoho variant. Pov§imnéme si, Ze u ptipustného
rizika je situace od zakladu odliSna. Kvazipachatel se nachdzi v pomérné¢ neptehledné
situaci, kdy si neni jisty vysledkem ani pribéhem svého jednani, pficemz k naplnéni
zadouciho cile vede mnoho cest.®® Na tomto misté vyvstava otazka, v em jsou okolnosti,
ve kterych se nachazi subjekt krajni nouze, prehlednéjsi nez okolnosti, ve kterych se
nachazi subjekt pfipustného rizika. Uvahy Kuchty mohly byt nasledujici. Ukolem
subjektu krajni nouze je predejit poSkozeni prdvem chranéného z4jmu, pficemz se tento
subjekt nachazi v okolnostech, jichz nebyl tviircem. Subjekt byl do téchto okolnosti vrzen
a zaroven tyto okolnosti sami sobé vykonstruovaly né€kolik malo moZnych feSeni.
U pftipustného rizika je situace diametraln€ odli$na v tom, Ze subjekt na po¢atku stanovuje
cil svého jednani, poté sam vytvoii potencidln€ nebezpecnou situaci a nakonec sam voli
cestu, kterou se hodla dostat do vyty¢eného cile. Hlavni rozdil je tedy v tom, Ze
za okolnosti piipustného rizika subjekt sam vytvaii rizikovou situaci s nepfebernym

mnozstvim feSeni, kdy mulZe volit jednak cesty s eliminaci rizik, mize volit cesty

85tamtéz s. 74

8KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
ISBN 80-210-1682-5. s. 128

8KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
ISBN 80-210-1682-5. s. 128
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nebezpecné, a nebo také miize na celou situaci rezignovat a nebezpecné okolnosti viibec
nevytvaret.

Krajni nouze nema zvlastni pozadavky na osobu kvazipachatele stejné jako nutna
obrana, coz ji pravé odliSuje od pfipustného rizika. To je dobie demonstrovano na
nasledujicim ptikladu. Jede-li podnapily fidi¢ vozidlem jenom proto, aby zajistil 1¢kaiské
oetieni zranénému udastniku nehody, jedna tento fidi¢ v krajni nouzi.®’ Tento fidi¢
v zasad¢ splnuje pozadavky na jednani za okolnosti piipustného rizika: v souladu
s informacemi, které mél v dobé rozhodovani, zaucelem dosazeni spolecensky
prospésného vysledku, kterého nelze dosahnout jinak, poruSuje zajem chranény trestnim
zakonem. Duivod, pro ktery jsme urcili, Ze jedna v krajni nouzi a nikoli za okolnosti
ptipustného rizika, je ten, ze tak necini v rdmci své odbornosti.

Na tomto misté vyvstava otazka, na ktery z té€chto dvou srovnavanych institutl
klade zakon vétsi naroky stran pfiméfenosti. Podle § 28 TZ nejde o krajni nouzi, pokud
zpusobeny nasledek je ziejmée stejné zavazny nebo jesté zdvaznéjsi nez ten, ktery hrozil.
Srovnejme tuto narocnost s piipustnym rizikem, kdy ustanoveni § 31 TZ tika, ze nejde
o pfipustné riziko, jestlize vysledek, k némuz dotcend Cinnost smétuje, zcela ziejme
neodpovidad mife rizika. Co znamena formulace ,,zcela ziejmé neodpovidd mife rizika*?
Staci, aby takova Cinnost zpusobila stejn¢ zavazny nasledek jako takovy, ktery hrozil,
dohadovat. Lze se vSak pfiklonit k ndzoru, Ze kdyby zakonodarce byl toho nazoru, Ze
za okolnosti pfipustného rizika nejedna ten, kdo zplisobi stejné¢ zdvazny nasledek
ve srovnani s tim, ktery hrozil, nejspi$ by to zminil podobné tak, jako to ud¢€lal v ptipadé
krajni nouze. Proto lze vyslovit nazor, Ze pokud jde o poZadavek pfiméfenosti, je zdkon
v ptipadé krajni nouze ptisnéjsi nez v piipadé ptipustného rizika.

Téhoz ndzoru je 1 Kuchta, kdyz tik4, Ze za okolnosti krajni nouze je mozné jednat
jen tehdy, nelze-li nebezpeci odvratit jinak, tj. zplisobem bez vzniku Skod; zatimco
u pripustného rizika je tfeba byt mirné€jsi. To zdiivodinuje nasledovné. Zejména v oblasti
vyzkumu ne€kdy existuje i nerizikova varianta, ale ta si zdda nepomérné vice nakladi jak
hmotnych, tak ¢asovych a personalnich, Ze by takové jednani ve svém zavéru tratilo

na svoji spolecenské prospésnosti.”

$9JELINEK, Jiti. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou: zdikon
o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokdtni
tarif. 7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. 1312 s. Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1 s. 62
®KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
ISBN 80-210-1682-5. 5. 130
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Nakonec Kuchta uvadi zajimavy ptiklad, jak se krajni nouze muize preménit
v pripustné riziko. Uved’me si ptiklad vozu zdravotnické zachranné sluzby, ktery vyjede
zachranit zivot tézce zranéného Cloveka, piestoze ma porouchané brzdy. Nedojde-li
k nehodé, jedna se o krajni nouzi, nebot’ kvazipachatel podle ustanoveni § 28 odst. 1 TZ
odvraci nebezpeci piimo hrozici zdjmu chranénému trestnim zdkonem. Pokud vSak
k nehod¢ dojde, nejedna se jiz o krajni nouzi, protoZe byl ve smyslu ustanoveni § 28 odst.
Takovou situaci Ize hodnotit jako jednani za okolnosti pfipustného rizika, nebot’ pfipustné
riziko je méné naro¢né na pomér mezi vysledkem a ztratou nez krajni nouze.’' Této teorii
lze ale oponovat nazorem, ze smyslem krajni nouze je odvratit bezprostfedné hrozici
nebezpeci, zatimco smyslem piipustného rizika je umoznit spoleensky rozvoj tim, ze
nebudeme vici jednajicim uplatiiovat vétsi restrikei, nez je nezbytné nutné pro ochranu
pravem chranénych z&jmu.

Z této Kuchtovy teorie 1ze nakonec vyvodit i ten zavér, ze i zdjem na ochran¢
zivota a zdravi jednotlivce, je zdjmem celospolecenskym, kdyz lze tento ptiklad
subsumovat pod institut pfipustného rizika, jehoZ podminkou je sledovani spolecensky
prospésného cile.

To nas nutné privadi k nasledujicimu problému. Kdyz se téhoz jednani, a sice
zachranou Zivota jedince vozidlem s porouchanymi brzdami, dopusti bézny cElovek
neprofesional, a zplisobi tim Skodu, dopusti se trestného ¢inu. Trestného ¢inu se dopusti
proto, ze je neprofesionalem, ackoli stejné tak jako profesional vi o svych porouchanych
brzdach a o tom, co jimi mlZe zpisobit, a stejné jako profesiondl sleduje spolecensky

prospésny cil.

4.3.Srovnani se svolenim poSkozeného

Svoleni poSkozeného je stejné tak jako pfipustné riziko novinkou zakona
¢. 40/2009 Sb, trestni zdkonik. Byla to reakce na tehdejsi alespont doktrindlni vymezeni

podminek svoleni poskozeného a p¥ipustného rizika, které si praxe zadala.”

S'KUCHTA, Josef. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita, 1997.
ISBN 80-210-1682-5. 5. 129

92JELINEK, Jifi. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni zikonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou: zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni
tarif. 7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. 1312 s. Glosator. ISBN 978-80-7502-230-1 s. 66
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Z dikce zékona lze znovu dovodit, Ze zatimco za okolnosti pfipustného rizika
muze jednat jen specialni subjekt, za okolnosti svoleni poSkozeného miize jednat v zasadé
kazdy.

Dalsim rozdilem je, Zze zatimco za okolnosti pfipustného rizika lze jednat pfi
sledovani spolecensky prospésného cile; za okolnosti svoleni poskozeného lze ohrozit
zajmy chranéné trestnim zakonem i ve prospéch dil¢ich zajmt nebo dokonce i proti nim.
Na tomto mist¢ je nutné zminit, ze 1ze dat souhlas s poskozenim jen téch prav, se kterymi
muze osoba disponovat. Proto svoleni poskozeného nachazi své uplatnéni zejména pfii
posuzovéani majetkovych trestnych &ind.”

Zatimco pro naplnéni podminek svoleni poskozeného je pravé ono svoleni
krucidlnim prvkem, za okolnosti ptipustného rizika Ize jednat i bez svoleni, ledaZe by se
jednalo o Iékatfsky zdkrok podle jiného pravniho ptedpisu (zdkon ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach, zakon ¢&. 285/2002 Sb., zakon o darovani, odbérech
a transplantacich tkani a organdi a o zméné nékterych zakond (transplantaéni zakon)).*
Obecné pravidlo pro zédkaz zasahovani do osobni integrity jiného bez jeho souhlasu
hledejme v ustanoveni § 93 odst. 1 OZ, kdy mimo ptipad stanoveny zdkonem nesmi nikdo
zasédhnout do integrity jiné¢ho ¢loveéka bez jeho souhlasu udéleného s védomim o povaze
zasahu a o jeho moznych nasledcich. Souhlasi-li nékdo, aby mu byla zptisobena zdvazna
Ujma, nepiihlizi se k tomu; to neplati, je-li zasah podle vSech okolnosti nutny v zajmu

7ivota nebo zdravi dotéeného.

4.4.Srovnani s opravnénym pouZitim zbrané

Vuvodu této podkapitoly se jevi stéZejnim vymezit pojem zbran. Ptiloha
k zakonu ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu (dale jen ,,zdkon o zbranich a stielivu®),
chépe jako zbraii pouze zbran stielnou. Jiné zakony® povazuji za zbrati i zbrané bodné
a setné.”®

Podle ustanoveni § 32 TZ trestny ¢in nespachd, kdo pouzije zbrani v mezich

stanovenych jinym pravnim ptedpisem.

Stamtéz

% tamtéz

%Napf. zakon &. 300/2013 Sb., zdkon o Vojenské policii a 0 zméné& nékterych zakoni, zakon &. 17/2012
Sb., zakon o Celni spravé CR

%SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 432
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Z toho ditvodu, Ze za okolnosti opravnéného pouziti zbrané mize jednat jen ten,
kdo je k tomu zvlastnim pfedpisem opravnén a zpisobem, jakym je k tomu opravnén, je
subjektem tohoto jednani specidlni subjekt ve smyslu doktriny. Tento prvek specialniho

subjektu je to, co spojuje opravnéné pouziti zbran¢ spolu s piipustnym rizikem.

4.5.Srovnani s plnénim povinnosti, vykonem prava a vykonem povolani

Vsechny tyto okolnosti vylucujici protipravnost se od ptipustného rizika lisi tim,
Ze nejsou vyjmenovany v zakoné a jsou tedy odvozeny spise doktrinalné. Piipustné riziko
je specialnim uzsim pojmem vuci plnéni povinnosti, vykonu prava a opravnénému pouziti
zbrang. Pripustné riziko je v zdsad¢ kvalifikovanym, zptisnénym plnénim povinnosti,

vykonem prava, nebo vykonem povolani.
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5. Pripustné riziko ve zdravotnictvi

5.1.Uvod do kapitoly piipustného rizika ve zdravotnictvi

Cl. 218 Chammurapiho zakoniku (2000 1. pi. Kr.) doslova stanovil: ,,Pokud
lekar oSetruje bronzovou lanzetou svobodnému muzi tézkou ranu a tento zemre, a ddle
pokud bronzovou lanzetou otevice oko pro jeho ,oblacnost (Sedy zakal) a oko je pritom

«97 7 pravé uvedeného citatu je ziejmé, Ze zijem na

ztraceno, budou mu utaty ruce.
pravni uprave rizikové ¢innosti 1ékait tu byl jiz pfed Ctyfmi tisici lety. Je na misté ocenit,
ze spolecensky konsenzus a pravni doktrina prosly znacnym vyvojem.

Zdravotnictvi je po mém soudu tou oblasti, ve které ma uprava piipustného
rizika nejvétsi smysl a dosah a kde je nejvice potiebna. Vzpomenme ted’ napf. 1ékare,
ktery desitky let vykonava své povolani zodpovédné podle nejnovéjsich postupt a témi
nejnovejSimi ndstroji. Ani za takovych okolnosti nemtizeme ptedem vyloucit chybu. Ta
muze byt zplsobena napf. nepfesnym manudlnim zdsahem, nebo zkratka tim, Ze lidsky
organismus neni stroj a mnohdy reaguje v rozporu s opravnénym ocekdvanim, pticemz
tento rozpor nelze predem predvidat nebo mu zabranit. Pokud jde o ¢innost 1ékaft, panuje
shoda v tom, ze se jednd o Cinnost na vysost spolecensky prospé$nou, a neni v ni¢im
z4jmu proti nim uplatiiovat pfiliSnou restrikci.

AZ dosud jsme brali v tivahu lékare, ktefi vykonavaji osvédcené lékatské
postupy den po dni mozna az rutinnim zptisobem. Stejné spolecensky zadouci je umoznit
rozvoj lékarské védy a zavadét noveé lécebné postupy, pfiCemz toto zavadéni s sebou
nutné nese jistou miru rizika. Pokud vSak stat podporuje védu a vyzkum, aby poskytl
obcanlim leps$i zdravotni péci, na stran€ jedné, nemuize tyto vyzkumniky sankcionovat
za nezdary, ke kterym 1 pfi dodrzeni veskerych preventivnich opatteni dojde, na strané

druhé. Toliko k nutnosti upravy piipustného rizika ve zdravotnictvi.

5.2.K pojmu de lege artis

Vzpomenime, ze podle § 31 odst. 1 TZ trestny ¢in nespachd, kdo v souladu
s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani
o dal§im postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani, povoléani, postaveni nebo funkce

spolecCensky prospéSnou c¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zdjem chranény trestnim

97Cit. podle BERAN, Karel. Trestni odpovédnost 1ékafe za chybu pii oSeteni pacienta. Trestnéprdavni
revue. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006, 5(1), 10. ISSN 1213-5313.
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zakonem, ... . Soulad s dosaZzenym stavem poznani v oblasti zdravotnictvi nazyvame
postupem de lege aris.

Nejobecnéji Ize postup de lege artis vylozit jako postup v souladu s pravidly
1ékafského uméni.”® O trochu blize ramec toho, co je postupem de lege artis stanovi ¢l. 4
Umluvy na ochranu lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny, kde stoji, ze jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi, vcetné
veédeckého vyzkumu, je nutno provadét v souladu s piislusnymi profesnimi povinnostmi
a standardy.

A jak se k problému stavi konkrétni pravni normy z ¢eského prostiedi? Podle
ustanoveni § 49 odst. 1 zadkona ¢. 372/2011 Sb.,zakon o zdravotnich sluzbach
a podminkédch jejich poskytovani (dale jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach®), je
zdravotnicky pracovnik povinen poskytovat zdravotni sluzby na nélezité odborné tirovni.
Co se rozumi nalezitou odbornou urovni, stanovi § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich
sluzbach, a sice tak, ze nalezitou odbornou urovni se rozumi poskytovani zdravotnich
sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupil, pfi respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.

Uz z tohoto Gvodu lze tusit, ze ,,lex artis je neurcity pravni pojem, ktery je

vkladan vidy ad hoc pii posuzovani konkrétniho piipadu soudem.**

5.2.1. K prameniim obsahu pojmu de lege artis

S tim, Ze pravidla budou vykladana ad hoc soudem, se nemtizeme spokojit jako
pravnici; tim spiSe se s tim nemohou spokojit lidé z praxe. Ceho se tedy mohou drzet?
Kde maji hledat pravidla pro svou praci?

Ze znéni ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing by bylo chybné
dovozovat povinnost piijmout pisemné zavazné standardy. Clankem je pouze stanovena
povinnost poéinat si postupem de lege artis.'®

Ptrestoze takova povinnost neexistuje, odborna vefejnost na vymezeni standardt
nerezignovala. Kdo tedy z fad odborné vetejnosti mé opravnéni konkretizovat co je a co

neni postupem de lege artis? Ani tato otazka neni zakonem vyslovné upravena.

%SUSTEK, Petr. In: SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdvo. Praha:
WoltersKluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-321-1. str. 263

9SUSTEK, Petr. In: SUSTEK, Petr a Toma$ HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdvo. Praha:
WoltersKluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-321-1. str. 265

10MACH, Jan a Dagmar, ZALESKA. In: MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského prava. Praha: Grada,
2013. ISBN 978-80-247-5113-9. str. 51
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Naptiklad ustanoveni § 2 odst. 2 pism. h) bod i. zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské
lékaiské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékarnické komote (déle jen
,»Zakon o komorach®), stanovi, Ze komory jsou opravnény pro své ¢leny vydavat zavazna
stanoviska k odbornym problémiim poskytovani zdravotni péCe a ve zdravotnickém
vyzkumu. Tato stanoviska mivaji povétsinou pouze doporudujici charakter.'?!

Rovnéz do pojmu lex artis spada ta suma poznatki, kterou vytvaii ustavy
Akademie véd, 1ékarské fakulty a zdravotnické Skoly. Tyto subjekty samy o sobé
nemohou zavazné urcit, co je postupem lege artis, v rozhodovani vSak maji svoji
nezastupitelnou tlohu, naptikladjsou-li pozadany o vpracovani znaleckého posudku.'%?

Dalsim subjektem, ktery Gaste¢né ovliviiuje obsah pojmu lege artis, je Ceska
Iékai'ska spole¢nost J. E. Purkynd. Cini tak spiSe diky své prestizi a silou své
piesvédEivosti, nez Ze by ji k tomu né&jaky zakon zmoctioval.'%

StéZejni osobou v této véci je osoba znalce. ,,Znalec se vyjadruje pouze k urcité
konkrétni kauze, pro potreby soudu nebo jiného organu, nebo na zZadost fyzické nebo
pravnickeé osoby, sdéluje svoje stanovisko o tom, zda lékar postupoval lege artis nebo zda
se dopustil chyby, a jeho postup byl tedy v rozporu s medicinskymi i pravnimi pozadavky

«lod

A nakonec na konkrétnim pracovisti rozhoduje o tom, ktery konkrétni postup se

bude pouzivat, rozhoduje nadiizeny pracovnik nebo zaméstnavatel. Za takové rozhodnuti

nese odpovédnost.!%

5.2.2. Vykladové problémy pojmu lege artis

Uz z dosavadniho vykladu je ziejmé, Ze vyklad pojmu lege artis nebude bez
komplikaci. Z ¢eho vSak tyto komplikace vyvstavaji?

Ptedné jsou tu pochyby o tom, zda je Zadouci, aby kazdi¢ky novy poznatek, ke
kterému lékatfska véda dospéla, byl aplikovan v praxi. Zde se naraZi na to, zda je
dostateéné ovéteny'®® a zda podstoupené riziko neni piili§ vysoké vzhledem
k o¢ekdvanym piinosim. Zde vidime vazbu na problematiku subsidiarity rizika, kterou

jsme si blize vysvétlili v kapitole, které se vénovala zevrubnému popisu podminek

WISTOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: Galén,
¢2010. Theatrummedico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1. str. 166

12tamtéz str. 167

103tamtéz str. 167

104amtéz str. 168

105tamtéz str. 168

106 tamtéz str. 162
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pfipustného rizika. Nezbyva nez konstatovat, Ze vhodnost pouzitych metod a dodrzeni
subsidiarity rizika posoudi jako pravni otdzku az v konkrétnim ptipadé soud za pomoci
vyjadieni nazoru znalcti co do skutkovych medicinskych otdzek.

Dalsi obtizi je fakt, Ze doporuCeni piijatd v urCité dob¢ a v urcitém stupni
poznani postupné starnou a nejsou modifikovana tak rychle, jak rychle postupuje 1ékaiska
véda. Aplikujici 1ékar se tak ocitd v situaci, kdy je nucen se od doporuc¢enych postupii
odchylit pravé pro jejich piekonanost. Pokud tento sviij poc¢in fadn€¢ odGvodni prave
existenci novych a ovéfenych lékaiskych postupi, je jeho postup bez pochyby lege
artis.!%7

Ptesto, ze je 1ékaf nucen pracovat podle poslednich poznatki 1ékatské védy, je
tteba jeho pocinani posuzovat v konkrétnich okolnostech. Je tieba objektivné zhodnotit,
jaké moznosti mél v misté a ¢ase svého zasahu. Proto se trestného ¢inu nedopusti takovy
lékat, ktery prinuceny okolnostmi provede dusicimu se ¢lovéku na ulici tracheotomii'®
kapesnim nozikem.!® Takovy postup lze jist& hodnotit jako postup lege artis, a tedy
takovy postup dostoji pozadavkiim ptipustného rizika.

Urcitym tskalim, ale z urcitého pohledu i vyhodou je fakt, Ze obsah pojmu lege
artis neni v zadném predpise zavazné definovan. Uskali je to v tom smyslu, Ze stavi Iékate
do nejistoty, zda jednaji po pravu, pficemz feSeni této otazky bude postaveno najisto az
pted ptipadnym soudem. V nespecifikaci pojmu lege aris 1ze spatfovat i vyhodu v tom
smyslu, Ze lege artis je pojem Zivy a neustale se ménici, a tedy nejsou lékafti a vyzkumni
pracovnici stavéni do situace, kdy by se museli rozhodovat, zda budou ve svém pocinani
progresivni, nebo zda se budou drzet rigidnich psanych postupti.

Zde je na misté byt konkrétnéjsi a uvést n€jaky konkrétni problém a zptisob
ochrany lékare. Mach a Zalesk4 uvadéji ptihodnou piipadovou studii, v jejimZ feSeni
konstatuji, Ze chyba v diagndze nebo manudlni nezdar pfi praci mize byt posouzen jako
nasledek jednani za okolnosti pfipustného rizika, pficemz z toho vyplyva, ze takoveé

jednani nemize byt posouzeno jako poruSeni povinnosti poskytovat zdravotni sluzby

'MITLOHNER, Miroslav. Vztah mezi p¥ipustnym rizikem a postupem lege artis. Pravo a zaméstnani:
Odborny casopis pro pracovni pravo, socialni zabezpeceni a personalistiku. Praha: Nakladatelstvi ORAC,
1996, 2(7-8), 33. ISSN 1211-1139.

108 Tracheostomie je stav, kdy je priidusnice uméle vyiisténa na povrch téla. Cilem je zajisténi priichodnosti
dychacich cest pro umozneni ventilace ... .“ SRNEC, Vaclav. Zivot s tracheostomii a umélou plicni
ventilaci. Vaclav Srnec - Blog nejen o Zivoté s handicapem. [online]. [cit. 2019-03-14]. Dostupné z:
https://vaclavsrnec.webnode.cz/dupv/

19STOLINOVA, Jitka a Jan MACH. Prdvni odpovédnost v mediciné. 2., dopl. a preprac. vyd. Praha: Galén,
¢2010. Theatrummedico-iuridicum. ISBN 978-80-7262-686-1. str. 164
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na nalezité odborné urovni. Pokud by nakonec v konkrétnim ptipadé bylo konstatovano,
ze $lo o poruseni povinnosti poskytovat zdravotni sluzby na nalezité odborné tirovni, bylo
by nutné nade vs§i pochybnost prokazat, ze pravé tento chybny postup mél za nésledek
zhorSeni zdravotniho stavu pacienta. Pokud bude prokazana piic¢inna souvislost, bude se
soud zabyvat formou zavinéni, pficemz pokud neshledd ani nevédomou nedbalost,
nepiipada trestni odpovédnost v tvahu, prestoze na pocatku Slo o jednani, které mélo
povahu poruseni pravni povinnosti.''® Takovy zavér nachazi oporu v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 219/2005 ze dne 22. 3. 2005, ve kterém se stanovi, ze
~Cchyba v diagnoze bez dalsiho neznamena postup non lege artis, ktery predstavuje
poruSeni povinnosti lékare poskytovat zdravotni péci v souladu se soucasnymi
dostupnymi poznatky lékarské védy ... . Naproti tomu, pokud nespravna diagnoza spociva
v zavazném poruseni lékarskych postupii pri jejim urcovani (napt. tim, Ze lékar
bezdiivodné nevyuzije dostupné diagnostické metody), jde zpravidla o postup non lege
artis, ktery za splnéni dalSich podminek oduvodnuje zaver o trestni odpovédnosti lékare
napr. za trestny cin ublizeni na zdravi ... . Postup lékare je pritom tFeba hodnotit ex ante,

tedy na zdklade informaci, které mél v dobé rozhodovani.

5.3.K otazce, zda porodni asistentky jednaji lege artis a k otazce, zda lze na jejich
jednani aplikovat institut pripustného rizika

Problematika domacich porodli a jim asistujicim porodnich asistentek se
v posledni dobé& velice diskutovanym tématem v odbornych i laickych kruzich. Proto
citim urcitou potfebu se v této praci vyjadrit minimalné k pravnim aspektim domaécich
porodt.

Domécim porodem dale rozuméjme takovy porod, kdy rodic¢ka predem planuje
porod v domécich podminkach a taky tak ucini. Timto vylou¢ime ptipady, kdy rodicka
prekotnym porodem porodi doma, aniz by to ptivodn¢ planovala. Porodni asistentku dale
vymezme jako zdravotnického pracovnika ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 zikona
¢. 96/2004 Sb., zdkon o podminkach ziskdvani a uzndvani zpusobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (dale jen ,,zakon o nelékaiskych

zdravotnickych povolanich®).!!!

110 MACH, Jan a Dagmar, ZALESKA. In: MACH, Jan a kol. Univerzita medicinského prdva. Praha: Grada,
2013. ISBN 978-80-247-5113-9. str. 61
11
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Zakladni otazka zni, zda a pokud ano, tak do jaké miry, je porodni asistentka
odpovédna za komplikace a ptipadné poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonem pii domécim porodu, kterému asistovala. Z ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., vyhlaska o cinnostech zdravotnickych
pracovniki a jinych odbornych pracovnikil, vyplyva, ze kvalifikovana porodni asistentka
muze, a to dokonce bez odborného dohledu, vést fyziologicky porod.

Porodni asistentka jakozto zdravotnicky pracovnik musi jednat lege artis,
a pokud tak nejedna, musi alespon dodrzet podminky jednéni za okolnosti piipustného
rizika. Jsem si védoma toho, ze v kapitolach vyse jsem uvadéla, ze i jednajici za okolnosti
ptipustného rizika musi postupovat lege artis. Chci tim fici, ze jakakoli novinka
z podstaty véci nemiize byt ovéfenym lékaiskym postupem a piesto lékate a i jiné
védecké pracovniky chranime institutem piipustného rizika.V podrobnostech odkazuji do
kapitoly ,,K souladu s pozadavky pravnich norem a neexistenci rozporu rizikového
jednani s vefejnym zajmem, zasadami lidskosti nebo dobrymi mravy*. Mizeme vSak na
zakladé¢ vyse uvedenych ustanoveni uzaviit, Ze porodni asistentka pfi domécim porodu,
ktery skoncil porusenim pravem chranéného zajmu, dodrZela postup lege artis piipadné
se nevychylila z mezi pfipustného rizika? Muzeme konstatovat, Zze takovd porodni
asistentka jednala v souladu s dosazenym stavem poznani a vykonavala v ramci svého
povolani spoleensky prospéSnou ¢innost. Jak se ale vyporaddme s tou podminkou, ze
spoleCensky prospesného vysledku nebylo mozno dosdhnout jinak? Po mém soudu je
péCe porodni asistentky vykonavana lege artis vtom piipadeé, Ze je poskytovana
v lékatském zatizeni, kde je v pfipadé komplikaci dostupna péce l€kafe v horizontu
n¢kolika vtetin. Porodni asistentka coby odbornice védoma si rizik by svou klientku pted

porodem odkazala do sluzeb svych nebo sluzeb nékoho jiného, které by ale byly

Odborna zpisobilost k vykonu povolani porodni asistentky

(1) Odborna zpisobilost k vykonu povolani porodni asistentky se ziskava absolvovanim

a) nejméng triletého akreditovaného zdravotnického bakalafského studijniho oboru pro pfipravu porodnich
asistentek,

b) tiiletého studia v oboru diplomovana porodni asistentka na vyssich zdravotnickych skolach, pokud bylo
studium prvniho ro¢niku zahajeno nejpozdéji ve skolnim roce 2003/2004,

¢) stfedni zdravotnické Skoly v oboru Zenska sestra nebo porodni asistentka, pokud bylo studium prvniho
ro¢niku zahdjeno nejpozdéji ve skolnim roce 1996/1997.

(2) Za vykon povolani porodni asistentky se povazuje poskytovani zdravotni péce v porodni asistenci, to je
zajisténi nezbytného dohledu, poskytovani péce a rady zenam béhem téhotenstvi, pii porodu a Sestinedéli,
pokud probihaji fyziologicky, vedeni fyziologického porodu a poskytovani pé€e o novorozence; soucasti
této zdravotni péce je také oSetrovatelska péce o Zenu na tseku gynekologie. Dale se porodni asistentka ve
spolupraci s 1ékafem podili na preventivni, 1écebné, diagnostické, rehabilitacni, paliativni, neodkladné nebo
dispenzarni péci.
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poskytovany v l1ékatském zatizeni, protoze takova erudovana odbornice musi po kritické
uvaze dojit k zaveéru, ze nemd dostate¢né znalosti a zkuSenosti, aby se vyporadala
s ptipadnou komplikaci, a nadto, ze v domacnosti rodicky k tomu ani nema potiebné
vybaveni. Z toho uzaviram, ze porodni asistentka je za poruseni zdjmu chranéného

trestnim zékonem pti domacim porodu trestné odpoveédna.

5.4.Zavér kapitoly o pripustném riziku ve zdravotnictvi

Za okolnosti ptipustného rizika v oblasti zdravotnictvi jedné ten, kdo dodrzi
postup lege artis. Co se rozumi postupem lege artis neni v zddném piedpise zadvazné
a na jisto stanoveno, kdy se jedné o neurcity a zivy pojem. Jeho obsah stanovi az soud

v konkrétnim ptipad¢.
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6. Pripustné riziko v hospodarské oblasti

6.1. Vymezeni pojmii

Ptipustné riziko v hospodaiské oblasti miizeme chapat jako pfipustné riziko
v hospodaiském styku nebo v hospodaiské soutézi. Ani jeden ztéchto pojmii neni
v literatufe vycCerpavajicim zpusobem definovan. Podle komentate ,,... jednani
v hospodarském styku v sobé zahrnuje také ,,jedndni v hospodadrskeé soutezi* ...“''? Hajn
rovnéz vyklada pojem hospodaiského styku tizce ve spojeni se soutéznim chovanim!'!'?,
ato sice z duvodu formulace ustanoveni § 2976 odst. 1 OZ, ktery stanovi, Ze kdo se
dostane v hospodaiském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZze jednanim
zpusobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zakazniklim, dopusti se nekalé
soutéze. I my se v nasledujicich uvahach omezime na ten vysek hospodaiské oblasti, kde
se odehravd hospodarskd soutéz. Co nds vede k omezeni se na oblast hospodarské
soutéze, bude vysvétleno nize.

S definici pojmu hospodaiska soutéz jsou rovnéz potize. Hajn ve svém clanku
nékteré¢ vybrané definice hospodaiské soutéze nabizi. ,,Tak francouzsky védec Azéma
charakterizuje hospodarskou soutéz jako rivalitu mezi subjekty hospodarského Zivota
(...), kteii se snazi ziskat a udrZet klientelu.“''* Skala hospodafskou sout&Zi rozumi
»wSpoluzdavodeni dvou neb o vice osob o zakaznictvo a odbyt zbozi neb vykonu. Navenek
jevi se soutéz snahou rozsah vlastniho podniku neustdale zvétSovati neb alespon
v dosavadnich posicich udrzovati.“'"> Obéma témto autorim Hajn vytyka, Ze vnimaji

hospodéiskou soutéZ jenom na strané nabidky.!'°

2ONDREJOVA, Dana. In: HULMAK, Milan. Obcansky zédkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014,
2046 s. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-287-8. s.1770

I3HAJN. Petr. In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK a Josef FIALA a kol. Obcansky zdkonik: komentdr.
Svazek VI, (§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN
978-80-7478-630-3. 5. 1166-1167

14Cit. podle HAJN, Petr. K vymezeni hospodaiské soutéze. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1998, 6(9),
439. ISSN 1210-6410.

115 Cit. podleHAJN, Petr. K vymezeni hospodaiské soutéze. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1998, 6(9),
439. ISSN 1210-6410.

116 HAJN, Petr. K vymezeni hospodéiské soutéze. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1998, 6(9), 439.
ISSN 1210-6410.
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6.2.K otazce spolecenského prospéchu v hospodaiském styku nebo hospodaiské
soutézi

Jednou zpodminek jednani za okolnosti pfipustného rizika je sledovéni
spoleCensky prospésného cile. Zde je na mist¢ se zamyslet, ve kterych oblastech
hospodaiského styku Ize hovofit o spolecensky prospésném cili. Tou oblasti je prave
oblast hospodaiské soutéze, kdy spotiebitelé vyuzivaji toho hlavniho benefitu
hospodaiské soutéze v tom smyslu, Ze se jim dostava predméti soutéze v tom nejlepsim
poméru mezi cenou a kvalitou. To musime hodnotit jako spolecensky prospésny cil. Proto
nam pro ucely této studie nemusi vadit jednostranné zaméteni definici hospodaiského
styku, které tento styk berou v potaz pouze na strané nabidky.

Kazdy soutézitel bezpochyby sleduje sviij osobni prospéch, ktery se ale Casto
zrcadli v prospéchu celospolecenském. Co kdyZz vSak soutézitel v hospodaiské soutézi
sleduje vyhradné svilij osobni prospéch, ¢imz poSkozuje zajmy spolecnosti? Na takového
soutézitele potom dopadnou normy v ustanoveni § 2976 a nasl. OZ o nekalé soutézi,

pripadné ustanoveni § 248 TZ o porusSeni piedpist o pravidlech hospodaiské soutéze.

6.3.K subjektu

Subjektem jednajicim za okolnosti pfipustného rizika miize byt pouze specialni
subjekt. Hovotime-li v kontextu hospodaiské soutéze, je na tomto misté titeba definovat
pojem soutézitele. Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., zékon o ochrané
hospodaiské soutéze a 0 zmeéné nekterych zékont (dale jen ,,zakon o ochrané€ hospodatské
soutéze), rozumi soutéZitelem fyzickou a pravnickou osobu, jejich sdruzeni (...), pokud
se ucastni hospodaiské soutéZe nebo ji mohou svou ¢innosti ovliviovat, 1 kdyZ nejsou
podnikateli.

Ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 OZ je podnikatelem ten, kdo samostatné
vykonava na vlastni Ucet a odpov&dnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zpiisobem se zdmérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku.Toto
ustanoveni vSak samo k posouzeni toho, zda podnikatel je nebo neni specialnim
subjektem, nestaci. Odpoveéd’ na tuto otazku je tteba hledat ve spojeni tohoto ustanoveni
spolu ustanovenim § 5 odst. 1 OZ, ktery tika, Ze kdo se (...) ptihlasi k odbornému vykonu
jako pfislusnik urcitého povolani nebo stavu, ddva tim najevo, ze je schopen jednat se
znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim nebo stavem spojena. (...). Tuto uvahu je

tteba dotahnout tak daleko, Ze na podnikatele je tfeba nahlizet jako na profesionala, a tedy
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se od n&j otekdva vyssi Giroveii znalosti, zkusenosti a pe¢livosti neZ u nepodnikatelfi.'!”
Praktickym projevem této teze je napf. to, Ze ve smyslu ustanoveni § 1797 OZ se
podnikatel, ktery uzaviel smlouvu pii svém podnikani, nemize dovolat neplatnosti
smlouvy z titulu lichvy ani zruseni smlouvy z titulu neimérného zkraceni. Na zaklad¢
tohoto ustanoveni miiZzeme konstatovat, ze ten, kdo je soutézitelem coby podnikatelem,
je specialnim subjektem, a tedy mize jednat za okolnosti ptipustného rizika.

Takto jsme ale rozebrali jenom jednu Cast definice soutézitele, jak ji vymezuje
zédkon o ochran¢ hospodaiské soutéze. Vyvstava zde otazka, zda muize za okolnosti
pfipustného rizika jednat ten, je soutézitelem a soucasné neni podnikatelem.
U podnikatele je nam jasné, co jej ¢ini odbornikem a tedy specidlnim subjektem
opravnénym jednat za okolnosti ptipustného rizika. Jakou specidlni vlastnost (nebo
chceme-li odbornost) lze nalézt u soutézitele ,nepodnikatele*? U soutézitele
,hepodnikatele™ takova vlastnost chybi a proto takovy subjekt po mém soudu nemuize

jednat za okolnosti pfipustného rizika.

6.4.K problematice dosaZeného stavu poznani

Podminkou jednani za okolnosti pfipustného rizika je jedndni v souladu
s dosazenym stavem poznani, jinymi slovy jednani de lege artis. Pokud jsme konstatovali,
Zze vymezeni pojmu lege artis v oblasti zdravotnictvi je nejednoznacné, v oblasti
hospodaistvi tomu nebude jinak. Nejvyssi soud Ceské republiky judikoval (dodejme,
ze tak ucinil vradmci a pro potieby vykladovych ustanoveni TZ 61), Ze ,pravidly
hospodarského styku (...) se rozumi (...) takové normy obsazené v obecné zavaznych
pravnich predpisech, které vymezuji zavazné hranice (meze) hospodarské soutéze (tzv.
pravidla hry) (...).“''® V kontextu pravniho fadu ve stavu, v jakém je dnes, miZzeme
konstatovat, Ze tato pravidla jsou vymezena negativné, tedy tim, co je zakazano dé€lat, a to

sice v ustanoveni § 2976 a nasl. OZ.

JOSKOVA, Lucie. In: CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA, Irena PELIKANOVA a Jan
DEDIC. Obchodni pravo: podnikatel, podnikdni, zavazky s ticasti podnikatele. Praha: WoltersKluwer,
2016. ISBN 978-80-7552-333-4. 5. 395

"8rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 4. 1998 sp. zn. 5 Tz 43/98
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6.5.Zpusobeni ipadku

PteCin zplsobeni upadku je v problematice ptipustného rizika unikatni v tom
smyslu, ze jako jediny trestny ¢in ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku obsahuje pojem
ptipustné riziko jiz ve skutkové podstaté. Piecinu zptisobeni tpadku se podle ustanoveni
§ 224 odst. 1 pism. e) dopusti ten, kdo, byt’ i z hrubé nedbalosti, si pfivodi ipadek tim, ze
ucini nad rdmec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, kterd nenalezi
k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym

poméram.
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7. Pripustné riziko ve sportu

7.1. Ke spolecenské prospéSnosti

Za okolnosti ptipustného rizika mize jednat ten, kdo svym jednanim sleduje
spolecCensky prospésny cil. V Sir§Sim povédomi tuSime, Ze sport je veskrze zadanou
a spolecCensky prospésnou aktivitou, nutn¢ vSak na tomto misté vyvstava otazka, kde
pro takové tvrzeni najit podklad. Jiz v diivodové zprave k trestnimu zakoniku se objevila
teze, ze ,,definice pripustného rizika v zasadeé pokryva vsechny pripady tohoto rizika,
nebot stranou nezustavaji ani rizika napr. v souvislosti se sportovnimi aktivitami (boxeri,
hokejisté, automobilovi zdvodnici apod.““9 Nemusime vSak skoncit u tohoto tvrzeni,
muzeme jit jeSt¢ dale, a sice ke konkrétnéjSim pravnim normam. Napt. zakon
¢. 115/2001 Sb., o podpoie sportu (dale jen ,,zdkon o podpote sportu®) v ustanoveni § 1
pfimo deklaruje, Ze sport je vefejné¢ prospéSnou cinnosti. A chceme-li byt jesté
konkrétnéjsi, Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 396/2007 ze dne 11. dubna 2007
deklaroval, Ze pfedani uplatku rozhod¢imu za tim ucelem, aby byl ovlivnén vysledek
utkani, je jednanim, které naplituje znaky ,,obstaravani véci obecného zajmu*.

Klapal v této véci vyslovil myslenku, Ze by nékteré sporty vynal z definice sportt,
jejichZ vykon je spolecensky prospésny a jejichz vykon tedy lze subsumovat pod jednani
za okolnosti pfipustného rizika. Do takto vyloucené skupiny sportii navrhuje zaradit ty,
kde k ublizeni na zdravi dochazi umysIn¢, byt’ v imyslu nepfimém. Autor zde jmenuje
napf. nékteré druhy thai boxu a jiné ultimatni zapasy, kde se soupefi vzdjemné hrubé
kopou do hlavy, nebo si jinak hrubé ublizuji. V této véci dale konstatuje, Ze spolecenska
prospésnost takovych sportii je minimalni a takové jednani je tfeba stihat jako trestnou
¢innost.'?® Ackoli je v pravnické obci takovy nazor ojedinély, t&Zko bychom hledali
argument proti. Pro kriminalizaci takovych jevii hovofi i1 fakt, ze takové jednani nelze

subsumovat ani pod svoleni poSkozeného, nebot’ podle ustanoveni § 30 odst. 3 TZ nelze

za svoleni povazovat souhlas k ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni.

19VLADA CR, Divodova zprava k zakonu &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, Snémovni tisk &. 410/0 ze dne
25.2.2008

I20KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protipravnost. Trestnéprdavni revue. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2005, 4(10), 262. ISSN 1213-5313.

42



7.2.K subjektu

Ze shora uvedenych vykladi je patrné, Ze jednani lze posoudit jako jednani
za okolnosti piipustného rizika pouze, pokud jde o osoby profesiondly, a tedy specidlni
subjekty. Kocina je vSak toho nazoru, ze rovnéz na sportovni aktivity amatérti 1ze nahlizet
prizmatem piipustného rizika.'?' Naproti tomu Samal je v této problematice opatrn&jsi,
kdyz tvrdi, ze nahliZeni na sportovni aktivity optikou ptipustného rizika neni bez vyhrad
a ziejmé jej nelze vztahnout na ¢innost amatérskych sportovei. 22

Podpora nazoru, ze benefit moznosti jednat za okolnosti pfipustného rizika Ize
prisveédcit jen sportoveim profesionalim, je blize rozpracovan v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 7 Tdo 561/2016. Skutkové §lo o to, ze pii fotbalovém
zapase amatérské ligy obvinény neptiméiené atakoval spoluhrace do spodni oblasti pravé
dolni koncetiny, ¢imz poskozenému zptsobil poruchu zdravi, kterd mu znesnadnila
obvykly Zivot po dobu 12 tydni. Prvostupiiovy soud uznal obvinéného vinnym pie¢inem
tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 TZ. Odvolaci soud rozsudek soudu prvého
stupné zrusil a vyslovil, Zze uvedeny skutek neni trestnym ¢inem. Nato nejvyssi statni
zastupce podal ve 1htt¢ dovoléani z divodu dle § 265b odst. 1 pism. g) zakona ¢. 141/1961
Sb., trestni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen TR), tedy Ze rozhodnuti soudu
druhého stupné spociva v nespravném hmotnépravnim posouzeni. Na podporu svého
tvrzeni dovolatel uvadi, Ze pouziti institutu pfipustného rizika je moZné pouze
u profesionalnich sportovct. Trestni odpovédnost jako nasledek jednani profesionalniho
sportovce podle dovolatele nastane jen vyjimecné vzhledem k tomu, Ze se zvySenému
riziku védomé vystavuji; nadto jsou obratnéjsi, takze se mohou poustét do rizikovéjsich
zasahd. Naproti tomu amatérsti sportovci si musi pocinat obezfetnéji a musime u nich
tolerovat mensi riziko, vzhledem k tomu, Ze nejsou tak obratni jako jejich profesiondlni
kolegové, dale nejsou pojisténi, a ztéchto dvou komponent vychéazi ten disledek,
Ze nejsou schopni ani ochotni nést rizika svych nepfimétenych hernich zasaht.

Nejvyssi soud dovolani odmitl z divodu podle § 2651 odst. 1 pism. e), a sice Ze jej
shledal zjevné neopodstatnénym. Nejvyssi soud se konkrétné nevyjadtil k otazce, zda se
pfipustné riziko mize uplatnit i na jednani sportovcli amatéri. Zdiraznil, ze ptipady

zranéni sportovcil je tfeba posuzovat pifisné individualné, pfi¢emz je tieba stale mit

2IKOCINA, Jan. Piipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora,
2016, 60(1-2), 32. ISSN 1210-6348.

122GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139: komentdr. 2. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2012. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 427
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na paméti zasadu subsidiarity trestni represe. Nevyssi soud adresaty uvédomil, Ze tyto
teze prosazoval jiz ve svém usneseni ze dne 21. 3. 2007 sp. zn. 3 Tdo 1355/2006. V tomto
konkrétnim piipadé¢ je tieba podle Nejvyssiho soudu uplatnit pravé zasadu subsidiarity
trestni represe.

Osobné¢ se ztotoznuji s rozhodnutim Nejvyssiho soudu v tom smyslu, ze je tieba
kazdé obdobné rozhodnuti ptisné individualizovat, zaroven se mi vSak libi uvaha
dovolatele o tom, ze piipustné riziko Ize uplatnit jen v pfipad¢ jednani profesionalnich
sportovcl. Pozadavek profesionality ctime v kazdém oboru, na ktery pfipustné riziko
dopada, tak proc¢ by pravée sport mél byt vyjimkou. Pfitom ona profesionalita je zdkladnim
predpokladem pouziti piipustného rizika, jak jej pfipousti ustanoveni § 31 TZ, a zaroven
nikdo neptedlozil dostatek argumentii, pro které bychom v pfipadé sportu méli

uptednostnit jiné metody vykladu pied vykladem jazykovym.

7.3.K subsidiarité rizika a poméru rizika vysledku

Pro hlubsi vyklad subsidiarity rizika a poméru rizika vysledku hled’'me do kapitoly
zabyvajici se blize jednotlivymi podminkami jednani za okolnosti pfipustného rizika. Jak
vSak tyto obecné teze vylozit v kontextu sportovnich aktivit? V pravé zminéné kapitole
jsme si vysvétlili, ze tam kde je pii sledovani spolecensky prospésného cile volit
nerizikovou cestu, je tfeba pravé tuto zvolit. Co je vSak tim spolecensky prospéSnym
cilem, viuci kterému budeme pométovat, zda bylo mozné cile dosahnout s absenci rizika
a pokud ne, zda jsme dodrZeli spravny pomér zisku a ztraty?

Na stanoveni toho, co je v kontextu sportu spolecensky prospésné, mize byt
v zasad€ dvoji pohled. Prvni je, Ze pfi sportovnich aktivitach je spoleCensky prospésny
ten stav, kdy pfedmétnd €innost plsobi jako psychohygiena na jednotlivce a kdy jsou
jejim prostfednictvim tuZeny socidlni vazby. Pfi takto uzkém vymezeni bychom nemohli
tolerovat takika zadné riziko, ¢imz by béZzny spolecensky zZivot byl paralyzovan obavami
z trestniho postihu.

Proto je tfeba zaujmout stanovisko benevolentnéjsi, nebot’ to, co ¢ini mnohé
sporty divacky i1 hra¢sky atraktivni, je pravé jejich rychly a dynamicky charakter, ktery
by byl nepfimétenymi pozadavky na opatrnost popten, ¢imz by se smysl mnohych sportt
vytratil.'>® Toto stanovisko nakonec zaujal i Ustavni soud CR v usneseni

sp. zn. I1L. US 2357/2015 ze dne 19. prosince 2017, kde se stanovi, , je-li kopand tradicné

1ZKOCINA, Jan. Piipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie. Praha: Ceska advokatni komora,
2016, 60(1-2), 31-32. ISSN 1210-6348.
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pojimana jako rychla hra s castymi fyzickymi strety, méla by tomu odpovidat
i rozhodovaci c¢innost organii verejné moci, které tuto jeji povahu v uvedeném smyslu
respektuji. Sportovni klani je svym zpiisobem mimoradnou udalosti, pri niz s prihlédnutim
k povaze toho kterého sportu dochazi vidy k urcitéemu posunu prijatelnych pravidel
lidského chovani. A prestoze ochrana zdravi, (...), by neméla byt ani pri téchto udalostech

opomijena, po kazdém lze, (...), poZadovat opatrnost a ohleduplnost k druhym primeérené

dané situaci.*
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8. Pripustné riziko de lege ferenda

V rekodifikaci trestniho prava z roku 2009 se institut piipustného rizika kone¢né
dostal své zdkonné upravy. A jiz kratce po své UCinnosti se z fad odborné vefejnosti
zacaly ozyvat kritické hlasy'?*, nebo radéji hlasy védomé si tiskali pouzivani tohoto
nového institutu.

Jako prvni na seznamu se objevuje vytka stran pfiliSné obecnosti upravy institutu.
Pouziti institutu piipustného rizika nesmi jit proti ustanoveni jiného ptedpisu, proto si 1ze
velice dobfe predstavit jeho uziti v oborech lidské cinnosti, které jsou v pravnich
predpisech zevrubné popsany a jimz jsou ddna pravidla, problém vSak nastane, az budeme
tento institut chtit pouzit v oborech lidské ¢innosti, které v pravnim fadu jesté dostate¢né
etablovany nejsou.'?> A pfitom pravé ochrana nové vznikajicich odvétvi je smyslem
existence piipustného rizika. Tomuto nazoru lze vSak oponovat nazorem tim, ze neni
a nemuze byt ambici pravniho fadu upravit kazdy dil¢i pfipad, ktery by mohl hypoteticky
nastat. Jednak toto neni v silach zdkonodarce, jednak to ani neni Zadouci, abychom takto
likvidovali v ur¢itém ohledu volnou tvahu soudu a zaroven tim zmrazili volny prabéh
védeckého badani a lidské Cinnosti viibec. Jsem toho nazoru, ze je tfeba pifijmout jen
nezbytnd opatfeni k ochrané nejvyznamnéjSich zajmi chrdnénych trestnim zakonem.
Pfemira pravnich norem vede k chaosu a lidskou ¢innost spi§ ochromuje, nez by ji
usnadnovala.

S tim souvisi otazka problematického vykladu neurcitych pravnich pojmi, jako je
vetejny zajem, dobré mravy, zasady lidskosti a jim podobné. Tato otazka je akcentovana
v kontextu uziti institutu ptipustného rizika.'?® Uznavam, Ze s vykladem neurgitych
pravnich pojmt byva potiz. Avsak jako se tyto pojmy dobte usadily v pravu ob¢anském,
lze ptedpokladat, Ze se ustali i v pravu trestnim. Navic to vnimam jako benefit téchto
pojmi, Ze jsou tak trochu plovouci. UmoZziiuje to soudu pfizplsobit jejich vyklad
spoleenskému konsenzu a chranit spolecensky konsenzus je piece jeho ukolem.

Kuchta a Pury v souvislosti s problematikou neurcitych pravnich pojmi navrhuji

po vzoru slovenského trestniho zdkona'?’ omezit pouziti institutu pfipustného rizika jen

124pUJRY, Frantisek a Josef KUCHTA. Postih tpadkovych deliktd podle nového trestniho zakoniku s
pfihlédnutim k upravé piipustného rizika. In: ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské prdavnické dny.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 318. ISBN 978-80-87212-77-6. s 309-310
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127§ 27 odst. 1 zakona &. 300/2005 Z. z., trestny zakon: Cin inak trestny nie je trestnym &inom, akniekto v
stlade s dosiahnutymstavompoznaniavykonavaspolocenskyprospe$nucinnost’ v oblasti vyroby a vyskumu,
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na hospodéiskou sféru, kde se sneurcitymi pravnimi pojmy nesetkdvame tak
frekventovang.'?® K takovému omezeni bych se rozhodn& neuchylovala, uz proto, Ze se
nam institut piipustného rizika zacina pomérn¢ dobie usazovat i oblasti sportu
a zdravotnictvi.'?® Nenapad4 mé v této souvislosti zptsob, jak l1épe chranit napt. 1ékare-
védce pfi testovani novych 1ékli nebo 1ékaiskych postupt.

Z pera odborné veiejnosti'*® dile vychazi nazor, Ze pti hodnoceni piipustného
rizika srovnavanim miry rizika a zadouciho vysledku, se srovnava nesrovnatelné. Nadto
neni stanoveno, co je to ta ,,mira rizika“. Tomuto ndzoru rozumim, nebot’ miru rizika
z podstaty véci vyjadfujeme zlomkem nebo procentem, avSak hodnotu zadouciho
vysledku vyjadiujeme absolutni hodnotou. Ve svych myslich vSichni néjak intuitivné
tuSime, co je spravné, ale nejspis k tomu nedochdzime stejnym postupem.

V odborné literatute 1ze nalézt i ten nazor, Ze institut piipustného rizika je ponékud
nadbyte¢ny, kdyz lze protipravnost vylou¢it na zékladé okolnosti vylucujicich
protipravnost zdkonem nedefinovanych, a sice vykonu prava, vykonu povinnosti, plnéni
zdvazného rozkazu a dal§ich.!3! Tento ndzor se mi jevi jako velice problematicky. Pokud
se v odbornych kruzich debatuje o tom, ze institut pfipustného rizika je zdkonem upraven
prilis obecné, pak mam obavu, ze spoléhat se na okolnosti vylucujici protipravnost
zakonem nedefinované by neuspokojilo spolecenskou potiebu a neposkytlo by jednajicim
za okolnosti, kterym dnes fikdme pfipustné riziko, dostate¢nou jistotu, ze za jejich
spolecensky prospésnou ¢innost nebudou trestné stihani.

K tomu je tfeba dodat, Ze institut pifipustného rizika je pomérné zevrubné
propracovan v pravnich ucebnicich jiz ze 40. let 20. stol.. Z toho 1ze usuzovat na velkou
spolecenskou poptavku na upravé piipustného rizika, proto tento institut v trestnim

zakoniku nelze povazovat za nadbytecny.

akspolocenskyprospesnyvysledok, ktorysa od vykonavania ¢inu oc¢akava, nemozno dosiahnut’ bez rizika
ohrozeniazaujmuchranenéhotymtozakonom.

128PURY, Frantisek a Josef KUCHTA. Postih tpadkovych delikti podle nového trestniho zakoniku
s piihlédnutim k upravé piipustného rizika. In: ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské pravnické dny.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 318. ISBN 978-80-87212-77-6. s 309

1297a v§echny autory jmenujme napf.:KOCINA, Jan. Piipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie. Praha:
Ceska advokatni komora, 2016, 60(1-2), 28-34. ISSN 1210-6348., BRANSKA, Kléara. Pripustné riziko
jako okolnost vylucujici trestnost a trestni odpovédnost lékare. Brno, 2017. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Marek Frystak.

30pURY, Frantidek a Josef KUCHTA. Postih tpadkovych deliktd podle nového trestniho zakoniku
s ptihlédnutim k upravé piipustného rizika. In: ZOUFALY, Vladimir. XIX. Karlovarské pravnické dny.
Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 315. ISBN 978-80-87212-77-6.
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Havlicek ve své praci naznacuje mozné uskali v tom smyslu, Ze vycet okolnosti,
za kterych je subjekt uznan kompetentnim pro jednani za okolnosti ptipustného rizika, je
taxativni, a tedy nezohlediuje specifika této okolnosti vylucujici protipravnost.!3?
Vzpomenme, ze témito legitimnimi okolnostmi jsou: zaméstnani, povolani, postaveni
a funkce. Vycet je sice taxativni, ale jednotlivé kategorie se mi jevi natolik obecné, ze pod
alespont jednu znich lze subsumovat jakoukoli legitimni kompetenci pro jedndni
za okolnosti ptipustného rizika.

Havlicek této upravé dale vytykd, a vtom mi nezbyva nez souhlasit, ur¢itou
duplicitu v okolnostech, které uziti institutu pfipustného rizika vylucuji. Konkrétni
problém vidi v tom, Ze jsou vedle sebe zminény dobré mravy a zasady lidskosti, pficemz
co je proti dobrym mraviim, je nepochybné& i proti zasaddm lidskosti a naopak.'*?
Vyvstava otdzka, co k takovému ustanoveni zdkonodéarce vedlo. Dobré mravy jsme
mozna zvykli vnimat ve vztahu mezi jednotlivci a v malych socidlnich skupinach.
Z terminu zasady lidskosti vSak citime jeho Sir$i dosah. Toto ustanoveni tak mozna plni
funkei urcitého apelu viici adresatim pravni normy, aby si byli védomi, do jaké Sife maji
dbat ochrany pravem chranénych z4jmu.

Na tomto misté nutné vyvstava otdzka, proc se institut piipustného rizika v pravni
praxi piili§ neujal, kdyz po ném evidentné byla velké spolecenska poptavka.

Prvni diivod, ktery je nasnadé, je ten, Ze jednani za okolnosti pfipustného rizika
se miize dopustit jen specidlni subjekt — odbornik, a téch je ve spolenosti naprosté
minimum ve srovnani s béZnou populaci. Proto se soudy zabyvaji hlavné¢ majetkovou
trestnou Cinnosti, kterd na osobu pachatele neklade Zadné zvlastni naroky, a tedy se ji
muze dopoustét kazdy. Nadto je tfeba tuto ideu doplnit faktem, Ze pravé odbornici, a tedy
potencialni subjekty ptipustného rizika, maji velice dobrou pfedstavu o tom, co d¢laji,
postupuji lege artis a nevznikaji tu pochybnosti o legalnosti jejich postupi.

A mozna pokud nakonec ptesto vznikne pochybnost, je trestni stihani zastaveno
jiz na konci p¥ipravného Fizeni, kdy statni zastupce podle ustanoveni § 172 odst. 1 TR

trestni stihani zastavi, neni-li stihany skutek trestnym ¢inem.

B2HAVLICEK, Jan. Dovolené riziko de lege ferenda. Brno, 2009. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. s. 23
133 tamtéz str. 25
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Zaveér

Uvodem byly vytyéeny nékteré aplikadni otazky, které pii vykladu institutu
piripustného rizika nutné vyvstanou.

Prvou z téchto otazek bylo, co je ona spoleCensky prospésna ¢innost, ktera je
konstituénim znakem piipustného rizika. Zakon stanovi, ze za okolnosti pfipustného
rizika jednd ten, kdo (kromé¢ jiného) vykonava spolecensky prospésnou Cinnost. Zde se
osoba, kterd hodla vyuzit benefith ptipustného rizika nutné taze, co je spolecCensky
prospésnou Cinnosti. Komentarova literatura dospiva k tomu zavéru, ze spolecensky
prospesna Cinnost je ta, ktera smétuje k dosazeni obecného blaha. Timto obecnym blahem
se mysli moznost plné rozvinout lidské potfeby nebo dosahnout ¢asovych a materidlnich
uspor. Déale se musime ptat, zda je spoleCensky prospéSnou ¢innosti jenom to, z ¢eho
skute¢né profituje jen spolecnost jako celek nebo S§irsi skupiny osob, nebo zda muze
celospolecenskym zdjmem byt i zdjem na prvni pohled individudlni. Zde dospivame
k zavéru, ze ve specifickych pifipadech mé i na prvni pohled individudlni zajem
celospolecensky presah. V pfislusné kapitole je uveden ptiklad z oblasti hospodatské
soutéze.

Nasledné bylo tfeba se vyrovnat s otazkou, zda je tfeba na subjekt ptipustného
rizika klast néjaké zvlastni pozadavky a omezit tak okruh osob, které se ptipustného rizika
mohou dovolavat. K naplnéni okolnosti podminujicich pouziti institutu pfipustného
rizika nestaci provozovat spolecensky prospésnou ¢innost, rovnéz je nutné tuto ¢innost
vykonavat v rdmci svého zaméstndni, povolani, postaveni nebo funkce. Zde musime
dospét k zavéru, Ze za okolnosti pfipustného rizika jedna jen ta osoba, ktera je ve smyslu
doktriny specialnim subjektem, coz znamena4, Ze je to osoba se zvlastni kvalifikaci.

DalSim podstatnym bodem k feSenti je pfi aplikaci pfipustného rizika otazka, jakou
je tfeba dodrZet miru rizika ve vztahu k nasledkiim, aby se ochrana nestala bezbiehou.
V pfimé navaznosti vyvstava otazka, zda lze chranit toho, kdo vykonava rizikovou
¢innost, kdyz lze téhoz vysledku dosdhnout i cestou s absenci rizik ale s vynaloZzenim
neumérnych ndkladi. Obecné pravidlo pro stanoveni pfipustné miry rizika lze stanovit
nasledovné. Lze-li sledovaného cile dosdhnout cestou s absenci rizik, je tfeba volit pravé
tuto cestu. V realném Zivoté vSak téméft neexistuji cesty bez rizik. V nékterych ptipadech
I1ze zvolit cestu s moznosti rizika blizici se nule, tato si vSak miize zadat neumérné ¢asove,
persondlni a materidlni naklady. Za téchto specifickych okolnosti 1ze zvolit i rizikovou

variantu.
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Jakou miru rizika ve vztahu k ocekavanému vysledku jest¢ lze pfipustit?
Pti hodnoceni toho, jakou miru rizika Ize jesté pfipustit, se zkouma absolutni hodnota
rozdilu mezi o¢ekavanym vysledkem a pravdépodobnou ztratou. Pravdépodobnost rizika
ku pravdépodobnosti ztraty je rovnéz relevantnim kritériem, neni vSak kritériem
rozhodujicim. Zde vyvod'me zavér, Ze nelze pod ptipustné riziko subsumovat takovou
situaci, kdy na jedné strané stoji vysoce pravdépodobny dalekosahle spolecensky
prospésny vysledek a na strané druhé stoji riziko katastrofalni ztraty, byt jeho
pravdépodobnost neni piilis velka.

Po ptedchozich vykladech se adresati normy nutné tazi, zda jim tato norma
poskytuje dostate¢né jistoty a zaruky, ze pii dodrzeni podminek budou chranéni, a zda
pro n¢ sama aplikace ustanoveni o pfipustném riziku neni rizikem. Z fad odborné
vetejnosti vychazi takové ohlasy, Ze institut pfipustného rizika je zdkonem definovéan
prilis Siroce. Takové nastaveni mize byt dvousecnou zbrani. Z jednoho uhlu pohledu
muze poskytovat ochranu Sirokému spektru jednani, a to z toho diivodu, Ze neni v silach
zdkonodarce pfedem taxativné vymezit situace, na které by pfipustné riziko mohlo
dopadat. Na druhou stranu si ¢lovek z praxe nemuze byt nikdy jist, jak bude jeho ptipad
posouzen, a tak se aplikace institutu pfipustného rizika mize sama o sob¢ stat velice
rizikovou. Doktrina se vSak v tomto ohledu jevi byt aktivni a podle mého poucenym
praktikim dobtfe poslouZzi. PresnéjSim vymezenim piipadl, na které piipustné riziko
dopada, by pravni norma byla zaplevelena kazuistikou a tratila by na své obecnosti.

Na zavér se nabizi zhodnotit, zda a popi. do jaké miry se institut osveédcil a zda
toto ustanoveni neni v pravnim fadku nadbytecné. PiestoZe institut pfipustné¢ho rizika
nepatii v praxi mezi ty nejfrekventovanéjsi, nelze na jeho upravu rezignovat, a to z toho
divodu, aby nebyl ochromen hospodéisky rozvoj. Restrikce zplisobend nevymezenim
této okolnosti vylucujici protipravnost by zpusobila zpomaleni hospodaiského pokroku,

byt’ by dopadla jen na jednotky subjekti.
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Seznam pouzitych zkratek

TZ

0z

zékon o zbranich a stfelivu

zakon o zdravotnich
sluzbach

zakon o komorach

zakon o nelékarskych
zdravotnickych povolanich

zékon o ochrané
hospodaiské soutéze

zékon o podpofe sportu

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon ¢. 119/2002 Sb., zédkon o stfelnych zbranich
a stielivu a 0 zmén¢ zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani
stielnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predméti
a 0 zm&né€ zakona €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich
a stfelivu (zakon o stielnych zbranich), ve znéni zakona
¢. 13/1998 Sb., a zékona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakona
¢.455/1991 Sb., o zivnostenském  podnikani
(zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
(zékon o zbranich), ve znéni pozdé&jSich predpist

zakon ¢. 372/2011 Sb., zdkon o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbéch), ve znéni pozdéjsich predpist

zdkon ¢&. 220/1991 Sb., zakon Ceské narodni rady
o Ceske lekarskeé komore, Ceske stomatologické komofte
a Ceské Iékarnické komote, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 96/2004 Sb., zakon o podminkach ziskavani
auznavani zpusobilosti k vykonu nelékafskych
zdravotnickych povolani a k vykonu cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné
nekterych souvisejicich zakonli (zdkon o nelékatskych
zdravotnickych povoléanich), ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon €. 143/2001 Sb., zakon o ochrané hospodarské
soutéZze a o zméné nekterych zakonl (zdkon o ochrané

hospodatské soutéze), ve znéni pozdejSich predpisi

zékon ¢. 115/2001 Sb., zakon o podpoie sportu, ve znéni
pozd¢jsich predpisit
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Pripustné riziko

Abstrakt

Diplomové prace se zabyva tématem pfipustného rizika. Ptipustné riziko je
okolnost vylucujici protipravnost, kterd se poprvé objevila v zdkoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik. Nyni, po bezmala deseti letech ti¢innosti, je na misté zhodnotit, jak se
tato nova Uprava ujala v praxi a kde vSude nasla své vyuziti.

Prvni kapitola vymezuje okolnosti vylucujici protipravnost jako takové a zasazuje
institut piipustného rizika do kontextu ostatnich okolnosti vylucujicich protipravnost.

Druha kapitola ¢tenafi nabizi historicky exkurz do problematiky ptipustného
rizika, a sice osvétluje zpusob, jakym bylo pfipustné riziko nejprve dovozovano
doktrinalné a jak se potom mezi jednotlivymi navrhy vykrystalizoval navrh vitézny, jez
byl pouzit v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Tteti kapitola podrobné rozebira jednotlivé konstrukéni prvky ptipustného rizika;
tim rozumé&jme podminky, které je tfeba naplnit, aby se subjekt mohl dovolavat prave této
okolnosti vylucujici protipravnost.

Ctvrta kapitola nabizi srovnani piipustného rizika s dal§imi okolnostmi
vylucujicimi protipravnost, a to sice jak témi zdkonem vymezenymi (nutné obrana, krajni
nouze, svoleni poSkozeného, opravnéné pouziti zbran€), tak témi zakonem
nedefinovanymi (plnéni povinnosti, vykon prava, vykon povolani).

Pata, Sestd a sedmé kapitola se zabyvaji uzitim pfipustného rizika podrobné&ji
v oblastech, kde je jeho uziti nejfrekventovangj$i. Témi oblastmi jsou zdravotnictvi
(kapitola 5), hospodafstvi (kapitola 6) a sport (kapitola 7). Celkove se tyto tii kapitoly
zabyvaji t€émi komponenty piipustného rizika, které jsou vtom kterém oboru
problematické, podstatné nebo zajimavé. Témi otdzkami jsou napi., kdo mlzZe byt
subjektem pfipustného rizika; zda lze v oblasti zdravotnictvi, hospodaistvi a sportu
hovofit o celospoleCenské prospéSnosti a pokud ano, tak do jaké miry. Zaroven kazda
z téchto kapitol mé sva specifika, kdy napt. pata kapitola vénuje svou vyznamnou ¢ast
vymezeni pojmu lege artis.

V osmé kapitole ctenaf nalezne tivahy de lege ferenda, tedy nazory, zda ptipustné
riziko predstavuje prakticky a efektivnim nastroj k ochrané hospodatského

a celospolecenského rozvoje.
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Tolerable risk

Abstract

The thesis deals with the topic of tolerable risk. Tolerable risk is a type of criminal
defense that has first appeared in the Penal Code, Act No. 40/2009 Coll. Today, after
almost ten years since the it came into effect, is the time to summarize the practical use
of this institute.

Chapter One outlines the types of criminal defenses and looks at the position that
tolerable risk takes among them.

Chapter Two offers a historical viewon the development of tolerable risk as an
institute; first showing how it had been inferred from doctrine and then how the final
version of tolerable risk, implemented in the Penal Code, was found.

Chapter Three analyses the constructional features of tolerable risk; that means
the conditions to be met in order to apply this criminal defense.

Chapter Four compares tolerable risk with other criminal defenses, both legally
defined (self-defense, necessity, consent, legitimate use of the weapon) and also not
legally defined (fulfillment of obligation, exercise of entitlement, performance of a
profession).

Chapters five, six and sevendeal with the most common areas in which tolerable
risk is employed. These areas are healthcare (Chapter Five), economy (Chapter Six) and
sport (Chapter Seven).These three chapters focus on those components of tolerable risk
that are problematic, essential or interesting in the aforementioned areas. These questions
include such as: who is allowed to be the subject of tolerable risk, whether it can be said
that those three areas are beneficial for all of society and if so, how much. However, each
chapter is specific in its own way - for example, Chapter Five gives particular attention
to the term “lege artis™.

Chapter Eight discusses thoughts de lege ferenda, meaning opinions on the
institute of tolerable risk and its use as a practical and effective instrument to protect
economic and social development.

Key words: tolerable risk, criminal defenses, lege artis, socially beneficial

activity, special subject, risk subsidiarity, risk-benefit ratio
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