UNIVERZITA KARLOVA
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA TRESTNIHO PRAVA

POSUDEK OPONENTA PRACE

Téma prace : Dopravni kriminalita a jeji prevence
Autor : Jakub Filip

Vedouci diplomové prace: JUDr. Be. Jifi Riha, Ph.D.
Oponent: JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
Rozsah prace: 61 stran

Datum odevzdani prace: 21.6. 2019

1. Charakteristika tématu:

Autor si zvolil prihodné diplomni téma, které umozZnuje propojit znalosti z trestniho
prava s poznatky z dalSich krimindlnich véd. Jde soucasné o problematiku trvale aktudlni a
V rozhodovaci praxi frekventovanou, pri jejimz zpracovani diplomant musi vyuzit Siroké
spektrum pramenii. Pri hodnoceni prdce je treba vzit v uvahu znacnou Sivi technickych a dalsich
mimopravnich znalosti, které si diplomant pro zvladnuti tématu musel osvojit. Téma je
vyznamné i z hlediska obecnych otazek diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Systematika prace odpovida rozliSovani mezi etiologickymi, fenomenologickymi a
preventivnimi aspekty v kriminologii. Autor se pokousi vymezit dopravni kriminalitu jako
svebytny predmét zkoumdani. Trestnou cinnost v doprave rozdeluje do tri zakladnich skupin
(Fizeni pod vlivem navykovych latek, Fizeni dopravniho prostredku bez oprdavneéni, trestné ciny
souvisejici s dopravnimi nehodami). Priléhavé zobecnuje specifika téchto druhii kriminality.
Poukazuje na zviasini charakteristiky pachatelii (potencialnim pachatelem je v zdsade kazdy
ucastnik silnicniho provozu), typickou formu zavinéni (nedbalost), odvislost odpovédnosti od
poruseni predpisii o pravidlech silnicniho provozu atd. Srozumitelné diplomant vysvétluje i
narocnou latku o tzv. principu omezené duvery v doprave.

V diplomové praci autor bohaté vyuziva také statisticka data, kterda zanesl i do grafii a
tabulek. Seznamuje ctenare s vyvojem dopravni kriminality a nehodovosti v poslednich
desetiletich. Ke statistickym udajum autor pristupuje s dostatecnou mirou kriticnosti (napr. si je
veédom dusledkit posunuti hranice skody zpusobené dopravni nehodou, pri niz musi ucastnici
nehodu hlasit). Za pozornost stoji pomérné ndarocné srovnani, které diplomant provedl ohledné
nasledkii dopravnich nehod v CR a v jinych zemich.

Jako velmi cenné hodnotim pasaze, v nichz se autor venuje ucasti cyklistii na trestnych
¢inech v doprave. Autor neprehlizi vyznamné faktické rozdily mezi cyklistikou dnes a pred
rokem 1989. Nynéjsi tzv. horska kola jsou svoji robustnosti a stabilitou srovnatelnd s motocykly.
Kinetickou energii takového kola zvysuje i masivni ochranné odeéni jezdcii, kteri se podobaji
spise stredovekym rytirum v brneni. Podle toho pak dopadaji i nasledky srazek horskych kol
S chodci, zejména mensimi détmi. N mnoha dopravnich situacich predstavuji horskd kola pro



chodce vetsi nebezpeci nez automobily. Zatimco prijezd automobilu chodec zpravidla Uslysi na
vetsi vzdalenost, rychle jedouci horska kola chodec casto zpozoruje az v posledni chvili. Toto
nebezpeci narusta napr. v lesnim terénu, v parcich a na polnich cestach, kde chodech nepocita
S dopravnim rizikem tak, jako na silnicni komunikaci. Neni v silach chodcii sledovat rezim tzv.
poukazuje na to, Ze cyklista si jako Fidic dopravniho prostredku nesmi vykladat nejasnou
dopravni situaci ve sviij prospéch. Nedbalost cyklisty v pripadech tezkého ublizeni na zdravi
spociva v prvé rade v tom, ze cyklista nepocital s panickou reakci chodce na rychle projizdejici
kolo, kdyz chodec napr. uskocil na nespravnou stranu.

Jiné slozité problematice se autor vénuje v kapitole o neposkytnuti pomoci Fidicem
dopravniho prostiredku. Autor na zakladé zobecnéni rozhodovaci praxe soudu dospiva k zaveru,
Ze se tohoto trestného cinu miize dopustit i cyklista. Z podobnych hledisek autor rozebira také
ohrozeni pod vlivem navykové latky. Trestni odpovednost za tento abstraktné ohrozovact delikt
miize dle nazoru diplomanta vyplynout 7 konkrétni skutkové konstelace, podobné jako v jim
uvadenych analogickych pripadech (vozik tlaceny podnapilym clovekem, povoz hnany opilym
vozkou). Autor si rovnez klade otazku ohledné druhu trestnich sankci, kdy spravné odivodnuje,
proc nelze v nasem pravnim ramci ulozit zakaz cinnosti spocivajici v zakazu jizdy na velocipédu.

Vyklad autora svédci o jeho dobrém porozuméni obecnym otdzkdm zavinéni ¢i vztahu
zakladnich a kvalifikovanych skutkovych podstat. Posluchac siV této souvislosti podrobné vsima
poruseni t2v. dulezité povinnosti ve smyslu § 147 odst. 2 TZ. Zdiraznuje, zZe jde toliko o
povinnosti, jejichz nesplnéni ma zpravidla za nasledek nebezpeci pro lidsky Zivot nebo zdravi.

Rovneéz kriminologické casti posuzované prdace jsou velmi peclivé zpracovany. Je patrné, ze
se autor podrobné seznamil s Sirsim téematem prevence nehod v silnicni doprave. Oviadl
specidlni pojmoslovi a byl sto vyuzit mnozstvi dil¢ich poznatki a statistickych dat. Za
nejpodstatnéjsi povazuje preventivni opatreni, smérovana do oblasti lidskych chyb za volantem
(neprimeérend jizda jako castd pricina nehody). Detailné se vSak zabyva i poZadavky
technického stavu vozidla. Ctendi se mimo jiné dozvida radu poznatkii 7 oblasti modernich
systemit aktivni bezpecnosti motorovych vozidel, k nimz patii tzv. asistent drzeni vozidla
V jizdnim pruhu, adaptivni tempomat ¢i systém City safe drive (asistence jizdy Vv nizkych
rychlostech s moznosti automatického brzdéni). Velké mnozstvi detailnich informaci se
dozvidame z oblasti bezpecnosti cyklistiky. Autor hledd inspiraci v zahranici, napr. v Nemecku.
Podnétné jsou viak jeho navrhy diplomanta na doplnéni predpisii o zdkaz pouzivani sluchatek
za jizdy u cyklistu.

Prace je metodologicky na dobré urovni, vyuzivd Sirokou zdkladnu pramenii, s nimiz
diplomant odpovidajicim zpiisobem zachdzi. Rozsah pouZzité bibliografie v cesStiné je takika
vycerpavajici. Celkové praci hodnotim vysoko i pro relativné ctivy styl autora. Poznamkovy
apardt je veden korektné, coz se tyka i judikatii a zdrojui ze site Internet.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Pri ustni obhajobe by autor mohl z hlediska trestni odpovédnosti posoudit nasledujici pripady:
1) Dva cyklisté jeli za Sera po silnici za sebou a ani jeden nesvitil. Prvniho cyklistu srazilo auto.
Ridi¢ se hajil tim, Ze by srazeného cyklistu vidél, kdyby alespor druhy cyklista svitil.

2) Co kdyz dva Fidici aut jedou neprimerenou rychlosti a srazi tehoz cyklistu? Uz prvni srazka
byla fatalni. Nicméne pokud by cyklista dosud zil, byl by V zdpéti urcite usmrcen druhym
vozidlem.

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. NavrZeny klasifika¢ni stupeii: 1 (vyborn¢)



V Praze dne 10. zafi 2019

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.

oponent diplomové prace



