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Uvod

Doprava a dopravni kriminalita je t¢éma dlouhodobé¢ ziskavajici na dulezitosti a tykajici
se prakticky vSech z nas. Kazdy ucastnik dopravniho provozu je potencionalni obéti nebo
pachatelem trestné Cinnosti v doprave. Ja jsem se pro tento namét rozhodl, protoze k
dopravnimu provozu (silni¢nimu), mam blizko, jakozto jeho pravidelny tc¢astnik, kdy denné
fidim motorové vozidlo nebo se pohybuji po silnicich na jizdnim kole a ro¢né pomoci kazdého

z prostfedkll urazim v priiméru nejméné 20 000 km.

Dopravni kriminalita je velice Siroké téma a na rozsahu jedné diplomové prace
rozhodné nemtize byt postizeno v celém svém objemu vycCerpavajicim zplsobem, zvlasté
musi-li zbyt prostor 1 na pojednani o jeji prevenci. Samotny pojem doprava oznacuje velkou
mnozinu lidskych ¢innosti, ale Sife problematiky prameni i z mnohosti hledisek, kterymi k ni
lze pfistupovat. Téma mulzeme rozebirat v rovin¢ kriminologické, kriminalistické,
trestnépravni nebo trestné politické, a to na urovni silni¢ni, drazni, vodni ¢i letecké dopravy.
Dokonce i zpracovani pouze jednoho ze zminovanych odvétvi je piilis rozsahlé vymezeni pro
praci jako je tato. Proto bylo jasné, ze bude nutno po uréitém prostoru vénovaném obecné
problematice dopravni kriminality, vybrat néjak uZeji vymezeny okruh a zaméfit se na n¢ho,

jinak by bylo vysledkem zcela povrchni pojednani.

Ja jsem zvolil pojeti pfedevsim kriminologické, s jednou kapitolou vénovanou oblasti
trestnépravni. Kromé obecného tvodu v prvni kapitole jsem se sousttedil pouze na silni¢ni
dopravu, ale 1 po redukci z4jmu na pozemni komunikace, zbyvalo stile velice Siroké pole
plusobnosti. Rozhodl jsem se vénovat zvlastni pozornost té€ ¢asti silni¢ni dopravni kriminality,
kde n&jakym zplisobem figuruji cyklisté, bud’to jako obéti nebo pachatelé trestnych Cinti (dale
nazyvam jako dopravni kriminalita s Gi€asti cyklistl). K zaméfeni timto smérem mé vedla

skutecnost, ze se sam aktivné zadvodné€ vénuji silni¢ni, a predevsim drahové cyklistice.

Ptinos vidim hlavné v ¢astech zaméfenych na cyklistickou problematiku. Cilem préace
je ucelené¢ pojednat o obecnych zakladech dopravni kriminality a potom se zaméfit na
kriminalitu s Gcasti cyklistil, analyzovat a zhodnotit soucasny stav kriminality, trestnépravni
praxi a prevenci v této oblasti. Dale pokud mozno za vyuziti vlastnich zkuSenosti navrhnout

zlepSeni, zejména v Useku prevence.

Prvni kapitola se zabyvéa zakladnimi poznatky z oboru, jako je vymezeni pojmu
doprava, druhy a ¢lenéni dopravy, vymezeni pojmu dopravni kriminalita, zvla§tnosti dopravni

kriminality jako kriminologického odvétvi a vymezeni dopravnich trestnych ¢inti. Po definici
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zékladnich termint jsem pojem doprava pouzival uz jen ve vyznamu dopravy na pozemnich
komunikacich. Pojednéni o trestné ¢innosti v doprave uz pocita pouze s delikty pachanymi na
silnicich. Odvétvi silni¢niho provozu je problematika z dopravy béznému ¢loveéku nejblizsi a
dochazi zde k trestné ¢innosti n¢kolikanasobné Castéji nez ve vSech ostatnich dopravnich
oborech dohromady. Povazoval jsem rovnéz za vhodné zaradit do uvodni kapitoly jesté

kratkou podkapitolu shrnujici platnou pravni Gpravu pravidel silni¢niho provozu.

Druhé kapitola je vénovana kriminologickym statistikdm. V prvni ¢asti je rozebiran
podil dopravni kriminality na celkové kriminalité. Druha ¢ast se vénuje dopravni nehodovosti
poprvé projevuje zamétfeni na kriminalitu s ucasti cyklistll a je vénovana statistikdm nehod
s ucasti cyklisti. Vyklad je obvykle doplnén grafy, v nichz jsou zaneseny uidaje o probiraném
jevu. Snazil jsem se za vSech okolnosti sehnat co nejaktualngjsi data, tedy pokud mozZno z roku
2018 ¢i 2019, ne vzdy se vSak tak podafilo (naptiklad oblast cyklistickych nehod byla zatim

zpracovana jen pro rok 2017).

Ttreti kapitola je pfedevSim kazuistickd a celd uz je soustfedéna pouze na oblast
dopravni trestné ¢innosti s U€asti cyklistl. Jsou zde uvadéna dilezita (nebo alespoii zajimava)
soudni rozhodnuti pfispivajici k vykladu trestniho zakoniku ve vztahu k cyklistim. Jezdec na
jizdnim kole byl bud’ pachatelem nebo poskozenou osobou. Kazdé rozhodnuti se snazim
analyzovat a ptipadné vyjadiuji i vlastni ndzor na véc, ¢i pfidavam vlastni zkusenosti. Zvolil
jsem déleni do tii podkapitol. Prvni a nejdelsi se zabyva judikaturou k poruchovym trestnym
¢inlim, tj. zejména porusovani povinnosti jez vedly ke vzniku dopravni nehody. Samostatna
podkapitola je vénovana trestnému ¢inu ohrozeni pod vlivem ndvykové latky, jez je v dopraveé
velice frekventovanym deliktem. Slo pfedeviim o vyfeSeni otazky, zda je mozné, aby
skutkovou podstatu naplnil cyklista. Tteti podkapitola pak tesi dalsi sporné otdzky z oblasti,
jako je trest zdkazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel uloZeny za trestny ¢in spachany na
Jizdnim kole nebo neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostiedku. Na konec jsem si
nemohl odpustit zminit rozhodnuti feSici povinnost dodrZovat dopravni predpisy pfi silni€nim

cyklistickém zavode¢.

Ctvrta kapitola se vénuje prevenci dopravni kriminality. Déli se na dvé &asti, kdy prvni
se zabyva obecné prevenci silni¢ni kriminality se zvla$tnim prostorem pro prevenci
dopravnich nehod. Druha ¢ast opet smetuje k cyklistické problematice. Samostatny prostor je

vyc€lenén pravidlim pohybu cyklistli po pozemnich komunikacich, vybavé jizdnich kol, a



nakonec kratkd podkapitola vénovand ochrannym pfilbam jako nejucinnéjSimu prostiedku

prevence nasledkli dopravnich nehod cyklista.



1 Dopravni kriminalita jako odvétvi kriminologie

1.1 Pojem

Kriminalita v dopravé je fenomén, ktery v moderni dobé¢ ziskava ¢im dal vétsi vyznam.
Hustota dopravniho provozu dlouhodobé nartistd, a to nejen v oblasti osobni dopravy.
Prakticky kazdy clovék se denné ucastni dopravniho provozu, a tim se stdva potenciadlnim
pachatelem trestného ¢inu spachané¢ho v dopravé nebo naopak riskuje, Ze se sam stane jeho
obéti. Nejcastéjsi forma ucasti na doprave je v oblasti silnicniho provozu. V soucasnosti drtiva
vétSina prumérné ekonomicky prosperujicich rodin disponuje nejméné jednim motorovym
vozidlem, jez pravidelné pouziva. V automobilech o zna¢né vaze jsme zvykli pohybovat se
pomérné vysokou rychlosti, ¢imz kazdy tidi¢ odpovida za bezpecné usmérnéni obrovské
kinetické energie, schopné snadno zpisobit Skody velkych rozmérti nebo ztraty na Zivotech.

Ptitom ne kazdy pocituje vyznamnéjsi pocit nebezpeci ¢i odpoveédnosti, kdyz useda za volant.

O tom ze hustota provozu roste a objem dopravni ¢innosti nartsta vypovida i mnoho
statistickych udaji. Napt.: vroce 2010 bylo v CR registrovano 4 496232 osobnich
automobild, pfitom na konci 3. kvartalu roku 2018 jich bylo uz 5 774 422,' to znamena nartist
o vice nez 1.2 milionu kusti osobnich automobild béhem necelych 8 let. Odhlédneme-li od
dopravy na silnicich, o celkovém naristu objemu dopravni ¢innosti vypovidaji rovnéz letecké
statistiky: za rok 2003 bylo nad CR evidovéano 464 560 pieleti letadel vieho druhu,? zatimco
za rok 2018 to bylo rekordnich 912 817 pieleti, tedy vzdusny dopravni provoz nad CR se stal
v poslednich 15 letech prakticky dvakrat hust$im.?

Kriminalita v dopravé je ovliviiovdna mnoha faktory, které jsou pravidelné sledovany
a vyhodnocovany policii, ale 1 statnim zastupitelstvim ¢i soudy. Vysledky jejich evidence
potvrzuji odivodnénost pozornosti vénované tomuto odvétvi. Napiiklad nahledem do
policejnich statistik zjistime, Ze jen za leden letoSniho roku (2019) policie proSetfovala 8 371
dopravnich nehod, pti kterych bylo 89 osob zranéno té€zce, 1 609 lehce, 26 osob usmrceno a
celkovd $koda odhadovani policii na misté nehody ¢&inila 552,7 miliond K&.*

Z proSetiovanych dopravnich nehod byly 2 klasifikovany jako umyslné trestné ¢iny a 601 jako

! Srov. Svaz dovozcii automobilil. Piehled stavu vozového parku [online].
2 Tzv. pohyby ve FIR Praha, coZ je vzdu$ny prostor nad celym tizemim CR.
3 Srov. Rizeni letového provozu Ceské republiky. Statistiky provozu [online].

4 POLICIE CR. Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice
v lednu 2019 [online]
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nedbalostni,’

cozZ jisté nejsou zanedbatelnd cisla, pfitom dopravni nehody tvofi jen jednu
skupinu trestné ¢innosti v dopraveé. Z téchto a podobnych udaji jednoznacné vyplyva, ze

dopravni kriminalita utvari podstatnou ¢ast z celkové kriminality.

Vymezeni pojmu dopravni kriminalita je pro celou praci velice dilezity krok, kterému
je tieba vénovat nélezitou pozornost. Zptsob definice tohoto zdkladniho terminu ma vliv na
Sifi celého tématu, zejména na okruh trestné ¢innosti, kterou lze pod dopravni kriminalitu

podradit.

Zakon neposkytuje definici pojmu dopravni kriminalita ani jiného srovnatelného
terminu, ackoli s nimi pravni fad pracuje.® Obratime-li pozornost k literatufe zjistime, Ze
v Ceské republice neni zcela bézné, aby obecné uéebnice kriminologie obsahovaly zvlasts
vy¢lenéné pojednani na toto téma’ (nejvétsi prostor mu asi vénuje publikace Kriminologie,
kde je autorem kapitoly J. RIHA®). Déle se dopravni kriminalité vénuji nékteré &lanky
publikované v odbornych periodikach.” Podobna situace jako v eském prostiedi je i
v anglicky psané literatufe nebo tieba slovenské.! V némecky psané je ziejmé dopravni

kriminalit& vénovano vice pozornosti.'!
Prili§ Siroké vymezeni terminu dopravni kriminalita je nezddouci. Mohlo by totiz
nepiimétené rozsifit okruh trestné ¢innosti pod pojem podtaditelné, pfitom hlavnim divodem

kategorizace obecné je zahrnuti problémut se spolecnymi prvky do jedné skupiny pro

5 POLICIE CR. Statistické prehledy kriminality za leden 2019 [online]

6 Napf. § 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky &. 37/1992 Sb., o
jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, kde je v ramci Gpravy délby prace na soudech uveden demonstrativni
vycet specializovanych soudnich oddéleni a v bodé 3. je zminéna specializace na dopravni kriminalitu. Obdobné
také Cl. 2 odst. 1 pism. e) Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 20. 3. 2000 jimZ se
upravuje zpisob zfizovani a obsazovani specializaci u statnich zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, kde
je uzito formulace trestna ¢innost v doprave.

7 Kapitolu napiiklad neobsahuji: SVATOS, R., Kriminologie. Plzeti: Ales Cengk, 2012. 290 s.;
NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., a kol., Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. 419 s.

8 Plna citace: GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. 536 s. Dale jesté napt. VALKOVA, H., KUCHTA, J., a kol. Zaklady kriminologie
a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 664 s Kapitola 10. §6 Trestna ¢innost v doprave.

9 Napi. POLCAR, M. Princip omezené ditvéry v dopravé na pozemnich komunikacich. Trestni prdvo.
2015, ro€. 19, €. 4. s. 4-16. nebo BLAZEJOVSKY, M. Drogy a doprava. Trestnépravni revue. 2013, ro€. 12,
¢. 11, 5. 263-266.

10 7 USA neobsahuji napi: CARRABINE, Eamonn. Criminology: a sociological introduction. 2nd ed.
New York: Routledge, 2009. 530 s.; nebo BARLOW, Hugh D. Introduction to criminology. 7th ed. New York:
HarperCollinsCollegePublishers, c1996. 596 s. Podobné jsem nic nenalezl ani v uc¢ebnicich z UK. Ze slovenské
literatury napt.: HOLCR, K., a kol. Kriminologia. Bratislava: IURA EDITION, spol. s. r. 0. 2008. 403 s.

! Samostatnou kapitolu se mi podafilo najit napiiklad v KAISER, G., Kriminologie: ein Lehrbuch. 3.,
vollig neubearbeitete und erw. Aufl. Heidelberg: Miiller, 1996. 1256 s.
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usnadnéni jejich zkoumani pravé pies ony spoleéné rysy. Ubytek spoleénych znaki trestnych
¢int, které budou zatazeny pod pfili§ Siroce vymezeny termin dopravni kriminalita, je tedy

nezadouci.

Logickym zacatkem vytvareni definice je vymezeni pojmu doprava. Timto terminem
se nejcastéji mysli ,,zamérné organizované premistovani veci a osob uskutecnené dopravnimi
prostiedky po dopravnich cestach*'?. Rozlisujeme pak tii zakladni slozky dopravy: dopravni
prostiedky, dopravni cesty a dopravni zafizeni (technické objekty slouzici dopravé napf.
letisté, nadrazi, pristavy apod.). V literatuie se vyskytuje pojeti, jez podiazuje dopravu jako
podmnozinu pojmu komunikace, coz by mélo byt souhrnné oznaceni pro terminy doprava a
spojeni. Spojenim se rozumi zajisténi odesilani a pfijimani zprav a informaci.' ,,Cinnost obou
odvétvi se viak vizce prolind a neni proto mezi nimi mozné vést piesnou hranici.“'* Pro uplnost
je tifeba od pojmu doprava odliSit pojem pieprava, ktera je nehmotnym vysledkem dopravy.

Jedna se tedy o cilevédomé piemisténi pomoci dopravy.'®

Definovat dopravni kriminalitu jako trestné ¢iny, pro které je specifickym znakem, ze
,.jejich spolecenska nebezpecnost vyplyva pouze ztoho, zZe knim doSlo v souvislosti

“16 shledavam jako definici piilis Sirokou a tedy nezadouci, v jejimz diisledku by

s dopravou
podle mého ndzoru bylo mozno do pojmu zahrnout i takovou trestnou ¢innost, ktera nesouvisi
s porusovanim ptedpist dopravniho provozu a spadaly by sem napiiklad i pojistné podvody
okolo havarii, kradeze dopravnich prostfedkl nebo ptipady, kdy je dopravni prostfedek pouzit
pouze jako nastroj trestné ¢innosti ¢i zbran (naptiklad situace, kdy pachatel uZije nakladniho
vozidla ke spachéni atentdtu evidentné patii do kategorie teroristické kriminality a nikoli

dopravni kriminality).
Jako lepsi zpusob jak pojem vymezit shledavdm kombinaci pozitivni a negativni
definice, kdy pozitivni fika, Ze se jedna o ,, trestnou cinnost ve spojitosti s uzZitim dopravniho

prostredku v rozporu s pravidly provozu, které vede k ohrozZeni ¢i poruseni zdjmu spolecnosti

12 BRINKE, Josef. Uvod od geografie dopravy. Praha: Karolinum, 1999. s. 4.

3 Tamtéz

4 Tamtéz

15 Tuto terminologii respektuje naptiklad i sou¢asny Obé&ansky zakonik nebo zékon o silni¢ni dopravé.

16 VALKOVA, H., KUCHTA, I., a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012,s. 542. V textu se hovoii o trestné ¢innosti v dopravé nikoli o dopravni kriminalité. Tyto terminy
vsak povazuji za synonyma.



“17 a negativni ¢ast definice dopliiuje, Ze se

na ochrané Zivota, zdravi a majetku cizich osob
sem nefadi: ,, trestna cinnost jiného druhu (napv. majetkova), pri niz je dopravni prostredek
. , v v ’ Ve . 7y , V. «18 ,
jen hmotnym predmétem utoku ¢i nastrojem pro spachani trestného ¢inu. ““'° Z takto vymezené

dopravni kriminality bude také vychazet tato prace.

Které konkrétni skutkové podstaty ze zvlastni Casti trestniho zakoniku muzeme
podtadit pod vySe zminénou definici dopravni kriminality, rozebira tato kapitola pozdéji.

Z kriminologického hlediska vSak mtizeme trestnou ¢innost v doprave rozd¢lit do tii skupin:

1. Trestné Ciny spocivajici v fizeni dopravniho prosttedku pod vlivem navykové

latky.

2. Trestné Ciny spocivajici v fizeni dopravniho prostiedku bez prislusného
opravnéni nebo pies ulozeni zékazu.

3. Trestné ¢iny spachané zpiisobenim dopravni nehody ¢&i ve spojitosti s ni.'’

Omezit rozsah trestné ¢innosti pouze na ptipady dopravnich nehod by bylo dle mého
nazoru zavazné zjednoduSeni, protoze napiiklad ohrozeni pod vlivem navykové latky
(§ 274 TZ) nemusi byt nutné spachano v souvislosti s dopravni nehodou, a pfitom se jedna o
jeden z nejcastéji se vyskytujicich trestnych ¢inti v doprave.

vewr

proto by se méla jako pojem definovat. V literatufe mizeme najit napiiklad takovouto
definici: ,,Skodné uddlosti v dopravé zpusobené dopravnimi prostiedky ¢i jinymi ucastniky
dopravniho provozu, které zpiisobily Skodlivy nasledek na Zivotech, zdravi osob nebo na
majetku. Jde o nezamyslenou, nepredvidatelnou uddalost v dopravé. Dopravni nehoda je
zpravidla vysledkem srazky*°. S touto ¢asti definice se d4 z mého pohledu celkem souhlasit,
ackoli policejni statistiky kriminality znaji termin imyslné dopravni nehoda, coz by byl ve
svétle této definice protimluv, protoZe takto vymezeny termin nepfedpoklddd umyslné
zavinéni dopravni nehody. Déle ve stejném dile autor specifikuje, ze srazka, kterou je nehoda

zpusobena, je stietem ,,alesporn dvou ucastnikit dopravy, z nichz alespor jeden se dopravoval

17 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. s. 375

18 Tamtéz.
19 Rozdélent piejato z vyse citované publikace s. 378

20 VALKOVA, H., KUCHTA, J., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 541



ve vozidle, nebo havarie s uicasti jen jediného vozidla !

nebo se jedna o udalost ,,p7i niz dojde
k poskozeni vozidla v diisledku jeho technické poruchy nebo Spatného oviadani.“** S touto
druhou casti definice uz nelze souhlasit jako s obecnou a vycerpavajici definici pojmu
dopravni nehoda, protoze plati pouze pro oblast silni¢ni dopravy a nepocita s leteckou, lodni

¢1 drazni nehodou.

1.2 Clenéni dopravy

Pojem doprava nelze omezit pouze na dopravu silni¢ni, stejné tak pojem dopravni
prostiedek nelze omezit pouze na silnicni motorova vozidla. RozliSujeme mnoho druha
dopravy, a to piedevsim podle typi dopravnich cest, pouzivanych dopravnich prostiedki nebo
druhu ptepravovaného nakladu. Uzijeme-li jako rozliSovaci hledisko druh dopravni cesty,
nabizi se déleni na: silni¢ni, leteckou, vodni (fi¢ni a moiskd), drazni (kolejovou) a
nekonvenéni (naptiklad parovody, ropovody apod.).?? Vezmeme-li jako klasifika¢ni kritérium
uzity dopravni prostfedek, zndmé je déleni na dopravu motorovymi a bezmotorovymi
dopravnimi prostfedky.”* Bez vyznamu neni ani ¢lenéni podle povahy piepravovaného

nakladu na: dopravu osobni a nakladni. Osobni dopravu pak lze rozli$it na hromadnou a

individualni.?® Nejdilezit&jsi je viak déleni podle druhu dopravni cesty.

Kazdé z uvedenych odvétvi ma sva kriminologicka specifika. Naptiklad v silni¢ni
dopravé nemotorovymi dopravnimi prostfedky bude vyznamné niz$i (prakticky nulova)
incidence pachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky nez v ptipad€ dopravy
motorovymi vozidly.?® Lze se také dopustit zvlastnich trestnych ¢&infi pro dané dopravni

odvétvi, coz je ve svété typické predevsim pro silni€ni dopravu. Cesky trestni zdkonik sice

21 VALKOVA, H., KUCHTA, I., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 541

22 Tamtéz.

2 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. s. 375

24V budoucnu miize ziskat zdsadn&j$i vyznam také déleni na dopravu pilotovanymi (osobné fizenymi)
a bezpilotnimi (automatickymi) dopravnimi prostfedky.

25 Toto déleni ma vyznam nejen protoze pro hromadnou dopravu plati nékterd zvlastni dopravni
pravidla, ale i kvalifikace trestnépravnich provinéni mize byt odlisna (napiiklad ohrozeni pod vlivem navykové
latky ma v § 274 odst. 2 pism. b) TZ upravenu kvalifikovanou skutkovou podstatu vyslovné cilici na tidice
hromadnych dopravnich prostredki).

26 Jizda na jizdnim kole (typicky ptiklad dopravy bezmotorovymi dopravnimi prostiedky) pod vlivem
navykové latky dokonce obecné viibec nedosahuje intenzity trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky
(srov. rozhodnuti Rt. 1/1966). Podrobnéji ve tieti kapitole.



neupravuje zadnou skutkovou podstatu trestného ¢inu specializovanou vyhradné na jeden typ
dopravy,?” ale naptiklad Trestni zakonik Spolkové republiky Némecko upravuje hned n&kolik

skutkovych podstat, sméfujicich vyhradné na silni¢ni dopravu.?8

Jak bylo feceno v uvodu, tato prace se bude nadale zabyvat pouze silni¢ni dopravou a

pojem doprava bude pouzivan pouze ve vyznamu silni¢ni dopravy.

1.2.1 Pravni uprava silni¢ni dopravy

Jak jsem uvedl vySe, tato prace se zabyva piedev§im kriminalitou v silni¢ni doprave,
proto povazuji za vhodné zaradit pro vymezeni ramce kratkou podkapitolu shrnujici pravni

upravu silni¢ni dopravy a pravidel provozu na silnicich.

Zaklad pravidel silni¢niho provozu nalezneme v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (ve znéni pozdéjSich predpist, coz plati i pro dalsi uvedené
ptedpisy) nazyvany téz zdkonem o silni¢nim provozu (takto bude nazyvan i v celém zbytku
prace), provadény: vyhldskou Ministerstva dopravy €. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, vyhlaskou Ministerstva dopravy a spoju
¢. 32/2001 Sb., o evidenci dopravnich nehod a vyhlaskou Ministerstva dopravy ¢. 3/2007 Sb.,
o celostatnim dopravnim informacnim systému. Provadécim pfedpisem je rovnéz nafizeni
vlady €. 110/2001 Sb., kterym se stanovi dalsi vozidla, ktera mohou byt vybavena zvlaStnim

zvukovym vystraznym zafizenim doplnénym zvIa$tnim vystraznym svétlem modré barvy.*

Proces ziskavani fidi¢ského opravnéni je upraven v zakoné &. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel. Pro
odpové&dnostni vztahy fidi¢u pfi fizeni je dulezity zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za

piestupky a fizeni o nich.*°

27 Neposkytnuti pomoci Fidiem dopravniho prostfedku podle § 151 TZ se vztahuje na fidice vSech
dopravnich prostiedk, nejen téch silni¢nich (srov. SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr-
2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1598). Domnivam se, ze do kategorie dopravni kriminalita lze zatadit i
§ 291 TZ ohrozeni bezpecnosti vzduSného dopravniho prostiedku a civilniho plavidla, kde logickym
argumentem a contrario dochazim k vykladu, Ze se ho nelze dopustit v silni¢ni doprave, nicméné neni smeétovan
vyhradné na jeden typ dopravy.

28 Napiiklad § 315b nebezpeény zédsah do silni¢niho provozu, § 315¢ ohroZeni silni¢niho provozu,
§ 316a loupezny utok na fidi¢e motorového vozidla.

2 KOCI, R., KUCEROVA, H., Silnicni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 23. V nékterych
pfipadech uvadi zastaralou tipravu, nahradil jsem tedy za aktualni stav.

30 KOCH, R., KUCEROVA, H., Silni¢ni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 24
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Pro oblast silni¢ni dopravy je zadkladnim piedpisem zakon €. 111/1994 Sb., o silnicni
dopravé, ktery je provadén mnoha vyhlaskami predevsim vyhlaskou Ministerstva dopravy a
spoju €. 478/2000 Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢ni dopravé. Vyznamnymi prameny
prava jsou zde mezinarodni smlouvy. Napi. Evropska dohoda o praci osadek vozidel

v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR).?!

1.3  Zvlastnosti dopravni kriminality

Prvnim vyznamnym specifikem trestné ¢innosti pachané v doprave, jsou pachatelé
trestnych ¢inl. Protoze dopravnimu provozu se v soucasném svété prakticky nelze vyhnout,
okruh potencionalnich pachateli je obrovsky a spada do ného viceméné kazdy kdo se ,,odvazi*
vyjit na ulici. Navic podstatné ¢asti trestnych ¢inti v dopravé se 1ze dopustit nedbalosti, tedy
nevyzaduji zloCinny timysl. V disledku toho jsou pachateli z velké vétSiny lidé, ktefi nikdy
neméli v planu dat se takzvané€ na cestu zlo€inu a jsou to zcela normalné socidlné zatazeni
jedinci, bez zjevnych patologickych fyzickych ¢i psychickych anomalii, nejsou
protispolecenského smysleni a jejich jedndni neni motivovano pomstou, touhou obohatit se
nebo jinymi pohnutkami typickymi pro jiné oblasti kriminality. Typickd je 1 niz$i mira
recidivy, trestny ¢in spachany v dopraveé je €asto jedinym vyznamnégj$im deliktnim jednanim,

jehoz se za sviij zivot pachatel dopusti.

Velmi charakteristickym rysem trestné ¢innosti v dopravé je nedbalostni zavinéni (to
plati pro vSechna odvétvi, a nejen pro silni¢ni dopravu) predevsim v oblasti dopravnich nehod.
Nedbalosti se pachatel dopousti poruSenim zakonné povinnosti, plynouci z predpisii
upravujicich pravidla dopravniho provozu, a to pievazné zadkona o silnicnim provozu.
Zavinéni dopravni nehody Casto neni v celém rozsahu na stran¢ pachatele, ale urcity podil
miva 1 poSkozeny, ktery se mohl v rozhodujici moment zachovat odlisné (Iépe) a nasledky
nehody mohly byt redukovany, ¢i by ke stietu viibec nemuselo dojit.>? Zpiisobeni srazky na
silnici je mnohdy otdzkou velice kratkého okamziku, kdy fidi¢ Spatné vyhodnoti nastalou
dopravni situaci, zazmatkuje nebo zareaguje neadekvatné. Tento fakt se odrazi i v systematice
policejnich statistik kriminality, kde najdeme kolonky pro: ,dopravni nehody silnicni

nedbalostni; dopravni nehody letecké nedbalostni; dopravni nehody vod. plavidel

31KOCI, R., KUCEROVA, H., Silnic¢ni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 25

32 Naptiklad uzivani ochranné piilby pfi jizdé na kole, je pro osoby star$i 18 pouze dobrovolnou
moznosti nikoli povinnosti. Avsak pfi srazce muze byt absence uziti ochranné ptilby vyhodnocena jako poruseni
obecné prevencni povinnosti (plynouci z obcanského zdkoniku) za néhoz je prictena poskozenému urcita
spoluticast na vzniklé skod¢. Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2258/2008 (vice ve tieti kapitole).
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nedbalostni>3

a nad témito tfemi uvedenymi jedna samostatna kategorie souhrnna pro
veskeré dopravni nehody tmysIné.>* Zpiisob usporadani statistiky méa své opodstatnéni
pramenici z praktické zkusenosti s dopravnimi nehodami, které jsou ve valné vétsin€ zavinény
nedbalosti. Teoreticka definice dopravni nehody uvedena vyse v ¢asti o pojmu dopravni

kriminality dokonce vlibec nepocita s moznosti umysiného zavinéni dopravni nehody.

Dals8im specifickym znakem je nizka mira spolecenského odsudku pachateld. Obecné
delikty v oblasti dopravy jsou vefejnosti vnimany jako méné zavazné, dokonce se do urcité
miry povazuje za zcela normalni, byt ¢as od casu potrestan za néktery z dopravnich prestupkt.
Trestné ¢iny spachané dopravnimi nehodami byvaji povazovany za nestastné nahody, které
jsou nepiijemnymi dasledky provazejici bézn¢ vykonavanou cCinnost. Pfitom kazdoro¢né
pocet usmrcenych osob pii dopravnich nehodach nékolikandsobné pievySuje pocet
zavrazdénych. V roce 2018 bylo pii dopravnich nehodach usmrceno 565 osob, oproti tomu

zavrazdénych 116.3° Lhostejnost proto rozhodné neni na mistg.

Za zminku jesté stoji zvlastni princip uplatiiovany v oblasti dopravni kriminality zvany
princip omezené duvery. Jeho podstata spociva v tom, ze ucastnici dopravniho provozu se
mohou spolehnout na to, Ze ostatni ucastnici se nebudou chovat v rozporu s dopravnimi
ptedpisy. Toto pravidlo neplati v pfipad¢, kdy lze na zaklad¢ konkrétni situace predpokladat,
ze se jiny ucastnik pravidly fidit nebude. Pro pochopeni pojmu lze vymezit pojmy princip
neduvery, podle kterého by se fidi¢ po komunikacich musel pohybovat s takovou opatrnosti,
kterd neptfedpoklada predpisové chovani ostatnich Uc€astnikil, a naopak hypoteticky princip
absolutni daveéry, kdy by fidi¢ mohl za vSech okolnosti ocekavat od ostatnich predpisové
jednani.’® Ptikladem ptipadu, kdy se fidi¢ nesmi spolehnout na dodrzeni predpist jinym
ucastnikem je situace, kdy se vozidlo jedouci po hlavni silnici blizi k ptehledné ktizovatce,
kde by mélo mit podle ptedpisti pfednost, ale z pohybu vozidla na vedlejsi kiiZici se
komunikaci je zfeymé, Ze fidi¢ do kiiZzovatky vjede, aniZ by pfednost dal. Vozidlo jedouci na
hlavni silnici musi zareagovat a upravit rychlost jizdy tak, aby nedoslo k nehod¢. Naopak

vinu za nehodu nelze pfiicitat fidici, do kterého pti ndjezdu na hlavni silnici z vedlejsi, zezadu

33 POLICIE CR. Statistické prehledy kriminality [online]
34 Napiiklad v roce 2018 doslo pouze k 22 imyslnym dopravnim nehod4dm a 6 531 nedbalostnim.

35 Viz. POLICIE VCR. Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice v roce
2018 [online] a POLICIE CR. Statistické prehledy kriminality [online]

3¢ 'V minulosti byl uplatfiovan princip nediivéry (ospravedlnény nazorem, Ze motorova vozidla jsou
sama o sob¢ nebezpecna a znalost dopravnich ptredpisi neni rozsifena), nicmén¢ od padesatych let je v CR uzivan
princip omezené duveéry. Princip absolutni davéry nikdy zaveden nebyl.
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narazi vozidlo jedouci sice po hlavni silnici, ale enormné piekracujici rychlost (napf. na silnici

s omezenim rychlosti na 50km/h jede 100km/h).*’

1.4 Dopravni trestné ¢iny

Trestni zakonik neobsahuje samostatnou hlavu ani dil upravujici specialné trestné ¢iny
v doprave. ,, Pokusy o vytvoreni samostatné hlavy zviastni casti trestniho zakona byly
uskutecneny od roku 1972, ale do soucasné doby se nenasli dostatecné divody, které by
ospravedliiovaly vytvoreni samostatné hlavy ¢i dilu o trestnych cinech proti bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich.“® Trestnépravni ochrana je v dopravni oblasti
poskytovana skrze skutkové podstaty chranici obecné z4jmy jako je zdravi, Zivot ¢i majetek.
Podle nazoru nékterych odborniki®® by byla zvlastni uprava pro trestné ¢iny nadbyte¢na a
zbyte¢né by poskytovala specialni upravu pro piipady dostatecné podchycené soucasnou
upravou. Vyslovnou vazbu na dopravu nalezneme pouze v ustanoveni § 151 TZ neposkytnuti
pomoci fidicem dopravniho prostiedku a u ohrozeni pod vlivem navykové latky § 274 odst. 2
pism. a) upravujicim kvalifikovanou skutkovou podstatu vyslovné zminujici dopravni

nehodu.

Pro zkoumani dopravni kriminality jako samostatného oboru v rdmci kriminologie, je
pomérné zasadni odpovedét na otazku, které trestné Ciny do této sféry patii a naopak nepatii.
Nahledem do odborné literatury pfitom zjistime, ze v problematice zarazeni skutkovych
podstat do skupiny dopravnich trestnych ¢inti, rozhodné nepanuje jednomyslna shoda. Ve treti
Casti této kapitoly byla uvedena vychozi definice pojmu dopravni kriminalita, podle niZ by se
mélo jednat o , trestnou cinnost ve spojitosti s uZitim dopravniho prostredku v rozporu
s pravidly provozu, které vede k ohroZeni i poruseni zajmu spolecnosti na ochrané Zivota,
zdravi a majetku cizich osob“*’s tim Ze se do ni nefadi ,, trestnd cinnost jiného druhu (napr-
majetkova), pri niz je dopravni prostredek jen hmotnym predmétem utoku ¢i ndstrojem pro

spdchani trestného ¢inu.“*' 'V dalsich odstavcich uvedu z literatury n&kolik vy¢tl trestnych

37 Srov. POLCAR, M. Princip omezené ditvéry v dopravé na pozemnich komunikacich. Trestni prdvo.
2015, ro¢. 19., €. 4. s. 4-16.

3 POLCAR, M. Nékteré trestné ¢iny v dopravé, pachané fidi¢i motorovych dopravnich prostiedkii na
pozemnich komunikacich. Trestni pravo. 2014, ro¢. 18, €. 4. s. 15

39 Napf. pravé Miroslav Polcar se tak vyjadiuje ve vySe zminéném &lanku.

40 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. s. 375

4 Tamtéz
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¢int fadicich se podle autorti do oblasti dopravni kriminality a pokusim se je podrobit kritice

ve svétle vyse uvedené definice.

V dile Zaklady kriminologie a trestni politiky** kvalifikuje autor jako trestnou ¢innost
v dopravé: poruchové trestné ¢iny — tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti, ublizeni na zdravi
z nedbalosti a usmrceni z nedbalosti (§ 143, 147, 148 TZ); trestné ¢iny ohrozovaci — ohrozeni
pod vlivem navykové latky a obecné ohrozeni (§ 274, 272, 273 TZ); specidlni trestny ¢in
neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prosttedku (§ 151 TZ); trestné Ciny, v nichZ hraje
dopravni prostfedek roli predmétu utoku — kradez, neopravnéné uzivani cizi véci a poskozeni
cizi véci (§ 205, 207, 228 TZ). Pro doplnéni kontextu je tieba zopakovat, ze publikace obecné
vymezuje trestné ¢iny spachané v dopravé jako ty, jejichz ,, spolecenskda nebezpecnost vyplyva

pouze z toho, Ze k nim doslo v souvislosti s dopravou. “¥

S prvné uvedenou skupinou, tedy trestnymi ¢iny poskozujicimi jisté 1ze souhlasit. Pti
dopravnich nehodéch bézn¢ dochazi k ublizeni na zdravi ¢i umrti. Autofi do této skupiny
nezatadili vrazdu, t€zké ublizeni na zdravi ani ubliZzeni na zdravi (§ 140, 145, 146 TZ) a
uvadeji pouze jejich nedbalostni formy. To pravdépodobné prameni z jimi vymezené definice
dopravni nehody, kdy neptedpokladaji jeji imysiné zavinéni a tim padem asi 1 vylucuji
imyslné poskozujici trestné ¢iny z oblasti dopravni kriminality.** Jsem nazoru, Ze do oblasti
dopravni kriminality patii i umyslné formy poskozujicich trestnych ¢intl, prestoze se jedna o
jev ojedingly.*

S dal8i uvedenou skupinou tzv. trestnych ¢inli ohroZujicich (ohroZeni pod vlivem
navykové latky a obecné ohrozeni) Ize jako s moznymi pachanymi v dopravé jediné€ souhlasit.
Konec konct jsou uvadény i veskerymi dal§imi odbornymi zdroji, které jsem mél moznost

prostudovat. Neni nijak tézké predstavit si u kazdého z nich ptipad, kdy je skutkova podstata

42 Kompletni citace: VALKOVA, H., KUCHTA, J., a kol. Ziklady kriminologie a trestni politiky. 2.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, 664 s.

4 Tamtéz s. 542

4 Zajimavé je, Ze publikace ve své definici dopravni kriminality nijak nevylu¢uje ptipady, kdy je
dopravni prostedek pouze nastrojem spachani trestného ¢inu a jedinym jejim kritériem je souvislost s dopravou.
Teoreticky by tedy neméli vyloucit piipady, kdy je napt. motorové vozidlo uzito k imyslnému usmrceni jiného,
tedy k vrazdé podle § 140 TZ.

4 Jako ptiklad spachani imysIného poskozujiciho trestného ¢inu jsem vymyslel nasledujici situaci: fidi¢
mnohatunové cisterny za vétrného pocasi chce projet vysokou rychlosti jen n€¢kolik centimetrti okolo cyklisty
pohybujiciho se na kraji silnice (aby mu dal najevo, ze podle n¢ho cyklista na silnici nepatfi). Silny naraz vzduchu
od vozidla v uz tak vétrném pocasi odhodi cyklistu do pfikopu, coz mtize skon¢it i velmi vaznym zranénim. Viz
vsak pokracuje v jizde dal, a fidi¢i jsou nasledky jeho jednani lhostejné. Jsem presvédcen, Ze forma zavinéni
bezohledného fidice by méla byt v tomto ptipade posouzena jako imysl (nepfimy).
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naplnéna v souvislosti s uzitim dopravniho prostfedku, za soucasné¢ho poruseni dopravnich
predpist, a pritom dopravni prostiedek neni pouze predmétem ttoku ¢i ndstrojem spachani

deliktu. Ohrozeni pod vlivem navykové latky je ptimo typickym dopravnim trestnym ¢inem.

Dal$im uvedenym trestnym c¢inem je neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho
prostiedku (§ 151 TZ). Zda k tomuto trestnému Cinu mize dojit v souvislosti s pouzitim
dopravniho prostiedku nemiize byt sporu. Otazku by vSak mohlo vyvolat, jestli pii ném
dochazi k poruseni dopravnich ptedpist, a ne pouze obecné povinnosti pomoci podle svych
sil osobam v tisni. Jak uz bylo uvedeno, zakladem upravy provozu v silni¢ni dopravé je zakon
¢. 361/2000 Sb., tzv. zékon o silni¢nim provozu. Ten v § 47 odst. 3 pism. b) uklada povinnost
vSem ucastnikim dopravni nehody poskytnout podle schopnosti prvni pomoc, doslo-li pii
nehodé ke zranéni a ptivolat poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby. Z toho vyplyva,
7e jednani napliujici skutkovou podstatu § 151 TZ je v pfimém rozporu se zédkonem o
silnicnim provozu, a tedy i s dopravnimi pfedpisy. Do kategorie dopravnich trestnych ¢ini
proto jednoznacné patii. VySe zminéné ustanoveni zdkona o silnicnim provozu uklada
povinnost pomoci zranénému pii dopravni nehod¢ v§em ucastnikim dopravni nehody, tedy
napiiklad 1 spolujezdci. Ti se pak nesplnénim povinnosti dopoustéji trestného ¢inu

neposkytnuti pomoci (§ 150 TZ), ktery Ize uznat rovnéz dopravnim trestnym ¢inem.

Problém nastava v ptipad¢ posledné uvedené skupiny. Autofi ji nazyvaji trestné Ciny,
v nichz hraje dopravni prostfedek roli predmétu utoku. Druhd c¢ast definice dopravni
kriminality, ze které jsem se v této praci rozhodl vychazet, vyslovné vylucuje trestné Ciny,
kdy dopravni prostfedek hraje utlohu néstroje ¢i pfedmé&tu utoku. Proto nesouhlasim se
zafazenim kradezZe (§ 205 TZ) a neopravnénym uZzivanim cizi véci (§ 207 TZ) do skupiny
dopravnich trestnych €inli. Odlisné stanovisko zaujimam vzhledem k poSkozeni cizi véci
(§ 228 TZ). Pravni uprava zde vyzaduje tmyslné zavinéni, proto k nému pii dopravnich
nehodach bude dochéazet jen vyjimecné, nicméné vySe jsem jiz zastaval ndzor, ze se lze
v dopravé dopustit umyslné formy ubliZzeni na zdravi a v téch samych ptipadech bude Casto

dochazet i k poskozeni cizi véci.*®

4 Vezmeme-li naptiklad situaci uvedenou jako pitiklad Gmyslného ubliZeni na zdravi (vySe
v poznamkach pod Carou), k poskozeni cizi véci by snadno doslo, pokud by srazenému cyklistovi vznikla
nasledkem padu na jeho vybaveni Skoda prevysujici 5000 K¢.
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V odborném ¢&lanku Princip omezené diivéry v dopravé na pozemnich komunikacich®’
uvadi autor shodné¢ skupinu nedbalostnich poskozujicich trestnych ¢int (tj. § 143, 147,
148 TZ), dale ob¢ formy neposkytnuti pomoci (§ 150 a 151 TZ). Z hlavy VII. zvlastni ¢asti
TZ vybira obecné ohrozeni z nedbalosti, ohrozeni pod vlivem navykové latky a poskozeni a
ohroZeni provozu obecné prospéSného zatizeni z nedbalosti (§ 273, 274, 277 TZ). V hlavé
VIIL zvlastni ¢asti TZ upozoriiuje na poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi z nedbalosti
(§ 294 TZ); zminuje dva vojenské trestné ¢iny z hlavy XII. a sice poruseni sluzebni povinnosti
vojaka a poruseni sluzebni povinnosti pfisluSnika bezpecnostniho sboru (§ 393, 398 TZ). Do
dopravni kriminality také shodné zafazuje nékteré majetkové trestné Ciny jako kradez,
neopravnéné uzivani cizi véci nebo pojistny podvod (§ 205, 207, 210 TZ). Vycet zakoncuje

trestnym ¢inem opilstvi (§ 360 TZ).

Nebudu se znovu vyjadfovat k trestnym cinim, které byly (nebo naopak nebyly)

uvedeny ve vyctu pfedchozi citované publikace a soustfedim se jen na odliSnosti.

Nové se objevuje ohrozeni a poskozeni provozu obecné prospéSného zafizeni
z nedbalosti. Vzhledem k tomu, Ze obecné prospéSnym zatizenim jsou i zafizeni pro vefejnou
dopravu nebo nékteré dilezité dopravni znacky*S, neni pochyb, Ze k takovému poskozeni
muze snadno dojit hrubou nedbalosti (ktera je v tomto piipad¢ zdkonem pozadovana) pfi
dopravni nehodé¢. Stejné jako u poskozujicich trestnych ¢inti z hlavy I. jsem i zde nazoru, ze

se v dopravé Ize dopustit umyslné formy tohoto deliktu (§ 276 TZ).*

Da se rovnéZ souhlasit s tim, ze skutkovou podstatu ohroZeni a poSkozeni Zivotniho
prostiedi z nedbalosti (§ 294 TZ) 1ze naplnit v doprave napiiklad zavinénim dopravni nehody
fidiCem cisterny vezouci agresivni chemické latky, kterd nasledkem srazky vytecCe ze silnice
do teky, ¢imz zplsobi rozsahlé tézko napravitelné skody. Trestni zdkonik rovnéz upravuje
umyslnou formu tohoto trestného ¢inu, jsem vSak toho nazoru, ze v drtivé vétsiné umyslnych
pfipadli by dopravni prostfedek hrdl pouze roli nastroje spachdni. MysSlenka zatfadit do
dopravni kriminality néktery z trestnych €ind proti zivotnimu prostiedi piinasi otazku, zda se

jedna opravdu jen o § 294 nebo tato hlava trestniho zdkoniku obsahuje vice potencialnich

47 Kompletni citace: POLCAR, M. Princip omezené diivéry v dopravé na pozemnich komunikacich.
Trestni pravo. 2015, ro€. 19., €. 4. s. 4-16

48 Konkrétng svislé zdkazové nebo piikazové dopravni znacky a dopravni znacky upravujici piednost
viz. § 132 TZ (co jsou svislé znacky, znacky upravujici pfednost a svislé zdkazové znacky viz. §62 a 63 zakona
o silni¢nim provozu).

4 Celkem snadno si lze pfedstavit, jak n€kdo Umyslné srazi svou ,,neoblibenou* dopravni znacku
(napf. zékaz vjezdu).
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kandidath na dopravni trestny Cin. Stejnou logikou jako ohrozeni a poSkozeni zivotniho
prostiedi z nedbalosti je podle mého ndzoru mozné zafadit i poSkozeni vodniho zdroje
(§ 294a TZ) nebo poskozeni chranénych casti ptirody (§ 301 TZ). Bude se vsak jednat o
piipady extrémné vyjimecné a jejich spachani vyznamné ovlivni nahoda (kde dojde
k dopravni nehod€) a nevidim proto smysl jejich statistické evidenci v oblasti dopravni

kriminality.

Podobné je tomu i u zminovanych vojenskych trestnych ¢inti (§ 393, 398 TZ). Oba
spo¢ivaji v poruseni sluzebni povinnosti, které vede ke vzniku §kod na vojenském materilu.>
Teoreticky si Ize predstavit ptipad, kdy k naplnéni téchto skutkovych podstat dojde pii pouziti
dopravniho prostfedku v rozporu s dopravnimi ptedpisy.®!' Stejné jako u trestnych &infi proti
zivotnimu prosttedi ptijde o velmi vyjimecné ptipady, jejichz zarazeni do oblasti dopravni

trestné ¢innosti nema podle mého nazoru prakticky vyznam.

Naposledy uvadény trestny ¢in opilstvi (§ 360 TZ) do oblasti dopravni kriminality
patii skrze kvazidelikty, jichZ se pachatelé v ramci opilstvi dopoustéji. Vzhledem k tomu, Ze
onim kvazideliktem mutize byt jakykoli jiny trestny ¢in v€etné ohrozeni pod vlivem navykové

latky,*? do sféry dopravni kriminality ho miiZzeme bez problému zafadit.

V publikaci Kriminologie> nalezneme vycet trestnych &ind, ktery zahrnuje viceméng
vse, co jiz bylo uvedeno (véetné¢ umysinych forem) a dopliiuje je jesté o mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani [§ 337 odst. 1 pism. a) TZ]. To je jist€¢ vyznamny ptispévek,
protoZe tento trestny ¢in postihuje ptipady, kdy motorové vozidlo tidi osoba nemajici
pfislusné opravnéni nebo fidici i ptes ulozeny zakaz.

Pro uplnost jesté dopliuji, Ze soudni statistiky, vychdzejici z tidajii ze statistickych

listd, sleduji jako trestné Ciny v silni¢ni dopravé vSechny dopravni nehody v silni¢nim

50 Konkrétné zptsobeni sniZeni pouzitelnosti vojenského materidlu (§ 393 TZ) nebo snizeni
pouzitelnosti vyzbroje, vystroje nebo jinych vécnych prostiedkt (§ 398 TZ)

3! Naptiklad fidi¢ vojak hrubou nedbalosti zplisobi dopravni nehodu armadniho transportniho vozidla,
v jejimz dasledku dojde k poskozeni vojenského nakladu.

52 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2012, s. 3337

33 Uplné citace: GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. s. 378
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provozu vcetné neposkytnuti pomoci po dopravni nehod¢, fizeni vozidla 1 pies trest zakazu

ginnosti a fizeni pod vlivem navykové latky, aniz by muselo dojit k dopravni nehodg.>*

54 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. s. 377
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2 Statistiky dopravni kriminality

Tvorba a analyza statistik je jednou ze zékladnich kriminologickych metod umoziujici
piedevsim bliz§i poznéni stavu kriminality v daném odvétvi. Proto jsem se v ramci
kriminologicky zamétené ¢asti prace rozhodl zatadit kapitolu vénovanou statistickym udajim.
Nejprve ptichazi kapitoly o stavu silnicni dopravni kriminality a silni¢ni nehodovosti obecné
a na zaver je umisténa nejrozsahlejsi kapitola soustied’ujici se na nehody s tcasti cyklisti,
jakozto predmét specidlniho zaméfeni celé prace. V oblasti dopravy jsou statistiky
zpracovavany mnoha riznymi institucemi, jez ¢erpaji vychozi data bud’to ze své ¢innosti nebo
zpracovavaji udaje nashromdzdéna jinymi subjekty. Rozhodl jsem se vychazet predevsim
zudaji vefejnych instituci, a to zejména policejnich statistik v oblasti nehodovosti a
statistickych rocenek kriminality Ministerstva spravedlnosti, v posledni ¢asti zaméfené na

cyklistiku vyuzivam predevs§im ro¢enek Ministerstva dopravy, konkrétné oddéleni BESIP.

2.1 Podil dopravni kriminality na celkové kriminalité

V nize uvedeném grafu jsou zaneseny udaje ze statistické rocenky kriminality>> o
celkovém poctu odsouzenych za veSkerou trestnou €innost a poctu odsouzenych osob za
trestné Ciny v dopravé v obdobi od roku 1978 do roku 2016. Z 0dajl je patrné, Ze pocet
odsouzenych v dopravé kazdoro¢né tvori podstatnéjsi ¢ast z celkové sumy odsouzenych. Do
roku 1990, kdy doslo k vyraznému statistickému vykywvu, tvofil po¢et odsouzenych v doprave

podil 15 az 22 %.

Vlivem zmény politického reZzimu, kterd se odrazila i v oblasti kriminalni politiky,
doslo v roce 1990 ke skokovému poklesu odsouzenych osob (meziro¢né témét o 39 000). V té
dob¢ doslo rovnéz k poklesu odsouzenych v oblasti dopravy (ze zhruba 10 000 ro¢né na 3000)
a podil odsouzenych v dopravé tak zlstal v mezich nastavenych ptedchéazejicimi léty

(konkrétné Cinil 17,31 %).

V nasledujicich 4 letech pocet odsouzenych za dopravni trestnou ¢innost vyznamné

nepiesahl hranici 4000 provinilcl, zatimco celkova kriminalita rostla o néco rychleji. Tak se

vwr

s nepatrnymi odchylkami, pocet odsouzenych pomérné plynule stoupal a vySplhal se az na

pocet 8 000 odsouzenych ro¢né ¢imz tvofil zhruba 12 % podil na celkové kriminalité.

55 Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistickd rocenka kriminality [online].
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Podil dopravnich trestnych ¢inli na celkové kriminalité
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V roce 2006 vlivem legislativnich zmén, a to Upravy ustanoveni trestniho zakona o
ohrozeni pod vlivem navykové latky, zavedenim institutu bodového systému v registru fidict
a za soucasného piisného postihu fizeni bez fidi¢ského opravnéni v ramci trestniho fizeni,®
doslo ke skokovému nariistu dopravni kriminality na dva a ptl nasobek. V roce 2008 tak ¢inil
pocet odsouzenych v dopravé rekordnich 24 555 coz tvotilo 32.4 % zcelkové sumy

odsouzenych a znamenalo narlst témét o 18 % v horizontu 2 let.

S ucinnosti nového trestniho zakoniku (1. 1. 2010) dochazi v oblasti dopravy k mirné
dekriminalizaci. Procentuélni podil odsouzenych osob za dopravni trestné ¢iny se od té doby
drzi okolo 24 % a dosahuje absolutnich poctli odsouzenych nepiesahujici 17 000. Statisticky
posledné zpracovany rok 2016 znamenal mirny meziroéni pokles celkové kriminality i

kriminality dopravni a pocet odsouzenych nepiesahl 15 000.

Statistika je rovnéz ovlivnéna zavedenim odklont v trestnim fizeni v 90. letech, které
jsou v oblasti dopravy hojné pouzivany. Jejich vlivem ¢asto nedojde k odsouzeni pachatele,
protoZe je trestni fizeni podminéné zastaveno nebo je schvaleno narovnéni, a tak se pfipad
neobjevi ani ve statistice odsouzenych v oblasti dopravni trestné ¢innosti. V této souvislosti
byla provedena vyznamna legislativni zména trestniho fadu G¢innd od 1. 9. 2012 (§ 307

odst. 2), umoznujici uvaleni povinnosti zdrzet se fizeni motorového vozidla po urcitou dobu

56 Srov. GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. s. 379
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a zaplatit ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti.’” V roce 2016 rozhodly okresni soudy
v 1903 piipadech o podminedném zastaveni trestniho stihani®® a v dalsich 2857 tak uginili
statni zastupci,” tato ¢isla bohuzel zahrnuji veskera podmineéna zastaveni, a nejen ta z oblasti

dopravni kriminality.

Dalsim faktorem znehodnocujicim vypovidaci hodnotu statistiky, je velmi vysoka
mira latence, predevsim v piipadé pachéni ohrozeni pod vlivem navykové latky a mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (tedy fizeni navzdory trestu zakazu cinnosti).
Odhalovani a registrace zminované trestné ¢innosti totiz podstatnou mérou zavisi pouze na
aktivité policejnich orgdni a cCetnosti namatkovych kontrol. V piipadé trestnych cint
poskozujicich, ptisobenych ptedev§sim dopravnimi nehodami pak iniciativu ¢aste¢né piebira

poskozeny, v jehoZ zajmu je vySetieni pripadu.®

2.2 Statistiky nehodovosti na pozemnich komunikacich

Vyse bylo zminéno, Ze k veskeré trestné Cinnosti v dopravé nutné¢ nedochazi pfi
dopravnich nehodéch. Jen pfi nich, ale vznikaji ztraty na majetku, zdravi a zivotech, proto si

tato oblast zaslouzi zvlastni pozornost.

V nize uvedeném grafu nalezneme data o poctu evidovanych dopravnich (pouze
silni¢nich) nehod za obdobi od roku 1988 do roku 2018.5! Ackoli se jednd o statistiku
s pomérn¢ dobrou vypovidajici hodnotou, je rovnéz ovlivnéna zménami pravniho fadu.
Jelikoz prubézné v Case vzristala hustota dopravniho provozu a s tim pfibyvalo i dopravnich
nehod, vznikal problém, jak nehody vytesit s relativné podobnymi persondlnimi moZnostmi
dopravni policie. Proto zékonodarce opakované¢ posunoval hranici Skody na majetku
zpusobené dopravni nehodou (pfi niz soucasné nedoslo k poskozeni pozemni
komunikace, ijmé na zdravi, usmrceni nebo ke Skod¢ na majetku osoby bez t€asti na nehod¢),

ey e

hranice $kody ¢ini 100 000 K¢&. Naposledy byla ménéna novelou u¢innou od 1. 1. 2009

57 Diivé&jsi uprava podmineéné zastaveni nespojovala v podstaté s zadnou sankci.
8 Ministerstvo spravedlnosti. Statisticky piehled soudnich agend [online]
59 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o cinnosti statnich zastupitelstvi [online]

60 Srov. GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. s. 381

6! Zdroj: Cesky statisticky uiad. Nehody v silnicni dopravé. [online]
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250 000 K¢, tedy na dvojnasobek,®? a pravé vtomto obdobi mizeme v grafu sledovat
skokovy meziro¢ni ubytek evidovanych nehod (konkrétné z 160 376 na 74 815 tj. na méné

nez polovinu).

Jinak se jedna o statistiku pomérné spolehlivou, v piipadé vzniku zranéni, ¢i umrti
kontaktuji policii ¢asto i osoby na nestésti nezucastnéné a fidic¢i poskozenych vozidel jsou
motivovani udélost hlésit kvtli ndhrad¢ vzniklé Skody. Zohlednime-li tedy vykyvy vzniklé
legislativnimi zménami, 1ze z Gdaji pozorovat strmy nartist dopravnich nehod od roku 1990,
kdy doslo k vyznamnym systémovym zménam v Ceské spolecnosti. Divod miizeme hledat
jednak v otevieni ¢eskych hranic a ptilivu zahrani¢nich vozidel. V tomto ohledu mé¢l jisté vliv
vstup CR do Evropské unie v roce 2004, s jeji politikou volného pohybu osob, zboZi a sluZeb
i vstup do Schengenského prostoru (2007). Ceska republika je umisténa ve stfedu Evropy a
slouzi casto jako tranzitni zem¢. DalSim divodem rlstu nehodovosti mize rovnéz byt i

zvysujici se rychlost automobild.®

Vyvoj poctu evidovanych dopravnich nehod
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= PocCet dopravnich nehod

Skrze statistiky nehodovosti je mozné sledovat ucinnost zavedenych preventivnich
opatfeni. Policejni organy na zaklad€ jimi vedené evidence vytvaii mapy dopravnich nehod,

casové rozloZeni vzniku dopravnich nehod, a to nejen podle mésicti v roce, ale 1 podle dni

62 Do Gervence 2007 byla hranice $kody kdy je tieba nehodu oznamit Policii CR 20 000 K&. Od tohoto
okamziku mizeme v grafu sledovat vyraznou sestupnou tendenci. Pfed uc¢innosti sou¢asného zakona o silniénim
provozu byla hranice nastavena na 1000 K¢.

63 Srov. GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. s. 390
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v tydnu. V tomto ohledu ma vyznam tdaje porovnat jesté se statistikami vzniklych Skod ¢i

poctu usmrcenych a lehce ¢i té€zce zranénych osob.

I ptes zjevny trend dlouhodobého nértstu poctu dopravnich nehod se od roku 1997
vicemén¢ pravidelné dafi sniZovat pocet vazné zranénych i usmrcenych osob, jak mizeme
vidét v nasledujicim grafu zachycujicim zdravotni néasledky dopravnich nehod v obdobi od
roku 1993 az 2018.%* Absolutni podet usmrcenych v minulém roce (2018) nedosahoval ani
poloviny cifry zroku 1994 kdy byla smrt pfi dopravni nehodé ve sledovaném obdobi

zaznamenana nejcastéji. Co se tyka tézce zranénych, tam se pocty dokonce velmi blizi jedné

tretin€ oproti roku 1997, ktery byl v tomto ohledu nejhorsi.

Duivod takto markantniho zlepSeni, 1ze jednozna¢né hledat v technologickém posunu
bezpecnosti modernich automobild.®> V porovnéni s ostatnimi evropskymi zemémi si vSak
CR nijak vyjimeéné nevede. Vyjdeme-li z iidajti zvefejnénych v roéence Ministerstva dopravy
zjistime,*® Ze napiiklad Dénsko, které ma zhruba polovinu obyvatel oproti CR, zaznamenalo
v roce 2015 témét ¢tvrtinu Gmrti pii dopravnich nehodach nez v CR. Vyrazné lepsi statistiky

%

ma rovnéz Svédsko, Némecko, Spanélsko, Francie a o trochu 1épe na tom je i Slovensko.

Nasledky dopravnich nehod
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64 7droj udaji v grafu: Policejni prezidium Ceské republiky. Informace o nehodovosti na pozemnich
komunikacich v Ceské republice [online].

65 Srov. GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. s. 391

% Ministerstvo dopravy. Rodenka dopravy. [online]
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Zajimavy je rovnéz postieh, Ze v soucasnosti ma zhruba ¢tvrtina dopravnich nehod za
nasledek alesponl lehké zranéni. I zde je z dlouhodobého hlediska zaznamenavan pozitivni
trend, kdy naptiklad v roce 2009 doslo pii nehodach k poskozeni zdravi osob nejméné ve
formé lehkého zranéni v 37,6 % piipadi (zatimco v roce 2018 uz jen v 27 % ptipadl). Na
tento tdaj ma samoziejmé zkreslujici vliv vSeobecnou inflaci fakticky klesajici limitni
hodnota poskozeni vozidel, nad kterou je zdkonna povinnost ¢astnikli nehody udélost hlasit
policii. Je v§ak nepopiratelnym faktem, Ze dopravnich nehod ptibyva, zatimco Gjmy na zdravi

se redukuji.

K dopravnim nehoddm dochazi v pribehu celého roku a ve vSechny dny v tydnu. Lze,
ale vysledovat urcitou tendenci. Obecné se ma za to, ze k nejvice dopravnim nehoddm dochazi
v patek, v roce 2018 vsak doslo k prakticky shodnému mnozstvi nehod i v pondéli. Na druhou
stranu tradicn€ zaznamenavame nizs$i nehodovost ve vikendovych dnech a lze také fici, ze
v ned¢€li dochazi k mensimu poctu nehod nez v sobotu. Rozlozeni nehodovosti po mésicich
v roce vykazuje dlouhodobé tendenci zvyseni Cetnosti smrtelnych nehod okolo prazdninovych
meésict a zafi, ale naptiklad v roce 2018 bylo zaznamenano nejvice nehod v fijnu, ovSem

nejvice tmrti bylo v srpnu a zafi (oba po 64 usmrcenych).

Soustfedime-li se na mista nehod, nejméné¢ k dopravnim nehoddm dochéazi na
dalnicich (v roce 2018 doslo k 4053 nehodam). Naopak nejvice nehod se odehraje na mistnich
komunikacich (38 594 za rok 2018). Ve statistikach se vyrazné odrazi fakt, ze se stoupajici
maximalni povolenou rychlosti vozidel se zhorSuji nasledky srazek. V minulém roce bylo
nejvice nehod evidovdno na tGzemi obci 71 831 pfi nichZz zemielo 169 osob, zatimco na
dalnicich ,,pouze* 4053 nehod s 33 mrtvymi, takZe pocet usmrcenych na sto nehod je na

dalnici vice nez ttikrat vyssi.
2.3 Nehody s ucasti cyklistii

Jak bylo feceno v uvodu, chci se v praci mimo obecnou problematiku dopravni
kriminality a jeji prevence, zamé&fit na specifickou ¢ast tykajici se cyklistii. Nez za¢nu uvadét
razné ,tradini‘ statistiky tykajici se nehodovosti a kriminality, dovolil bych si pro dokreslent,
ale 1 vzhledem k mému osobnimu vztahu k cyklistice, uvést nékolik piikladi dopravnich
nehod z posledni doby v nichz figurovali zdvodnici: v pfedminulém roce (2017) zemiela na
tréninku pod koly nékladniho vozidla italské legenda silni¢ni cyklistiky a vitéz Zavodu miru
(2004) Michele Scarponi; v lofiském roce byl motorovym vozidlem srazen Ctyfndsobny vitéz

Tour de France Christopher Froome, némecky vitéz slavného Pekla severu (Paris — Roubaix

23



2015) John Degenkolb nebo americky sprinter Nate Koch, opét ve vSech piipadech na
tréninkovych jizdach;%’ z ¢eskych zavodnikl byl loni kamionem brutélné srazen Petr Vakog,
Alois Kankovsky narazil zezadu do osobniho automobilu a v minulosti skoncil pod koly také
byvaly mistr CR (2012) Milan Kadlec.®® Kuriézni byla nehoda jejiz uc¢astnikem se stal
jihoCesky profesional Martin Hebik, kdy se na zavodé Ceského poharu proti pelotonu vyfitil
motocyklista, nevéda, ze se pohybuje na trase cyklistického zavodu. Jesté bych zminil ptipad
byvalého budé&jovického zdvodnika Richarda Faltuse, ktery byl fyzicky napaden fidicem
motorového vozidla, potom co ho gestikulaci upozornil na jeho nepfiméien¢ rychly a tésny
pritjezd.® Nakonec doplituji, Ze i milj otec utrpél velice vazna zranéni, kdyZ se na tréninku

stietl s osobnim vozidlem.

Jako prvni uvadim pro ptehled graf, v némz jsou zanesena data o po¢tu dopravnich
nehod s Ucasti cyklistil a z nich nehody zavinéné cyklisty za obdobi od roku 2006 do roku
2017.7° Celkova suma nehod s Gicasti cyklistii je ve sledovaném obdobi stale podobnd a
pohybuje se okolo 4000 nehod ro¢né. Muzeme vidét, ze i podil nehod zavinénych jezdci na
jizdnich kolech tvoti dlouhodobé zhruba stejny podil, kdy pramér v uvedeném obdobi Cini
57,25 % zavinéni na strané cyklistl. Srovname-li ro¢ni vyskyt nehod s tcasti cyklisty
s celkovym poctem dopravnich nehod (viz. statistiky vyse), zjistime, Ze z celkové nehodovosti

netvoii nijak podstatnou ¢ast (okolo 3 — 5 %).

7 Froome a Koch oba naitésti bez vazngjSich nasledkd na zdravi, aviak zni¢ena byla cyklisticka
technika v hodnoté stovek tisic korun, John Degenkolb byl zranén pomérné vazné, ale dnes uz zase bojuje o
vitézstvi na té nejvyssi trovni.

% Byl kompletn& piejet vlastnim trenérem, fidicim doprovodné vozidlo, ktery si pro pohodli pustil
tempomat a kdyz Milan pfi najezdu do kopce zpomalil, vozidlo pies ného nezménénou rychlosti pokracovalo.

% Ptipad proSetfovala policie jako ubliZeni na zdravi, protoze rekonvalescence po operaci zlomeného
nosu si vyzadala 7 dni.

70 Zdroj: Policejni prezidium CR. Rocenka nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice
[online]. Data za rok 2018 bohuzel jeste nejsou k dispozici, statisticka rocenka byva vydavana az okolo Cervna.
Jsou dostupna pouze data zpracovana CSU, ale ty se ve svych udajich odliSuji od policejnich statistik.
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Ackoli mnozstvi dopravnich nehod s ucasti cyklisty neni nijak zavratné vysoké (v
kontextu celkového mnozstvi nehod), jejich nésledky uz zanedbatelné nejsou. Z udaji o
mnozstvi usmrcenych a lehce &i t&Zce zranénych osob pii nehodach vyplyva (vis. graf nize),”!
7e Casto 1 ve vice nez sedmi osminach nehod (tj. vice nez 85 %) dojde alesponi k lehkému
zranéni. Jak bylo uvedeno vyse v pfedchozi podkapitole, obecné pii silni¢nich dopravnich
nehodach v soucasnosti dochazi ke zdravotnim nasledkim klasifikovanym jako lehké zranéni

nebo t&€z§i zhruba ve Ctvrting piipada (rok 2018 ve 27 %) to znamena, ze nehody na jizdnim

N 24
24

v

o néco malo vys§im poctu nehod, nez méli cyklisté (4387), zemielo na dalnici ,,pouze® 25
osob. Za povS§imnuti stoji i udaj, ze v roce 2017 pochézelo celych 16 % tézce zranénych osob
a 8,8 % usmrcenych pii dopravnich nehodach pravé z téch, na kterych méli ucast cyklisté
ackoli jejich podil na celkové nehodovosti tvofil pouze 3,7 %. V roce 1996 byl pocet

usmrcenych cyklistii na celkovém poctu dokonce 10,5 % kdyz zemielo 146 osob.”?

Dtivodem je samoziejmé nechranénost jezdce pfi kolizi na jizdnim kole, jenz kolem

sebe nema Zadnou ochranou karoserii jako fidi¢ motorového vozidla, proto tak v drtivé vétsiné

"I Zdroj udajt: Pro obdobi 2006 — 2015 POLICIE CR. Nehody cyklistii v islech a grafech [online].
Obdobi 2016 — 2017 Policejni prezidium CR. Rocenka nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské
republice [online].

2 Srov. BESIP — Ministerstvo dopravy. Cyklisté — Zdkladni statistické ukazatele ve formé

komentovanych grafit [online]
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piipadi srazky s vozidlem dojde k ujmé na zdravi pouze na strané cyklisty.” Navic pii

necekaném padu z bicyklu je velice ¢astym jevem silny uder do hlavy jezdce o vozovku, coz

S 24

nehod bude pojednéno podrobnéji ve Ctvrté kapitole.

Zdravotni nasledky nehod s uUcasti cyklisty

600 551
500
400 239 359,7 3497 373
316,3  316,6 326,1 3355 3197 30
2788 2889 /\
300 ----""-.;_---'--.3221””’_—7
200
85 109 85
73 73 69 67 80
100 — e —— 51 60 20 a4
e — \__
0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

e smrceni — e—=Te7ké zranéni — e |ehké zranéni (desitky)

Co se tyce casoveho rozlozeni nehod, dochézi k nim v pribéhu celého roku, ale nejsou
rozlozeny zdaleka tak rovnomérné jako nehody motorovych dopravnich prostfedki. Celkem
pochopitelng zaznamenavdme strmy narist poctu nehod okolo mésice kvétna.”” Podty
zlstavaji vysoké po vSechny letni mésice, kdy dochazi v priméru vyrazné pies 500 nehod
mésicné, napiiklad v roce 2017 doslo od kvétna do srpna v priméru mési¢né k 525 nehodam.
Rekordnim byl mésic srpen s 624 nehodami. Pfi¢inou je zcela urcité nardst hustoty
cyklistického provozu v letnich mésicich, zaptfi¢inéného ptiznivym pocasim. Da se takeé fici,
ze nebezpecnost nehod v zimnich mésicich nékolikanasobné stoupd, protoze napiiklad

v lednu zemfeli pii 43 nehodach 2 lidé coz ¢ini témét 5 % pravdépodobnost tumrti pii

3 Napiiklad v roce 2016 zemfelo pii nehodach s ucasti cyklisty 40 osob a z toho bylo 39 cyklistl a
v roce 2017 dokonce vSichni usmrceni pii nehodé byli z fad cyklisti. Srov. BESIP — Ministerstvo dopravy.
Cyklisté — Zakladni statistické ukazatele ve formé komentovanych grafii [online]

4 Mohu dolozit svoji osobni statistikou jako zdvodnika. Za posledni 2 roky jsem utrpé&l 7 karambold a
z toho v 5 pfipadech jsem se silné uderil do hlavy. Od nejvaznéjsich nasledk mé zachranila pouze prilba.

5V roce 2017 bylo v kvétnu zaznamenéano dvakrat vice nehod nez v dubnu, ale napiiklad v ptedchozim
roce byl nartst pomalejsi.
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nehodg,’® zatimco v srpnu, kdy zemftelo 7 osob pii 624 nehodach byla pravdépodobnost smrti
pouze 1,1 %. Divod tohoto jevu, lze pravdépodobné hledat jednak ve zhorSené viditelnosti
v zimnich mésicich (at’ uz kvili brzkému stmivani, mlhdm nebo snéhovym srazkam), jez
muze vést napiiklad ke srazeni tézko viditelného cyklisty automobilem, coz je typ nehody
provazeny obvykle vaznéjSimi zranénimi. Druhou pfi¢inou mize byt naledi vyskytujici na
vozovkéch v zimnich mésicich, které ptisobi cyklistim pfedem neocekdvané karamboly, pii
kterych jezdec nestaci jakkoli zareagovat a udefi se pti padu bez zédbran do hlavy nebo se zfiti
do dopravni komunikace pod kola vozidel, coz by mohla napovidat i statistika pficin

smrtelnych nehod, kde prvni misto obsazuje nezvladnuti fizeni vozidla (jizdniho kola).

Rozlozeni nehod do dnil v tydnu je relativné rovnomérné. Neda se fici, ze k tragickym
nehodam, které maji za nasledek usmrceni by dochazelo pravidelné vice naptiklad v patek,
ackoli tomu tak bylo v roce 2016, protoze hned v roce 2015 bylo zaznamenéano nejvice tmrti
ve stfedy a Ctvrtky a v roce 2017 zase ve Ctvrtky a soboty. Nicméné€ pocty téZzce zranénych
jsou pravidelné vyssi v patek a v sobotu. Bez zajimavosti neni ani hodinové rozlozeni, kdy je
zaznamenavano nejvice zranénych a usmrcenych mezi 15. a 16. hodinou coz je evidentné
zpusobeno zvySenym provozem jak cyklistickym, tak motorovym (lidé se vraceji z prace). Za
povSimnuti stoji 1 fakt, Ze v roce 2017 mezi 20. a 21. hodinou nebylo evidovano Zadné amrti

nebo t&7ké zranéni cyklisty, ale mezi 21. a 24. hodinou po&ty strmé nartistaji.”’

Vyrazna vétSina nehod se odehraje na uzemi obce, v roce 2017 bylo 73 % tézce
zranénych a 79 % lehce zranénych pii nehodach na izemi obce. MiiZzeme také sledovat vyskyt
mnozstvi nehod podle krajl, kdy je pravidelné nejvice nehod v Moravskoslezském kraji a
nejméné¢ Karlovarském kraji, coz také odpovida zalidnéni téchto kraji. Pravidelné je
zaznamenavan vyssi vyskyt nehod s Gcasti cyklisty také ve Stfedoceském, Jihomoravském
nebo Olomouckém kraji. Zajimavym tkazem je, Ze ve StfedoCeském kraji, atkoli nemivaji
zdaleka nejvyssi pocet nehod, pravidelné¢ zaznamenavaji vysoké pocty usmrcenych a tézce

zranénych.”

76 Obdobné v roce 2016 v prosinci zemielo rekordnich 6 lidi pfi 115 nehodach coz ¢ini pravdépodobnost
amrti 5,2 %.

7 Srov. BESIP — Ministerstvo dopravy. Cyklisté — Zdkladni statistické ukazatele ve formé
komentovanych grafit [online]

78 Napiiklad v roce 2016 méli nejvice usmrcenych i nejvice téZce zranénych nebo v roce 2015 méli
druhy nejvyssi pocet tézce zranénych, kdy je Moravskoslezsky kraj pfevysil pouze o jednoho tézce ranéného.

Srov. BESIP — Ministerstvo dopravy. Cyklisté — Zakladni statistické ukazatele ve formé komentovanych
grafii [online]
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Primérny vé€k usmrceného cyklisty pti dopravni nehodé byl v roce 2017 téméi 60 let.
Osob mladsich 40 let zemielo ,,pouze* 6 z celkového poctu 44 usmrcenych a nezemtel nikdo
mladsi 23 let zatimco 39 % byly osoby starsi 65 let a dohromady 71 % obéti bylo starSich 55
let. V&kova statistika je velice podobna i v predchazejicich letech.” D4 se tedy vyvodit celkem
pochopitelny zavér, ze riziko nésledki dopravni nehody pro cyklistu dramaticky stoupa

zhruba od 55. roku zivota.

Z vySe uvedenych informaci se mizeme pokusit sestavit profil typické obéti vyse
zminovanych nehod. Jedna se o osobu starsi 60 let, pohybujici se v letnich mésicich ulicemi
mésta v ¢ase dopravni $picky na kole bez ochranné pfilby (86 % obéti nema pii nehod€ na
hlavé helmu. Jinak vliv ochranné pfilby na nasledky dopravnich nehod viz. kapitola 4.).
Nejedna se tedy o osoby provozujici cyklistiku jako sport, protoze ti se zpravidla snazi jezdit

mimo meésta a v soucasnosti drtiva vétSina helmu nosi.

Nakonec bych doplnil jesté jak si stoji v oblasti nasledkii nehod s G¢asti cyklisty Ceska
republika v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi. V tomto ohledu je zajimavy zebficek,
prepocitavajici pocet usmrcenych cyklistd na 100 000 obyvatel. Asi neptekvapivym vitézem
této statistiky je Island, ktery je dlouhodobé& umistén na Spici zebticku, kdy v obdobi od roku
2005 do roku 2016 zaznamenal pouze jednoho mrtvého cyklistu (ato v roce 2015). Na druhém
misté se dlouhodobé drzi Spanélsko® a vyborné si také vede Spojené kralovstvi nebo Recko.
Pti tomto zptisobu hodnoceni si vede nejhiife Nizozemi, je vSak nutné doplnit, ze cyklisticky
provoz je v nizozemskych méstech extrémné husty a nahlédneme-li do statistiky
pfepocitavajici smrtelné nehody vzhledem k ujeté vzdalenosti, zem¢ tulipanii statistice
jednoznaéné vladne a dosahuje prakticky pétkrat lepsich vysledkt nez CR. Ceska republika
pattila historicky k absolutné nejhorSim statim, kdy naptiklad v roce 2005 nebo 2007 zemiel
vice nez jeden cyklista na 100 000 obyvatel, od roku 2008 se vSak imrtnost ¢eskych cyklisti

zlepSuje a v soudasnosti patfime k lep$imu priiméru.®!

7 Napiiklad v roce 2016 bylo 66 % usmrcenych star$ich 55 let a 33 % starsich 65 let.

80 Pro mé osobné velice piekvapivy vysledek, protoze cyklistika je ve Spanélsku velice popularni sport
(vzdyt' i soucasny mistr svéta legendarni Alejandro Valverde pochazi ze Spanélska).

81 Srov. BESIP - Ministerstvo dopravy. Cyklisté — Zdkladni statistické ukazatele ve formé
komentovanych grafit [online]; Ministerstvo dopravy. Bezpecnost cyklodopravy [online]
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3 Dopravni trestné ¢iny s ucasti cyklisti v praxi

3.1 Poruchové trestné ¢iny s ucasti cyklisti v judikature

Jak bylo feCeno v prvni kapitole, v dopravé se Ize dopustit mnoha poruchovych
trestnych ¢inti. Nejcastéji se jedna o delikty s nedbalostnim zavinénim, a to pfedevsim:
usmrceni z nedbalosti, t€zké ublizeni na zdravi z nedbalosti a ublizeni na zdravi z nedbalosti
(§ 143, §147,§ 148 TZ). V uvahu vyjimecné¢ piipadaji 1 tmyslné formy zminovanych
trestnych ¢intt nebo poskozeni cizi véci (§ 228) a v pripad¢ cyklisti bude rovnéz ziidka
dochazet k poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospesného zatizeni (hlmyslné / z nedbalosti

§ 276, § 277 TZ).

Poruchové trestné ¢iny jsou v dopravé pachany zpisobenim dopravni nehody, jez 1ze
v piipadé¢ cyklisti zjednoduSené rozliSit na tfi nejCastéjsi typy: srazka cyklisty s motorovym
vozidlem, srazka cyklisty s cyklistou a srazka cyklisty s chodcem.®? V prvnim piipadé bude
v drtivé vétsin€ nehod osobou, jez zaznamenala ujmu, cyklista. Ackoli zavinéni nehody miize
byt na jeho strané (a podle statistik ve vice nez poloving ptipadll), pachatelem trestného ¢inu
ve vétSiné pripadl nebude, protoZze Gjmu na zdravi ¢i usmrceni zpusobi nehodou sobé¢.
V dalsich dvou ptipadech jsou v ohroZeni obé dvé strany stietu, s tim, Ze chodci budou pfi

srazce logicky zranitelnéjsi.

Proto, aby byl pachatel uznan vinnym ze zavinéni dopravni nehody, musi byt
prokéazano, ze porusil zakonem mu uloZenou povinnost, v diisledku ¢ehoZ doslo ke vzniku
dopravni nehody (pfi¢inna souvislost). Ona poruSovana zdkonnd povinnost zpravidla plyne
z ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, a tak je celkem béznym jevem, Ze soudni kolegia
orientovand na trestni pravo svou rozhodovaci praxi tvofi judikaturu vykladajici nikoli
trestnépravni predpisy jako takové, ale zakon o silnicnim provozu, tedy ptfedpis svou povahou
typicky spravni, ve vztahu k ustanovenim trestniho zékoniku. V nésledujicich odstavcich

uvedu nékolik zajimavych rozhodnuti Nejvyssiho soudu z této oblasti, kterd jsem pro lepsi

orientaci rozdélil tematicky podle toho, zda byl obvinénym cyklista ¢i fidi€ jiného vozidla.

82 Teoreticky by bylo mozné rozlisit je§t€ dalsi druhy srdzek jako napfiklad: srazku s kolob&zkou,
skateboardistou, bruslafem, povozem tazenym zvifetem, srazka se samotnym zvifetem... (Srazky cyklisty
s povozem taZzenym komimi se tyka napf. letité rozhodnuti R 30/1951.)
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3.1.1 Nehody zavinéné cyklisty v judikature

Trestni zdkonik v n€kolika piipadech pracuje s formulaci , poruseni dulezité
povinnosti ulozené podle zakona. “ Je tomu tak naptiklad ve vymezeni kvalifikované skutkové
podstaty usmrceni z nedbalosti (§ 143 odst. 2 TZ), kvalifikované skutkové podstaty tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 odst. 2 TZ) nebo dokonce zékladni skutkové podstaty
ublizeni na zdravi znedbalosti (§ 148 odst. 1 TZ), tedy v dopravni kriminalit¢ velmi
frekventované delikty. Vyvstava otazka, zda a za jakych okolnosti se mtize cyklista pfi jizdé
na jizdnim kole dopustit takového poruseni dulezité povinnosti uloZzené zdkonem. Nejvyssi
soud v tomto ohledu piispél v rozsudku sp. zn. 4 Tz 106/2009.%* Rizeni bylo vedeno na
zaklad¢ stiznosti pro poruSeni zédkona podané ministryni spravedlnosti, v némz zastdvala
nazor, ze jizdou na kole se viibec nelze dopustit poruseni dilezité zdkonné povinnosti [ve
smyslu tehdej$iho ustanoveni o ubliZeni na zdravi (§ 224 odst. 2 trestniho zdkona®?) jez je
ekvivalentem dne$ni kvalifikované skutkové podstaty z odst. 2 t€Zkého ublizeni na zdravi
z nedbalosti]. Soud byl jiného nazoru a konstatoval, ze cyklista se zpravidla dopousti poruseni
dilezité povinnosti stanovené mu podle zédkona, pokud uskuteéni ,,jizdu na jizdnim kole za
situace, kdy soucasné porusi jak zdkladni povinnosti ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich, napr. je-li jeho schopnost bezpecné jizdy ve smyslu 3 odst. 1 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisii, snizena
pozitymi alkoholickymi napoji, coz mu rovnéz neumoznuje pocinat si ohleduplné a ukdaznené
ve smyslu § 4 pism. a) téhoz zdkona, tak i specifické povinnosti cyklisty stanovené v § 57 a §
58 citovaného zdakona a upravujici chovani cyklisty (...) napv. porusi-li pri jizdé na jizdnim
kole ve skupiné vice cyklistu povinnost jet jednotlivé za sebou nebo pouzije-li k jizdé v noci
neosvétlené jizdni kolo“ a je-1i poruseni téchto povinnosti pfi€inou dopravni nehody. Jinymi
slovy, aby bylo jednéni cyklisty posuzovéano jako dileZité poruseni zdkonné povinnosti (ve
smyslu napt. § 147 odst. 2 TZ) je nutné, soucasné poruseni jak néjaké ze zakladnich
povinnosti u¢astnika provozu na pozemnich komunikacich (§ 3 a 4 z. o silni¢nim provozu),
tak zvlastni povinnost cyklisty (§ 57 a 58 téhoz zdkona) a poruseni povinnosti musi byt

pfi¢inou vzniku dopravni nehody.

8 Jednalo se o noé¢ni srazku dvou vedle sebe jedoucich cyklistii. Pachatel byl v podnapilém stavu.
Poskozeny nasledktim nehody posléze podlehl.

84 Zakon ¢&. 140/1961 Sb., Trestni zdkon.
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K tématu poruseni diilezité povinnosti ulozené zakonem se hodi uvést jesté usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1339/2016. Obvinény byl v tomto pfipad¢é shleddn vinnym
za t€zké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 a 2 TZ. Pachatel pii jizdé na
jizdnim kole srazil nezletilého chlapce, ¢imz mu zpusobil vaznéa poranéni na hlave, kterd byla
vyhodnocena jako tézka ujma na zdravi (podle § 122 odst. 2 TZ). Odsouzenému byla pfii
nasledné dechové zkousce (provedené vice nez hodinu po nehod¢) zjisténa hladina alkoholu
v dechu 0,25 g/kg. Podle zjisténého skutkového stavu pachatel jedouci z kopce dostatecné
neptizpusobil jizdu situaci, kdyZ se proti nému na dopravni komunikaci pohybovali po obou
stranach hloucky turist a v disledku nepfimétené blizkého prijezdu okolo skupiny chodct
v rychlosti kolem 30 km/h srazil tiditky poskozeného, jez podle jeho slov neocekéavané
vybocil zfady chodct. Prokdzanym pozitim alkoholu byla naplnéna podminka poruseni
obecné povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, jak konkrétn€ uvadi i
ptedesle citované rozhodnuti. Nepfizpiisobeni jizdy okolnostem bylo vyhodnoceno jako
poruseni obecné povinnosti opatrnosti a pachatel podle slov soudu mél a mohl predvidat, ze
muze porusit pravem chranény zajem v § 147 TZ. K tomu jest¢ dodava: ,,je vsak treba vzdy
zZvazit, ze spravnou reakci na vzniklou situaci nelze zpravidla primo vyvodit z pravidel
silnicniho provozu, popr. jinych dopravnich predpisu. “ V tomto ptipad¢, bylo tedy posouzeno
jako porusSeni dilezité povinnosti ulozené zdkonem jednani, spocivajici v poruseni obecné
povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich (na kole jel pod vlivem alkoholu)
a poruSeni povinnosti obecné opatrnosti, kterou podle mého ndzoru rovnéz zakotvuje
ustanoveni § 4 pism. a) z. o silnicnim provozu, tedy ustanoveni upravujici obecné povinnosti
ucastnika provozu na pozemnich komunikacich. Stacilo tedy pouze dvoji poruseni obecné
povinnosti a nebylo zapottebi porusit zvlastni povinnost ukladdanou cyklistim (§ 57 a 58 téhoz

zékona).

O stret cyklisty s chodcem se jednalo rovnéZ v pfipadé posuzovaném NejvySSim
soudem v usneseni sp. zn. 4 Tdo 270/2018. K nehod¢ doslo na pravothlém kfiZzeni dvou
stezek pro chodce a cyklisty na biehu slepého ramene feky Malse v Ceskych Budgjovicich.
KfiZeni se nachédzi hned za vylsténim mostu pies slepé rameno feky, po némz ptichdzel
poskozeny. Cyklista pfijizdél z pohledu chodce z pravé strany po zhruba 4,5 metru Siroké
asfaltové stezce. Nosny oblouk mostu je vyrobeny ze dfeva a kovu, vysoky uprostied zhruba

2 metry a nepruhledny, takZze osoba pohybujici se po ném nevidi, kdo piijizdi ze stran na
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prisecik stezek az asi do posledni &tvrtiny mostu.®® Obvinény podle vlastnich slov spatiil
poskozeného 50 metri pfedem. V ten moment se pohyboval rychlosti zhruba 24 km/h a od
této chvile uz neslapal ani nebrzdil, tedy predpokladana rychlost srazky byla okolo 20 km/h.
Cyklista zvolil stopu tak, aby poskozeného minul ve vzdalenosti 2 metrt za jeho zady, kdyz
vSak chodec na posledni chvili kolo spatfil, zpanikafil a udélal prudce n€kolik kroka zpét.
Doslo ke kolizi, jez méla za nasledek na strané poSkozeného vazna zranéni odpovidajici t€zké
ujme na zdravi podle § 122 odst. 2 TZ. V obzalobé statni zastupkyné skutek klasifikovala jako
tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 odst. 1 TZ). Okresni a krajsky soud obvinéného
v plném rozsahu osvobodily. VSemi stupni soudni soustavy (v€etné Nejvyssiho soudu) bylo
shodné konstatovano, ze na kiizeni stezek pro chodce a cyklisty neplati pravidla upravujici
provoz na ktizovatkach, ale plati zde pouze obecnd povinnost chodct neohrozovat cyklisty
(§ 53 odst. 4 z. o silnicnim provozu) a povinnost cyklistii neohrozovat chodce (§ 57 odst. 5
téhoz zékona). Chovani chodce bylo v prvoinstanénim 1 odvolacim fizeni vyhodnoceno jako
natolik nepfedvidatelné, ze ackoli rychlost obvinéného byla relativné vysoka, nelze mluvit
z jeho strany o poruseni zakonnych povinnosti. Jiny nazor zastaval Nejvyssi soud. Zavrhl sice
nazor Nejvyssiho statniho zastupce, ze se jedna dokonce o kvalifikovanou skutkovou podstatu
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle odst. 2, ale pfisvéd¢il odiivodnénosti posoudit
skutek podle § 147 odst. 1 TZ. Dosel k nazoru, ze bylo v moznostech obou ucastniki nehodé
zabranit. Poskozeny mél cyklistu spatfit diive a na situaci reagovat adekvatnim zptisobem,
nicménég rozhodujicim faktorem pro zplisobeni nehody byla rychld jizda obvinéného a zvolena
trajektorie jizdy. M¢l dostatek Casu jizdu upravit tak, aby mohl vc¢as reagovat na krizovou
situaci a ptipadné uplné€ zastavit. Vzhledem k osobni zkuSenosti s mistem nehody, kterym na
kole projizdim nékolikrat tydnég, uplné souhlasim s verdiktem Nejvyssiho soudu. Jedna se o
misto vyhlaSené svou nebezpecnosti a ackoli sam mam tendenci k rychlé jizd¢, v tomto
kiizeni se pohybuji se zvySenou opatrnosti, a to rychlosti nepfesahujici 15 km/h pfipraven
okam?zité brzdit. Vzhledem k Sifce stezky hodnotim jako zbyte¢né riskantni 1 plan obvinéného

projet okolo chodce v rozestupu 1,5 az 2 metry.

3.1.2 Nehody zavinéné ridi¢i motorovych vozidel v judikature

Poruseni dilezité povinnosti ulozené zdkonem se tyké i rozhodnuti Nejvyssiho soudu

sp. zn. 7 Tdo 574/2015 tentokrat ve vztahu k fidi¢i motorového vozidla odsouzeného za

$5 Ne vsechny uvedené tidaje o misté nehody pochazi ze soudniho rozhodnuti. Pochézim totiz z Ceskych
Bud¢jovic a misto divérné znam (naptiklad sitku stezky, jsem byl osobné zméfit).
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usmrceni z nedbalosti (§ 143 odst. 1 a 2 TZ) v soub¢hu s pokusem o neposkytnutim pomoci
fidicem dopravniho prostiedku (§ 151 TZ). V posuzovaném piipad¢ bylo zjisténo, ze fidi¢
kamionu srazil cyklistu pfi pfedjizdéni, ¢imz mu zpisobil zranéni v jejichz dsledku okamzité
zemiel. Vozidlo narazilo do obéti pravym pfednim zrcatkem a pravym bokem, tedy fidi¢
nedodrzel bezpecny bo¢ni odstup. Stalo se tak v tahlém stoupani kratce pred horizontem, na
némz se silnice stacela vpravo. Té€sny prujezd okolo cyklisty fidi¢ evidentné zvolil kvuli
nedostate¢nému vyhledu na vozovku pted sebou, pro¢ez nemohl piejet do protismérného
jizdniho pruhu, aniz by riskoval srazku s ptipadnym protijedoucim vozidlem. Roli jist¢ hrala
samotna Sife kamionu, ktery saim o sob& zabira prakticky cely jizdni pruh. Soud vyhodnotil
chovani obvinéného jako poruSeni povinnosti plynouci z ustanoveni § 17 odst. 5 pism. a), b),
¢) z. o silni¢nim provozu upravujicich pravidla pro predjizdéni, kdy jednak nesmél predjizdét
nemél-1i pfed sebou rozhled na vzdalenost potiebnou pro bezpecné piedjeti [pism. a)], jestlize
se nemohl bezpetné zatadit pted ptedjizdéné vozidlo [pism. b)] a jestlize by ohrozil nebo
omezil protijedouci fidice nebo ohrozil jiné uc€astniky provozu na pozemnich komunikacich

v

[pism. c¢)]. Obvinény v obhajob¢ argumentoval, ze pricinou nehody mohlo byt nahlé vyboceni
pfedevS§im vlivem alkoholu zjiSténého v krvi obéti v koncentraci 0,67 g/kg. Soud vSak
konstatoval, ze takto nizka mira ovlivnéni alkoholem nemohla byt ani v kombinaci s jizdou
do kopce, pticinou pro zménu sméru jizdy cyklisty tak vyraznou, aby ji fidi¢ pfi piedjizdéni
v takovém misté nebyl povinen piedpokladat. Jinymi slovy, to Ze byl posSkozeny pod vlivem
alkoholu je poruseni pravniho pfedpisu, ale nebylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem
nehody.®® Soud tak projevil uréitou miru schovivavosti k pozivani alkoholu pied jizdou na
jizdnim kole a rozhodl v rozporu s obecnou predstavou spole¢nosti, ze je-1i jeden z ucastnikti

nehody pod vlivem alkoholu, stava se ,,automaticky* odpovédnym za vznik dopravni

nehody.?’

86 K piicinné souvislosti poruSeni povinnosti a zavinénim nehody jesté napt. srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Tdo 242/2017 nebo usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 944/2015.

87 Osobné se vibec nedivym, Ze k nehodé doslo. Ridi¢i kamionti se k cyklistim chovaji bezohledné
pfitom v potaz povétrnostni podminky, nebo tlakovou vinu, jez pied sebou plochy predek nakladniho vozidla
tlaci a které musi jezdec pfi prijezdu Celit. V tomto pfipadé navic o zjevné bezohlednosti pachatele vypovida i
jeho ujeti z mista nehody, aniz by se pokusil sraZzenému pomoci, piestoZe musel o srazeni védét vzhledem
k tomu, ze cyklista byl zasazen pfednim zpétnym zrcatkem.
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Principialné¢ podobna situace se feSila 1 v jiz starSim rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Slovenské socialistické republiky sp. zn. 6 Tz 35/75.8% Cyklista rovnéz porusoval uréitou
zakonem ulozenou povinnost, kdyz se za snizené viditelnosti pohyboval na neosvétleném
jizdnim kole, pficemz byl srazen protijedoucim motorovym vozidlem, které¢ piedjizdélo
autobus. Vinnym ze zpusobeni nehody byl i pfes tuto okolnost shledan fidi¢ motorového
vozidla, protoze neptizpusobil jizdu podminkam a zvolil k ptedjizdéni misto, kde nem¢l
vzhledem ke snizené viditelnosti dostatecny vyhled na vzdalenost potiebnou k piedjeti
autobusu. K nehod¢ doslo 1. 11. 1974 na komunikaci mezi obcemi Malinovo a TomaSov
v 18:25. V tento den na tomto misté zapadalo slunce v ¢ase 16:33,% z toho vyplyva, Ze v ¢ase
nehody uz musela byt absolutni tma. Komunikace, na které¢ k nehod¢ doslo neni vybavena
vefejnym osvétlenim ani v soucasnosti. Jedna se navic o naprosto rovnou silnici s jizdnim
pruhem v kazdém sméru, pfiméfenym mistem za krajnici mimo jizdni pruhy a vodorovné
dopravni znageni zde povoluje piedjizdéni.”® Kazdy, kdo pravidelné #idi auto v noci vi, Ze
neosvétleny cyklista na neosvétlené silnici, je ve tmé prakticky neviditelny. Aplikace nazoru
vysloveného soudem v tomto piipad¢, by v praxi podle mého nézoru redln¢ znamenala, Ze na
neosvétlenych komunikacich se v noci nesmi predjizdét, protoze je zde nebezpeci vyskytu
v protisméru se pohybujicich neviditelnych osob (at’ uz chodct nebo cyklistl), a to nikoli za
krajnici, ale ve vozovce (jako vtomto piipad¢). Pritom cyklisté maji zdkonem jasné
stanovenou povinnost byt za snizené viditelnosti osvétleni. S takovou aplikaci dopravnich
predpisii nesouhlasim a jsem toho nazoru, Ze jak cyklisté, tak chodci pohybuji-li se na silnici
ve tmé neosvétleni, jednad se z jejich strany o natolik nebezpecné poruseni zédkonné povinnosti,

Ze se museji sami zachovat tak, aby k nehodam nedochézelo.

Dalsim rozhodnutim tykajicim se problematiky poruseni dtlezité povinnosti ulozené
podle zékona, je usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 663/2016. Skutkovy stav byl zjistén
zhruba takto: fidi¢ autobusu méstské hromadné dopravy, pfi vjiZzdéni na hlavni komunikaci
z vedlejsi, srazil ve velice nizké rychlosti (4 aZz 6 km/h) cyklistku jedouci z po hlavni

komunikaci zprava. Nasledny pad poskozené zpisobil velmi vazna zranéni na hlavé, ale i

88 Po federalizaci Ceskoslovenska méla slovenska i Seska ¢ast statu vlastni Nejvyssi soud, nad nimiz
byl nadfazen spole¢ny federalni Nejvyssi soud CSSR, tedy rozhodnuti vzniklo v relevantnim prostiedi.

8 Cas zapadu slunce zji§tén vypoétem provedenym online na adrese:
http://zhola.com/vychodySlunce/formular.php

%0 Zjisténo pies nahled online na adrese:
https://www.google.cz/maps/(@48.1472831,17.322621.3a.60y,308.68h,79.4t/data=!3m6!1e1!3m4!1sTsHIP9Q
¢FBLxi3BnhEh9Kg12¢0!7i13312!8i6656

34


http://zhola.com/vychodySlunce/formular.php
https://www.google.cz/maps/@48.1472831,17.322621,3a,60y,308.68h,79.4t/data=!3m6!1e1!3m4!1sTsH9P9QgFBLxi3BnhEh9Kg!2e0!7i13312!8i6656
https://www.google.cz/maps/@48.1472831,17.322621,3a,60y,308.68h,79.4t/data=!3m6!1e1!3m4!1sTsH9P9QgFBLxi3BnhEh9Kg!2e0!7i13312!8i6656

trupu, posouzena jako tézkd ujma na zdravi (§ 122 odst. 2 TZ). Zavinéni pachatele bylo
spatfovano v nedostateném ovéieni si dopravniho stavu na hlavni komunikaci, ¢imz
neuposlechl povinnost plynouci ze svislého dopravniho znaceni P4 ,.dej prednost v jizde* a
porusil zakonné ustanoveni § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b) a § 22 odst. 1 z. o silnicnim
provozu. Zvlastnosti tohoto pfipadu je, ze jednani pachatele bylo pravné klasifikovano jako
tézké ublizeni z nedbalosti podle § 147 odst. 1 TZ a nikoli uz jako kvalifikovana skutkova
podstata podle odst. 2. Nebylo tedy shledano poruseni dilezité povinnosti vyplyvajici z jeho
postaveni nebo ulozené mu podle zakona, ackoli nerespektovani pravidel prednosti v jizdé¢
Nebylo shledéno ani jakékoli poruseni povinnosti pravniho ptedpisu ze strany poskozené a
argumentace fidi¢e, ze nebylo v jeho silach sledovat zaroven situaci v protisméru, na
komunikaci napravo, a jest¢ v mistech kam se pohyboval, byla kategoricky odmitnuta
neklasifikovat jednani jako kvalifikovanou skutkovou podstatu z odst. 2, coz vysvétlil jednak
Castecnou ucasti poskozené na samotném vzniku nehody, kdyz bylo znaleckym posudkem
prokazana jeji ,,nepravdépodobnd‘ trajektorie jizdy té€sn¢ pied srazkou, jeZ nebyla sice
autobusu. Jako druhy divod byla uvedena spolutcast poskozené na nasledcich nehody,
zpusobend nepouzitim ochranné pfilby. Poskozend pfitom byla star$i 18 let a neméla
zakonnou povinnost ptilbu nosit. Nemohu se zbavit dojmu, Ze v tomto piipad¢ bylo ustoupeno
od klasifikace skutku jako kvalifikované skutkové podstaty podle odst. 2, jen proto, aby soud
vyjadiil ur€itou miru ,,pochopeni k jednani pachatele vzhledem k okolnostem. Podle mého
nazoru trajektorie jizdy poskozené a absence ochranné ptilby nemaji souvislost s dlileZitosti
povinnosti dat piednost v jizdg€. Jisté¢ jsou to divody pro uloZeni mirnéjsiho trestu, ale
systematicky spravnéjsi se mi jevi konstatovat i poruseni dilezité zakonné povinnosti podle

odst. 2.

V souvislosti s uzitim ochranné ptilby se hodi jest¢ kratce zminit rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v civilni sporu sp. zn. 25 Cdo 2258/2008. V posuzovaném piipadé opét
osoba star$i 18 let za jizdy na kole neméla na hlavé ochranou pfilbu a pfi nehodég, kterou
nezavinila, utrpéla vazna zranéni hlavy. Spor se vedl o vysi ndhrady Skody. Soud absenci

ochranné ptilby vyhodnotil jako poruseni obecné prevencni povinnosti zakotvené Obcanskym
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zékonikem®' a vypocetl spolutéast poskozeného na vzniklé §kod& ve vysi 10 %. Osobné
vnimam rozhodnuti jako sprdvné, zejména v souvislosti se statistikami nasledkti nehod

cyklistii s a bez pouziti ochranné ptilby.”?

Dalsi dilezité pravidlo zminuje usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 649/2012,
fesici situaci, kdy motorové vozidlo pii odbocovani ze silnice na uc¢elovou komunikaci srazilo
cyklistku, jedouct po stezce pro chodce a cyklisty soubézné¢ vedouci se silnici, ze které vozidlo
odbocovalo. Stezka pro chodce a cyklisty nebyla Zadnym dopravnim znacenim v misté kde
kiizila ucelovou komunikaci pferuSena, podle soudu se tedy cyklistka nemusela fidit
ustanovenim § 57 odst. 8 z. o silni¢nim provozu upravujicim chovani na piejezdech pro
cyklisty a nemusela se fidit ani pravidly pro chovani na kifizovatce, protoze se nejednalo o
ktizovatku. Naopak bylo konstatovano poruseni povinnosti fidicem motorového vozidla a sice
obecné povinnosti opatrnosti z § 4 pism. a) z. o silniénim provozu a povinnosti zvySené
opatrnosti pii odbocovani zakotvené v § 21 odst. 1 téhoz zdkona. Obvinény namital, Ze neni
v silach tidice sledovat a zjistit rezim cyklostezek. Na argument mu bylo ze strany soudu
odpovézeno, ze tidi¢ si nesmi nejasnou dopravni situaci vykladat ve sviij prospéch. Kromé
zminéné poucky je na rozhodnuti zajimava 1 pravni klasifikace skutku, ktery byl vyhodnocen
jako tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti v zdkladni podobé podle § 147 odst. 1 a nebylo
konstatovano poruseni dilezité povinnosti vyplyvajici z postaveni nebo ulozené zakonem

podle odst. 2.

3.2 OhroZeni pod vlivem navykové latky

Rizeni pod vlivem alkoholu ¢&i drog je jednim z velice ¢asto se vyskytujicich neduhti
moderni doby, ktery jisté¢ neni radno podcenovat. V roce 2018 bylo zjisténo poziti alkoholu
nebo drog u 4 886 vinikii dopravnich nehod, pfi kterych bylo usmrceno celkem 76 osob.”?
Vezmeme-li v potaz pouze nehody s ucasti cyklistli v roce 2017 bylo cyklisty pod vlivem
alkoholu nebo drog zavinéno 642 dopravnich nehod pii nichZ bylo 5 osob usmrceno, 57 tézce

zranéno a 517 zranéno lehce. V 506 ptipadech, u nichz zemfieli 4 z 5 usmrcenych, bylo u

! Tehdy upraveno v § 415 z. ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik. Obdobnym ustanovenim u¢innym
v soucasnosti by mohl byt § 2900 z. ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik.

%2 V roce 2017 tvofil podil usmrcenych cyklistii bez helmy 84 % na celkovém podilu usmrcenych
cyklistu.

% Policejni prezidium CR. Rocenka nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské republice
[online].
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provinilce detekovano vice jak 1 g/kg alkoholu.’* Pfitom v Ceské republice jednozna¢né
panuje presvédcenti, ze ,,odpovédny* konzument alkoholu se dostavi do restaura¢niho zatizeni

na kole nikoliv automobilem.

Mira negativniho ovlivnéni schopnosti fidic¢e alkoholem, bude jisté velice individudlni.
Obecné ucinky alkoholu zhorSuji zrakové vnimani, schopnost rychlych reakci, postieh a
koordinaci pohybt. Pfitom ovlivnéni je mozné pozorovat uz od 0,2 g/kg alkoholu v téle. Ve
vyssich koncentracich pak vyznamné naruSuje usudek, sebekontrolu a muze svadét
k riskantnimu chovéni. Uginky drog jsou velice rtizné podle druhu pozité latky, napiiklad
konopné latky naruSuji vnimani v podobnych ohledech jako alkohol, odlisné se projevuje
v oblasti naruseni sebereflexe a fidi¢i pod vlivem THC nejevi tak Casty sklon k riskantni jizdé¢
jako pod vlivem alkoholu. Halucinogenni latky ptsobi poruchy orientace, poruchy vnimani
barev a tvari a pfi komplexnich halucinacich se mize stit chovani fidiCe absolutné
nevyzpytatelnym. Amfetamin a kokain zase pisobi poruchy pozornosti a zvySuji agresivitu

tidi¢t, vysledkem jsou &asto kolize ve velké rychlosti.”?

Trestni zakonik vykon zaméstnani a ¢innosti, jejichz nedbalym provedenim lze ohrozit
zivoty €i zdravi lidi nebo zptisobit zna¢nou Skodu na majetku, pod vlivem alkoholu a drog,
sankcionuje v ustanoveni § 274 jako trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky. Jedna
se o jeden z nejfrekventovanéjsich trestnych ¢inti, naptiklad v roce 2018 policie evidovala
8 289 piipadii (do cifry jsou zahrnuty i piipady trestného ¢inu opilstvi § 360 TZ).”® Tento
trestny ¢in lze spachat viceméné v jakémkoli oboru lidské ¢innosti, jejiz bezpeény vykon
vyZaduje soustiedénost, schopnost spravné vnimat a pohotové reagovat na rizné situace pfi

tom vznikajici. Realng je naprosta vétsina spachdna v dopravé fidi¢i motorovych vozidel.”’

Historicky se tento delikt do roku 1990 nazyval opilstvim (§ 201) a kromé nazvu
uréitym vyvojem proslo 1 znéni skutkové podstaty. AZ do pfejmenovani na ohrozeni pod
vlivem navykové latky (1. 7. 1990) zakon postihoval pouze alkohol a nepocital s pozivanim

drog. Mezi lety 1990 a 2006 byla trestni odpoveédnost za ohrozeni pod vlivem navykové latky

%4 BESIP — Ministerstvo dopravy. Cyklisté — Zdkladni statistické ukazatele ve formé komentovanych
grafit [online]

% Srov. STASTNA L., SUCHA M., ZAMECNIK P., Viiv ndvykovych latek na kognitivni funkce pri
Fizeni [online]

% POLICIE CR. Statistické prehledy kriminality za rok 2018 [online]

9 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. s. 382
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podminéna kromé vykonu ¢innosti ve stavu vylucujicim zpiisobilost také naplnénim jedné ze
Ctyt alternativnich podminek (napf. recidiva nebo fizeni hromadného dopravniho prosttedku).
Tyto podminky byly od roku 2006 piesunuty ze zakladni skutkové podstaty do druhého
odstavce jako kvalifikacni okolnosti. Dalsi zménou tehdy byla moznost spachani trestného
¢inu nedbalosti. Trestni zakonik pak nedbalostni zavinéni zase zruSil a vypustil jako
kvalifikagni okolnost recidivu. Uprava je tak v soucasnosti velice podobna jako pred rokem

1990, jen postihuje veskeré navykové latky, a ne pouze alkohol.”®

Otazkou je, zda sankcionovat jako trestny ¢in i jizdu na jizdnim kole pod vlivem
alkoholu ¢i drog. Nejvyssi soud se v tomto ohledu vyjadiil uz pied vice nez padesati lety
v judikétu uvetejnéném pod &. 1/1966 Sb. rozh. tr. (uvadi i prof. Samal ve svém komentafi),
kdy rozhodl jizdu na kole v podnapilém stavu neklasifikovat jako trestny ¢in. V odtivodnéni
nejprve uvadi zédkonem pozadovanou potencialni nebezpecnost vykondvané ¢innosti, pfi niz i
mensi snizeni pozornosti ¢i pohotovosti vyvolava moznost vzniku ohrozeni Zivotl a zdravi
lidi ¢i vznik znacné Skody. Dale upozoriiuje na vyjadieni zdkonodarce v diivodové zprave
trestniho zékona, ktery vyslovné uvadi jako ptiklad kyzené Cinnosti fizeni motorového vozidla

a nakonec konstatuje:

,, Ohrozeni takové intenzity spojené s jizdou motorovych vozidel naproti tomu obecné
nevyplyva z jizdy podnapilého cyklisty, jehoz vozidlo v diisledku své konstrukce, malé vahy

a zejména nedostatku motorické sily nema znacnéjsi kinetickou energii.

Toto ohrozZeni sice miize za urcitych okolnosti vzniknout, avsak v takovém pripadeé
vyphva jen z dané konkrétni situace, nikoliv ze samotné povahy vozidla a jizdy na ném
v podnapilém stavu; nebezpecnou situaci v tomto smyslu miize v konkrétnim pripadé vytvorit
podnapila osoba i jinou cinnosti, jako tazenim voziku, a dokonce i zavadnou chiizi. Je proto
zirejmé, Ze ustanoveni § 201 tr. zak. na tyto pripady nedopada, takze trestni postih i takovychto

‘

pripadii pouhého ohroZeni by presahoval zameér zakona, naznaceny v ditvodové zprave. *

Jak uz bylo vySe feceno, zminované rozhodnuti je pomérné letité, ale zménilo se za tu
dobu néco podstatného? Soud se domniva, Ze intenzita ohroZeni neni dostatena, protoZe
Jjizdni kolo ma malou hmotnost a postrada motorickou silu. Pokud byla v roce 1965 kola pftilis
lehkd, tak dnes jsou diky technickému pokroku ve vyvoji novych materidlii jeste leh¢i.

Elektrické motory se do kol sice v soucasnosti montuji stale Castéji, ale podle nafizeni

% GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. s. 382
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Evropského parlamentu a Rady ¢. 168/2013 [¢lanek 2 odst. 2 pism h)] vSak nesmi motor
podéavat vykon vys§i nez 250 watt(1,”® a to maximaln& do rychlosti 25 km/h, coz podle mého
nazoru nebezpecnost vozidla vyznamné nezvysuje. Vyse bylo rovnéz uvedeno, Ze ani pravni
uprava trestného ¢inu se v podstat¢ nezménila, takze pouziti tohoto rozhodnuti jako

argumentu v soudnim fizeni by bylo jisté legitimni.

Pti studiu judikatury v souvislosti se psanim této prace, jsem vSak jeSt¢ narazil
na rozsudek, publikovany ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktery byl do sbirky
umistén, podle pravni véty, predevsim kvuli pfinosu k tématu poruseni dulezité zakonné
povinnosti cyklistou a uloZeni trestu zakazu ¢innosti (rozsudek Rt 9/2011). Nejvyssi soud zde
pfezkoumaval rozhodnuti, ve kterém byl pachatel odsouzen za ublizeni na zdravi (tehdy podle
§ 224 odst. 1, 2 trestniho zdkona) spachaného v jedno¢inném soub&hu s ohrozenim pod
vlivem navykové latky [§ 201 odst. 1, 2 pism. c) trestniho zakona]. Rizeni bylo vedeno na
zékladé€ stiznosti pro poruseni zdkona podané ministryni spravedlnosti. Ta ve stiznosti cituje
vySe zminéné rozhodnuti v ¢asti o nizké hmotnosti a absenci motorické sily jizdniho kola a
uvadi i pravni ndzor, ze dojde-li zavinénim podnapilého cyklisty ke vzniku poruchy vykazujici
znaky né¢kterého trestného Cinu, (napf. trestného ¢inu ubliZeni na zdravi) je tfeba skutek
posoudit podle povahy a zavaZznosti nasledku jen jako poruchovy trestny c¢in a nikoli
v soub¢hu s trestnym ¢inem ohroZeni pod vlivem navykové latky. Soud se s jeji argumentaci
vyrovnal slovy: ,, Nejvyssi soud se s timto pravnim ndzorem v obecné roviné neztotoznil.
Nebot jednocinny soubéh trestného cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 tr.
zak. s trestnym cinem ubliZeni na zdravi podle § 224 tr. zak. je mozny a neporusuje zdakaz
dvojiho pricitani téze skutecnosti ve smyslu § 31 odst. 3 tr. zak., i kdyz stav vylucujici
zpusobilost v diisledku poziti alkoholickych napojii je zaroven porusenim duleZité povinnosti
ulozené podle zakona Fidici motorového vozidla (srov. rozhodnuti pod ¢. 24/1963 Sb.
rozh. tr.). Uvedené trestné ciny nejsou mezi sebou v takovém vztahu, aby jeden z nich byl
trestnym cinem specialnim viici druhému. Pokud doslo v diisledku jednani pachatele, jez ma
znaky umysiného trestného cinu, i k naplnéni znaku trestného cinu spachaného z nedbalosti,
nejde o vztah trestnych cinu, vnemz by bylo mozné za jakychkoli skutkovych okolnosti

povazovat umysiny trestny cin za prostiedek ke spdachani trestného cinu nedbalostniho,

% Jen pro predstavu primérné trénovany 80 kg vazici ¢lovek $lape na svém vyleté v priméru zhruba
170 wattli. Zavodnik vazici 72 kg, ktery dokonéi zavod Ceského poharu v pelotonu, podava v pribéhu 160 km
dlouhého zavodu v priméru vykon okolo 350 wattl. Sila dodavana elektromotorem tedy neni mald, ale ani
zdaleka neni nezvladatelna.
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popripadé za jeho vedlejsi produkt. “ Nutno podotknout, Ze piipad byl posuzovan podle trestni
upravy ucinné pred soucasnym trestnim zadkonikem pocitajici i s nedbalostnim spachanim

trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky.

Nejvyssi soud své odiivodnéni stavi na usneseni publikovaném pod ¢. 24/1963 Sb.
rozh. tr. v némz byl projeven pravni nazor: ,,v pripadé havarie motorového vozidla zavinéné
opilym ridicem, pri nemz dojde k ublizeni na zdravi dalsi osobé, jde vidy o soubéh trestného
¢inu opilstvi podle § 201 tr. zdk. s trestnym cinem ublizeni na zdravi (...)". Toto rozhodnuti
tesilo ptipad, kdy byl provinilcem fidi¢ motorového vozidla a nikoli cyklista. Navic se jedna
o usneseni star$i a tedy piedchazejici, rozhodnuti judikujicimu nemoznost posuzovani jizdy
na kole pod vlivem alkoholu jako trestny ¢in opilstvi, nemize byt tudiz fe¢ o derogaci starého
pravidla novéjsim. Soud se v odivodnéni viibec nevyrovnal s piedesle judikovanym nézorem,
7e jizda na kole nedosahuje dostatecné intenzity nebezpecnosti (piedevsim kvili hmotnosti a
absenci motorické sily), jak bylo tvrzeno v rozhodnuti, na néZ ministryné¢ ve stiznosti

upozornovala, coz vnimam jako velky nedostatek.

Mame zde tedy 2 rozhodnuti, kdy novéjsi se nefidi praxi zavedenou rozhodnutim
starSim. Teoreticky by mél platit princip nahrazeni star§iho ndzoru novym, ale podle mého
pfesvédceni je novéjsi rozhodnuti v ¢asti feSici ohrozeni pod vlivem navykové latky
nedostate¢né odlivodnéno a praxe by se méla nadale drzet argumentace z rozhodnuti starsiho.
Koneckoncti i uznavany komentaf k trestnimu zakoniku prof. Samala nebo komentai prof.
Jelinka vyslovné uvadéji ono star$i rozhodnuti publikované v roce 1966,'” komentat JUDT.
Drastika na rozhodnuti neodkazuje a k problematice cyklistli pod vlivem navykovych latek se

vyslovné nevyjadiuje.

Jesté bych chtél vénovat prostor zamySleni nad spravnosti trestnépravniho postihu
fizeni jizdniho kola pod vlivem navykovych latek, bez ohledu na vySe zminéné rozhodnuti.
Za timto ucelem se pokusim v dalSich odstavcich shrnout argumenty pro a proti

trestnépravnimu postihu.

Hlavnim diivodem, pro€ tolik lidi nepovazuje jizdu na kole pod vlivem alkoholu za

riskantni je podle mého nézoru fakt, Ze za pouhé fizeni, u n¢hoz nedojde k nehodé¢, jim v praxi

100 prof. Jelinek se dokonce omezuje pouze na vétu: ,,Jizda na jizdnim kole ve stavu podnapilosti neni
cinnosti ve smyslu § 274 tr. zdk. *“ (JELINEK, J. Trestni zikonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou: zdkon
o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovednosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, advokatni
tarif. 7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. 416 s.)
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ze strany statu nehrozi zadny postih.'”! Pokud by se v piipadé alkoholu aplika¢ni praxe
nastavila stejn¢ jako u motorovych vozidel, tedy nad koncentraci 1 g/kg alkoholu je vzdy
vylougena zpiisobilost ¥idit vozidlo, a tim padem se jedna o trestny ¢in,'%? jisté by si mnoho
spoluobcanti dvakrat rozmyslelo, zda se odvazi jizdu riskovat. K tomu by bylo samoziejmé
nutné vetfejnost o zméné dostatecn¢ informovat. Jinymi slovy, hrozba trestnépravniho postihu
by mohla byt opatieni s realnym ti¢inkem, coZz je nutno povazovat za nesporné pozitivum (ale
1jediné pozitivum).

Na druhou stranu jizda na jizdnim kole rozhodné zdaleka neni tak potencialné
nebezpecna Cinnost jako fizeni motorového vozidla o hmotnosti stovek kilogramt. Trestani
stejnym zpusobem jednani, ktera maji zjevné naprosto odlisnou intenzitu nebezpecnosti se tak
jevi jako neproporcionalni. Navic cyklisté jsou za pifipadné negativni vysledky svého

neodpovédného pocinani normalné sankcionovani v rdmei poruchovych trestnych ¢intl.

Dal$im negativnim dtsledkem ptipadného trestnépravniho postihu, pokud by se zacalo
ovlivnéni navykovymi latkami fakticky kontrolovat, by byl jisté vyrazny narast kriminality,

s nimz by se soudy a ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni museli n¢jak vyrovnat.

Jednani cyklisty pod vlivem navykové latky je dle soucasné pravni Gpravy piestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. b) z. o silni¢nim provozu. Pokud by chtéla statni sprava opravdu
redukovat pocet podnapilych cyklistl na silnicich, jako adekvatni feSeni se mi jevi nejprve
zacCit s realnym postihem na trovni prestupkii (zavést namatkové dechové zkousky alespon
v mistech kde je vyskyt podnapilych cyklistli vysoky). I v tomto svétle se jevi trestnépravni
sankcionovani jako nelogické, kdyz dané jednani neni v soucasnosti bézn¢ stihdno ani jako

piestupek.

Nakonec bych jesté¢ zminil senatni ndvrh v sou€asnosti projednavany v poslanecké
snémovné, zavadéjici mirnou toleranci alkoholu pfi fizeni jizdniho kola na cyklostezkach a
mistnich komunikacich. Povolenou hranici by mélo byt poziti dvou desetistupiiovych piv nebo

dvou decilitri vina (tj. 0,5 g/kg alkoholu). Osobné na véc nemam uplné vyhranény nazor,

191 Osobné jsem se nikdy nesetkal s namatkovou policejni kontrolou, jez by podrobovala cyklisty
dechové zkousce i kdyz jisté nékdy n&jaké probéhly. (V Jiznich Cechach mame napiiklad zafizeni, vyhldgena
v letnich mésicich jako tzv. ,.cyklohospody®, kam kdyz cyklista dorazi, tak se pfed nim na stole objevi
alkoholické pivo, aniz by bylo nutno jakkoli komunikovat s obsluhou. Nezaznamenal jsem, Ze by zde policie
kdy néco fesila.)

102 Srov. usneseni Nejvys$siho soudu R 26/2008
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nicmén¢ jsem si jisty, Ze pfipadné schvaleni navrhu nebude zadnou katastrofou. Ostatné stejna

uprava je zavedena napiiklad v Némecku.
3.3 Dalsi souvisejici judikatura

3.3.1 Trest zakazu ¢innosti

Na prvni pohled spornou by se mohla jevit otazka, zda lze pachateli dopravniho
trestného Cinu, jehoz se dopustil pfi jizd€ na kole ulozit trest zadkazu Cinnosti. Ustanoveni
zékona mluvi celkem jasné ohledné Cinnosti, kterou lze zdkazem postihnout, a sice v § 73
odst. 3 TZ kde se pravi ,,trest zdkazu cinnosti spociva v tom, Ze se odsouzenému po dobu
vwkonu tohoto trestu zakazuje vykon urcitého zaméstnani, povolani nebo funkce nebo takové
cinnosti, ke které je treba zvlastniho povoleni, nebo jejiz vykon upravuje jiny pravni predpis.
Je tedy ziejmé, Ze v ramci tohoto druhu trestu nelze zakazat jizdu na jizdnim kole, protoze se
nejedna ani o ¢innost upravenou jinym pravnim piedpisem, ani k ni neni tfeba Zzddného
zvlastniho povoleni.

O néco méné jasnéjsi je situace v otdzce ulozeni zadkazu ¢innosti spocivajicim v fizeni
motorovych vozidel za trestny ¢in spachany na jizdnim kole. Pravni Gprava nam fiké: ,, soud
miuize uloZit trest zakazu cinnosti na jeden rok az deset let, dopustil-li se pachatel trestného
Cinu v souvislosti s touto cinnosti.* Otazkou je, zda lze pocitat spachani trestného ¢inu jako
v souvislosti se zakazovanou ¢innosti, kdyz se trest tykd motorovych vozidel a delikt byl
spachédn na nemotorovém vozidle.'” V minulosti byl trest vyméfen za dopravni trestny &in
(resp. nékolik trestnych ¢inli spachanych v soubéhu) Okresnim soudem v Litoméficich
v rozsudku sp. zn. 6 T 342/2006, kdy viniku no¢ni srazky dvou cyklisti ulozil tfilety trest
zékazu tizeni vSech motorovych vozidel. Pro Uplnost nutno podotknout, ze piipad byl
posuzovan jesté podle predchazejici upravy, tj podle trestniho zakona, jez upravoval trest
zdkazu ¢innosti v § 49 a 50 (soudasny TZ tak &ini v § 73 a 74). Uprava neni sice doslovné

totozna s dnesni, ale v rysech podstatnych pro uvedeny ptipad je shodna.

Ministryné spravedInosti podala nésledné proti rozsudku stiznost pro poruseni zdkona,
jez byla vytizena v rozhodnuti (zminovaném jiz v nékolika souvislostech) Rt 9/2011. Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zru$il a pfikdzal k novému projednani. Na téma trest zdkazu

¢innosti judikoval nasledujici: ,, pokud byl trest zdakazu cinnosti definovan jako zdakaz rizeni

103 Ustanoveni by plisobilo dle mého nazoru jednoznaénéji, byla-li by uzita formulace: ,,dopustil-li se
trestného ¢inu pifi této ¢innosti.*
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vSech motorovych vozidel, pak takto vymezeny trest zdkazu Ccinnosti nemd oporu
v ustanoveni § 49 odst. 1 tr. zdk., nebot’ obvinény se nedopustil trestné cinnosti v souvislosti

‘

s Fizenim motorového vozidla, za které nelze povazovat jizdni kolo. *

Osobn¢ jsem toho nazoru, ze ustanoveni Slo vylozit i v neprospéch pachatele. Mezi
fizenim nemotorového vozidla (jizdniho kola) a motorového vozidla, 1ze jist¢ najit mnoho
souvislosti. Kupfikladu: ob€ ¢innosti se odehravaji na pozemnich komunikacich, pravidla
fizeni obou vozidel jsou upravena stejnym zakonem, oba fidi¢i jsou ucastniky silni¢niho
provozu a v mnoha ohledech se na né vztahuji stejnd ustanoveni. V tomto konkrétnim ptipadé
pachatel porusil (mimo jiné) povinnost vztahujici se jak na fidi¢e motorovych, tak
nemotorovych vozidel (byl pod vlivem alkoholu). Na zaklad¢ uvedenych souvislosti, tak bylo
podle mého nézoru mozné usoudit, ze trestny ¢in byl spachan v souvislosti se zakazovanou
¢innosti. Systematicky by se nejednalo ani o Upln€ nestandartni odchyleni, vezmeme-li
napiiklad v uvahu ustanoveni § 196a TZ, jez sice formaln€ nemluvi o trestu zakazu ¢innosti,
ale je na jeho zaklad¢ dosahovano velice podobného efektu, kdyz pachatelim trestného ¢inu

zanedbani povinné vyzivy, soud ukldda omezeni zdrzet se fizeni motorovych vozidel.

3.3.2 Neposkytnuti pomoci Fidicem dopravniho prostredku

V souvislosti s trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prosttedku
podle § 151 TZ muze vyvstat otazka, zda se pre¢inu mize dopustit i cyklista. Proto jsem se

rozhodl tomuto problému vénovat alespon kratkou podkapitolu.

Zakon nam stanovuje, e predmétného deliktu se dopusti: ,,Ridi¢ dopravniho
prostredku, ktery po dopravni nehode, na niz meél ucast, neposkytne osobé, ktera pri nehode
utrpéla ujmu na zdravi, potrebnou pomoc, ac tak muze ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo
jiného.* Spornym momentem je pojem dopravni prostiedek a co vSechno pod mnozinu

dopravnich prostfedki spada.

Prvnim voditkem ve vykladu tohoto terminu ndm miZe byt jiz velice staré rozhodnuti
okresniho soudu v Senici sp. zn. 412/50, které bylo vybrano k publikaci v tehdejsi Sbirce
rozhodnuti ceskoslovenskych soudit (¢. 30/1951), pravé kvuli jeho piinosu ve véci
trestnépravniho vykladu pojmu dopravni prostfedek (rozhodnuti uvadi i prof. Samal ve svém
komentafi k TZ). Piipad se tykal nocni sraZky neosvétleného povozu tazeného koiimi a

cyklistky. Vinikem nehody byl shledéan fidi¢ povozu, ktery navic od zranéné cyklistky ujel,
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aniz by ji poskytl potfebnou pomoc.!** Pachatel v rdmci obhajoby argumentoval, Ze povoz
s kofimi nelze podfadit pod pojem dopravni prostfedek. Na to mu bylo ze strany soudu
odpovézeno: ,, Kedze zakon tu hovori vS§eobecne o vodicovi dopravného prostriedku, ktory po
dopravnej nehode, na ktorej mal ucast, umysine neposkytne potrebnu pomoc poskodenému,
plynie z toho, Ze tu zakon ma na mysli vodicov dopravnych prostriedkov akéhokol vek druhu
(...)"% “ K tomu dale dodava, Ze spole¢enska nebezpeénost, ujeti od nehody bez poskytnuti
pomoci zranénému, je stejnd pro vSechny dopravni prostiedky, a proto neni divodu

k odlisnému pfistupu.

Smérem k cyklistim a neposkytnuti pomoci se pak Upln¢ konkrétné¢ vyjadiil o dva
roky pozdé¢ji Krajsky soud v Bratislavé v rozhodnuti publikovaném pod ¢islem 6/1953 Sb.
rozhodnuti CS soudi, kdy se vyjadfil, Ze za fidi¢e dopravniho prostiedku ve smyslu trestniho

zékona,'* nutno povazovat i jezdce na jizdnim kole.

Dle mého nazoru Ize se zavéry tehdejich Ceskoslovenskych soudii jediné souhlasit.
Ackoli jde o judikaturu velice starou (neni dosud ani digitalizovana) a vzniklou na izemi, jez
v soucasnosti neni souéasti Ceské republiky, v této oblasti se nic nezménilo a ujizdéni od
dopravnich nehod bez poskytnuti pomoci zranénym, je stale stejné nezadouci a je na misté
takové chovani trestat nejen u cyklistl, ale i u jezdci na skateboardu, inline bruslich,

kolobézkach a segwayich.

3.3.3 Pravidla silni¢niho provozu pri cyklistickém zavodé

Na zavér bych si dovolil jesté kratkou kritiku rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem sp. zn. 42 Ca 17/2007. Jedna se sice o rozsudek spravniho soudu, ale pravni nazor, se
kterym byl publikovan, by v ptipad¢, kdyby se z n€ho stalo obecné pravidlo, mohl mit vliv 1
na mnoho trestnich fizeni, zejména ve vztahu k porusovani diilezité povinnosti stanovené

zédkonem (napf. § 143 odst. 2 TZ).

Rozsudek byl publikovan s touto pravni vétou: ,, Pouze pri uplné uzaveére provozu na
pozemni komunikaci na zdkladé rozhodnuti prislusného organu dopravy, na niz probihd

sportovni soutéz (cyklisticky zdavod), nemusi ucastnik této soutéze dodrzovat povinnosti, které

104 piesngji feceno pachatel se na natlak svédka jedouciho na motocyklu k poskozené vratil a pomoc
nakonec zajistil, ale jeho prvotni reakei bylo ujeti z mista ¢inu.
195 teda aj pohonica, ktory vedie voz s konmi

106 Tehdy byl u¢inny z. ¢. 86/1950 Sb. Trestni zakon, jez v § 228 upravoval neposkytnuti pomoci fidi€i
dopravnich prostfedki prakticky totoznym zptisobem jako soucasny § 151 TZ.
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bézné vyplyvaji ucastnikium provozu na pozemnich komunikacich ze zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu. Pokud sportovni soutez, ktera vede po pozemni komunikaci, probiha jen
za castecne asistence Policie CR, tizi ucastniky sportovni soutéze stejné povinnosti, jaké maji

ostatni ucastnici provozu na dotycné pozemni komunikaci dle zakona o silnicnim provozu.

Problém spoiva v tom, ze v CR vétsina zdvodii na delsi vzdalenost neprobiha za Giplné
uzavirky,'?” nicméné trat’ byva velmi zieteln& vyznacena a kazdy kdo na ni vstupuje si toho
nemuze nevSimnout. Obvyklé je uzavieni jednoho jizdniho pruhu a zastavovani vozidel
jedoucich v protismérném jizdnim pruhu policii, pohybujici se pied zdvodnim polem, takze je
zavodnikim vétSinu trati k dispozici i levy pruh. Na mnoha mistech je vSak tfeba objet nékolik
zastavenych automobili. Obavam se, ze takové opatfeni nenapliiuje podminky vysSe
zminéného rozhodnuti, a proto jsou teoreticky vSichni jezdci vazani dopravnimi piedpisy.
Jako ucastnik nekolika desitek silni¢nich zavodl konstatuji, ze dodrzovat ustanoveni z. o
silnicnim provozu pii zadvod€ je absolutné nemozné. Z podstaty nelze dodrzet zejména
povinnost cyklisti jet jednotlivé za sebou (§ 57 odst. 3) nebo dodrzovat bezpecné rozestupy,
ale bézna je 1 jizda v protisméru (predevsim na kruhovych objezdech), prekracovani povolené
rychlosti (zejména v obci je-li pod kopcem), dale neni mozné respektovat zakaz predjizdéni
z pravé strany nebo nékterd dopravni znaceni jako tfeba svisla dopravni znacka ,,Stiij, dej

prednost v jizde! “ apod.

Na druhou stranu ani pii zdvod¢ by ¢loveék nemél mit pravo chovat se zcela bezohledné
ke svému okoli a souhlasim, Ze za ptipadné Skodlivé nasledky svého chovani by méli byt
zavodnici odpovédni. Myslim, Ze by bylo nespravné stihat zdvodniky naptiklad za tézké
ublizeni na zdravi z nedbalosti, srazi-li chodce, ktery necekané vstoupil do trati zd&vodu
s odiivodnénim, Ze se jezdec pohyboval nepfimétené rychle a v protisméru. Samoziejmé by
hrélo roli, zda chodec védél, Ze na trat’ vstupuje. Trestni postih by mohl byt na miste, pokud
Skodlivy nasledek vznikne po opusténi trati jezdcem (necha se vynést v zatdcce napiiklad).

Na misté by jisté bylo zvazit za urcitych okolnosti 1 odpovédnost potradatele zavodu.

107 Za plné uzavirky neprobihd ani popularni prvni jarni , klasika* Velka Bite§ — Brno — Velka Bites.
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4 Prevence dopravni kriminality

4.1 Prevence kriminality v silni¢ni dopravé obecné

Jak uz bylo feCeno v prvni kapitole, v dopravé se lze dopustit mnoha rozlicnych
trestnych ¢inii. Pro problematiku prevence dopravni kriminality povazuji za vhodné rozdélit

trestnou ¢innost do dvou skupin:
1. Trestné ¢iny spachané zplisobenim dopravni nehody.
2. Ostatni trestné ¢iny v doprave.

Do prvné zminéné budou patfit poruchové dopravni trestné Ciny (predevsSim § 143,
147 a 148 TZ). Do druhé patii vSechny ostatni (pfedev§im ohrozujici § 274, 273 TZ, ale i
mareni ufedniho rozhodnuti a vykézani § 337 TZ nebo obé formy neposkytnuti pomoci § 150
a 151 TZ). Toto rozdéleni jsem zvolil, protoZe vétSina preventivnich opatfeni, pouzitelnych
pro skupinu nazvanou jako ostatni, je zadroven u¢inna i pro poruchové trestné Ciny, zatimco
opatfeni sméfovand na zabranéni a snizeni nasledkti dopravnich nehod maji vliv pouze v této

oblasti.

Presvédcit fidice, aby nesedali za volant pod vlivem alkoholu nebo 1 ptes zdkaz fizeni
motorovych vozidel jisté neni lehky tikol. Domnivam se, Ze v této oblasti by bylo nejlepSich
vysledkd dosazeno predevs§im dislednym vymahanim citelnych trestd ulozenych tém, kdo se
deliktniho jednani dopusti pfedevsim na spravni ptestupkové urovni a v trestnépravni roving
az druhotné. Je tfeba v Gcastnicich silni¢niho provozu vytvofit presvédceni realné hrozby
postihu ze strany statu, budou-li se chovat v rozporu s pfedpisy. K tomu je samoziejmé nutné
disponovat odpovidajici silou policejniho persondlu, jez bude odvadét kvalitni, dobte
organizovanou praci piredev§im v podob¢ Castych namatkovych kontrol. Dilezité jsou nejen
lidské, ale 1 materidlni stavy policie, jejiz pfisluSnici museji byt vybaveni kvalitnimi
technickymi prostfedky. V tomto sméru jsou dulezité pfedevsSim piesné testery ovlivnéni
alkoholem ¢i jinymi navykovymi latkami, moderni vozidla a zavedeni systémt pro zadrZeni

ujizdéjicich motorovych vozidel.

Soucasny zakon o silni¢énim provozu klasifikuje fizeni vozidla (tj. i jizdniho kola) a
Jizdu na zvifeti pod vlivem alkoholu jako pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) nebo c). Za
tento delikt stanovuje trest ulozeni pokuty ve vysi 2 500 K¢ az 20 000 K¢ jde-li o prestupek
podle pism. b), tedy fidi¢ je pod vlivem navykové latky, ale neni jesté ve stavu vylu€ujicim

zpusobilost [§ 125¢ odst. 5 pism. a) téhoz zédkona]. Je-li ovlivnéni navykovou latkou zjisténo
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ve vysi hodnocené jako vylucujici zptisobilost, jedna se o klasifikaci podle ustanoveni pism. ¢)
a zde je sankce pokuty ve vysi 25 000 K¢ az 50 000 K¢. Stav vylucujici zpuasobilost fidit
vozidlo nebo jizdu na zvifeti zdkon o silniénim provozu neupravuje. V praxi se ustanoveni
vyklada stejné jako v trestnim zakoniku v piipad€ ohrozeni pod vlivem navykové latky, tedy
nad koncentraci 1 g/kg alkoholu v krvi se povazuje kazdy 1 nadprimérné disponovany fidi¢
za nezpusobilého fizeni, neni vSak vylouceno, v konkrétnich pfipadech, dokazat stav
vylucujici zpusobilost (pfedev§im pomoci znaleckého posudku) i s niz§imi naméfenymi
hodnotami. V ptipad¢ jinych navykovych latek, je tfeba identifikovat o jakou latku se jedna a
posoudit, jak moc byla osoba v konkrétnim piipadé ovlivnéna.!®® Za prestupek jak podle

pismena b) i ¢) rovnéz hrozi trest zdkazu ¢innosti.

Vyvstava otazka, zda sankce az 50 000 K¢ je dostate¢né citelnym trestem. Prisnost
pokuty se samoziejmé vlivem inflace v pribéhu Casu sniZuje, ale jsem toho nézoru, Ze pro
vétsinu obanti Ceské republiky se stile jedna o podstatnou hrozbu. Vezmeme-li napiiklad

v uvahu, primérnou hrubou mzdu, jez ¢inila v roce 2018 &astku 33 840 Kg&!%?

, po odecteni
odvodu na zdravotni pojisténi, socidlni zabezpeceni a dan€ z piijmu zjistime, Ze maximalni
vyse pokuty prevysSuje dvoumésicni ptijem primérného ob¢ana, coz 1ze podle mého nazoru

JiZ povaZovat za velmi citelnou sankeci.

Nemyslim si tedy, ze je bezodkladné nutné zpftisiiovat v tomto ohledu legislativu.
Vétsiho ucinku by bylo pravdépodobné dosazeno, znasobila-li by se ¢etnost namatkovych
kontrol tfeba i zamétenych pouze na testovani ovlivnéni alkoholem (¢i jinou navykovou
latkou), a to predevSim v hodinach a mistech, kdy je vyskyt nejcastéjsi, tak aby hrozba

odhaleni protipravniho jednani byla skute¢né realna.!'”

4.1.1 Prevence dopravnich nehod

Téma preventivnich opatfeni v oblasti dopravnich nehod na pozemnich komunikacich

je velice Siroké a mohlo by byt samo o sobé predmétem diplomové préce. V této kapitole je

108 Srov. Jemelka, L., VeteSnik, P. Zdkon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentaft. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 148 - 178 s.

109 Srov. CSU. Prizmérné mzdy - 4. ctvrtleti 2018 [online]

119 Sdm mam fidi€ské opravnéni jiz 7 let a za posledni 4 roky ujedu v priiméru automobilem 20 000 km
ro¢né, k tomu jesté dalSich nejméné 20 000 km roc¢né na kole a nikdy v Zivoté jsem nebyl policii podroben
dechové zkousce.
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tak uveden jen obecny ptehled a piiklady dilezitych ¢i jinak zajimavych preventivnich

opatfeni a systému jeZ se v oboru pouzivaji. Ani zdaleka se nejedné o vycerpavajici vyklad.

Problematiku prevence dopravnich nehod, a tak i prevenci trestné ¢innosti spocivajici
ve zpusobeni dopravni nehody, mizeme rozdé€lit na dvé zékladni témata: prevenci vzniku
dopravnich nehod a prevenci nasledkii dopravnich nehod. Chceme-li provadét ucinnou
prevenci vzniku nehod, je tfeba analyzovat divody, pro¢ k dopravnim nestéstim dochazi. Za
timto ucelem rozliSujeme tii zékladni pfi¢iny vzniku nehody a sice: chyba ¢lovéka, chyba

techniky a objektivni podminky provozu.

Nahledem do statistik zjistime absolutni procentualni dominanci lidské chyby jako
pti¢iny dopravni nehody. V roce 2018 z celkového evidovaného poctu 104 764 nehod bylo
zavinéno pouze 0,6 % nehod technickou zdvadou vozidla nebo zdvadou komunikace. Dal§ich
12,3 % bylo zavinéno lesni zvEéfi nebo domacimi zvifaty coZ 1ze rovnéz fadit do skupiny pficin
z objektivnich podminek provozu. Zbytek nehod (tj. zhruba 87 %) pfipada na lidskou chybu.
Nejvice nehod zpusobili celkem nepiekvapivé fidi¢i motorovych vozidel a sice 82,7 %
z celkového poctu nehod, na druhém misté byli fidi¢i nemotorovych vozidel s 2,8 % a
nasledné chodci s 1,1 %. Nejcastéjsi pricinou nehody zplsobenou fidicem motorového
vozidla bylo v roce 2018 nevénovani se fizeni (17 266 piipadl), nedani prednosti (14 162
pfipadl), nepifimétena rychlost (13 336 ptipadi) a nespravné otaceni nebo couvani (9 085
ptipadi). Co se tyka nasledkd, tak nejzavaznéj$i nehody vznikly nasledkem nepiimétené
rychlé jizdy, pfi nichz bylo usmrceno 214 osob coz ¢ini 41,1 % z celkového poctu usmrcenych

pfi dopravnich nehodéach. !

Z vyse uvedenych statistik mizeme vyvodit, ze preventivni opatieni, sméfovana do
oblasti lidskych chyb za volantem motorového vozidla, jsou ta nejpodstatnéjsi. Zvlastni
pozornost si zaslouzi predevs§im nepfiméfené rychld jizda, jakoZto velice ¢asta pti¢ina nehody
se ztratami na hodnoté nejcenngjsi. Uéinnym preventivnim opatfenim v oblasti piekraovéni
povolené rychlosti jsou samoziejm¢ policejni kontroly pomoci mikrovinnych radari ¢i

VWV W O

laserovych métich rychlosti. Ridice rovnéz Casto pfinuti sniZit rychlost pouze méfici zatizeni

vvvvvvvv

promitd na obrazovku a nevyvozuje z piekro€eni rychlosti zddné sankéni disledky. Na

ptekracovani povolené rychlosti rovnéz upozoriuji nékteré GPS navigace, coz je prakticke,

"1'Srov. Policejni prezidium Ceské republiky. Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich
v Ceské republice [online]
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zejména je-li zabudovana ptimo v palubni desce automobilu a je tak v provozu po celou dobu
jizdy vozidla. Dle mého nazoru je v této oblasti také funkénim opatienim vystavba dalnic, jez
fidicim umoziuji cestovat vysokou rychlosti a nejsou tak pokouSeni k prekracovani
dochazi zde ro¢né pouze zhruba k 4 000 nehoddm (jejich nasledky vSak Casto patii mezi ty
nejvaznéjsi).

Ackoli selhani vozidla je ptfi¢inou dopravni nehody jen v naprostém minimu ptipadi,
vybava vozidel ma vyznamny vliv na bezpecnost silni¢niho provozu. Dobfe vybaveny
automobil totiZ nejen neselze, ale je schopen eliminovat mnoho lidskych pochybeni, at’ uz
tim, Ze na chybu pouze upozorni, nebo chybu umozni jesté nasledn¢ napravit, upozorni na
chybu nebo ji fidice ani nenecha udélat. Zatizeni vozidla branici vzniku havérii se nazyvaji
prvky aktivni bezpecnosti. Zakladnim aktivnim prvkem je fungujici brzdny systém, jehoz
zékladem jsou predevsim vykonné brzdy, ale také systém branici zablokovani kol pti prudkém
brzdéni (tzv. ABS) nebo moderni radarovy systém (tzv. Front assistant) upozornujici fidice
na vyznamny rozdil rychlosti oproti pfedmétim pohybujicim se pted vozidlem jez v krizové
situaci zacne automaticky brzdit sdm. Pfinosny je rovnéz systém automatického rozsviceni

vystraznych svétel, pokud dochdzi k brzdéni piesahujici uréitou hranici rychlosti brzdéni.

Automobilovy primysl vénuje nemalé prostfedky rozvoji bezpe¢nostnich technologii
a prakticky kazdy rok se na trhu objevi nové zatizeni. Z dal§ich modernich systémi aktivni
bezpecnosti motorovych vozidel stoji za zminku naptiklad asistent drZeni vozidla v jizdnim

pruhu (Lane assistant),!!?

adaptivni tempomat, systém City safe drive (asistence jizdy
v nizkych rychlostech s moznosti automatického brzdéni), systém kontroly pozornosti fidice,
automatické rozsviceni svétel pii snizené viditelnosti €1 automatické tlumeni dalkovych svétel
pfi detekcei protijedouciho vozidla nebo systém rozpoznavani dopravnich znacek. Zajimavy je
1 projekt chytrych dalnic, jeZ vysilaji do vozidel informace o dopravni situaci a fidice mohou
véas varovat pred piipadnymi problémy. V Ceské republice se viak dlouhodobé potykame
s problémem zastaralého vozového parku, kdy primérné stafi registrovanych motorovych

vozidel vieho druhu bylo na konci roku 2018 ostudnych 17,7 roku.''* Automobily starsich

ro¢nikit modernimi technologiemi samoziejmé nedisponuji.

112 Jist& praktickd zaleZitost, kterd zabrani mnoha nehoddm zpGsobenym nevénovanim se fizeni ¢i tzv.
mikrospankem. Osobné mam vsak negativni zkuSenost s timto systémem, kdyz se mé snazil drzet mezi jizdnimi
pruhy v misté rekonstruované dalnice, kde bylo tieba nerespektovat znaceni na vozovce.

113 Srov. Svaz dovozcti automobilil. Prehled stavu vozového parku [online]
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Podstatny vliv na bezpecnost provozu maji i dopravni komunikace. Stejné jako u
vozidel, zdvada na silnici je pfi¢inou nehody jen v nepatrném mnozstvi piipadd, nicméné
svym uspotradanim, zna¢enim a dalSim vybavenim mohou vzniku nehod ptedchézet.
Kritickymi misty jsou tradi¢né kiizovatky, proto zadanym opatfenim jsou mimouroviova
kiizeni, kruhové objezdy ¢1 odbocovaci pruhy. Dale za zminku stoji jesté napiiklad osvétleni
silnic ¢i odstavné pruhy. Podstatna je i Sitka silnic, kde mohou byt pomalejsi vozidla bezpe¢né
predjizdéna. V zimnich mésicich je zcela zasadni odstraiovani sn¢hu a posyp silnic branici

tvoteni ledové vrstvy.

Podstatnym prvkem prevence lidskych chyb za volantem, je samotny systém udileni
fidi¢skych opravnéni, jejich odebirani a opétovné znovuziskavani. Jisté pozitivni vliv mélo
v této oblasti zavedeni tzv. bodového systému v registru fidict, kdy jsou fidi¢skd opravnéni
odebirdna, pokud se osoba dopousti pfili§ Casto bodovanych piestupkl. V souvislosti
s bodovym systémem se mi jevi jako vyborny, v posledni dob¢ diskutovany néavrh tzv.
,I1di¢aka na zkouSku®, kdy prvni dva roky po ziskani opravnéni by bodovy systém platil
dvakrat piisné&ji a na odebrani opravnéni by tak sta¢ilo dosaZeni pouze 6 bodd.''* Vysledky
mohou mit rovnéz psychologické testy pti znovuziskdvani opravnéni.

A%

nachazejicich se ve vybavé vozidel. Zakladnim opatienim jsou zadrzné systémy (tzv. pasy)
umisténé na vSech sedadlech automobilu. Statisticky nepfipoutani fidi¢i umiraji pfi
dopravnich nehodach 14x cCastéji a nepfipoutani spolujezdci 6x Castéji. Nejvetsi vyznam ma
zadrzny systém pii nehodach v nizSich rychlostech zejména v obcich, kdy 42 % fidica
usmrcenych v obci, 51 % spolujezdcli a 71 % osob cestujicich na zadnich sedadlech, nema
zapnuty bezpecénostni pas.!!®> Nutno jesté dodat, ze zadrzny systém je v ptipadé déti Gicinny
jen pokud je pouzit v kombinaci spovinou détskou sedackou. Tento prvek nékteré
automobilky zdokonaluji napfiklad automatickym pfitaZenim past v pfipad€, kde je
rozpoznano nechténé opusténi vozovky ¢i blizici se ndraz. Nasledky cCelnich stretli jsou
podstatné redukovéany airbagy, jejichz U¢innost stoupd pii soucasném pouziti zadrZzného

systému, deformacnimi zonami karoserie a ochranou prostoru pro posadku vozidla.

114 Nejsem si zcela jist, zda 6 bodii neni az piili§ tvrda hranice, sam bych tak ve zkuSebni dobé totiz
fidi¢sky prukaz pozbyl (omylem jsem v prvnim pil roce projel v noci na Cervenou, za coz systém udéluje 7
bodi).

115 Srov. BESIP. Bezpecnostni pasy [online]
50



4.2 Prevence dopravnich nehod s ucasti cyklista

Jak bylo fe¢eno v tivodu prace, chci vénovat zvlastni pozornost oblastem tykajicim se
cyklistii. Proto jsem se rozhodl zatadit i do této ¢asti podkapitolu specializovanou na prevenci
dopravnich nehod tohoto druhu. I zde lze rozliSovat opatfeni smétujici k prevenci vzniku
nehod a prevenci nasledkli nehod. Jednotlivé prvky prevence Ize realizovat mnoha zptisoby
napi. zvySovanim pozadavki na jezdce, upravou povinné vybavy jizdnich kol, Gpravou
pozemnich komunikaci nebo upravou pravidel provozu na pozemnich komunikacich v

legislativé.

Nejprve vsak kratky piehled pficin dopravnich nehod sucasti cyklisti. K této
problematice jsou bohuzel dostupné udaje naposledy z roku 2015, nemyslim si vSak, ze by
jejich vypovidaci hodnota za uplynul4 léta néjak vyznamné klesla.!'® Druhym nedostatkem je
fakt, ze ziskana data hovofi pouze o pfic¢inach nehod, jez jsou cyklisty zavinény a nemluvi uz
o divodech vzniku nehod, kde je vinikem bud’ chodec nebo fidi¢ motorového vozidla.
Nejcastéjsi pricinou dopravni nehody zavinéné cyklistou je nezvladnuti fizeni vozidla (zhruba
28 % ptipadl), jez je vSak priblizné stejn¢ Castym diivodem jako nevénovani se jizde (zhruba
25 % ptipadl). Na tfetim mist¢ mame nepiizpisobeni rychlosti dopravné technickému stavu
vozovky, zde se vSak uz jedna jen zhruba o 8 % piipadd. V nehodovosti hraje také pravidelné
roli alkohol ¢i jiné navykové latky, v roce 2017 bylo témét u 15 % nehod zavinénych cyklisty
zjisténa pritomnost alkoholu (vice udaji v predchozi kapitole u vykladu o ohrozeni pod

vlivem navykové latky).!!”

4.2.1 Pravidla pohybu cyklistii na komunikacich

Zakladnim prvkem prevence nehod cyklisti je pravni tprava pravidel pro jejich pohyb
na pozemnich komunikacich. V ¢eském pravnim fadu tak ¢ini z. o silnicnim provozu. Na
cyklisty se vztahuji ptedevSim obecnd ustanoveni Hlavy II. ustanoveni § 3 odst. 1, 2 (a
teoreticky 1 § 6); § 4, 5 a 7. Dale jsou predev§im podstatna ustanoveni § 57, 58 jez se zabyvaji
specialnimi pravidly jen pro jizdu na jizdnich kolech, ale zavazna jsou 1 ustanoveni oddilu 3.
v Dile 3. upravujici obecné jizdu vozidly. Dalsi zvIastni Gpravu nalezneme jesté v § 73, kde

jsou stanovena pravidla svételné signalizace pro cyklisty, zdvaznd je vSak celd Uprava fizeni

116 Porovname-li &isla s udaji napt z roku 2007 nebo 2004 nenalezneme vyznamnéjsi zmény.
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provozu na pozemnich komunikacich Dilu. 4 a samoziejmé se cyklisti tykd i mnoho z upravy

prestupka (§ 125c¢).

Z obecnych ustanoveni zdkona je dilezity zdkaz ucasti na provozu osobé, jez by
vzhledem k véku nebo ke snizenym télesnym nebo duSevnim schopnostem mohla ohrozit
bezpecnost provozu. To neplati, pokud osoba sama nebo jina osoba ucinila takova opatieni,
aby k ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich nedoslo. Tento zdkaz je
doplnén jesté o pravidlo, ze fidit vozidlo (jizdni kolo) mlize pouze osoba, ktera je dostatecné
télesn¢ a dusevné zplisobila k fizeni vozidla, v potfebném rozsahu ovlada fizeni vozidla a
piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Z toho vyplyva pro bezpecnost podstatny
zaver, ze déti a osoby s urcitymi mentalnimi ¢i jinymi zdravotnimi poruchami se nesmi
ucastnit provozu bez dozoru. Obecné pravidlo je doplnéno jesté zvlastnim ustanovenim pro
cyklisty v § 58 odst. 2, jez stanovuje nutnost doprovodu ditéte mladsiho 10 let osobou starsi

15 let.

Déle je pro kazdého ucastnika silnicniho provozu, a tedy i cyklistu stanovena
povinnost ,,chovat se ohleduplne a ukdaznéné, aby svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani sviij viastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani neohrozoval
Zivot zvirat, své chovani je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.* (§ 4) Timto je stanovena
obecna povinnost opatrnosti a ohleduplnosti jez je vyZzadovana v celém provozu na pozemnich
komunikacich, a tedy 1 pfi pohybu na stezkach pro chodce a cyklisty, kde napiiklad neplati
pravidla pro provoz na kiizovatkach. !'® Pravidlo je doplnéno jesté specialnim ustanovenim

§ 57 odst. 5 zvlasté zmiiiujicim povinnost neohrozit chodce pii pohybu na spole¢né stezce.

Dtlezitd jsou rovnéz obecna pravidla, jako vénovat se fizeni vozidla, vénovat
zvySenou opatrnost smérem k détem a osobadm zdravotné indisponovanym, sniZzit rychlost ¢i
zastavit pred pfechodem pro chodce apod. V neposledni fadé¢ je zakazana jizda pod vlivem
alkoholu a stanovena povinnost podrobit se ptipadnému vySetifeni ovlivnéni alkoholem (¢i
jiné navykové latky).

Zvlastni ustanoveni § 57 upravujici zplsob jizdy a povinnosti cyklistl stanovuje

povinnost uZiti jizdniho pruhu pro cyklisty, vyhrazeného jizdniho pruhu pro cyklisty, stezky

118 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 270/2018.
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pro cyklisty jsou-li zfizeny, nebo je-li na kfizovatce s fizenym provozem ziizen pruh pro
cyklisty a vymezeny prostor pro cyklisty. K tomuto ustanoveni si neodpustim poznamku. Jisté
kazdy cyklista rad uzije vyhrazenych prostor pro kola, ale tyto musi byt pro jizdu bezpe¢né;jsi
neZ pohyb v jinych mistech komunikace. Konkrétné v Praze je naprosto bézné, ze pruh vede
tésn¢ kolem souvislé fady zaparkovanych automobilti, kde v kazdy moment hrozi
nepiedvidatelné otevieni dvefi, nebo jinde zase vede ptes koleje tramvaji takovym zplisobem,
ze 1 zkuseny jezdec ma strach, aby mu do kolejisté nezapadlo kolo. Velkym trendem posledni
doby jsou piktogramové koridory pro cyklisty, jeZ nemaji onen zavazny charakter uziti jako
napfiklad cyklostezka ¢i vyhrazeny pruh a maji jen doporucujici charakter (viz. vyhlaska ¢.
294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich). Jejich
primarnim ucelem je upozornit fidice na zvySeny pohyb cyklist, coz Ize jist€¢ jako napad
vnimat jen pozitivn€. BohuZzel jako cyklista mdm s témito koridory velice Spatné zkuSenosti.
Vznikaji ¢asto na mistech absolutné nevhodnych a neptizptisobenych soucasnému pohybu
cyklistli a vozidel. Problém je v tom, Ze vétSina fidicl nerozliSuje mezi piktogramovymi
koridory a vyhrazenymi pruhy, pokud cyklista pruh opusti (protoze vede v mistech, kde je
jizda na kole riskantni, naptiklad skrze kolejisté tramvaje, nebo podél fady zaparkovanych
aut), je ihned ostatnimi Ucastniky provozu osotovan z nepiedlozeného chovani. Ceska
republika by si v tomto ohledu mohla vzit vzor naptiklad v Némecku, kde maji systém
cyklistickych cest Casto velice dobie propracovany a na mnoha mistech jsou cyklisté od

motorovych vozidel uplné oddéleni.

Pokud neni k dispozici pruh pro cyklisty (¢i obdobny prostor) musi se jezdec
pohybovat pfi pravém okraji a neohrozuje-li tim chodce, mlize se pohybovat na krajnici.
Jedou-li motorova vozidla pomalu nebo stoji ve fronté, je povoleno ptedjeti z pravé strany po
okraji vozovky ovSem jedin¢ za zvySené opatrnosti a pokud je pro manévr dostatek prostoru.
Je navic zapovézeno piedjizdét vozidla odbocujici vpravo. DalSimi podstatnymi ustanovenimi
jsou: povinnost cyklistil jezdit jednotlivé za sebou;!? povinnost setrvdvat nohama na pedalech
v prubéhu jizdy (zdkon pouziva vyraz Slapadla) a drzet se obéma rukama fiditek; nesmi se na
kole ptevazet predméty jez znesnadiiuji fizeni kola nebo ohrozuji ostatni G€astniky (napiiklad
lyze); pravidla pro pfepravu vice osob naraz na jednom kole nebo pfipojeni zavésného voziku,

povinnost byt osvétlen za snizené viditelnosti (Cervené zezadu a bilym svétlem vpiedu).

19 Ustanoveni jisté spravné, musim viak a¢ nerad konstatovat, Ze je nejast&ji poruSovano pravé
zavodnimi cyklisty, a to nejen pii zavode, ale i na tréninku (pfi jizd€ za sebou je totiz vyznamné ztizena vzajemna
komunikace).
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K témto ustanovenim bych snad jen dodal, ze jsou bezpochyby rozumna a legitimni, jen
pravidlo drzet se obéma rukama fiditek je nutno porusovat v zdjmu davani znameni o zméné

sméru jizdy.

Myslim, ze by jeSté stdlo za zvazeni zavedeni specialniho zdkazu pro cyklisty
tykajiciho se pouzivani sluchatek za jizdy. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze sluch je na silnici jeden
z klicovych smyslu jezdce. Navic ani relativné aktivni amatérsti cyklisté nejsou ¢asto schopni
otocit se za jizdy a zkontrolovat vozovku za sebou, aniz by vybocili z pfimého sméru jizdy, a
rychly a tésny prijezd ndkladniho vozu za vétrného pocasi, je pfitom casto tézko zvladatelna

situace i pro profesionala.

4.2.2 Vybava a stav jizdniho kola

Jak bylo fe¢eno vyse, nejcastéjsi pficinou dopravnich nehod s casti cyklista je lidska
chyba a sice nezvladnuti fizeni vozidla. Jeden ze zplsobu, jak chyby jezdcl eliminovat je
kontrola urc¢itého predepsaného stavu a vybaveni kol. Pokud ma cyklista moznost na kole
ucinng brzdit nebo je pro ostatni ucastniky dobte viditelny, zvySuje se prostor pro napravnou
reakci, bud'to zjeho strany nebo od ostatnich ucastnikli provozu. Samoziejmé na kole
v dobrém stavu s dobrou ovladatelnosti, je pravdépodobnost chyby v fizeni vyznamné nizsi.
Uz bylo fedeno, ze Ceska republika trpi problémem zastaralého vozového parku v oblasti
motorovych vozidel. Jsem presvédCen, Ze nedostatek mame 1 v oblasti zastaralych
neservisovanych jizdnich kol, zejména téch uZivanych k jizd¢ po mésté a nikoli k sportovnim
ucelim (tzv. urban bikes), bohuZel tento jev nemohu dolozit zadnou oficidlni statistikou.
Nemyslim si, Ze je zastaralost jizdnich kol pouze odrazem ekonomické situace jezdcti. Mnoho
lidi vnima Spatny stav svého dopravniho prostfedku jako pozitivum v tom smyslu, Ze nemusi
mit strach o jeho odcizeni, zatimco bude zaparkovano nékde mimo dohled majitele (na tento
argument se t&7ko hledd odpovéd, mnozstvi odcizenych kol je alarmujici'?’). Pfitom u
starSitho neservisovan¢ho kola se zhorSuji vSechny podstatné jizdni vlastnosti a Sance

nezvladnuti jizdy se zvySuje.

V jakém stavu a jakou vybavu musi jizdni kolo mit, upravuje vyhlaska ¢. 341/2014 o

schvalovani technické zptisobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na

120V roce 2018 evidovala policie 4 723 kradezi jizdnich kol. Srov. POLICIE CR. Statistické prehledy
kriminality [online].
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pozemnich komunikacich v pfiloze ¢. 12 pism. C). Jizdni kolo musi byt vybaveno: vzdy 2
nezéavislymi u¢innymi brzdami (kromé kol pro predSkolni déti s volnobéznym ndbojem);
predni a zadni odrazkou, nejmén¢ jednou boc¢ni odrazkou umisténou ve vypletu kol (vyhlaska
pouziva vyraz ,,paprsky* kola) a k tomu jest¢ odrazkami na obou stranach pedala (predpis
pouziva vyrazu ,Slapatka®). V piipadé jizdy za snizené viditelnosti je dale povinnost kolo
vybavit pfednim svétlem bilé barvy a zadnim svétlem cervené barvy. Kromé toho konce
riditek musi byt utésnény zatkami a veskeré hrany pacek, riditek, kiidlovych matic a blatnikti

121

musi byt zaobleny. Pneumatiky'~' a rafky nesmi vykazovat trhliny, praskliny ani jiné

deformace.

Vétsina pravidel predepsanych pro vybavu kol je jisté spravna. Jako dulezité vnimam
pfedevSim povinnost 2 nezédvislych ucinnych brzd, coz je ustanoveni v praxi zhusta
porusované. Star$i kola maji velice ¢asto jen jednu brzdu, a to jesté ve formé tzv. ,torpéda“,
jejichZ G¢innost se stafim a absenci servisu dramaticky klesa. Jako extrémné nebezpecny
vnimam trend posledni doby, v némz nalézaji zalibu predevsim mladi lidé hlasici se ke stylu
tzv. hipsterd, ktefi jezdi po mésté na kole postradajicim jakoukoli brzdu a majici navic na
naboji zadniho kola piimy pievod (tzv. furtslap), tedy zafizeni nedovolujici za jizdy prestat
tocit klikami (spojeni mezi pastorkem a kolem je pevné bez tzv. cvrcka, a tak jsou otacky klik
piimo imérné ota¢kam zadniho kola)!??. Jezdci nejen, Ze nemaji $anci G¢innéjiho brzdént,
ale pfi prijezdu zatackou jim hrozi naraz vnitiniho pedalu do silnice (to je zptisobeno praveé
nemoznosti prestat Slapat), coz obvykle vede k nekontrolovatelnému padu. Cyklisté na téchto
kolech jsou extrémné nebezpeni jak na silnicich, tak na chodniku, a to 1 v nizké rychlosti.
Takto zatizena kola jsou urcena pro drahovou cyklistiku, kde jsou zatacky klopené a trasa
snadno ptredvidatelna. Navic jizda na draze je povolena pouze akreditovanym cyklistim a za
povinného pouziti ochranné pfilby. Osoby uzivajici tato kola ve méstech nebyvaji z fad
zkusenych cyklistii (kolo vnimaji jako médni dopln€k), coz jejich nebezpecnost v provozu
jesté zvysuje. Nakonec bych dodal, Ze némecka policie se jiz na tento trend zaméiila a

kontroluje, zda jsou kola vybavena alespon jednou brzdou, jinak hrozi i zabaveni.

DalSim dilezitym preventivnim prvkem je povinnost osvétleni za snizené viditelnosti.

Kazdy, kdo vnoci fidil motorové vozidlo na neosvétlené komunikaci vi, Ze cyklista

12 Pneumatiky je vyraz pouzity ve vyhlasce, jednd se jisté o souhrnné oznadeni pro plasté a galusky.

122 Jedna se o tzv. fixie style. V souasnosti se stavaji popularni i zivody na t&chto kolech bez brzd a
s pfimym pfevodem. Trasa obvykle vede ulicemi mésta, a i pfestoze bézny provoz byva na zavod uzavien, jedna
se o extrémné rizikové zavody s velkym mnozstvim tézkych padu.
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nevybaveny svétly je 1 za pouziti dalkového sviceni prakticky neviditelny. Smysl ma 1 Cast
ustanoveni o Ghlu jez musi svétla na kole zaujimat vici vozovee. Zde by mozna nebylo Spatné
doplnit vyhlasku jesté o minimalni svitivost svétel. Principialné je jisté spravné i ustanoveni

o nutnosti umisténi viech piednich, zadnich a bo¢nich odrazek. '3

Na prvni pohled by se mohla zdat nesmyslna povinnost zaspuntovani a obaleni koncti
riditek. Jednd se vSak o ucinnou prevenci nasledkii nehod, kdy zejména na silni¢nich a
cyklokrosovych kolech sftiditky ve tvaru tzv. beranli, muize dojit k zabodnuti

nezaSpuntovaného konce fiditek do casti t¢la.

Pozadavek na neporuseny stav plast a rafkl je samoziejme rovnéz na misté. Zkiiveni
rafku je jeden z prvki snizujici ovladatelnost jizdniho kola. Spatna kvalita plastt miize zase
vést k nepredvidatelnému defektu a ztraté tlaku v dusi kola, coz miize zptisobit i pad, ¢i ztratu
rovnovahy a zpiisobeni nehody. Jesté by stalo za ivahu zaradit ustanoveni o minimalni kvalité
lozisek, zejména v hlavovém slozeni kola, protoze ta mohou byt pfi¢inou bud’ Spatné
manévrovatelnosti fiditky nebo i tendence vracet se do urcité pozice. Také by §lo pozadavky
doplnit o povinnost smefovani predstavce (soucastka upeviujici fiditka k vidlici) do stejného

sméru jakym sméfuje pfedni kolo. Jedna se o Castou zavadu starych kol, jeZ fiditelnost

podstatné snizuje.

Vyhléaska se také vénuje moznostem piidavnych motorti na jizdni kola. V soucasnosti
je velmi vyznamny trend tzv. elektrokol. Naptiklad v roce 2017 tvotil v Belgii (kde je prode;j
kol velmi pfesné¢ monitorovan) objem prodanych elektrokol 45 % na celkovém objemu
prodanych kol.'** Podstatna jsou ustanoveni regulujici konstrukéni maximaélni rychlost na
25 km/h a maximalni vykon piidavného motoru na 1 kW (tedy 1000 watti!). Omezeni
rychlosti se jevi jako rozumné a primérné€ zdatny ¢lovék by nemél mit problém kolo v takové
rychlosti ovladnout. Jako velice problematické se mi jevi omezeni pfidavného motoru na
1 kW coz je sila schopnéa vyprodukovat opravdu velice silné zrychleni. Pro pfibliZeni, pokud
se chce zavodnik naptiklad na Tour de France zbavit ostatnich jezdci, ktefi se za nim vezou
ve ,,vétrném pytli“, obvykle postaci vyvinout silu okolo 800 watti po dobu nékolika malo
vtefin. Nemyslim si, ze bézny uzivatel elektrokola je pfipraven ovladat takhle znacnou silu

zrychleni. Nastésti se vyrobci a prodejci elektrokol musi fidit jesté pfimo aplikovatelnym

123 Je viak faktem, Ze odrazky na zdvodnich kolech vypadaji odpudivé (,,pravovémého* cyklistu
nedonuti k namontovani odrazek do vypletu kola ani pohrtizka bezprostiednim nasilim). Co se tyc¢e odrazek na
pedalech, tak na sportovni pedal neni ani moznost, jak odrazku umistit.

124 Srov. 1 Velo. Elektrokola v roce 2018 [online]
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nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 168/2013 [Clanek 2 odst. 2 pism h)], jez silu
dopomoci limituje na 250 wattd, coz uz je sila pomérné€ snadno zvladnutelna a prakticky kazdy
clovek je schopen ji vlastni silou pfi rozjizdéni prekrocit. Neni vSak vyjimkou, ze si majitelé
elektrokol limitaci rychlosti na 25 km/h nechaji odstranit (tzv. nacipovani), ¢imz se v podstaté
z jizdniho kola stava elektricky motocykl schopny vyvinout i rychlosti 55 km/h, pfitom jezdci
se na strojich nadale ¥idi pravidly pro pohyb cyklisti a nikoli motorovych vozidel.'?® Pfi
pohybu takovymi rychlostmi je tfeba umét predvidat co bude v provozu nésledovat, a rovnéz
je nutné vyznamné snizovat rychlost pied zataCkami. Elektrokola si ve vétSin€ piipadi kupuji
nezkuseni cyklisté (,,opravdovy* cyklista nema potfebu néco jako elektrokolo pouzivat), Casto
v pokrocilém véku, ktefi na takto upravenych kolech plisobi velice nebezpecné nejen sobé,
ale i okoli. Na internetu snadno nalezneme mnoho stranek legdln¢ nabizejicich upravy
elektrokola'?® a doneslo se mi, Ze i n&kteii z velkych vyrobctli tuto moznost zdkaznikiim sami
nabizeji. Myslim, Ze tento jev je velice nezddouci a bylo by na misté¢ zavedeni néjakych

protiopatteni, at’ uz na legislativni urovni nebo provadénim kontrol.

Nakonec bych si dovolil jen kratce uvést jesté rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 722/2005 tykajici se absence povinné vybavy na kole a souvisejiciho poruseni
povinnosti piedchazet Skod¢ podle obcanského zédkoniku. Jednalo se o piipad, kdy cyklistka
pohybujici se na kole, jez bylo vybaveno nedostate¢né ucinnou zadni brzdou, se stietla
s desetiletym ditétem hrajicim si na silnici. Soud v tomto ptipadé judikoval, ze ,,cyklista
Jjedouci na kole nevybaveném ucinnymi brzdami, splni svou povinnost predchazet skode,
jestlize preventivnim pribrzdenim zpomali svoji jizdu natolik, aby byl schopen v pripadé
potieby zastavit ¢i proveést uhybny manévr, a upozorni-li na sviij prijezd vystraznym zvukovym
znamenim deti hrajici na silnici micovou hru. V opacném pripade cyklista nese spoluzavinéni
za ujmu vzniklou mu padem z kola pri vbéhnuti ditéte do jizdni drahy . K tomu je$té nutno

dodat, Ze v soucasnosti neni v povinné vybavé jizdniho kola zvonek ani jiné zatizeni schopné

produkovat zvukovéa vystrazna znameni.

125 Rychlost 55 km/h po tipravé je nabizena naptiklad na nasledujicim odkazu:
https://www.akumo.cz/bosch-chip-tuning-navyseni-rychlosti-elektrokola-50km-h

126 Kromé vySe zminéného jesté naptiklad: https:/ekolo.cz/tuning-elektrokol;
https://www.velofiala.cz/n/zvyseni-rychlosti-elektrokola-az-na-50-kmh1 nebo
https://www.beznamahy.cz/tuning-elektrokola/zvyseni-rychlosti-elektrokola-odblokovani a §lo by pokracovat
jesté dlouho dale.
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4.2.3 Ochranna prilba

Ochrannd ptilba (termin z. o silni¢nim provozu) mezi lidmi, a pfedevSim cyklisty
nazyvana pouze ,helma®, je typickym opatfenim prevence nasledkd dopravnich nehod a
v oblasti cyklistiky jednozna¢né také nejucCinnéjSim prosttedek, proto povazuji za vhodné

vénovat helmam alespon kratkou samostatnou podkapitolu.

Statistiky o pouziti ochranné ptilby hovofti jasné. 85 % usmrcenych cyklistii v obdobi
mezi lety 2009 az 2017 nemélo pfi nehodé nasazenou helmu! V naposledy statisticky
zpracovaném roce byl pomér prakticky totozny, kdyz bez ptilby zemielo 37 z celkového poctu
44 osob.'?’ Statistika v tomto ohledu vykazuje tak Zeleznou pravidelnost, Ze se d4 podle mého
nazoru hovofit o faktickém poznatku a helma vice nez pétkrat snizuje pravdépodobnost umrti
pfi nehod¢ na jizdnim kole. Je to jisté zpisobeno tim, Ze v hlavé je ulozen jeden
k uderu do hlavy a pokud cyklista karambol vylozené neocekava, krom¢ helmy, narazu o

silnici ¢i chodnik nic nezabrani.

Ze své zkuSenosti mohu fici, ze v souCasnosti prakticky kazdy ¢lovék uzivajici jizdni
kolo ke sportovnim nebo i jen vyletnim G€eltim, povazuje za normdalni nosit na hlavé za jizdy
helmu. Finan¢ni dostupnost esteticky pfijatelnych helem se navic v posledni dobé zlepsila
predevsim diky nastupu fetézcl jako napt. Decathlon, kde lze zakoupit relativné distojné

vyhliZejici ptilbu, spliujici veskeré bezpe€nostni poZadavky jiz zhruba od 500 K¢.

Vyznamnym krokem rozsiteni pfesvédceni, Ze helma na kolo opravdu patii bylo podle
mého nazoru zavedeni povinného noSeni helmy v profesiondlnim cyklistickém pelotonu, kde
bylo diive uzivani ptilby zcela dobrovolné a bohuzel vétSina jezdct volila variantu bez
ochrany hlavy. Prvni pokus o zavedeni povinného noSeni byl proveden na legendarnim jarnim
etapovém zavod¢ PatiZz — Nice (také nazyvan The Race to the Sun) v roce 1991. Kli¢ovym
podnétem ke zméné postoje byla smrt ruského cyklisty Andreye Kivileva v roce 2003
paradoxné pravé na francouzském zdvodé¢ za sluncem. Mezinarodni cyklistickd unie (UCI)
tak jeSté¢ vtomtéz roce zmeénila pravidla a Giro d’Italia 2003 uz vSichni jezdci museli

absolvovat s helmou na hlavé. N&jakou dobu se jesté drzela vyjimka v zavére¢nych stoupani

127 Srov. Srov. BESIP — Ministerstvo dopravy. Cyklisté — Zdkladni statistické ukazatele ve formé
komentovanych grafit [online]
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etap koncicich na vrcholu kopce, kdy bylo povoleno helmu sundavat, ale v soucasnosti je

noseni povinné vzdy a viude.'?

Podstatny vyznam mélo rovnéz zavedeni zdkonné povinnosti pouzivat ochrannou
prilbu (§ 58 odst. 1 z o silni¢nim provozu) nejprve pro osoby mladsi 15 let a pozdéji (od 1. 6.
2006) pro osoby mladsi 18 let. Ustanoveni zakona pozaduje helmu schvéaleného typu,'?® jez
je tadné ptipevnéna k hlaveé. Vzhledem k udajiim plynoucich ze statistik zminovanych v druhé
kapitole a vyse zde, jsem toho nazoru, ze by bylo vhodné zavedeni povinného uzivani helmy
pro vSechny vékové kategorie. V tomto stanovisku mé upevnuje predevSim pramérny vek
usmrcenych osob pfi nehodach, jez ¢ini rovnych 60 let a fakt, Ze nejohrozené€jsi vékova
skupina pfi nehodéch na jizdnim kole nejsou déti mladsi 18 let (jejich umrti nejsou evidovana
nastésti prakticky zadnd), ale osoby starsi 55 let. Pfitom jak jsme vySe vidé€li, helma ma na
nasledky nehod opravdu blahodéarny vliv. Jedinym redlnym ziporem povinného zavedeni
pouzivani ochranné pfilby je nutnost jejiho zakoupeni, na coz navic pfispiva prakticky kazda
pojistovna a pokud by tomu tak nebylo, bylo by rozumné, aby koupé dotoval stat (jak bylo
feeno, vydaje nemusi byt v soucasnosti nijak astronomické).!*® Odtivodnénost mého tvrzeni
podporuji 1 jiz zminiovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 663/2016 nebo sp. zn.

25 Cdo 2258/2008.

128 Zdroj: tstni svédectvi pamétnika a byvalého skvé&lého zavodnika (nékolikandsobny mistr svéta
zévodu za motorovym vodicem a ucastnik olympijskych her) Reinera Podlesche (74 let). (Data byla pro jistotu
ovéefena v internetovych zdrojich)

129 M¢lo by se jednat o helmu splitujici technickou normu CSN EN 1078+A1 PFilby pro cyklisty a pro
uzivatele skateboardii a koleckovych brusli.

130 Jesté by mohli naptiklad ddmy namitat, Ze odmitaji helmy nosit, protoZe jim neslu$i. Médni trendy
se vSak méni kazdym okamzikem a se zakonnou povinnosti pouzivat ochranou ptilbu by se jist¢ rychle rozsifil i
sortiment damskych modelti vhodnych pro jizdu ve mésté.
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Zavér
Dopravni kriminalita je odvétvi kriminologie s dlouhodobé¢ se zvétSujicim vyznamem.
Dopravni provoz houstne prakticky ve vSech oblastech dopravy, a s tim se zvySuje 1 objem
trestné ¢innosti zaznamenavany v jeho souvislosti. U¢ast na silni¢nim dopravnim provozu je

v soucasnosti pro kazdého z nas prakticky nevyhnutelnd, pfitom pii dopravnich nehodach

dochazi k mnoha zranénim a neni vyjimkou ani usmrceni.

Jedna se o téma velice Siroké, nabizejici velkou Skalu moznych pfistupti a neni jej
mozno odpovidajicim zplisobem postihnout v ramci jedné diplomové prace kompletné.
Kromé obecného tivodu jsem tedy redukoval pozornost pouze na silni¢ni dopravu, jako na
odvétvi mné, ale 1 béZznému Clovéku nejblizsi. Pro jesté vetsi zazeni okruhu pozornosti
jsem nékolik specializovanych ¢asti prace zamétil pouze na dopravni kriminalitu v souvislosti
s pohybem cyklist na pozemnich komunikacich. K rozhodnuti vénovat se konkrétn¢ této

oblasti m¢ vedla ma osobni vasen pro cyklistiku, jiz se sdm zavodné vénuji.

Cilem prace bylo nejprve ucelené¢ pojednat o zakladech dopravni kriminality, jeji
prevenci a ve zvlaStnich ¢astech se zameéfit na oblast cyklisti v dopravé. Zde provést analyzu
soucasného stavu kriminality, trestnépravni praxe a prevence. Déle pokud mozno navrhnout
zlepsSeni za vyuziti vlastnich zkuSenosti jako pravidelného castnika dopravniho provozu, at’

uz v pozici motoristy nebo cyklisty.

Prvni kapitola pojednava o obecnych znalostech z oblasti dopravni kriminality jako je
pojem doprava, dopravni nehoda, druhy dopravy, specifika dopravni kriminality jako oboru,
a predev§im dopravni trestné Ciny. V této Casti nebylo snadné piijit s n¢jakym vlastnim
pfinosem, ale pokusil jsem se alespon shromazdit a navzajem porovnat publikované nazory

fesici otazku, co lze povaZovat za trestnou ¢innost v doprave.

Druhé kapitola je ryze statisticka. V prvnich dvou podkapitolach pojednava o stavu
silni¢ni dopravni kriminality obecné€ a o silni¢ni nehodovosti. Tteti podkapitola se poprvé tyka
cyklistl, konkrétné nehodovosti cyklistii ze vSech moznych hledisek. Je zde vyjadieno, jaky
podil na celkové nehodovosti maji nehody s Gi€asti cyklistil; jakou ¢ast zavini cyklisté a ostatni
Ucastnici; jaké je vékové slozeni obéti nehod; jaké je rozlozeni nehod v pribéhu roku a dalsi
podobné tdaje. Pro celou kapitolu jsem se snazil vytvofit piehledné grafy, ziskévat data co
nejaktualngjsi a nejdivéryhodnéjsi. Bohuzel v nékterych ptipadech se nepodatilo sehnat udaje
z loniského roku, protoZe jesté nebyla zvetfejnéna (naptiklad naposledy byla Ministerstvem

spravedInosti vydana ro¢enka mapujici kriminalitu pro rok 2016). Myslim vSak, ze vypovidaci
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hodnota tdajii tykajicich se cyklistli neni Spatna, protoze odvetvi neprochazi nijak zvlasté

rychlymi zménami.

Tteti kapitola je zaméfena predevsim na trestnépravni kazuistiku a shrnuje dilezitou
(nebo jinak zajimavou) judikaturu z oblasti dopravni trestné Cinnosti s Ucasti cyklisti.
Zakladnim zdrojem pouzitych rozhodnuti byl miij vedouci prace, ktery mé na nejzasadné;si
rozhodnuti upozornil. Na nékolik dalSich jsem pak narazil skrze odkazy v jinych judikatech
nebo v komentati k trestnimu zadkoniku. VSechna rozhodnuti jsem se snazil pe¢livé analyzovat
a rozebrat jejich mozné dopady (to vedlo ve dvou ptipadech napiiklad i1 k nutnosti vyhledat
plné znéni rozhodnuti v jesté nedigitalizované sbirce soudnich rozhodnuti a vypotradat se se
slovenskym znénim odivodnéni). Nejveétsi pozornost byla vénovana rozhodnutim tykajicim
se poruchovych trestnych ¢intl, ale prostor zbyl i na ohrozeni pod vlivem navykové latky, trest
zékazu cinnosti, neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku nebo na nutnost

dodrzovat dopravni ptedpisy pti cyklistickém zavode.

Ctvrtou kapitolu o prevenci, jsem znovu rozdglil na &ast obecné o silni¢ni dopravé a
Cast soustfedénou na cyklisty. Vzhledem k tomu, jak Sirokym tématem je prevence
kriminality, a pfedev§im nehod v silni¢ni dopravé, je Usek vénovany této problematice jen
obecnym sezndmenim s pozornosti soustfedénou na nékolik prvki. Druhd ¢ast vénovana
cyklistiim nejprve uvadi statisticky piehled pficin nehod a potom se ve tfech podkapitolach
zabyva nejprve pravidly pohybu cyklisti v silnicnim provozu, dale vybavé a stavu jizdnich
kol, a nakonec kratkd podkapitola vénovana noSeni ochranné pfiilby jako nejicinnéjSiho
prostiedku prevence nasledkti nehod. Ve vSech tfech podkapitolach vyjadiuji své ndzory a
navrhy na zlepSeni jako napft. zavedeni zakazu noSeni sluchatek za jizdy, uzdkonéni povinnosti
pouziti helmy pro vSechny vékové kategorie nebo upozoriiuji na nebezpecnost tzv. fixies,
rozmahajicich se v &eskych méstech. Jako nejvétsi problém Ceské republiky vnimam

nedostatek vhodnych cyklostezek a vyhrazenych cyklistickych pruhli v naSich méstech, a

rovnéz ohleduplnost ¢eskych tfidic¢t vici cyklistim je na povazenou.
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Seznam pouzitych zkratek
TZ — Trestni zakonik
TR — Trestni fad

Z. o silni¢nim provozu — Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o

zméng nékterych predpisti

62



Seznam pouzitych zdroji

Seznam pouzité literatury

BARLOW, Hugh D. Introduction to criminology. 7th ed. New York: Harper Collins, 1996.
ISBN 0-673-52421-3.

BRINKE, Josef. Uvod od geografie dopravy. Praha: Karolinum, 1999. ISBN 80-7184-923-5.

CARRABINE, Eamonn. Criminology: a sociological introduction. 2nd ed. New York:
Routledge, 2009. 530 s. ISBN 978-0-415-46450-5.

DRASTIK, A. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-790-4.

GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014. 536 s. ISBN 978-80-7478-614-3

HOLCR, K., a kol. Kriminologia. Bratislava: IURA EDITION, spol. s. r. 0. 2008. 403 s.
ISBN 978-80-8078-206-1

HRDLICKA, P., KNEZINEK, J., MLSNA, P. Piehled Jjudikatury ve vécech silnicniho
provozu, silnicni dopravy a pozemnich komunikaci. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009

645 s. ISBN 978-80-7357-477-2.

JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni cdst. 6. aktualizované a doplnéné

vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). 976 s. ISBN 978-80-7502-236-3.

JELINEK, J. Trestni zakonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeze, zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim,
advokatni tarif. 7. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Glosator. 1312 s. ISBN 978-
80-7502-230-1.

JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o prestupcich a prestupkové rizeni. Komentaf. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 632 s. ISBN 978-80-7400-501-5

KAISER, G., Kriminologie: ein Lehrbuch. 3., vollig neubearbeitete und erw. Aufl.
Heidelberg: Miiller, 1996. 1256 s. ISBN 3-8114-6096-x.

KOCI, R., KUCEROVA, H., Silnic¢ni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, 416 s.

ISBN 978-80-87212-10-3

63



NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J., akol., Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. 419 s.
ISBN 80-86432-08-4

SVATOS, R. Kriminologie. Plzen: Ales Cenék, 2012. 290 s. ISBN 978-80-7380-389-6.

SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. §140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck,
2012, 2150 s. ISBN 978-80-7400-428-5

SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M.,
VOKOUN, R. Trestni pravo hmotné. 8., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7.

VALKOVA, H., KUCHTA, J., a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2012, 664 s. ISBN 978-80-7400-429-2
Odborné ¢lanky v ¢asopisech
BLAZEJOVSKY, M. Drogy a doprava. Trestnépravni revue. 2013, ro¢. 12, €. 11,
s. 263-266. ISSN 1213-5313

POLCAR, M. Princip omezené duvéry v dopraveé na pozemnich komunikacich. Trestni

pravo. 2015, ro€. 19., ¢. 4. s. 4-16. ISSN 1211-2860

POLCAR, M. N¢které trestné ¢iny v dopravé, pachané fidi¢i motorovych dopravnich
prostiedkil na pozemnich komunikacich. Trestni pravo. 2014, ro¢. 18, €. 4. s. 14 —23.

ISSN 1211-2860

Seznam statistickych ro¢enek

Cesky statisticky uad. Nehody v silnicni dopravé. [online] Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/nehody v_doprave casove rady

POLICIE CR. Statistické piehledy kriminality [online]. Dostupné z:

https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx

Policejni prezidium CR. Rocenka nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské
republice [online]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-

900835.aspx?g=Y2hudW09Mw%3d%3d

Policejni prezidium CR. Informace o nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské

republice [online]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-

900835.aspx
64


https://www.czso.cz/csu/czso/nehody_v_doprave_casove_rady
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2019.aspx
https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d
https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09Mw%3d%3d
https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx
https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx

Ministerstvo dopravy. Rocenka dopravy. [online] Dostupné z:

https://www.mdcr.cz/Statistiky

Ministerstvo spravedlnosti. Statisticky prehled soudnich agend [online] Dostupné z:

https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

Ministerstvo spravedlnosti CR. Statistickd rocenka kriminality [online]. Dostupné z:

https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html

Ministerstvo dopravy. Statisticky prehled o silnicnich vozidlech registrovanych v CR
[online]. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/Statistiky?mssfd=Silni%C4%8Dn%C3%AD+doprava&mssff=Archiv
+-+Dopravn%C3%AD-+park-+(do+roku+2015)

Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdava o cinnosti statnich zastupitelstvi [online] Dostupné z:

https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice

Rizeni letového provozu Ceské republiky. Statistiky provozu [online]. Dostupné z:
http://www.rlp.cz/spolecnost/vykonnost/StatistikyProvozu/Stranky/StatistikyProvozu.aspx?r
ok1=2018&mesic=12

Seznam pouzitych internetovych zdroju

BESIP — Ministerstvo dopravy. Cyklisté — Zakladni statistické ukazatele ve forme
komentovanych grafii [online] Dostupné z:

https://www.1besip.cz/getattachment/Statistiky/Statistiky-nehodovosti-v-Ceske-

republice/Dopravni-nehodovost-v-roce-2018-(1)/Cykliste/Cvykliste.pdf

BESIP. Bezpecnostni pasy [online] dostupné z: https://www.ibesip.cz/Tematicke-

stranky/Cestujeme-autem/Asistencni-systemy-v-autech/Pasivni-bezpecnost/Bezpecnostni-

pasy

CSU. Priimérné mzdy - 4. ctvrtleti 2018 [online] dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2018

I Velo. Elektrokola v roce 2018 [online] Dostupné z:

https://www.ivelo.cz/casopis_clanek/elektrokola-roce-2018-nas-ceka-nemine/

POLICIE CR. Nehody cyklistii v ¢islech a grafech [online] dostupné z:
https://cse.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3 Aa8ctlccxurg&g=nehody+cykli
st%C5%AF+v+%C4%8D%C3%ADslech&ok.x=9&o0k.y=9

65


https://www.mdcr.cz/Statistiky
https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
https://www.mdcr.cz/Statistiky?mssfd=Silni%C4%8Dn%C3%AD+doprava&mssff=Archiv+-+Dopravn%C3%AD+park+(do+roku+2015)
https://www.mdcr.cz/Statistiky?mssfd=Silni%C4%8Dn%C3%AD+doprava&mssff=Archiv+-+Dopravn%C3%AD+park+(do+roku+2015)
https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice
http://www.rlp.cz/spolecnost/vykonnost/StatistikyProvozu/Stranky/StatistikyProvozu.aspx?rok1=2018&mesic=12
http://www.rlp.cz/spolecnost/vykonnost/StatistikyProvozu/Stranky/StatistikyProvozu.aspx?rok1=2018&mesic=12
https://www.ibesip.cz/getattachment/Statistiky/Statistiky-nehodovosti-v-Ceske-republice/Dopravni-nehodovost-v-roce-2018-(1)/Cykliste/Cykliste.pdf
https://www.ibesip.cz/getattachment/Statistiky/Statistiky-nehodovosti-v-Ceske-republice/Dopravni-nehodovost-v-roce-2018-(1)/Cykliste/Cykliste.pdf
https://www.ibesip.cz/Tematicke-stranky/Cestujeme-autem/Asistencni-systemy-v-autech/Pasivni-bezpecnost/Bezpecnostni-pasy
https://www.ibesip.cz/Tematicke-stranky/Cestujeme-autem/Asistencni-systemy-v-autech/Pasivni-bezpecnost/Bezpecnostni-pasy
https://www.ibesip.cz/Tematicke-stranky/Cestujeme-autem/Asistencni-systemy-v-autech/Pasivni-bezpecnost/Bezpecnostni-pasy
https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-4-ctvrtleti-2018
https://www.ivelo.cz/casopis_clanek/elektrokola-roce-2018-nas-ceka-nemine/
https://cse.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aa8ctlccxurg&q=nehody+cyklist%C5%AF+v+%C4%8D%C3%ADslech&ok.x=9&ok.y=9
https://cse.google.com/cse?cx=015489265366623571386%3Aa8ctlccxurg&q=nehody+cyklist%C5%AF+v+%C4%8D%C3%ADslech&ok.x=9&ok.y=9

Ministerstvo dopravy. Bezpecnost cyklodopravy [online] dostupné z:

https://www.cvklodoprava.cz/file/bezpecnost-clanky-o0-bezpecnosti-cyklistu-bezpecnost-

cyklodopravy/

Svaz dovozcti automobila. Prehled stavu vozového parku [online] dostupné z:

http://portal.sda-cia.cz/clanek.php?id=6304&v=m

STASTNA L., SUCHA M., ZAMECNIK P., Viiv navykovych latek na kognitivni funkce pri
rizeni [online] Dostupné z: http://psych.upol.cz/wp-content/uploads/2014/02/Vliv-
n%C3%A 1vykov%C3%BDch-1%C3%A 1tek-na-kognitivin%C3%AD-funkce-p%C5%99i-
%C5%99%C3%ADzen%C3%AD_2.pdf

Seznam pouzitych pravnich predpist

Trestni zakonik Spolkové Republiky Némecko z roku 1871 ve znéni vyhlasky ze dne 13.
listopadu 1998 (naposledy novelizovany 22. biezna 2019

Zakon ¢. 86/1950 Sb., Trestni zakon

Zakon ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon

Zakon €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik

Vyhlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zdkon

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 20. 3. 2000 jimz se upravuje zptisob

zfizovani a obsazovani specializaci u statnich zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik
Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik

Vyhlaska ¢. 341/2014 o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach

provozu vozidel na pozemnich komunikacich

Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich

Seznam pouZité judikatury

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007, uvetejnéné pod ¢islem

26/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

66


https://www.cyklodoprava.cz/file/bezpecnost-clanky-o-bezpecnosti-cyklistu-bezpecnost-cyklodopravy/
https://www.cyklodoprava.cz/file/bezpecnost-clanky-o-bezpecnosti-cyklistu-bezpecnost-cyklodopravy/
http://portal.sda-cia.cz/clanek.php?id=6304&v=m
http://psych.upol.cz/wp-content/uploads/2014/02/Vliv-n%C3%A1vykov%C3%BDch-l%C3%A1tek-na-kognitivn%C3%AD-funkce-p%C5%99i-%C5%99%C3%ADzen%C3%AD_2.pdf
http://psych.upol.cz/wp-content/uploads/2014/02/Vliv-n%C3%A1vykov%C3%BDch-l%C3%A1tek-na-kognitivn%C3%AD-funkce-p%C5%99i-%C5%99%C3%ADzen%C3%AD_2.pdf
http://psych.upol.cz/wp-content/uploads/2014/02/Vliv-n%C3%A1vykov%C3%BDch-l%C3%A1tek-na-kognitivn%C3%AD-funkce-p%C5%99i-%C5%99%C3%ADzen%C3%AD_2.pdf

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 12. 1962, sp. zn. 2 Tz 11/62, uvetejnéno pod c¢islem

24/1963 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 7 Tdo 1339/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 7 Tdo 574/2015
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 6 Tdo 663/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 7 Tdo 649/2012
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 8 Tdo 242/2017

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015, uvetejnéné pod

¢islem 32/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2018, sp. zn. 4 Tdo 270/2018
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 722/2005

Usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 30. 7. 1975 sp. zn. 6 Tz

35/75, uvetejnéno pod €islem 21/1976 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2258/2008

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. 4 Tz 106/2009, uvetejnény pod ¢islem

9/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.10.2010, &j. 42 Ca 17/2007 - 33

Rozsudek Okresniho soudu v Senici z 3. 11. 1950, sp. zn. T 412/50, uvetejnéno pod Cislem

30/1951 Sbirky rozhodnuti Ceskoslovenskych soudi.

Rozsudek Krajského soudu v Bratislavé z 7. 2. 1952, sp. zn. 7 Tk 616/52, uvetejnéného pod
&islem 6/1953 Sbirky rozhodnuti Ceskoslovenskych soudi.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 12. 1965, sp. zn. 2 Tz 15/65, uveiejnéno pod

Cislem 1/1966 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek.

67



NAZEV DIPLOMOVE PRACE, ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA
V CESKEM JAZYCE

Nazev diplomové prace v ¢eském jazyce: Dopravni kriminalita a jeji prevence
Abstrakt:

Tématem prace je dopravni kriminalita vcetné jeji prevence. Jednd se o oblast kriminologie, jez
v poslednich desetiletich nabyva ¢im dal vice na dilezitosti, jelikoz dopravni provoz stale houstne
a prakticky denn¢ se ho i¢astni kazdy z nas, ¢imz se stavame potencialnimi obét'mi ¢i pachateli trestné

¢innosti pachané v doprave.

Jedna se o téma velice Siroké a jednou diplomovou praci nelze obsahnout vycerpavajicim zpiisobem.
Cilem prace bylo podat uceleny vyklad o zakladnich poznatcich dopravni kriminality a pak se zaméfit
na jednu Uzeji vymezenou problematiku, za kterou jsem zvolil ¢ast dopravni kriminality, v niz figuruji
cyklisté at’ uz jako pachatelé nebo obéti. Toto zaméfeni jsem zvolil, protoze je cyklistika mou vasni a

aktivné se ji vénuji zdvodné na silnici a dréze.

Prace se sklada ze Ctyt kapitol. Prvni z nich se vénuje tém nejobecngj$im otazkam jako je vymezeni
pojmu doprava, druhy a ¢lenéni dopravy, vymezeni pojmu dopravni kriminalita, zvla$tnosti dopravni

kriminality jako kriminologického odvétvi a vymezeni dopravnich trestnych ¢inti.

Druha kapitola se vénuje dopravné kriminalistickym statistikim. Rozebird se zde podil dopravni
kriminality na celkové kriminalit€, nasleduji statistiky nehodovosti na pozemnich komunikacich a
posledni ¢ast kapitoly je specializovana na statistiky nehodovosti cyklistti. VSechny uvadéné udaje

jsou nasledn¢ analyzovany a doplnény jednoduchymi le¢ piehlednymi grafy.

Tieti kapitola uvadi a komentuje dulezita (¢i zajimava) soudni rozhodnuti ve vécech, kde cyklisté
né&jakym zpusobem figuruji, a to nejcastéji jako obvinény nebo poskozeny.

Ctvrta kapitola pojednavéa o prevenci dopravni kriminality. Prvni polovina rozebira obecné otéazky
prevence v silni¢ni dopravé a druha ¢ast je opét sméfovana na cyklisty.

Pfinos prace shledavam piedevsim v pasazich soustiedénych na cyklistiku, kde jsem ptispél svymi
zkuSenostmi s timto druhem dopravy, ale obecné v priub&hu celé prace se snazim o kriticky pfistup a
navrhovat zlepseni souc¢asného stavu. Rovnéz bylo snahou udrzet praci co nejvice aktudlni, predevsim

pouzitim co nejcerstvéjsich statistickych dat nebo vyjadiovanim se k aktualné probiranym otazkam

jakou je napftiklad tolerance alkoholu pfi fizeni jizdniho kola.

Klic¢ova slova: Doprava, trestna ¢innost, prevence
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NAZEV DIPLOMOVE PRACE, ABSTRAKT A KLICOVA SLOVA
V ANGLICKEM JAZYCE

Nazev diplomové prace v ¢eském jazyce: Traffic crime and its prevention
Abstrakt:

The topic of this thesis is traffic crime and its prevention. It is an area of criminology, which recently
has been becoming more and more important, due to constant increase of traffic in general. Nearly
every human participates in traffic every day, therefore we all are becoming potential victims or

perpetrators of traffic crimes.

This topic is too wide for one thesis and it is impossible cover the whole subject in total. So the aim of
this thesis is first to give a comprehensive presentation of basic knowledge about traffic criminality,
and than focus on more narrowly defined subject, for which I chose criminality with participation of
cyclists. I decided for this specialization, because cycling is deep in my heart and I am an active road

and track racer.

The thesis consists of four chapters. The first chapter deals with the most basic issues like: definition
of the term traffic, types and division of traffic, definition of the term traffic criminality, features of

traffic criminality as branch of criminology and determination of traffic crimes.

The second chapter is about traffic crime statistics. It is discussed what is the proportion of traffic
criminality on the whole criminality, then the statistics of accident rate on the roads generally are
introduced and finally the chapter focuses on cyclist accidents. All figures are subsequently analyzed

and all the data accompanied by transparent charts.

The third chapter presents important (or interesting) judicial decisions in cases, where cyclists are

involved (most often as injured or accused person).

The last chapter deals with prevention of traffic crimes. The first part is about traffic prevention in

general, the second part is focused on criminality with participation of cyclists.

The contribution of the thesis can be found especially in the parts of the thesis where I deal with a
cycling and cyclist in the context of traffic crime as it is based on my personal experience with this
type of traffic. Overall in the whole thesis I take a critical approach and come up with improvements.
More than that, the thesis is kept up to date, especially by using the latest statistics and commenting

on current public topics like alcohol tolerance while riding bicycle.

Key words: Traffic, crimes, prevention
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