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Téma, které si Martina Hokszova zvolila pro svou bakalaiskou praci, je zajimavé a dosud
mu v odborné literatuie nebyla vénovana velka pozornost. Autorka se zabyva adjektivy, ktera
se v italStiné mohou vyskytovat v adverbidlni funkci: takovych adjektiv neni mnoho a velmi
Casto vytvareji ustalend spojeni s konkrétnimi slovesy. Navic mnohdy existuje dvojice
adverbialn¢ pouzivané adjektivum — adverbium odvozené piiponou -mente z ptislusSného
adjektivniho zékladu: v takovém ovSem piipadé byva mezi obéma tvary vyznamovy rozdil.
Vsechny tyto skutecnosti se autorka pokusila ovéfit v analytické ¢asti prace, jak vysvétluje
v Zaveru: ,,Cilem této prace bylo zjistit restrikci adverbidlnich adjektiv, s jakymi slovesy se
poji a v jakém kontextu. Byla porovnana zaménitelnost s odvozenym adverbiem a odliSnosti v
sémantice.” (s. 59).

Prace se sestava z teoretické Casti, v niz diplomantka charakterizuje nejprve obecné
adjektiva a adverbia z hlediska formy a funkce a potom se detailnéji zamétuje na adjektiva ve
funkci adverbidlnich modifikator. Nasleduje ¢ast analytickd, Zavér a neptili§ obsahla
bibliografie. Praci chybi Résumé, jak v ¢esting, tak v italsting.

Teoreticky popis je velmi povSechny, neptinasi zddnou hlubsi diskuzi a vychazi
viceméné¢ jen ze dvou gramatik: Mluvnice italstiny Sylvy Hamplové (ta ostatné neni zminéna
v zaverecné bibliografii) a italské gramatiky Dardana a Trifona. Autorka se zde vénuje 1
jevum, které nejsou pro analytickou ¢ast, tak jak je zpracovana, relevantni: naptiklad
pravidelnému i nepravidelnému stupnovani obou slovnich druhti. V této souvislosti mé ovsem
napada, ze prozkoumat moznosti pouziti stupiiovanych adjektiv v adverbialni funkci by
nemuselo byt nezajimavé: 1ze naptiklad fici lavorare piu sodo?

Prakticka cast, jak uz bylo feceno, se pokousi s vyuzitim korpust (zejména [tWaCu, ale i
InterCorpu) zjistit, zda mé pouziti adjektiv v adverbidlni funkci néjaké restrikce, a popsat
rozdily mezi uzitim adjektiva a adverbia odvozeného od adjektivniho zakladu ve stejné funkci
ve vete. Metodologie prace s korpusem je pomérné prostd, presto k ni mam urcité uptesiujici
dotazy (viz nize body 19-21). Zéasadni problém vidim ovSem v interpretaci ziskanych dat, t;.
pfedevSim v tom, Ze autorka mnohdy nedokazala odlisit adjektiva ve funkci kopredikatu,
ktery je soucasti verbonominalniho predikétu se sponovym slovesem, od adjektiv se skutecné
adverbialni funkci. V prvnim pfipadé nema adjektivum s adverbiem nic spole¢ného (Lo credo
difficile): vysledky by tedy bylo tfeba dikladné prottidit, nebot’ takto seznamy sloves, s nimiz
se dand adjektiva v adverbidlni funkci poji, z¢asti postradaji smysl a nelze z nich ani
vyvozovat zadné zavery. I pfesto ovSem ziskana data nejsou nezajimava a ukazuji na nékteré
vyznamné rozdily, zejména v sémantice adverbii a adverbidln€ pouZitych adjektiv: je Skoda,
ze autorka nedokézala ptiklady 1épe a explicitnéji analyzovat a zminit napt. zakladni rozdil
mezi pouzitim konkrétnim (alto, caro) a abstraktnim (altamente, caramente), ktery z dat casto
jasné vyplyva. Dluzno podotknout, Ze tyto sémantické odliSnosti uz ale byvaji bézné
zachyceny v italskych slovnicich (srov. napt. GRADIT: ,,caro: II. avv., a prezzo elevato
(vendere, costare, pagare caro) x caramente: 1. affettuosamente, 2. spec. fig. a caro prezzo:
ho pagato caramente tutti i miei errori‘); t€zko tedy fici, zda by podrobn¢jsi analyza korpust
pfinesla néco nového.

Kromé téchto metodologickych a interpretacnich nedostatkii ov§em prace obsahuje i
velké mnozstvi formula¢nich neptesnosti a chyb, jichz by se méla dotknout diskuze u
obhajoby. Zminim zde vybérove jen nékteré z nich:

1) Uvodni necislované stranky: pro ,,abstrakt se v ital§tin¢ nepouziva vyraz ,,astratto®.
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2) S. 9: Jsou pfislovce opravdu modifikatory podstatnych jmen?

3) S. 9:,,Cilem dalsi kapitoly bude poukazat na tento jev [...] a poukdzat na vice ¢i mén¢
explicitni shody v rod¢ a ¢isle pridavnych jmen a adverbii s pfisudkem, podmétem ¢i
predmétem, a poukézat na to, jak se méni celkovy vyznam, k ¢emuz je zapotiebi vyssi irovné
ovladnuti daného jazyka.“ Jak se adverbia shoduji s pfisudkem ¢i dokonce podmétem nebo
predmétem? Navic je celd pasadz znacné nejasna.

4) S. 10: ,,Morfologie d¢li slovni druhy na ohebné/ neohebné (variabili/invariabili), tedy
podle toho, zda slova mohou ménit sviij tvar podle osoby a ¢isla.” Flexe se neomezuje na
osobu a c¢islo, navic mame deklinaci a konjugaci...

5) S. 12: Misto nave grandi ma byt navi grandi.

6) S. 16: Superlativ relativni se tvoii pomoci ¢lenu urcitého, nikoli neurcitého (dale je to
uz ovsem spravne).

7) S. 16: Piipona superlativu absolutniho je -issimo. A ['uomo richissimo bych do ¢estiny
urcité neptekladala jako ,,nejbohat$i muz*.

8) S. 16: Co d¢la v tabulce nepravidelného stupiiovani adjektiv adverbium molto?
9) S.17 dole: ,,Cislovky ¢iselné*?
10) S. 23: ,,Ptislovce jsou oteviena...* Takto zjednodusen¢ formulovat nelze.

11) Na s. 23-24 moc nerozumim diskuzi o ptikladu: Probabilmente Mattia é morto.
Nezda se mi, ze by ¢arka tak vyrazné¢ ménila vyznam véty.

12) Na s. 25 chybi poznamka pod €arou (26). Poznamek ostatné chybi v textu vice.

.....

jméno, a vydavat ho za sebe.“ Trochu legracni formulace...

14) S. 30: ,,Tradi¢ni syntax déli vétu na vétné Cleny (categorie sintattiche), z nichz
predikat (predicato) tvoii vétné jadro (nucleo della frase) a spolecné s podmétem (soggetto)
predstavuje zékladni skladebni dvojici, ke které se mohou ptipojit dalsi vétné Cleny [...].“ Je
tieba rozliSovat mezi syntaxi analytickou a valen¢ni; dalsi vétné ¢leny se navic nepoji
k zékladni skladebni dvojici (coZ je ostatné€ pojem Ceské syntaxe analytické!), nybrz
modifikuji ptisudek, popt. podmét...

15) S. 30: Nerozumim véte: ,,K tomu, aby véta byla gramaticka, je potteba vSechny
saturované, slovesem vyzadované, argumenty propojit.*

16) S. 30: ,,Adjektiva v adverbidlni funkci se mohou teoreticky pojit s predikatem s
jakoukoliv valenci.” Jak souvisi adverbia (kterd jsou vétSinou adjunkty) s valenci predikatu?

17) Jak uz bylo zminéno vyse, mnoho prikladl v praktické ¢asti bylo vybrano nespravngé,
coz samoziejmé zkresluje cely obraz. Jen nékolik ptikladii: s. 39: il gioco si fa duro, s. 40:
ritiene giusto, trovo giusto..., s. 42: renderebbe facile, trovavo difficile, s 45: si sentiva triste
atd. Ve vSech téchto ptipadech nejde o adjektivum v adverbidlnim uziti: adjektivum je zde
soucasti verbonominalniho predikatu.

18) Relevantni nejsou ani dalsi ptipady, napt. Non credo proprio (s. 41), si trova vicino
(s. 42) atp. Ani v tady dle mého ndzoru nejde o adjektiva: navzdory totoZnému tvaru jsou to
bezna ptislovce, stejné jako stranamente ve vyznamu ,.kupodivu‘ (s. 57).

19) S. 35: Diplomantka piSe, ze si sestavila soupis ,,co nejrozmanitéjSich* adjektiv, ktery
Cerpala z ,,tradi¢niho seznamu* italskych gramatik. NejrozmanitéjSich v jakém smyslu?
Z které gramatiky autorka Cerpala?



20) S. 36: V praci neni popsano, jakym zptisobem byly v korpusu vyhledavany
konstrukce s adverbii na -mente. Nejspis se postupovalo stejnym zpiisobem jako u adjektiv, tj.
hledala se slovesa ve spojeni s bezprostfedné vpravo stojicim adverbiem. Zde ovsem pocty
vyskytli mohou byt trochu zavadéjici, protoze adverbium nemusi stat tésné za slovesem, a
dokonce muze stat i pfed nim.

21) Poznamka spise formalniho razu: pro ¢tenare by bylo piehlednéjsi, kdyby byly
tabulky s adjektivy a odpovidajicimi pfislovci na -mente zobrazeny vedle sebe/pod sebou,
v jediné kapitole. Srovnani v ramci dvou rtiznych kapitol je dost nepohodIné.

22) S. 52: V ptikladu ,,credo difficilmente si tornera indietro* nerozviji adverbium
prisudek credo, nybrz si tornera: jsou to dveé rizné véty.

Jak je vidét, predlozena prace vykazuje celou fadu nedostatkii po vécné 1 formulacni
strance. Teoreticka Cast je vSak i pres fadu chyb a pieklept relativné dobfte a prehledné
zpracovana, podobné jako ¢ast analyticka, ktera vykazuje nedostatky predev§im
z interpretac¢niho hlediska. Vzhledem k tomu, Ze jde o kvalifika¢ni praci pouze na urovni
bakaléfské, jsem se ji rozhodla k obhajobé doporucit a navrhuji klasifikaci zndmkou dobre.
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