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skupinu adjektiv, ktera jsou v gramatikach bézné oznaCovana jako adjektiva s adverbialni funkci, jako
jsou napt. forte, sodo, leggero, alto, giusto atd. (srov. napt. Hamplova 2004, s. 249-250). Tato adjektiva
jsou zajimava tim, ze rozhodné nepiedstavuji homogenni skupinu, kterou by pojily identické vlastnosti.
Naopak kazdé z téchto adjektiv se chova odlisné€ jak ve vztahu k moznym (¢i nemoznym) adverbiim
odvozenym pomoci sufixu -mente, tak také ve vztahu ke slovestim, s nimiz je mozné je nalézt. Ob¢ tyto
vlastnosti jsou letmo zminovany v gramatikach, tj. vztah mezi napft. forte a fortemente, jakoz i rizna
ustalenost daného spojeni (napt. lavorare sodo). Cilem bakalaiské prace bylo prozkoumat pravé tyto
charakteristiky, analyzovat vztah mezi adjektivem a adverbiem a diky velkému objemu dat, ktery nabizi
korpusy, stanovit také okruh nejéetnéjSich sloves. Je tfeba fici, Ze vzhledem k riznorodému a
nepiedvidatelnému chovani téchto adjektiv neslo o snadny ukol. Pfesto i s ohledem na tuto naro¢nost
neni bakalarska prace Martiny Hokszova zcela zdatila. Nedostatky lze spatfit jak v teoretické ¢asti, tak
i v Casti praktické. Nejprve vsak struéné shrnu strukturu prace a vyzdvihnu nékteré pozitivni body, aby
bylo ziejmé, ze i navzdory zminénym nedostatkiim, ke kterym se pak vratim, neni tato prace zcela
nepfijatelna.

Text je rozdélen do dvou hlavnich ¢asti. Prvnich Sest kapitol spada do teoretického uvodu,
posledni sedma kapitola piedstavuje ¢ast analytickou. Diplomantka nejprve strué¢né zminuje klasifikaci
slovnich druhii a pfechazi pak k blizsi definici adjektiv, kde se zabyva formalnim tvaroslovim i
funkénimi aspekty. Kapitola vénujici se adverbiim ma analogickou strukturu. Pata kapitola prechazi
k syntaktickym funkcim adjektiv a adverbii (zde je tedy fe¢ o modifikaci substantiv, sloves apod.). Sesta
kapitola, nazvana ,, Typologie adjektiv v adverbialni funkci, pfinasi hlavni téma prace. Cast analyticka
je korpusovou studii vlastnosti téchto adjektiv. Autorka zde pracuje s daty ziskanymi z korpusu [tWaC
a pro kazdé zvybranych adjektiv nabizi jak frekvence spojeni s danymi slovesy, tak par
reprezentativnich ptikladi. Tuto ¢ast diplomantka rozdéluje na tii relevantni ptipady (podkapitoly 7.2.1
—17.2.3): adjektiva, kterad maji pfimy adverbialni protéjsek se sufixem -mente a ktera se nékdy sémanticky
prekryvaji; adjektiva s moznym odvozenim (zde pak bohuzel neni zcela patrny rozdil oproti prvni
skuping); a tfeti skupina adjektiv, ktera adverbia odvozovat nemohou (napft. piano — *pianamente).

I ptes nedostatky, o kterych vzapéti feknu vice, je prace zajimava praveé tim, ze piinasi nové,
svézi priklady, které ukazuji zajimavé sémantické nuance mezi adjektivem a derivovanym adverbiem
(napt. pro forte — fortemente), §irsi okruh sloves, nez je bézn¢ uvadéno (napf. s adj. sodo l1ze nalézt i
jina slovesa nez lavorare), jakoZ i ptipady, kde neni mozné adjektivum uzit adverbialné s konkrétnim
slovesem vibec (napt. dimenticare difficilmente, a nikoli *difficile, srov. s. 52).

Ted tedy k nékterym nedostatkim. Obecné Ize vidét, ze ackoli téma prace diplomantku velmi
zaujalo, jeho zpracovani pro ni pfedstavovalo nesmirné usili, pti kterém ztracela ze zietele néktera
zéakladni fakta.

1) Zacénu-li teoretickou ¢asti, najdeme v praci celou fadu nepiesnych ¢i pfimo chybnych
formulaci, v n€kterych ptipadech je cela pasaz viceméné nesrozumitelna. Hned v ivodu na s. 10 by si
klasifikace slovnich druhti zaslouzila daleko lepsi definici. Na s. 11 ¢teme, Ze u adjektiva krome rodu a
¢isla urCujeme také osobu. Kromé této chyby by bylo také rozumné fici, ze adjektiva na rozdil od
substantiv realizuji tyto kategorie spiSe kontextualné (v zavislosti na rodu a ¢isle fidiciho substantiva).
Nas. 11 nerozumim pievzatému piikladu, kde je rozdil mezi il mio a il mio denaro. Nas. 12 je uvedeno
substantivum gioia, od kterého bychom méli mit n¢jaké relacni adjektivum (coz mimochodem nelze),
ale pak nasleduje carne bovina. Na s. 15 je fe¢ o postpozici a cela pasaz je problematicka, protoze by
celé pravidlo mélo byt formulovano obracené, tj. postpozice adjektiv je povinna v uvedenych pripadech.
Na s. 16 ['uomo ricchissimo nelze prelozit jako ,,nejbohatsi muz®, jde pfece o superlativ absolutni, ne
relativni. Na s. 23 je fe€ o ¢eskych sufixech -alne/-elne a o jakémsi dialektovém zkracovani. To je nutné
vysvétlit. Tak bychom mohli pokracovat: na s. 23 se uvadi adverbium probabilmente, ale diskuse pak
pokracuje nad adverbiem proprio. Na s. 26 se pise o alternacnich sufixech, spravné alteracnich. Na s.
31 chybi pozn. 31; a v poznamce 32 je chybné ptepsan ptiklad 2b., nebot’ ma byt caro, nikoli cara.

2) Pokud jde naopak o praktickou Cast, zde se bohuzel vedle pozitivnich poznatki, které
diplomantka nabizi, slaba teoretickd pruprava projevuje také. Obecné zde celou analyzu obrovsky



komplikuje fakt, Ze diplomantka ¢asto neodlisuje adjektivum ve funkci dopliiku (¢i kopredikatu — at’ uz
subjektového, anebo objektového) od adverbialniho uziti, o které v praci jde. Takze napf. ritenere giusto
nebo trovare facile ve vétach jako lo ritengo giusto ¢i lo trovo facile chybné povazuje za priklady
adverbialniho uziti. Také v interpretaci ziskanych dat nachazim urcité rozpory (a zdUraziuji, Ze nemam
na mysli rozpory mezi diplomantcinou interpretaci a svou vlastni). Tak napft. na s. 32 Martina Hokszova
piSe, Zze mezi parlare forte a parlare fortemente je vyznamovy rozdil (a ten také dobie postihuje), ale na
s. 46 uz tvrdi, ze zde zadny rozdil neni a Zze zalezi na mluv¢im, jak se rozhodne. V mnoha dalsich
ptipadech se autorka opira o ptiklady, kterych podle mé zdaleka neni tolik, abychom mohli cokoli tvrdit.
Napt. na s. 47 chybi ,,uvedené ptiklady” pro sentire forte — sentire fortemente (ackoli je opét
diplomant¢tina interpretace zcela spravna). Na s. 48 u veloce — velocemente nedava prislusny odstavec
smysl. Na s. 48-49 chybi diskuse u rozdilu mezi duro — duramente. Na s. 50 ¢teme, ze doppiamente
podkapitolky 7.2.1-7.2.3, neni zcela jasny rozdil mezi prvni a druhou skupinou (jak uz jsem naznacoval
vyse). V obou jsou totiz piiklady, kdy mame ob¢ formy (napt. caro — caramente). Tkvi ten rozdil ve
vyrazném sémantickém posunu? A posledni dotaz se tykd s. 56-57, kde nerozumim uvedenym
prikladtim.

Jak je patrné, problematickych mist je v této praci cela fada; néktera bohuzel predstavuji
»Skolacké chyby, které by tu byt nem¢ly, jind mista jsou naopak problematicka v dobrém slova smyslu
a zaslouzila by si hlubsi diskusi. Vzhledem k vyse uvedenym vyhradam, ale i vzhledem k nékterym
pozitivnim aspektiim, které dokladaji autor¢inu (byt kiehkou) samostatnost, doporucuji bakalaiskou
praci Martiny Hokszové k obhajob¢ a navrhuji ji hodnotit jako debrou.
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