Posudek vedouciho bakalarské prace
katedra pedagogiky FF UK v Praze

Jméno a pfijmeni studentky: Katefina Hanilcova
Nazev prace: Historie Statniho ustavu Skolského pro domacky pramysi
Vedouci prace: PhDr. Martin Strouhal, Ph.D.

Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 40
Pocet stranek pfiloh: 34

Pocet tituld v seznamu literatury: 27

| 1 | 2
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrZzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyraz() | x |
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citagnich norem) | x |
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz&lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

X

Metody prace
Vhodnost pouzitych metod | x |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | |
Vyuziti praktickych zkuSenosti | x |
Obsahova kritéria a pfinos prace
PFistup autora k FeSené problematice (samostatnost, | x |
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)
NaplInéni cilt prace | x |
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti | |
Navaznost kapitol a subkapitol | x |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouZitelnost | x |

vysledkd v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | x




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Jaké je misto umélecko-femesiného vzdélavani v celku vzdélavaci soustavy? Na jaké
problémy dnes v této oblasti narazime?

2. Jak by autorka definovala v praci zmifiovany rozdil mezi ars a techné? Co mize a co
nemuze v zakovi ovlivnit a rozvinout pedagog, pokud jde o ars, a pokud jde o techné?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Bakalarska prace Katefiny Hanilcové pfedstavuje v podobé podrobné a skvéle obrazové
vypravené historické mikrostudie pfispévek k déjinam odborného vzdélavani. Autorka se
v ni zabyva déjinami instituce, na které sama pusobi — v sou€asné dobé tedy Stredni
umélecké Skoly textilnich Femesel a VOS textilnich Femesel. K. Hanilcova v$ak ramec
pouze historicky prekracuje tim, Ze do popisu vyvoje instituce a také klicového oboru, ktery
je na ni vyu€ovan (krajkafské umeéni) promita otdzku, zda je uméni (alespon tedy v jeho
.dilenské“ podobé) naucitelné. Autorka podava detailni prehled vyvoje instituce,
zakladatelskych osobnosti oboru v ¢eskych zemich, je obeznamena téZz s evropskym
kontextem oboru a kone¢né zasvécené piSe o oboru relevantnich vyukovych metodach.
Zvlastni pozornost vénuje navaznosti stfedoskolského kurikula na dalsi stupné vzdélavani,
pFedevsim na VOS textilnich femesel a VSCHT (konzervace pamatek).

Prace je Ctiva, stylisticky bez problémd, zistalo v ni minimum pfeklepl, vysoce cenim
obrazovou dokumentaci, ktera dobfe ilustruje historické i sou€asné podoby fungovani
oboru. Zavér by mohl byt trosku obsahlejsi a cil prace v Uvodu formulovan trosku zfetelngji,
nicméné to neni zasadni vytka. Praci K. Hanilcové doporucuji k obhajobé s navrhem
hodnoceni vyborné.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 23. 8. 2019



