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OBLIGATORNI HODNOCENI

Osobni zaujeti téma- vysoké primérné malé neuspokojivé

tem X

Splnéni cile a zadani uplné Z veétSi casti castecné nedostatecné

BP X

Vybér literatury bez vyhrad vyhovujici neuplny nedostatecny
X

Teoretické zpracovani vyborné primérné spiSe nizké neuspokojivé

tématu X

Samostatnost a pi- vysoka uspokojiva | nesamostatna kompilat

vodnost zpracovani BP | X

Struktura BP logicka velmi dobra | méné zdarila | neuspokojiva

X

Jazykova uroven BP vyborna velmi dobra dobra nedostatecna
X

Stylova uroven BP vyborna velmi dobra dobra neodpovidajici
X

Inspirativnost BP vysoka uspokojiva nizsi nepatrna
X

Formalni stranka BP vyborna velmi dobra dostatecna nevyhovujici
X

FAKULTATIVNI HODNOCENI

Uroveil vyzkumu a ma- vysoka uspokojiva nizsi zadna

terialt; konzultace BP X

Praktické zaméfeni BP vysoké pfimétené nizké zadné




Dodate¢né poznamky a pripominky vedouci BP:

Predlozena bakalai'skéa prace se zabyva problematikou pielozitelnosti obecné ¢estiny do rusti-
ny na zakladé srovnani piekladu vybranych dialogli z roméanu Osudy dobrého vojika Svejka
do rustiny. Autorka si pro tyto G€ely zvolila jeden z nejstarSich a nejvice uznavéanych preklada
Hagkova dila do rustiny z dilny P. Bogatyrova, ktery se do Ceskoslovenska dostal spolu s R.
Jakobsonem. Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jakymi piekladatelskymi postupy a strategi-
emi Ize vykompenzovat nevyvazenost dvou srovnavanych jazykt: pro vétSinu dialogii v jazy-
ce originalu jsou charakteristické obecnéCeské prvky, jejichz ptimy ekvivalent v jazyce pie-
kladu zcela chybi.

Préce je ¢lenéna do dvou zédkladnich oddila — teoretického a praktického — a celé tfady dil¢ich
podkapitol. Teoreticka ¢ast se ve dvou podkapitolach piehledné a struéné€, avSak vystizné,
veénuje stratifikaci obou jazyka a popisu obecné ¢estiny. V dalSich ¢astech se probiraji otazky
ptelozitenosti, ekvivalence a adekvatnosti prekladu, jakoz i preklad obecné Cestiny. Teoretic-
ka cast je vhodnym vychodiskem k praktické analyze zvolenych piekladatelskych feSeni. Pro
praktickou ¢ast bakalariantka vyexcerpovala velké mnozstvé ptikladd, jezZ nasledné podrobila
tiny — napt. pieklad morfologickych prvki na lexikalni arovni, pomoci tzv. intenzifikatort,
morfosyntaktickych prosttedki, kompenzace v roviné nadvétné stavby vypovédi, nahrazovani
expresivnich prvkl v SirSim kontextu apod. Zv1ast’ si v§imala ptekladu frazému a dalSich za-
jimavych moZnosti ptekladu obecnéceského lexika. Jedna kapitola je téz trefn€ vénovana oh-
lasu romanu v Rusku, jakoz i specifikdm jazyka originalu.

S vytéenym cilem se bakalariantka vypofadala velmi obstojné. Cela prace ma logickou struk-
turu, je ¢tiva a piehlednd, je napsana dobrou cestinou. Odborna literatura, jez obsahuje velké
mnozstvi primarnich a sekundarnich zdroji, je fadné citovana. Autorka prokazala schopnost
pracovat s odbornymi publikacemi a schopnost vypracovat samostatny usudek a vyvodit za-
véry na zdkladé analyzy pomérné rozsahlého mnozstvi dat. Mam k ni dvé obecné vytky: ve
snaze roztfidit co nejvice dat nékdy pracuje s minimalizovanym kontextem, jez na jedné stra-
né sice umoznuje jevy pirehlednéji popsat, na strané¢ druhé nezohlednuje vSak hlubsi vhled do
SirSich souvislosti, do nichz dva jazyky pti prekladu vstupuji. Druhd vytka se tyka posledni
podkapitoly — kdyZ mluvi o neadekvatnim piekladu, autorka spiSe ma na mysli nepfesny, re-
spektive chybny preklad.

Predlozena bakalarska prace splituje vSechny pozadavky na bakalaiské prace kladené. Navr-
huji ji k obhajobé a hodnotnim zndmkou vyborna.

Klasifikace: vyborné velmi dobie dobre nevyhovél(a)
X

Otazky a doporuceni k obhajobé BP:

1. S jakymi potiZemi se potyké prekladatel pii pfekladu obecnéceskych prvkil do rustiny?

2. Jaky je rozdil mezi ekvivalentnim a adekvatnim pfekladem?

3. Vymezte pojem funkéni ekvivalent a zkuste dolozit ptiklady z textu, kdy a do jaké mi-
ry doSlo k jeho uplatnéni.

4. Uvedte ptiklady nejzdaftilejSich prekladi pro ilustraci jednotlivych piekladatelovych
strategii.



5. Ackoli jste nedé€lala kvantitativni analyzu, zkuste odhadnout na zéklad¢ porovnani ori-
ginalu a ptekladu, které substituty obecnéceskych prvka byly pouzity nejcastéji.
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