
Školitelský posudek na bakalářskou práci 

Ondřej Doležal, Zbručský idol: Historie, kontext, interpretace a mýtus 

překládanou v roce 2019 na Ústavu filosofie a religionistiky FF UK 

Cílem práce je shrnout historii objevení a výzkumu tzv. Zbručského idolu, náboženské památky patrně slovanské 

provenience, která se v jistém smyslu stala emblematickým objektem bádání o slovanském pohanství. Ondřej 

Doležal v dobře promyšlené práci po úvodní deskripci samotné modly (kapitola 2) v kapitolách 3 a 4 uvádí 

detailně zprávy o okolnostech nálezu idolu a jeho převezení do Krakova, včetně informací z dobového tisku a 

následně shrnuje takřka kompletní literaturu týkající se Zbručského idolu. Ve shrnutí debaty mapuje dějinný 

vývoj nejvýznamnějších přístupů: dvou větví skeptického názoru (idol není slovanský, resp. idol není ani 

slovanský ani středověký) a větve zastánců pravosti a slovanské provenience, přičemž se staví na stranu zastánců 

pravosti. Při sledování dějin bádání vybral podle uvedeného klíče reprezentativní vzorky debaty, nicméně je 

chvályhodné, že občas dává prostor i interpretacím či přístupům nekonvenčním a osobitým a nevytváří tak jen 

postupné dějiny konsensu, ale vykresluje bádání o daném artefaktu v jeho barvitosti a občasné bizarnosti. 

Kapitola pátá se věnuje komparativním paralelám pro Zbručský idol, dochovaným buď hmotně, anebo jako 

zmínky v písemných pramenech. Celá kapitola slouží rovněž k dalšímu argumentování ve prospěch pravosti. 

Kapitoly 6 a 7 pak přinášejí již vlastní autorovy intepretace některých dílčích motivů a prvků modly, což je 

doplněno o shrnutí tří vybraných celostních interpretací starších autorů. Práci uzavírá velmi stručný závěr a 

doplňují ji vhodně zvolené ilustrace přímo v textu. 

1)    Struktura argumentace 

Práce má jasně danou, přehlednou a smysluplnou strukturu, kterou autor důsledně naplňuje. Navzdory tomu je 

na několika místech čtenář zmaten tím, jak ledabyle je skrze text práce autorem veden. Na obtíž jsou např. 

poněkud zmatečné odkazy mezi jednotlivými kapitolami práce, způsobené tím, že zjištění či teorie některých 

autorů (např. Lelewela, Rybakova, Żebrawského ad.) jsou rozmístěna na různá místa textu. Takový přístup 

odhaluje jistou strukturní nerozvážnost autora při komponování textu a je poměrně nevstřícný ke čtenáři, který 

je neustálým odkládáním a vracením se k jednotlivým postavám a tématům nejednou unaven. -1 bod 

Nejkřiklavějším příkladem strukturní zmatenosti je kapitola 5. Hned její první sekce 5.1 a 5.1.1 jsou poněkud 

neobratně napsané a je v nich vidět, že autor průběžně při psaní rozvažuje, jak bude následující komparativní 

kapitolu koncipovat, jak bude dělit komparativní materiál a čemu bude přikládat větší důležitost. Základně dělí 

nejprve komparaci na dvě skupiny: srovnání na bázi polykefality a na bázi kamennosti. Sekce 5.2.1 (písemné 

zmínky o polykefálních a kamenných idolech) je strukturována přehledně a srozumitelně s ohledem na úvod 

v sekci 5.1. Nicméně sekce 5.2.2 (komparativní kamenné nálezy) již dělení na polykefalitu a kamennost opouští a 

shrnuje tak jen nálezy kamenné a zcela opomíjí polykefální nálezy dřevěných model z oblasti západních Slovanů 

– na s. 28 sice autor informuje o tom, že tyto nálezy záměrně nezohlední „pro geografickou a etnickou odlehlost“, 

takový úhybný manévr ale neobstojí, protože jiné „geograficky i etnicky odlehlé“ paralely české a jihoslovanské 

uvádí. Stejně tak záměrné opomenutí deskripce a srovnání významných idolů ivankoveckého, stavčanského a 

kaluského s odvoláním na to že autor „nepovažuj[e] za potřebné reprodukovat již stokrát reprodukované“ (s. 34) 

považuji za nevhodné rozhodnutí. Patrně bylo učiněno s ohledem na dodržení únosného rozsahu práce a se 

záměrem věnovat se dosud neprobádaným paralelám z Čech (plavečský a kuřimský idol), nicméně stálo by za to 

raději vypustit z práce mnohé nikam nevedoucí zmínky o některých bizarních teoriích či různá fun trivia (jako 

např. zmínku o pseudobožstvu Wityslawu na s. 33 či zbytečně zdlouhavý popis nálezu idolu na s. 8–10) a věnovat 

se raději těmto významným srovnatelným památkám (když už je tolik prostoru věnováno kamenným babám, 

které jsou podle autora vlastně nerelevantní). -1 bod 

Nešťastně odbytý a pro čtenáře až bolestivý je pak přechod ke kapitole č. 6 (Interpretace), na jejímž počátku 

autor vůbec neuvádí, co, jak a proč bude v této kapitole provádět, nýbrž ihned po nedbale zakončené 

komparativní kapitole se rovnou vrhá do popisu detailu malé postavičky na straně A. -1 bod 

 Hodnocení: 5 bodů z 8 



2)    Formální úroveň 

Autor píše velice vyzrálým a čtivým jazykem, jeho vyjadřování je bohaté, výstižné, pojmově přesné a češtinářsky 

příjemné a uklouznutí k cizojazyčnému terminologickému zahušťování je v práci jen naprosté minimum. 

Mnohdy se však autor uchyluje k jakési přílišné žoviálnosti a bodrosti, která k akademickému stylu práce asi 

úplně nepatří.1 Typické jsou v tomto ohledu i neformální a místy až žertovné názvy kapitol, které připomínají 

spíše populární literaturu faktu z ranku Vojtěcha Zamarovského či Karla Sklenáře. Nepovažoval bych ovšem tuto 

skutečnost za vážnou chybu, spíše za autorskou svéráznost, kterou je v tomto případě vhodné akceptovat – 

přičemž přirovnání k Zamarovskému a Sklenářovi je pochopitelně míněno jako poklona. Přesto bych 

doporučoval autorovi tyto literární a rozšafné tendence v budoucích akademických textech krotit a nakládat s 

nimi jako se šafránem (mám-li také užít žoviálního frazému). 

Odkazy na literaturu jsou formálně naprosto v pořádku, snad jen jisté nejednotnosti v uvádění paginace stojí za 

zmínku (str./s./c.). Práce ovšem obsahuje celou řadu překlepů, chyb a drobných stylistických nedotažeností, jež 

jdou patrně na vrub nedostatku času na autorské korektury při dokončování práce. -2 body 

 Hodnocení: 6 bodů z 8 

3)    Práce s prameny 

Autorovi se podařilo v rešerši obsáhnout takřka kompletní 170-ti letou diskuzi nad ústředním tématem práce. 

Chvályhodně zpracoval zejména všechny významné vstupy do diskuze z období od nalezení idolu (1848) až do 

2. světové války – zejména shrnutí dobových tisků a zpracování článků z obtížně dostupných polských periodik 

z 19. století stojí za vyzdvižení. Žel kvůli této (výborně provedené) koncentraci na starší období nezbyl čas a 

prostor na důkladnější péči o moderní bádání. 

V korpusu sekundární literatury autor pracoval nejen s desítkami textů psaných polsky, ale rovněž anglicky, 

rusky, ukrajinsky, slovinsky, francouzsky a pochopitelně též česky. Takový záběr literatury je u bakalářské práce 

obdivuhodný. S primárními prameny pracuje pouze zprostředkovaně skrze sekundární literaturu v sekci 

věnované komparaci písemných pramenů – takový přístup ale není v tomto případě na škodu a neumenšuje 

hodnotu práce. Sekundární literaturu autor využívá kriticky a střízlivě, vyjadřuje se ke slabinám staršího bádání a 

je schopen navrhovat korektivy. Důkladnost rešerše i střízlivost při práci s literaturou je jistě na bakalářskou 

práci nadstandardní. 

 Hodnocení: 8 bodů z 8 

4)    Vlastní přínos 

Při popisu idolu, shrnutí debaty i při vlastních interpretacích Ondřej Doležal rozhodně nevychází jen 

z enormního množství poctivě nastudované literatury, ale rovněž z vlastních myšlenek a důkladných pozorování 

objektu Zbručského idolu. Díky tomu si byl schopen povšimnout i řady detailů a prvků, které unikly i pozornosti 

jiných badatelů. Tato skutečnost je rozhodně hodna ocenění, neboť podmínky k takovému studiu měl autor jistě 

ztíženy tím, že idol mu byl k dispozici pouze na veřejně přístupné expozici v krakovském archeologickém muzea, 

kam se sám několikrát vypravil, aby modlu studoval a aby sehnal v ČR nedostupnou literaturu k předmětu. 

Pěkným přínosem práce je i nový nákres idolu na s. 7 – byť je jeho užitečnost pro práci lehce umenšena tím, že u 

něj není uvedeno ani měřítko, ani písemná označení jednotlivých stran. Proto je konzultace textu s nákresem pro 

čtenáře trochu nepohodlná. 

Dějiny bádání v kap. 3 a 4 jsou podány nesmírně čtivě a přehledně (s výjimkou již zmíněných strukturních 

problémů). Zejména se ale Doležal nebojí přístupy a teorie z vlastního pohledu kriticky zhodnocovat, 

upozorňovat na zajímavá a sporná místa argumentace, případně zapojovat je skvěle do širších souvislostí jak 

dobového bádání o slovanské mytologii, tak do širších kontur bádání o Zbručském idolu. Stejně tak se 

postupným vyvracením dílčích argumentů protivníků pravosti idolu snaží podložit svou pozici zastánce 

 
1 Např. formulace: „držet prst na tepu doby jest jedním z úkolů akademika“; „budu moci říct vítězoslavné ‚není sám!‘“; „z lehce 

odlišného soudku...“; „čtenáře jsem možná snad až nestydatě odbyl“, a mnohé další. 



středověkého slovanského původu památky, zejména se přesvědčivě vyrovnává s nedávnou kritikou archeologů 

Komara a Chamajkové, kteří označili Zbručský idol za falsum z 19. stol. 

Kapitola 6 přináší také Doležalovy autorské myšlenky, ale bohužel není koncepčně jednotná: první dvě sekce 

představují autorovy vhledy na opomíjené ikonografické detaily, zbytek kapitoly je shrnutí souhrnných koncepcí 

jiných autorů. První dvě „sondy“ (k dítěti na straně A a čárce na straně C) představují autorovy vývody, za nimiž 

si však nestojí nebo nechce stát a pouze „nechává na čtenáři, jak s informací naloží, a zda ji vůbec přijme“ (s. 41 a 

podobně s. 42). Přitom jeho nápady nejsou nikterak kontroverzní: „miminko“ na straně A považuje spíše za 

numinózní postavu (penáta či idolek) a čárku na straně C zase za hypotetické oddělení další kosmické vrstvy 

(související s penátem na straně A). Neustálé zdůrazňování, že se „jedná již o poměrně odvážný návrh“ (s. 41), či 

že nechce „předjímat“, o co přesně tedy jde (tamtéž), svědčí spíše o nejistotě autora se za své vlastní myšlenky 

postavit – a je to škoda. -1 bod 

Druhá část kapitoly 6, shrnutí holistických hypotéz Lelewela, Rybakova a Żebrawského, pak bohužel postrádá 

ona autorova kritická vyjádření ke koncepcím prvních dvou, což byl přístup, který byl tak svěží a přínosný ve 

v kapitolách 3 a 4. Żebrawského pak ale již komentuje a zhodnocuje, neboť tvoří přechod ke kapitole, nazvané 

„Mýtus“, kde autor představuje tři možnosti, jak podle něj číst výjevy na straně D idolu. Tato kapitola však 

představuje patrně největší a nejvíce odkrytou slabinu práce (viz dále). -1 bod 

 Hodnocení: 6 bodů z 8 

5)    Obecný přesah práce 

Práce je velice specificky zaměřená na jednu památku slovanského archaického náboženství a na jejím příkladě 

zkoumá celou řadu obecnějších problémů spojených se studiem slovanského pohanství jako celku. Přesto je 

myslím zejména shrnutí dějin bádání a Doležovaly kontextualizace a zhodnocení jednotlivých autorů přínosné a 

zajímavé i pro neodborníky na slovanskou oblast, neboť ukazuje některé obecné tendence v bádání o 

archaických náboženstvích od 19. do 20. století a rovněž ilustruje i nacionalistické a politické motivace a 

předporozumění některých badatelů. 

Největší potenciál pro obecnou religionistickou podnětnost práce patrně mohla mít kapitola sedmá, nazvaná 

„Mýtus“, která slibovala autorův vlastní vstup do tématu (naznačený již na počátku kapitoly 6) a navíc určité 

metodologické a teoretické přesahy, využitelné i v jiných areálových studiích. Tato kapitola je skutečně asi 

nejzajímavější, nejkreativnější a myšlenkově nejpodnětnější částí práce. Navzdory všem výše uvedeným 

superlativům je však tato část také nejslabší co do formální dotaženosti a teoretické podloženosti a naděje na 

obecný přesah tak bohužel nesplňuje. 

Doležal tvrdí, že jím předložený „mýtus“ představuje vlastně jakousi „interpretační maximu“ (s. 3), a že ukazuje 

nové a odvážné hypotézy, při nichž „nemůžeme stát při zemi“ (s. 3), pokud chceme rekonstruovat ztracenou 

slovanskou mytologii, o níž nám „Zbručský idol [...] může říci mnohem více“ (s. 48). Onen nejasně definovaný 

titulní „mýtus“ (nazvaný tak prý „z dobrého důvodu“, s. 48, o němž se však nic dalšího nedozvíme) podle Doležala 

spočívá v tom, že zatímco ostatní autoři ve svých dílčích i holistických pojetích interpretovali vyobrazení na 

modle jako statický záznam vztahů, struktur či kosmologie, on chce vykreslit, jak popisuje v poněkud mystické 

pasáži, kterak idol vyobrazuje „transcendentní síly v pohybu“, a poskytnout obraz „mnohem dynamičtější“. 

Označuje však své „mýty“ jen za „velmi volné interpretační hypotézy“, či „tři odvážné teorie na závěr“, které 

považuje za nutné oddělit od zbytku práce – aniž by bylo zohledněno, jak se pak tyto „volné hypotézy“ liší od 

předchozích pozorování nad motivem miminka/penáta a čárky. 

Těmito všemi vzletnými slovy a též oním opatrným „oddělením“ této sekce ale autor jen podle mého znovu 

omlouvá nedostatečnou rozpracovanost daných hypotéz, jejich teoretickou a metodologickou nedomyšlenost a z 

toho pramenící neochotu se za ně opět plně a s vědomím vědecké vážnosti postavit.  

Důležité ale také je, že nezohledňuje celou řadu aspektů a předpokladů, které jsou pro jeho „dynamický“ přístup 

podstatné. V čem v oněch třech interpretacích vlastně spočívá proklamovaná „dynamizace“ autorova pojetí: je 

modla statickým zachycením narativu? Nebo jen určitou konfigurací vztahů a sil božstev, strukturální mapa 

vztahů (byť třeba vycházející z nějakého hypotetického narativu či narativních situací/epizod)? Jak je to v 

každém ze tří případů, které uvádí?  



Největší slabina poslední kapitoly Doležalovy práce ale spočívá v tom, že poté, co uváděl a zhodnocoval různé 

teorie, přichází s vlastními, jež označuje za zjištění jaksi jiného řádu nebo typu, než byly ty předtím shrnované, 

avšak následně své nápady podkládá také dílčími motivy z teorií již zkritizovaných autorů (zejména Rybakova). 

Jinými slovy, autor se ve svých úvahách o straně D, jakkoliv jsou zajímavé, podnětné a docela hezky 

vyargumentované (jak s ohledem na naše povědomí o slovanské mytologii, tak s ohledem na obecně 

indoevropské mytologické prostředí), vydává v zásadě na stejnou půdu jako všechny dřívější pokusy o 

interpretace a ad hoc ztotožnění postav na stranách ABC. 

Kapitola „mýtus“ je pozoruhodným pokusem o aplikaci nějaké (byť nedefinované) metody na stranu D, která 

byla obvykle opomíjena. Ale pokud by měla být jen něčím víc než samoúčelnou exhibicí, bývalo bylo třeba dodat, 

že je jen prvním krokem a že případná „testovatelnost“ předložených hypotéz musí probíhat v rámci pokusu o 

holistický výklad celé modly, všech jejích výjevů ve vztazích mezi sebou. Pokud Zbručský idol něco 

„dynamického“ sděloval a „vypovídá o slovanské mytologii více, než by se snad čekalo“ (s. 48), sděloval a 

vypovídal to určitě nějak komplexně ve vztazích mezi všemi svými stranami, mezi všemi výjevy, jejich pořadím a 

vzájemnou strukturální dynamikou. Ne jenom dynamikou kolečka a božstva na zadní straně D. 

Stručný závěr práce je pak velice anti-klimaktický a je na něm nejvíce vidět nevhodné rozvržení času nad 

přípravou a finalizací práce. I po tomto finále tak navzdory proklamacím o „částečném uspokojení čtenáře“ a 

„rozumném podložení“ hypotéz předložená práce zůstává jen stínem potenciálu a talentu, který se v Ondřeji 

Doležalovi skrývá a kterému nebyl – jeho vlastní vinou – dán čas a prostor na to, aby se mohl naplno projevit. 

Celkem -4 body 

Hodnocení: 4 body z 8 

Celkové hodnocení: 5 + 6 + 8 + 6 + 4 = 29 bodů 

Náměty k diskuzi 

- Jak se liší kapitola „Mýtus“ a to, co v ní autor dělá, od teorií 19. století? Proč je to pokus kvalitativně jiný, 

jak autor tvrdí? V čem spočívá ona větší dynamičnost? Jaké jsou meze jeho přístupu? 

- Autor celý idol nepovažuje vůbec za polykefální, jak několikrát v průběhu textu zmiňuje (s. 27, s. 31, 

s. 33), aniž by však toto své přesvědčení nějak pokoušel před čtenářem obhájit. U celého idolu je popření 

jeho polykefality víceméně smysluplné (jde spíše o znázornění několika božstev vedle sebe), u postavy 

na spodní vrstvě by však jeho „nepravděpodobná polykefalita“ (s. 33) měla být vyargumentována, což se 

za celou dobu práce nestane, což je smutné – obzvlášť, když je to čtenáři několikrát slibováno. Jak tedy 

autor podloží své přesvědčení o ne-polykefalitě idolu, potažmo spodní postavy? 

- Jak by se vyrovnal s tím, potvrdí-li se v budoucnu teorie Komara a Chamajkové? 

- A hlavně: co kdyby se ukázalo, že nezřetelné kolečko na straně D byla jen chiméra? 

 

Navzdory vší kritice práci Ondřeje Doležala považuji za kvalitní bakalářskou práci – poznámky a kritika mají 

sloužit spíše k podnícení diskuze a k pozdější reflexi autora. Práce totiž jinak splňuje všechny nároky kladené na 

bakalářskou práci a školitel ji proto doporučuje k obhajobě se známkou velmi dobře. 

 

V Praze, 23.8.2019 
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