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Cilem prace je shrnout historii objeveni a vyzkumu tzv. Zbruéského idolu, ndbozenské pamatky patrné slovanské
provenience, ktera se v jistém smyslu stala emblematickym objektem badani o slovanském pohanstvi. Ondfej
Dolezal v dobte promyslené praci po tvodni deskripci samotné modly (kapitola 2) v kapitolach 3 a 4 uvadi
detailné zpravy o okolnostech nélezu idolu a jeho prevezeni do Krakova, v¢etné informaci z dobového tisku a
néasledné shrnuje takika kompletnf literaturu tykajici se Zbrué¢ského idolu. Ve shrnuti debaty mapuje déjinny
vyvoj nejvyznamnéjsich pristupt: dvou vétvi skeptického nazoru (idol neni slovansky, resp. idol neni ani
slovansky ani sttedovéky) a vétve zastancl pravosti a slovanské provenience, pficemz se stavi na stranu zastanct
pravosti. Pfi sledovani déjin badani vybral podle uvedeného kli¢e reprezentativni vzorky debaty, nicméné je
chvalyhodné, zZe obcas dava prostor i interpretacim ¢i pristuptim nekonvenénim a osobitym a nevytvari tak jen
postupné déjiny konsensu, ale vykresluje badani o daném artefaktu vjeho barvitosti a obcasné bizarnosti.
Kapitola pata se vénuje komparativnim paralelam pro Zbruésky idol, dochovanym bud hmotné, anebo jako
zminky v pisemnych pramenech. Cela kapitola slouzi rovnéz k dal$imu argumentovani ve prospéch pravosti.
Kapitoly 6 a 7 pak piinaseji jiz vlastni autorovy intepretace nékterych dilé¢ich motivii a prvka modly, coz je
doplnéno o shrnuti tii vybranych celostnich interpretaci star$ich autort.. Praci uzavira velmi struény zavér a
doplnuji ji vhodné zvolené ilustrace piimo v textu.

1) Struktura argumentace

Prace ma jasné danou, piehlednou a smysluplnou strukturu, kterou autor dtsledné napliuje. Navzdory tomu je
na nékolika mistech ¢tenaf zmaten tim, jak ledabyle je skrze text prace autorem veden. Na obtiz jsou napt.
ponékud zmateéné odkazy mezi jednotlivymi kapitolami préce, zptisobené tim, Ze zjisténi ¢i teorie nékterych
autori (napt. Lelewela, Rybakova, Zebrawského ad.) jsou rozmisténa na riiznd mista textu. Takovy p¥istup
odhaluje jistou strukturni nerozvaznost autora pti komponovani textu a je pomérné nevstiicny ke ¢tenafi, ktery
je neustalym odkladanim a vracenim se k jednotlivym postavam a tématiim nejednou unaven.

Nejkriklavéjsim prikladem strukturni zmatenosti je kapitola 5. Hned jeji prvni sekce 5.1 a 5.1.1 jsou ponékud
neobratné napsané a je v nich vidét, Ze autor pribézné pti psanf rozvazuje, jak bude nasledujici komparativni
kapitolu koncipovat, jak bude délit komparativni materidl a ¢emu bude ptikladat vétsi dilezitost. Zakladné déli
nejprve komparaci na dvé skupiny: srovnani na bazi polykefality a na bazi kamennosti. Sekce 5.2.1 (pisemné
zminky o polykefalnich a kamennych idolech) je strukturovana prehledné a srozumitelné s ohledem na tvod
v sekei 5.1. Nicméné sekce 5.2.2 (komparativni kamenné nalezy) jiz déleni na polykefalitu a kamennost opousti a
shrnuje tak jen nalezy kamenné a zcela opomiji polykefalni nalezy dievénych model z oblasti zapadnich Slovani
— nas. 28 sice autor informuje o tom, Ze tyto nalezy zamérné nezohledni ,pro geografickou a etnickou odlehlost*,
takovy thybny manévr ale neobstoji, protoze jiné ,geograficky i etnicky odlehlé“ paralely ceské a jihoslovanské
uvadi. Stejné tak zamérmé opomenuti deskripce a srovnani vyznamnych idold ivankoveckého, stavéanského a
kaluského s odvolanim na to Ze autor ,nepovazuj[e] za pottebné reprodukovat jiz stokrat reprodukované® (s. 34)
povazuji za nevhodné rozhodnuti. Patrné bylo uc¢inéno s ohledem na dodrzeni unosného rozsahu prace a se
z4dmérem vénovat se dosud neprobadanym paralelém z Cech (plaveésky a kutimsky idol), nicméné stélo by za to
radéji vypustit z prace mnohé nikam nevedouci zminky o nékterych bizarnich teoriich ¢i rtizna fun trivia (jako
napt. zminku o pseudobozstvu Wityslawu na s. 33 ¢i zbytecné zdlouhavy popis nalezu idolu na s. 8-10) a vénovat
se radéji témto vyznamnym srovnatelnym pamatkam (kdyz uz je tolik prostoru vénovano kamennym babam,
které jsou podle autora vlastné nerelevantni).

Nestastné odbyty a pro Ctenare az bolestivy je pak prechod ke kapitole ¢. 6 (Interpretace), na jejimz pocatku
autor vibec neuvadi, co, jak a pro¢ bude v této kapitole provadét, nybrz ihned po nedbale zakoncené
komparativni kapitole se rovnou vrha do popisu detailu malé postavicky na strané A.



2) Formalni troven

Autor pise velice vyzralym a ¢tivym jazykem, jeho vyjadfovani je bohaté, vystizné, pojmové piesné a eStinatsky
pfijemné a uklouznuti k cizojazy¢nému terminologickému zahus$tovani je v praci jen naprosté minimum.
Mnohdy se v8ak autor uchyluje k jakési pfiliSné Zovialnosti a bodrosti, ktera k akademickému stylu prace asi
uplné nepatfi.' Typické jsou v tomto ohledu i neformalni a misty az Zertovné nazvy kapitol, které piipominaji
spise popularni literaturu faktu z ranku Vojtécha Zamarovského ¢i Karla Sklenate. Nepovazoval bych ovSem tuto
skutecnost za vaznou chybu, spise za autorskou svéraznost, kterou je v tomto pfipadé vhodné akceptovat —
pfiCemz pfirovnani k Zamarovskému a Sklenafovi je pochopitelné minéno jako poklona. Pfesto bych
doporucoval autorovi tyto literarni a rozsafné tendence v budoucich akademickych textech krotit a nakladat s
nimi jako se $afrinem (mam-li také uzit zovialniho frazému).

Odkazy na literaturu jsou formalné naprosto v potaddku, snad jen jisté nejednotnosti v uvadéni paginace stoji za
zminku (str./s./c.). Prace ovSem obsahuje celou Yadu preklept, chyb a drobnych stylistickych nedotazenosti, jez
jdou patrné na vrub nedostatku ¢asu na autorské korektury pti dokoncovani prace.

3) Pracesprameny

Autorovi se podarilo vreSersi obsdhnout takika kompletni 170-ti letou diskuzi nad dstfednim tématem prace.
Chvalyhodné zpracoval zejména vSechny vyznamné vstupy do diskuze z obdobi od nalezeni idolu (1848) az do
2. svétové valky — zejména shrnuti dobovych tiskti a zpracovani ¢lank z obtizné dostupnych polskych periodik
z19. stoleti stoji za vyzdvizeni. Zel kvili této (vyborné provedené) koncentraci na star$i obdobi nezbyl ¢as a
prostor na dtikladnéjsi pé¢i o moderni badani.

Vkorpusu sekundarni literatury autor pracoval nejen s desitkami text psanych polsky, ale rovnéz anglicky,
rusky, ukrajinsky, slovinsky, francouzsky a pochopitelné téz éesky. Takovy zabér literatury je u bakalaiské prace
obdivuhodny. S primarnimi prameny pracuje pouze zprostiedkované skrze sekunddrni literaturu v sekci
vénované komparaci pisemnych pramenti — takovy ptistup ale neni vtomto ptipadé na $kodu a neumensuje
hodnotu prace. Sekundérni literaturu autor vyuziva kriticky a stiizlivé, vyjadiuje se ke slabinam star$iho badani a
je schopen navrhovat korektivy. Dikladnost reserse i stiizlivost pii praci s literaturou je jisté na bakalaiskou
préci nadstandardni.

4) Vlastni pfinos

Pfi popisu idolu, shrnuti debaty i pii vlastnich interpretacich Ondiej Dolezal rozhodné nevychazi jen
z enormniho mnozstvi poctivé nastudované literatury, ale rovnéz z vlastnich myslenek a dikladnych pozorovani
objektu Zbruc¢ského idolu. Diky tomu si byl schopen povsimnout i fady detailt a prvki, které unikly i pozornosti
jinych badateld. Tato skute¢nost je rozhodné hodna ocenéni, nebot podminky k takovému studiu mél autor jisté
ztizeny tim, Ze idol mu byl k dispozici pouze na vefejné pristupné expozici v krakovském archeologickém muzea,
kam se sam nékolikrat vypravil, aby modlu studoval a aby sehnal v CR nedostupnou literaturu k predmétu.

Péknym ptinosem prace je i novy nakres idolu na s. 7 — byt je jeho uzite¢nost pro praci lehce umensena tim, Ze u
néj neni uvedeno ani métitko, ani pisemna oznaceni jednotlivych stran. Proto je konzultace textu s ndkresem pro
Ctenare trochu nepohodlna.

Déjiny badani vkap. 3 a 4 jsou podany nesmirné ¢tivé a prehledné (s vyjimkou jiz zminénych strukturnich
problémtl). Zejména se ale Dolezal neboji pristupy a teorie z vlastniho pohledu kriticky zhodnocovat,
upozoriiovat na zajimava a spornd mista argumentace, ptipadné zapojovat je skvéle do SirSich souvislosti jak
dobového badani o slovanské mytologii, tak do SirSich kontur badani o Zbruéském idolu. Stejné tak se
postupnym vyvracenim dil¢ich argumentd protivnikd pravosti idolu snazi podlozit svou pozici zastance

' Napt. formulace: ,drzet prst na tepu doby jest jednim z tkolt akademika“; ,budu moci fict vitézoslavné ,neni sam!“; ,z lehce
odlisného soudku...; ,¢tenare jsem mozna snad az nestydaté odbyl*, a mnohé dalsi.



sttedovékého slovanského ptivodu pamatky, zejména se presvéd¢ivé vyrovnava s nedavnou kritikou archeologt
Komara a Chamajkové, kteti oznacili Zbruésky idol za falsum z 19. stol.

1N

Kapitola 6 prindsi také Dolezalovy autorské myslenky, ale bohuzel neni koncepéné jednotna: prvni dvé sekce
predstavuji autorovy vhledy na opomijené ikonografické detaily, zbytek kapitoly je shrnuti souhrnnych koncepci
jinych autord. Prvni dvé ,sondy* (k ditéti na strané A a ¢arce na strané C) predstavuji autorovy vyvody, za nimiz
si vSak nestoji nebo nechce stat a pouze ,nechava na ¢tenéfi, jak s informaci nalozi, a zda ji viibec pfijme“ (s. 41a
podobné s. 42). Pfitom jeho napady nejsou nikterak kontroverzni: ,miminko“ na strané A povazuje spiSe za
numinézni postavu (penata ¢i idolek) a ¢arku na strané C zase za hypotetické oddéleni dalsi kosmické vrstvy
(souvisejici s penatem na strané A). Neustalé zdiiraznovani, Ze se ,jedna jiz o pomérné odvazny navrh“ (s. 41), ¢i
ze nechce ,predjimat, o co presné tedy jde (tamtéz), svédci spise o nejistoté autora se za své vlastni myslenky
postavit — a je to skoda.

Druh4 &ast kapitoly 6, shrnuti holistickych hypotéz Lelewela, Rybakova a Zebrawského, pak bohuZel postrada
ona autorova kriticka vyjadreni ke koncepcim prvnich dvou, coz byl pfistup, ktery byl tak svézi a piinosny ve
v kapitolach 3 a 4. Zebrawského pak ale jiz komentuje a zhodnocuje, nebot tvoti ptechod ke kapitole, nazvané
,Mytus‘, kde autor predstavuje tfi moznosti, jak podle néj ¢ist vyjevy na strané D idolu. Tato kapitola vsak
predstavuje patrné nejvétsi a nejvice odkrytou slabinu prace (viz déle).

5) Obecny piesah prace

Préce je velice specificky zaméYena na jednu pamatku slovanského archaického nabozenstvi a na jejim ptrikladé
zkouma celou fadu obecnéjsich problémii spojenych se studiem slovanského pohanstvi jako celku. Ptesto je
myslim zejména shrnuti déjin badani a Dolezovaly kontextualizace a zhodnoceni jednotlivych autort ptinosné a
zajimavé i pro neodborniky na slovanskou oblast, nebot ukazuje nékteré obecné tendence v badani o
archaickych nabozenstvich od 19. do 20. stoleti a rovnéz ilustruje i nacionalistické a politické motivace a
predporozuméni nékterych badatel.

Nejveétsi potencidl pro obecnou religionistickou podnétnost prace patrné mohla mit kapitola sedm4d, nazvana
,Mytus®, ktera slibovala autoriv vlastni vstup do tématu (naznaceny jiz na pocatku kapitoly 6) a navic urcité
metodologické a teoretické presahy, vyuzitelné i vjinych aredlovych studiich. Tato kapitola je skute¢né asi
nejzajimavéjsi, nejkreativnéjsi a myslenkové nejpodnétnéjsi ¢asti prace. Navzdory véem vySe uvedenym
superlativiim je vsak tato ¢ast také nejslabsi co do formaln{ dotazenosti a teoretické podlozenosti a nadéje na
obecny presah tak bohuzel nespliuje.

Dolezal tvrdi, Ze jim ptedlozeny ,mytus pfedstavuje vlastné jakousi ,interpreta¢ni maximu“ (s. 3), a ze ukazuje
nové a odvazné hypotézy, pii nichz ,nemtzeme stat pii zemi“ (s. 3), pokud chceme rekonstruovat ztracenou
slovanskou mytologii, o niz ndm ,Zbru¢sky idol [...] mize fici mnohem vice“ (s. 48). Onen nejasné definovany
titulni ,mytus* (nazvany tak pry ,z dobrého divodu*, s. 48, 0 némz se vsak nic dalsiho nedozvime) podle Dolezala
spoc¢iva v tom, Ze zatimco ostatni autofi ve svych diléich i holistickych pojetich interpretovali vyobrazeni na
modle jako staticky zdznam vztaht, struktur ¢i kosmologie, on chce vykreslit, jak popisuje v ponékud mystické
pasazi, kterak idol vyobrazuje ,transcendentni sily v pohybu‘, a poskytnout obraz ,mnohem dynamictéjsi“.
Oznacuje vsak své ,myty“ jen za ,velmi volné interpretacni hypotézy*, ¢i ,tfi odvazné teorie na zavér‘, které
povazuje za nutné oddélit od zbytku prace — aniz by bylo zohlednéno, jak se pak tyto ,volné hypotézy“ lisi od
predchozich pozorovani nad motivem miminka/penata a ¢arky.

Témito véemi vzletnymi slovy a téZz onim opatrnym ,oddélenim* této sekce ale autor jen podle mého znovu
omlouva nedostate¢nou rozpracovanost danych hypotéz, jejich teoretickou a metodologickou nedomyslenost a z
toho pramenici neochotu se za né opét plné a s védomim védecké vaznosti postavit.

Diilezité ale také je, Ze nezohlediiuje celou fadu aspektt a pfedpokladd, které jsou pro jeho ,dynamicky“ piistup
podstatné. V ¢em v onéch ttech interpretacich vlastné spociva proklamovand ,dynamizace” autorova pojeti: je
modla statickym zachycenim narativu? Nebo jen uréitou konfiguraci vztaht a sil bozstev, strukturdlni mapa
vztahti (byt tfeba vychazejici z néjakého hypotetického narativu ¢i narativnich situaci/epizod)? Jak je to v
kazdém ze tii ptipadd, které uvadi?



Nejvétsi slabina posledni kapitoly Dolezalovy prace ale spo¢iva v tom, Ze poté, co uvadél a zhodnocoval rtizné
teorie, ptichazi s vlastnimi, jez oznacuje za zjisténf jaksi jiného fadu nebo typu, nez byly ty pfedtim shrnované,
avSak nasledné své napady podklada také dil¢imi motivy z teorii jiz zkritizovanych autorl (zejména Rybakova).
Jinymi slovy, autor se ve svych tvahich o strané D, jakkoliv jsou zajimavé, podnétné a docela hezky
vyargumentované (jak sohledem na nase povédomi o slovanské mytologii, tak sohledem na obecné
indoevropské mytologické prostiedi), vydava v zdsadé na stejnou padu jako vSechny diivéjsi pokusy o
interpretace a ad hoc ztotoznéni postav na stranach ABC.

Kapitola ,mytus” je pozoruhodnym pokusem o aplikaci néjaké (byt nedefinované) metody na stranu D, ktera
byla obvykle opomijena. Ale pokud by méla byt jen né¢im vic nez samoucelnou exhibici, byvalo bylo tieba dodat,
Ze je jen prvnim krokem a ze piipadna ,testovatelnost* pfedlozenych hypotéz musi probihat v ramci pokusu o
holisticky vyklad celé modly, vSech jejich vyjevi ve vztazich mezi sebou. Pokud Zbruc¢sky idol néco
,2dynamického“ sdéloval a ,vypovida o slovanské mytologii vice, nez by se snad cekalo“ (s. 48), sdéloval a
vypovidal to uréité néjak komplexné ve vztazich mezi vSéemi svymi stranami, mezi vSemi vyjevy, jejich pofadim a
vzajemnou strukturalni dynamikou. Ne jenom dynamikou kolecka a bozstva na zadni strané D.

Struény zavér prace je pak velice anti-klimakticky a je na ném nejvice vidét nevhodné rozvrzeni ¢asu nad
pfipravou a finalizaci prace. I po tomto finale tak navzdory proklamacim o ,¢asteéném uspokojeni ¢tenare“ a
,rozumném podlozeni“ hypotéz predlozena prace ziistava jen stinem potencialu a talentu, ktery se v Ondteji

Dolezalovi skryva a kterému nebyl — jeho vlastni vinou — dan ¢as a prostor na to, aby se mohl naplno projevit.

Nameéty k diskuzi

- Jakse lisi kapitola ,Mytus“ a to, co v ni autor déla, od teorii 19. stoleti? Pro¢ je to pokus kvalitativné jiny,
jak autor tvrdi? V ¢em spoc¢iva ona vétsi dynamicnost? Jaké jsou meze jeho piistupu?

- Autor cely idol nepovazuje viibec za polykefalni, jak nékolikrat v priibéhu textu zminuje (s. 27, s. 31,
s. 33), aniz by vSak toto své presvédCeni néjak pokousel pied ¢tendfem obhdjit. U celého idolu je popieni
jeho polykefality viceméné smysluplné (jde spise o zndzornéni nékolika bozstev vedle sebe), u postavy
na spodni vrstvé by v8ak jeho ,nepravdépodobna polykefalita“ (s. 33) méla byt vyargumentovana, coz se
za celou dobu prace nestane, coz je smutné — obzvlast, kdyz je to ¢tenafi nékolikrat slibovano. Jak tedy
autor podlozi své piesvédceni o ne-polykefalité idolu, potazmo spodni postavy?

- Jak by se vyrovnal s tim, potvrdi-li se v budoucnu teorie Komara a Chamajkové?

- Ahlavné: co kdyby se ukazalo, Ze neztetelné kolecko na strané D byla jen chiméra?

Navzdory vsi kritice praci Ondreje Dolezala povazuji za kvalitni bakala¥skou praci — poznamky a kritika maji
slouZit spise k podniceni diskuze a k pozdéjsi reflexi autora. Prace totiz jinak spliiuje vSechny naroky kladené na
bakalatskou praci a skolitel ji proto doporucuje k obhajobé se zndmkou velmi dobfe.

V Praze, 23.8.2019
Mgr. Jiti Dynda
UFaR FF UK



