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Abstrakt (Cesky):

Autor nejprve strucné uvadi ctenafe do problému popisem idolu a jeho historii.
Nasledné se uz dostava k prvnimu pilifi své prace — shrnuti historie badani a akademické
debaty nad plvodem 1 interpretaci Zbru¢ského idolu od okamziku nalezeni az dodnes.
Autor se snazi vyvazené prezentovat vSechny vykladové sméry ptfitomné v diskusi
v prubé¢hu 170 let a zarovenn postihnout hlavni specifika jednotlivych obdobi 1 klicové
otazky jejich debaty. Ackoliv se autor snazi vyrovnané referovat o vSech vyznamnych
badatelich, kteii ptispéli k vyvoji debaty, zamétuje se preciznéji na obdobi piedchazejici
Lenczykové souborné studii zroku 1964, které povazuje za zbytecné¢ opomijené.
Nezustava ale v pritbéhu sumarizace nestranny, a vyjadiuje sviij nesouhlasny nazor vici
badatelim, ktefi popiraji autenticitu skulptury a prohlasuji ji za falzum, stejné jako vaci
badatelim odmitajicim slovansky ptivod idolu. Autor uznava, ze Zbrucsky idol
pravdépodobné nese stopy ovlivnéni kocovnymi turkickymi kmeny, avSak nepovazuje ho
za jejich dilo. K této otazce se dil¢im zpisobem vyjadiuje i v kapitole o paralelach, ktera
mu slouzi k tomu, aby dokézal, Ze slovanské uzemi pravdépodobné neslo dostatek
kamennych pamatek typu Zbrucského idolu, a proto nelze souhlasit s tezi, ze takovyto typ
model neni slovansky. Nakonec piechdzi k voln&jsi Casti prace — prezentuje né€kolik dle
jeho nazoru nepovSimnutych prvki na plose idolu, které maji interpretaéni potencial, a
predkladd nésledné¢ moznosti vykladu. Nakonec se pfes most tvofeny nékterymi
odvaznéjSimi komplexnimi interpretacemi idolu pousti do vlastni verze vykladu idolu
zalozené na komparativni metodé. Jako vzorek ke zkouméani si bere kolecko — solarni
kotou¢ — objevené G. Lenczykem. S nim nakonec piedklada tfi varianty mozného mytu,
ktery by mohl byt na Zbru¢ském idolu zachycen.

Kli¢ova slova (Cesky)
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Abstract (in English):

First of all, the author introduces the problem to the reader by description of the idol
and its history. Subsequently he reaches the first pillar of his thesis — summary of the
history of research and academic debate about the origin and interpretation of the Zbruch
idol since the moment of discovery up today. The author tries to present equally all the
directions of interpretation present in discussion for 170 years and in the same time to
reach the main specifics of individual periods and key questions of the debate. Even
though the author attempts to give an account of equally all significant researchers, who
contributed to the progression of the debate, he focuses more precisely on the period
previous to Lenczyk comprehensive study from 1964, which he considers neglected. Yet
he does not remain impartial in the summary and expresses his disapproving opinion about
researchers, who deny the authenticity of the sculpture and declare it a forgery, as those,
who deny the idols slavic origin. The author admits, that the Zbruch idol probably bears
signs of influence from migrating turkic tribes, but he does not consider it their work. He
comments this question in a partial way in the chapter about parallels, which serves him to
prove that the Slavic territory probably carried enough of stone monuments similar to the
Zbruch idol, and therefore he cannot agree with the thesis, that such a type of idol is not
Slavic. Ultimately he passes on to the freer part of the thesis — he presents several in his
opinion unnoticed elements on the surface of the idol, which have interpretative potential,
and then he submits possibilities of interpretation. Over the bridge created of several bolder
complex interpretations of the idol he embarks on his own version of the idol’s
interpretation based on a comparative method. As a sample to research he takes the little
wheel — the solar disc — discovered by G. Lenczyk. With that he finally puts forward three
variants of a conceivable myth, which could be captured on the Zbruch idol.
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1 Uvod

Revolucni rok 1848 neptinesl Evropé pouze vyznamné zmény na poli spolecenském i
politickém, ale zplisobil decentni revoluci i v oblasti badani o slovanském pohanstvi.

V srpnu pied 171 lety byl totiz vytazen z vod feky Zbruce na hranicich tehdejsiho
Rakouska a carského Ruska kolosalni ¢tverhrany sloup, jehoz ikonograficka vybava do té
doby neméla na slovanskych tuzemich paralelu a dodnes ji ani nema. Nalez zpusobil
v danych kruzich senzaci a rizné druhy interpretace se jenom hrnuly. Ackoliv by se mohlo
zdat, ze ¢asem se vSechny otazky ohledné ptedpokladaného idolu vyjasni, opak je pravdou.
Laicka veftejnost si sice konzistentni obraz udé€lala pomérné rychle a svym zplisobem jej
drzi az dodnes — Swiatowida dnes ostatné miiZzeme potkat na desitkach kniznich obald,
umeéleckych ¢i mistech, kterd jednoduse vyzaduji népln, jez slovanskymi bohy jen oplyva.
Swiatowid se stal zkratka symbolem slovanského pohanstvi, a tak byl po ném v davné
minulosti 1éta pan¢ 1899 pokitén kuptikladu Casopis, zatimco v poslednich letech déla
kariéru v novych médiich typu pocitacovych her, kde se stal vdéénym piikladem
archetypické modly kdejakého pohana.

Zatimco laicky pohled na véc tak vypadd pomémné idylicky, zcela jind atmosféra
panuje na akademickém poli, které se za neceld dvé stoleti dokazalo pouze rozstépit do
kosatého stromu s nékolika silnymi hlavnimi vétvemi. Bylo by pfijemné shrnout celou
problematiku Zbruc¢ského idolu v jedné praci, ostatné mnozi badatelé po takové monografii
volaji, jenZe pfinejmensim v naSem piipadé€ to neni mozné. Ptesto se, ponékud ambicidzné,
pokusim provést na nasledujicich stranach jakousi Sirokou sondu, ktera obcas vykousne
z daného tématu tak velky kus, ze se snad obc¢as bude zdat, jako by ho chtéla pojmout celé.
Pravdou ale bude, Ze se budu snaZit pouze postihnout dostate¢né reprezentativni vzorek
tématu, abych do n¢j dokdzal Siroce uvést i neznalého ctenare.

Pokud bych byl pak obvinén, Ze ze zvolenych témat jsem vybral snad vSechna, ktera
pro idol ptipadaji v iivahu, pak nebude kritik daleko od pravdy. Zbruc¢sky idol ptedstavuje
skladanku jen z nékolika malo kouskli a vynechat jeden by znamenalo o ném nakonec
nefict nic. Pfesto se pokusim ctenafe nezahltit, vypichnout to podstatné, a predevS§im
v poslednich kapitolach byt spiSe inovativni nezli kompilacni.

Nyni sezndmim c¢tenafe s tim, co jej bude na nasledujicich stranach zhruba Cekat.

Bylo by samoziejmé trestuhodné nejprve nepiedstavit objekt naseho z4jmu, a tak se
také stane. Predstavim jej doufdm pregnantng, bez piikras a pokusim se zminit jen ty
vlastnosti, jezZ pro nas povazuji za podstatné. Predstavim jej ovSem nejen slovy, ale i
vizualng, a tak se pokusim ¢tenafi nabidnout pokud mozno co nejptesnéjsi prekresbu naSe
objektu, snad vyrazné lepsi nezli rychlé ¢rty s nimiz se Casto setka v jinych dilech.

Veéci krom svého vzezieni zpravidla ovSem maji i néjakou historii a tu ukazi v kapitole
druhé. Pokusim se byt stru¢ny a nezabihat do pfiliSnych detailu — idol ma ostatné historii
pomérné plochou. Jisté informace je vSak tfeba pfedat.



Tteti kapitola na tom jiz bude ovSem jinak. Stane se totiz jednim z pilift této prace.
Néplin bude také historickd, ovSem tykat se bude historie vyzkumu. Jak bylo feceno,
interpretace se za 170 let rozbéhly do celé koruny a malokdy se spoji. Je zde ovSem
nekolik silnych vétvi, které se budu snazit peclive ukazovat a sledovat tak textem postupny
vyvoj danych myslenek. Jedna vétev predstavuje vétev skeptickou. Ta se vyviji zhruba do
poloviny 20. stoleti a po valce vyrazn¢ sldbne. Oziva ovSem v poslednich letech diky dnes
jiz znamému textu Komara a Chamajko, kteii se pokusili ,,obhgjit“ zrod idolu az v 19.
stoleti ze zcela odliSného zpiisobu pohledu, nez s jakym k této problematice ptistupovali
jini. Ostatné diky tomu, jak tato studie rozboufila vody, vychéazi od doby vydani polemiky
(2011) ke Zbru¢skému idolu pfinejmensim jeden ¢lanek rocné (pouze k roku 2018 se mi
zatim zadny text objevit nepodaiilo). Druha vétev piedstavuje taktéz pozici skeptickou,
avSak odliSnym zptasobem. Ta pfipisuje ptvod idolu etnikim neslovanskym. Rulzni
badatelé navrhuji riizna zdrojova etnika, avSak dominantni je interpretacni cesta turkicka,
ptipisujici idol nomadskym etnikim z vychodu. I tato cesta v druhé poloviné 20. stoleti
oslabila, avSak od padu Zelezné opony zaziva opétovny vzestup. Tteti smér vyklada idol
feknéme ,,standardnim® ¢i ,tradicnim® zplsobem, tedy jako autentické dilo Slovand.
Jelikoz za dobu uplynulou od nalezeni idolu vzniklo jiz pfinejmensim na sto texti
vénovanych Zbrucskému idolu, bylo by nemozné je zde zreferovat vSechny. Pokusim se
ovSem osobité¢ a pfistupné zreferovat Ctenafi texty dle 1) reprezentativniho vybéru, aby
dokazal sledovat vyvoj diskuse v jeho aktudlnosti, podle hlavnich smért a v adekvatnim
pomérovém zastoupeni, 2) dle relevance, jakou texty mély pro formovani diskuze a 3) dle
osobitosti, aby byly pfedstaveny obcas i neortodoxni pfistupy a interpretace.

I tak je to nicméné cil nesmirné namahavy a rozsahly, a proto vykondm jesté jeden
vybérovy krok. Pokusim se zaméfit na texty, vydané pied studii G. Lenczyka z roku 1964,
ktera predstavuje s velkou pravdépodobnosti pro Zbruc¢sky idol dodnes nejstézejnéjsi
analyzu. Dila vydana pfed timto datem jsou totiZ v nové literatufe asto opomijena, a to i
kdyZ mohou obsahovat nékteré podnétné néapady ¢i pohledy. Pokusim se tak
reprezentativné shrnout prvnich cirka 115 let vyvoje. V Zadném piipadé to ale neznamena,
ze opominu texty moderni, nebot’ drzet prst na tepu doby jest jednim z kol akademika.
Ctenai tak nemusi mit obavy, Ze by mu byla unikla nova témata a aktualni texty. Pouze
na jejich shrnuti nebude davan tak velky diiraz a margindlnéjsi zalezitosti budou
okomentovany pouhymi par vétami. Zasadni témata vSak budou stile dostatecné
reflektovéna a Ctenaf bude srozumén i s obrazem aktudlni diskuse. Jak snad lze z tohoto
popisu jiz vysledovat, tato kapitola tak bude také svym zpiisobem peclivé okomentovanou
reSersi, kterd ukdze ¢tenaii kam dale se mize vydat.

Osobné se pokusim héjit stfizlivé pozici, Ze idol skutecné predstavuje dilo slovanské a
staré, a tak se s mnoha interpretacemi z odliSnych pozic budu snazit vyrovnat jiZ v kapitole
o0 historii badani. To ovSem nelze zcela, nebot’ jedna z hlavnich vykladacich metod, kterou
v pfipadé¢ mlcenlivého idolu méme, je metoda komparativni. V dalsi kapitole se tedy
pokusim srovnat ho srelevantnimi objekty ¢i vzorky ze slovanského ale i ,.ciziho*
prostoru. Na téchto podkladech se pokusim finaln¢ odpovédét na ndmitky o nedostatku
paralel ¢i pfiliSného ptejimani symboliky z kultur jinych, a to jasnym oddélenim od
neslovanskych pamatek, pfedev§im takzvanych ,.kamennych bab* turkického ptivodu, ale
zaroven predstavenim snad dosud ne dostate¢né zjevnych paralel z oblasti slovanské, diky
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kterym budu moci fict vit€ézoslavné ,,neni sim®. Takovato ndlezova komparace je ovSem
samoziejm¢ prostorové velmi narocnd a budu ji tak provadét casto zkratkovité, ptes
odkazy a vybérové. Jedinou vyjimku budou piedstavovat dva objekty z oblasti Ceské
republiky — takzvany Plavcansky a Kourimsky idol. Zatimco jiné kamenné analogie byvaji
reprodukovany kazdym nové vzeSlym textem, tyto dvé zajimavé paralely Zbru¢skému
idolu ptedstavuji pole skoro neorané¢ a mé tak dle mého nazoru smysl na né¢ upozornit.
Vénovat se budu ponejvice paralelam kamennym, nebot’ jak véfim a ukazi, Zbrucsky idol
nepovazuji za polykefalni — tedy mnohohlavy.

V predposledni interpretacni kapitole se opét nebudu snazit byt vycerpavajici, spise
naopak, nebot” sotva by se néco takového povedlo. Shrnu naopak jen par nejzajimavéjsich
a nejkomplexnéjsSich teorii, které ndm pomohou si pfipravit vzorové cestu ke kapitole
posledni — mytu. Nez ovSem pfejdu k témto odvaznym, ale také pon¢kud ,,divokym* a
nepodlozenym teoriim, dovolim si navrhnout par svych, v kontrastu k nasledujicimu Mytu
naopak drobnych, vysecovych teorii, navrhl a pozorovani. VE&im totiZ, Ze jsem peclivym
pozorovanim a rozmySlenim narazil na idolu na nékteré prvky, kterym doposud bylo
davano malo ¢i viibec zadny prostor, a jejichz vykladové moznosti jsou bohaté a piinosné.
Nebudu se také snazit dat ctenafi jen jednu moznost, jak noveé nalezenou vlastnost vylozit —
naopak, necham cilené na ném, jak s informaci naloZzi a ptedlozim mu celou interpretacni
plejadu moznosti.

Nakonec se ale uyymu mytu. Mytus v mém podéani predstavuje interpretaci, avSak
interpretaci za prvé dynamickou, propojujici pfedpokladané kosmické sféry a vdechujici
zivot jinak Casto az zalostné stabilnim bozstviim slovanského pantheonu. Za druhé ale také
predstavuje interpretaci odvaznou, nestojici pfi zemi, nebot pokud chceme rekonstruovat
néco zvelmi uspésné skryté, pokud ne beznad¢jné ztracené, slovanské mytologie,
nemuZeme stat pfi zemi. Z toho divodu kapitolu mysm také oddéluji od kapitoly
interpretace. Zatimco v interpretaci se budu snazit byt disledny, opatrny a stfizlivy, pii
hledani mytu budu naopak dé€lat odvazna spojeni a analogie. Pfedev§im ma ale odd¢leni
naznacit, ze mytus neni snad to, jak to bylo. Mytus je interpretatni maxima, vzor a ukazka
toho, kam az nds muize Zbrucsky idol dostat. Snaha fici, Ze pfed sebou mame mozna
otevienou knihu, jen ji neumime ¢ist.

Metodou pii vytvareni mytu mi bude hlavné komparace, piredevS§im se sousedy
z indoevropského prostoru, ale obc¢as 1 odjinud. Mytus se také nebude snazit byt kompletni
a zahrnout cely idol a vSechny jeho vyrazove prostiedky. JelikoZ se jedna o vzor, pokus a
ptiklad, ukaZi jej jen na jeho malé €asti — kolecku s loukotémi jehoZ objevem obohatil nas
svét pred 55 lety Gabriel Lefczyk.



2 Popis idolu struény, le¢ vystizny

Zbru¢sky idol je ctverhranny sloup ztvrdého vapence
¢tvercového prarezu, vysoky 259 centimetrii a vazici pies 500
kilogramii. Sitka se pohybuje mezi 29 a 31 centimetry. Na
vrcholu je zakoncen kulatym vysokym kloboukem s krempou,
kryjicim rovnomérné vSechny Ctyii strany objektu. Strany idolu
byvaji zpravidla oznacovany A-D, kdy pismeno A piipada na
stranu ,,pfedni“ — kde horni figura drzi v ruce roh a spodni
figura je zobrazena en face, a D na stranu ,,zadni, kde je horni
figura bez atributii a spodni pole je prazdné, resp. obsahuje
velmi mélo zetelné kolo.! Podle vzoru G. Lenczyka budu
stranou B oznafovat levou stranu, kde figura drzi predmét
kruhového tvaru a stranou C stranu pravou s koném a $avli.?

Horni vrstva i s kloboukem ma na vysku 160 cm a
vyobrazuje na kazdé strané¢ postavu s piepasanou suknici.
Postavy jsou zpravidla vykladany jako dvé muZzské (strana C a
D) a dv¢ zenské (A a B) — podle naznacenych nader. Na strané
A panuje nad pfitomnosti nader konsenzus, u strany B jsou
velmi Spatné zietelnd, avSak vétSinou se predpokladaji (mimo
jiné 1 proto, Ze postavy na prostfednim pasu maji na strané A a
B nadra jasn¢ rozpoznatelnd a pohlavi by si tak mohla
odpovidat — Zeny v hornim i stfednim pasu na stranach A a B,
muzi na strandch C a D. Postavy na strandch A a D jsou oproti
tém ze stran B a C signifikantné vétsi jak télem, tak hlavou —
jejich télo zabira celou plochu strany a paze jsou umistény na
rozich sloupu. Téla na stranach B a C tak umélec musel vtésnat
mezi jiz obsazené hrany a jsou tak vyobrazeny uz$i. Postava na
strané A drzi v pravé ruce zdobeny pici roh — ze zdobeni je
rozpoznatelna bulka/Siska na jeho $pici a dvé rovnobézné Cary
tvotici jakysi pas u jeho hrdla. Lze predpokladat, ze roh byl
zdobeny i bohatéji. Zenska postava na strané B drzi v pravé
ruce kulaty pfedmét s prazdnym/dutym stfedem. Nejcastéji je
vykladan jako prsten, naramek ¢i miska otoCena
vnitikem k pozorovateli. Na strané C ma postava u pasu | Strany D a B
lehce zahnutou Savli soble zakonSenym jilcem | Zdroj: archiv autora; Muzeum

.y , . s , | Archeologiczne w Krakowie
sméfovanym na protilehlou stranu, zaStita ma (ddle jen MAK)

'V praxi idol samoziejmé Zddnou predni a zadni stranu mit nemusel, stejné jako je mohly pfedstavovat
strany jiné. Jedna se pouze o moderni vyklad.

tohoto prohozeni mi neni zndm. Lenczyk dale vertikdlné déli skulpturu na 4 vrstvy oznacené malymi
pismeny a—d, kdy a ptipadd na spodni vrstvu, b na vrstvu prosttedni s malymi figurami, ¢ na vrstvu horni
mimo Ctyfi obliceje a klobouk, a d na vrstvu s obliceji a kloboukem. Tento systém nepovazuji za prospesny,
stejné jako nevidim divod oddélovat pasma ¢ a d. Budu tedy oznacovat jednotlivé vrstvy intuitivné jako
pasmo spodni, stiedni a horni, ¢i synonymy.
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kulickovitd zakonceni na obou koncich. Pochva je dvéma zavésy ptichycena k opasku,
mezi obéma zavesy je na pasku naznacen obloucek — snad neuméle ztvarnéné uchyceni,
méné pravdépodobné prvek pasku. Pod pochvou je kiin, vyobrazen s lehce nadzvednutyma
pfednima nohama, pravdépodobné na znameni pohybu ¢i skoku. Na rozdil od postav na
stranach A, B a D nemad postava pod suknici nohy. Snad jde o symbolické naznaceni toho,
ze na koni jede. Pfedev§im kin a pochva nesou zhruba na stfedu vyrazné znamky
poskozeni. Jde o nésledky pon¢kud nésilného vytazeni idolu z feky. Na stran¢ D je postava
bez jakychkoliv signifikantnich atributi. Hlavy spole¢né s krky jsou od sebe nad rameny
lehce naznakem oddéleny, obli¢eje bud’ nemaji vibec vlasy, nebo jsou velmi kratkeé,
naznacené ¢arou vytesanou cca 1 centimetr pod urovni klobouku (ale mtize jit i o pouhou
kamenickou techniku ¢i nepftiliS§ pravdépodobné o jakousi podkloboukovou pokryvku
hlavy).

Stiedni vrstva ma vysku 40 centimetrii, na kazdé strané je postava v dlouhé volné
tunice po kolena, nepiepasané¢ a bez dalSich dopliku. Hlava je vici télu disproporéné
velka. VSechny postavy maji ptes celé¢ ¢elo ryhu (pouze na strané A je velmi Spatné
zietelnd), odkazujici snad na stylizované vlasy, capku, ¢i mén€ pravdépodobné
pasku/Celenku. Postavy stoji s lehce pokleslyma roztazenyma rukama, s ohledem na smér
palct a pravdépodobné nehty dlanémi dovnitt. Postavy se prsty pres hrany sloupu dotykaji
vzajemné. Na strandch A a B jsou jasn¢ zietelna nadra postav. Na strané¢ A ma postava nad
levym ramenem velmi malou zjednodusenou postavicku, pravdépodobné v habitu kratsi
délky (v literatufe zpravidla referovana jako figurka ditéte). Postavicka ma bud’ malou,
trojuhelnikovitou hlavu smétujici zaSpicatélou bradou dolti, nebo naopak proporéné vétsi
hlavu (stejné¢ jako ostatni postavy na tomto pase), proCez by trojuhelnikové spodni
zakonceni naznaCovalo vous. Na strané C je zfetelné viditelna horizontalni ryha v Girovni
krku postavy, a to na obou stranach. Naznaky podobné ryhy lze objevit i na ostatnich
stranach, nicméné nejsou prikazné. Z jeji hloubky, délky, umisténi 1 vodorovnosti lze
usoudit na intencionalni umisténi, procez vyska poloZeni ryhy, pakliZze by se transponovala
na stranu A, zhruba (cca 0 0,5 cm) odpovida nohdm malé postavicky nad ramenem Zeny.
Postava na stran€¢ A ma pak spodni ¢ast odévu jednoznacné nejdelsi a nejvice do zvonu.
Pfipomina tak sukni. Postavy stfedni pasu maji stejné jako postavy na pasu hornim
jednoduse vytesané narty do prostoru. Nelze fici, zda jsou postavy obuté, ¢i nikoliv, avSak
prsty na nohou naznaceny nejsou.

Spodni pas méii na vysku 67 centimetrii. Na stranach A, B a C je vyobrazena klecici
postava, zaplnujici vétSinu pole. Podle polohy rukou a prstii, zasahujicich do predélujici
linie mezi spodni a stfedni vrstvou se zda, ze podpira patro nad sebou. Palce jsou
nerealisticky zahnuty dovnitf, pravdépodobné ale nenesou zadny specificky vyznam. Na
stran¢ A je vyobrazena figura zepfedu, na stranach B a C adekvatné ze stran. Oblicej je
vZzdy en face, na frontalni strané vyrazné vétsi nez na strandch bocnich. Na stran€ A ma
také dobie viditelny knir, B a C nesou spiSe naznak vyrytého kniru. Lze ho ale také
Posledni strana D byla dlouho povaZovéana za prazdnou, nez roku 1964 pod spravnym
nasvicenim konstatoval G. Lenczyk pfiblizn€ na jejim stiedu velmi $patné dochované kolo
se Sesti pfibliZzné rovnomérné rozmisténymi loukotémi.



Zespodu nese sloup jasné znamky odlomeni, bud’ od zékladny typu piedestalu, ale
spiSe pouze od zbytku sloupu. Idol vykazuje na nékterych ¢astech ndznaky Cervené barvy
(bude diskutovana pozdéji).

Veskeré dalsi pomérové detaily ¢i vyobrazeni povazuji pro nasi zalezitost za druhotné
a jsou piipadné¢ vysledovatelné z pfilozené presné¢ piekresby vSech stran idolu na
nasledujici strané, nerozebirané¢ technické zalezitosti pak zodpovida komentovana
literatura.’

3 Neprecizngjsi text z hlediska popisu, rozmért &i studie vyroby predstavuje G. Lenczyk; ,.Swiatowid
zbruczanski®, Materialy archeologiczne, vol. 5 (1964), str. 5-61. Nekteré detaily presto unikly Lenczykove
pozornosti. Explicitné budou uvadény v kapitole o interpretacich.
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Prekresba vsech stran Zbrucskeho idolu.




3 Historie Zbruéského idolu povytce moderni

3.1 Kam s nim aneb kamenny buh na cestach

Roku 1850 se obratil prezident Krakovské védecké spolecnosti (Towarzystwo
Naukowe Krakowskie) na S§ir§i vefejnost s vyzvou o darovani rozlicnych predméti
historick¢ hodnoty, které by se mohly stat zakladem sbirky planovaného krakovského
muzea (dokonceného roku 1860). Mezi mnohymi dary i korespondencnimi informacemi o
pozoruhodnych historickych ndlezech dorazil do Krakova téz dopis Mieczystawa
Potockého z Kociubinczyk nedaleko Husiatyna. V ném Potocki piSe, ze je vlastnikem
kamenné sochy 8 stop a 5,5 palce vysoké, jez byla béhem nezvykle nizkého stavu vody
vytazena v srpnu roku 1848 z vod teky Zbruce, tehdy ptedstavujici hranici mezi carskym
Ruskem a Rakouskem (dnes hranice Ternopilské a Chmelnycké oblasti na zapadé
Ukrajiny), nedaleko vsi Liczkowce, lezici severné od Husiatyna. Podle jeho vypoveédi méli
idol nalézt dva celnici, kteti vidéli nad hladinu vykukovat klobouk, a jelikoz jej povazovali
za utopené¢ho nestastnika, skocili proit do vody. Kdyz se ukézalo, Zze jde o kamennou
sochu, pfedali informace mistodrzicimu a na jeho rozhodnuti byl predmét za pomoci tfi
pard volu zieky vytazen. Potocki dale popisuje, jak podle zprav svédkli be&hem
vydobyvéni idolu doslo pravdépodobné k jeho odlomeni od podstavce. Pfi prizkumu
doty¢ného mista ovSem nebyl kviili mase vody schopen zjistit nic bliz§iho. Pfedpoklada
vsak, ze ve vodé¢ zistal spiSe zbytek sloupu, mozna i opatieny dal$imi reliéfy, nez Siroky
piedestal, na némz by byl idol pivodné¢ umistén. Nakonec podal Potocki relativné
podrobny popis 1 nakres idolu s pozndmkami o vykladu, usoudil, ze idol pravdépodobné
pochézel z nékterého slovanského hradisté, jejichz pozistatky lemovaly okolni kopce a
dodal, Ze je naklonén dalsi spolupraci se Spole¢nosti.*

Nasledujici vyzvu Spolec¢nosti, aby vénoval idol do krakovskych sbirek coby jejich
budouci klenot, Potocki s potéSenim odsouhlasil, stejné jako ocenil, Ze tamni odbornici
souhlasi s jeho interpretaci idolu. Na to doplnil né€kterd pivodni pozorovani, vybidl
Spolecnost, aby zajistila prevoz pamatky do Krakova a pouze si vyminil, aby idol
v budoucnu neopustil mésto a instituci, jiz byl vénovan.’ Do Kociubificzyk byl pro
zprostiedkovani transportu vyslan &len Spolecnosti Teofil Zebrawski. Zebrawski po
ptijezdu zajistil postupny ptevoz idolu az do Krakova a nésledné¢ se vydal na prizkum
oblasti Medobor v okoli mista nalezu — kopcovité krajiny ptiléhajici na feku Zbru¢, zndmé
pro své vapencové skaly.® Zajimavosti je, Ze napiiklad ve zficeninach na vrchu Zamczysko
identifikoval, dle navrhu M. Potockého, ploSinu, na niz mé¢l byt Zbrucsky idol kdysi
postaven. Zebrawski se snazil také sesbirat informace ¢i piibéhy od okolniho obyvatelstva,
které by mu mohly byt pfi vyzkumu napomocny, avsak v jeho zépisech nakonec nejsou
uvedena jména lidi, ktefi méli byt pfitomni vytaZeni idolu ¢i o ném byli schopni podat jiné

4 M. Potocki; ,,Wiadomo$¢ o bozyszczu stowianskiém znalezioném w Zbruczu r. 1848: Wiadomo$é
poczatkowa udzielona p. Mieczystawa Potockiego®, Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem
Jagiellonskim zigczonego, oddziat Sztuki i archeologii, no. 1 (1851), str. 3—12 (prvni dopis Potockého
datovany k 15.11.1850).

5 Tamtés, str. 12-16 (druhy dopis Potockého datovany k 10.2.1851).

¢ Dnes Ptirodni rezervace Medobory (ITpupouuii 3anosianuk «MenoGopu»)



relevantni informace. I to pozdé&ji zplsobilo potize badatelim, ktefi se snazili dopéatrat
oc¢itych svédkl ndlezu a vytazeni idolu, a zpfesnit jejich svédectvim naSe poznatky, a
mimojiné se pokusit dobrat mista, kde by mohl byt nalezen spodni kus t&la idolu.’
Zebrawski se také setkal s Konstantynem Zaborowskim, bratrem slavného Tymona
Zaborowského, o kterém bude jeste fec. By to pravé Konstantyn, majitel vesnice
Liczkowce, ktery vénoval tam ulozenou sochu Potockému. Zebrawski ve své zavére¢né
zprave také podal novy popis idolu spolecné s jeho obSirnym a velmi odvaznym vykladem,
ktery si ovSem pro jeho specifickou povahu uvedeme az na zavér textu. Pozoruhodna je
také Zebrawského zminka o tom, jak Potocki planoval postavit idol na misté zvaném
Rozbitd Mohyla, povazovaném za pozistatek osidleni starych Slovant, avSak mistni
sedlaci pry byli proti, nebot’ na onen napad Potockému sdélili, Ze pokud by chtél vztycit
sochu svatého, bylo by jim to po chuti. Pokud tam ale vzty¢i zbru¢skou modlu, pak ji sami
svrnou a na kusy rozbiji.® Ne&které (zlo)zvyky se zjevné neméni ani po tisicich letech.’

Dne 12. kvétna 1851 dorazil kodar s idolem do Krakova. Z dobového tisku,' ale i
napiiklad z Lenczykova popisu, jde snadno vyrozumét, jak velkou udalost piijezd
pohanské modly do mésta znamenal. Jelikoz misto zamysleného ulozeni Swiatowida jesté
nebylo dokonéeno, byl provizorné ulozen jinde. Od té doby se Swiatowida nékolikrat
st¢hoval z mista na misto v ramci mésta, nez skoncil uloZzen v Archeologickém muzeu
v Krakové, kde dli dodnes. Tyto Swiatowidovy cesty popsal detailng Gabriel Lenczyk,
pro¢ nés vsak jiz nejsou podstatné. Zajimava zprava jde naopak odjinud.

Roku 1876 totiz informuje Zygmunt Gloger o vypovédi Kazimierza Korwina
Bienkowského z roku 1873. Ten mél zpravit lvovského konzervatora Edwarda Pawlowicze
o tom, jak jel roku 1848 na koni podél Zbruce a vidél nad hladinu vykukovat klobouk
modly. S jistym panem Gawlowskim méli pak zorganizovat zndmé vytazeni sochy pomoci
tii part voll z feky a umistit ji do obce Liczkowce. Pry mél zamér poslat modlu do Lvova,
avSak musel neplanované kraj opustit. O dva roky pozdéji se pak idol dostal do rukou
Potockého. Gloger usuzuje, Ze Potocki o Bienkowském diive neinformoval z toho prostého
diivodu, Ze o totoznosti jeho osoby nemél tuseni.!! Zarovet timto textem vybizi, aby se co
nejdiive ujaly spravné osoby patrani po dosud Zijicich svédcich, pokusily se zaznamenat

" Lenczyk; Tamtéz, str. 7-11.

8 Konkrétné méli idol oznagit za ,,turka®“. Ackoliv miize pfedstava vlasteneckého Potockého, snaziciho se
netspésné postavit mezi poboznymi a povér¢ivymi sedlaky modlu, ptisobit humorné, faktem je, ze k roku
1875 mame datovanou zpravu o tom, jak byl nedaleko od mista nalezeni Zbruc¢ského idolu nalezen dalsi,
jemu podobny idol. Tamni sedlaci jej roztloukli a kameni pouzili jako stavebni material. K nému se ov§em
vratime az v kapitole o idolech.

 T. Zebrawski; ,,Wiadomos$¢ o bozyszczu stowianskiém znalezioném w Zbruczu r. 1848: Sprawozdanie
Teofila Zebrawskiego Czlonka Towarz.“, Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagielloriskim
ztgczonego, oddziat Sztuki i archeologii, no. 1 (1851), str. 17-50 (zprava T. Zebrawského datovana
k 27.6.1851).

10 Czas Krakowski tak naptiklad 17. kvétna (4. necely tyden po piijezdu idolu do mésta) pise v ¢lanku
vénovaném Zbru¢skému idolu i o tom, jak Krakovsky tisk jiz skoro tfi tydny Zije existenci této zcela
ojedinélé pamétihodnosti, ktera se ma stat budoucim klenotem mistnich sbirek. Tamtéz mimo jiné také
avizuje vefejnosti oéekavanou Zebrawského analyzu (,,Posqg Swiatowida*, Czas Krakowski, no. 113 (1851),
str. 1-2 (autor nebyl uveden)).

1 Potockému byva obcas zaml&eni nékterych informaci ohledné nalezu vytykano. Vé&fim, Ze vSak nepravem,
a ze se jednalo o pfipadné neuvédomélé chyby. Faktem ovSem je, Ze prakticky veskeré zasluhy z ndlezu
slavného idolu ziskal Potocky. K Potockého Zivotu, zvlasté po radikalni zmeéné, kterou zapficinil jeho nélez,
viz B. Sawa-Sroczynska; ,Mieczyslaw Ludwik Potocki — konserwator zabytkéw Galicji 1 historyk
Zamoscia“, Ochrona Zabytkow, vol. 34/3—4 (134-135) (1981), str. 161-166.
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okamzik vyprosténi modly, a pfedevsim identifikovaly piesné misto nalezu dfive, nez bude
pozdé. To pfedevSim ze zjevného divodu — predpokladaného odlomeného spodniho kusu
idolu.!> Tento turyvek snad dobfe ilustruje nejasnosti, které  vyplynuly
z nezdokumentovaného vytazeni sochy. Jest¢ mnoho desitek let poté se badatelé snazili
dopatrat svédku, ¢i alespon jejich potomk, aby se jim podafilo lokalizovat pfesné misto
nalezu idolu, vétSinou vsak neuspésné. Diivod byl jasny — dopétrat se mista, kde by mohla
lezet spodni, odlomena cast. Misto vSak nebylo nikdy spolehlivé urCeno a presna znalost
okolnosti vedobyvani idolu je tak dnes navzdy ztracena. Pokud tedy n¢kdy v budoucnu
bude nalezena spodni ¢ast, a nebude to vlivem vyjimecné ndhody, bude kvili tomu muset
byt proveden velmi extenzivni a naro¢ny prizkum, v dnesnich ¢asech jevici se zatim jako
nemozny. Pokud vSak viibec nalezena nékdy bude.

Jak bylo zminéno, historie pamatky za krakovskymi zdmi je pomérné nezazivna a
pfipadnému zajemci o toto téma doporucim procist si obsdhlého Lenczyka, nebot’ nyni si
jiz uvedeme pouze jednu zajimavost. Jako slovanské modle, ¢i hife — domnélému
falzifikatu, hrozila za valky idolu z rukou okupantli destrukce, a pry by se tak i stalo nebyt
toho, Ze piivodem spornou modlu oznacil jakysi vidénsky profesor za varjazskou/vikinskou
pamatku, a tim ji pfesunul v o¢ich Némci ze skupiny ,,velmi nedtlezité” do skupiny
»velmi dulezité®. Jak se tedy zd4, je interpretacni nejasnost obklopujici Zbrucsky idol pieci
jen k né€emu dobra. Nyni uz se ale pfesuneme k d¢jinam badani.

127 Gloger; ,,Do redakcyi Biblioteki Warszawskiéj. (w sprawie Swiatowida)*, Biblioteka Warszawska, vol.
3/9, 1876, str. 517-519.
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4 Historie badani — hlavni sméry a vyvoj diskuse
4.1 Drevni doby 19. a pocatku 20. stoleti

4.1.1 Prvni interpretace — Potocki a Zebrawski

Sam Potocki byl z literatury obezndmen s popisem Svantovitovy sochy na rujanské
Arkoné a dle spoleénych ryst (Stverhlavost, pici roh, me¢ i kiif)!® obou skulptur jejich
bohy jednozna¢né ztotoznil.'* Odmitl Helmoldovu etymologii jména boha coby
zkomoleniny jména ,,svaty Vit a jeho jméno vylozil ze slov ,,svét* (pl. $wiat) a ,,vidét*
(widzie¢)."® 1dol tak ,,pokitil na ,,Svétovida“ (Swiatowida) &imz ziskal Zbrugsky idol své
prvni, a zvlasté v kontextu polskojazy¢né literatury asto dodnes uzivany titul.!® Az
komicky ptsobi Potockého komentife na neumélost a primitivnost ztvadrnéni idolu
v kontrastu s argumenty dnes$ni odborné diskuze, ktera naopak vytvarnou praci odvedenou
na idolu poklada za pftili§ precizni a vyspélou na to, aby mohlo jit o dilo Slovanti 9. ¢i 10.
stoleti.

Potockim byl pfirozené ovlivnén i Zebrawski. At uz $lo ale o vliv vlastni fantazie, ¢i
tehdy ne vzdy spolehlivé a dostateéné kritické literatury, dotahl svou interpretaci mnohem
dal. Zebrawského myslenky si oviem shrneme az v zédvére¢nych kapitolach, a tak nam pro
zacatek musi stacit informace, Ze podobné jako vétSina ranych badatelii nepochyboval o
slovanskosti Zbru¢ského idolu a o jeho spojeni se Svantovitem.

4.1.2 Priliv ranych teorii — neprobadané pole moznosti, fantazii, ale i pochybnosti

Jesté roku 1851 wvznikla prvni pomérné kuridézni vykladova verze od ,.externiho*
odbornika, tedy mimo okruh nélezc. Shrneme si ji zde nicméné pouze strucné. Jejim
autorem byl Antin Pétrusevic, ktery ztotoznil boZstvo idolu s Chorsem/DaZzbogem, tedy se
solarnimi bozstvy (v pifipadé Chorse jde o jednu z variant jeho vykladu, kdy jedna jej

13 Piesny popis Svantovitovy arkonské sochy bude uveden niZze.

14 M. Potocki; Tamtéz, str. 8-9.

15 Piivod Svantovitova jména je dnes oviem nejcastéji vykladan jako sloZzenina psl. svet» (mocny, silny) a
koncovky -vits (pan, vitéz, bojovnik). Zajimavé je, ze sam Potocki v druhém dopise Spolecnosti své nazory
lehce revidoval a vyklad koncovky -vite coby ,vitéze™ vzal také v potaz. Nakonec se ale pfiklonil
k piivodnimu vyznamu odvozenému od ,,vidét™ (M. Potocki; Tamtéz, str. 15-16).

16 A¢koliv postupem ¢asu naklonnost interpretovat sochu coby idol boha totozného s rujanskym Svantovitem
slabla a dnes je tento nazor pomérné marginalni a setkame se s nim jiz spise ziidka a zpravidla v popularné
nau¢né literatufe, zvyk pojmenovavat sochu coby Swiatowida zistava stale popularni. Emancipaci
pojmenovani od pivodniho vyznamu — ztotoznéni se Svantovitem — a jeho pietrvani do dnesnich dnt lze
pravdépodobné pfipsat z €asti historické tradici a z ¢asti skute¢né pfiléhavosti vyznamu, kdy idol ze své
skoro tfimetrové vysky skuteéné€ ,,shlizi na cely svét“. Svou roli zde pravdépodobné hraje i hypotetické
zastoupeni vSech tii kosmickych vrstev, a tedy celého svéta, na diiku idolu. Pokud ctenatr tedy nekdy
v literatufe narazi na oznaceni Swiatowid, nemél by z toho v zadném piipadé vyvozovat, Ze autor textu
pfijima myslenku o identité entity znazornéné na idolu a rujanského Svantovita.
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chape lunarn€, druhd naopak solarné). PétruSevi¢ tak svym zplsobem zachoval linku,
kterou nastavil uz Zebrawski tim, Ze ztotoznil Svantovita se solarnim boZzstvem.!”

S prvni ,klasickou* interpretacni teorii, ktera je dnes brana v potaz, pfisel pak roku
1853 Joachim Lelewel. Lelewel svym zplsobem také volné navazal na Zebrawského —
ocenil jeho vyuziti ro¢nich obdobi jako mozného vykladové kli¢e (ackoliv s nim nalozil
velmi odlis$n¢), jako on si pohraval s myslenkou jakéhosi slovanského ,,pra-monoteismu®, a
stejné tak provedl jisté pozitivni srovnani s arkonskym Svantovitem, byt obé boZzstva
pfimo neztotoznil. Ve své praci byl ovSem sttizlivéjsi a vyklad radéji podrzel v mezich
idolu a nerozvijel znéj velké spekulativni teorie, a proto se jeho verze, i diky své
jednoduchosti a kompaktnosti, stala vyrazné ptistupnéjsi a hodnou reflexe. '8

Zatimco Lelewel slovansky ptivod idolu hajil, stejného roku — 1853 — jej naopak
napadl rusky slavista Izmail Sreznévskij. Ten provedl dikladnou komparaci textovych
materiali (s ohledem na pfipodobniovani idolu Svantovitovi hlavné zapadoslovanského
prostoru) a dosel pravdépodobné jako prvni k argumentu, Ze slovanské modly byly
vyrabény nejspiSe vyhradné ze dfeva. To mélo byt i divodem toho, proc stafi Slované byli
prosluli pro svoji zrunou préci se dievem, a nikoliv s kamenem. Na z4padnim piikladu
také stavi ndzor, ze slovanské idoly nabyvaly podoby skutecnych soch, a nikoliv pouze
pilifd s antropomorfnimi prvky a ikonografii, jakym byl napiiklad i idol zbruésky.'
PtedevSim prvni argument vydrzel v diskusi o Zbruéském idolu dlouhou dobu (roku 1979
ho hgjil naptiklad Henryk Lowmianski) a obCas zaznivé az dodnes. Musime zde ovSem
brat v potaz, ze v polovin¢ 19. stoleti byl oproti dneSnimu mnozstvi na slovanském
prostoru nalezen a zdokumentovan pouze zlomek soch a idolt, a vyzkum tak vychazel
pfedev§im z textovych zminek, které zvlasté na zdpad€ svédéi vyhradné pro dieveény
material.

Dalsi relativné klasickou, byt v dobové literatuie opomijenou interpretaci predstavil
roku 1884 Alexandr Famincyn v lehce kuridzni, sedm stran dlouhé pozndmce pod carou.
Famincyn nejprve zareagoval na Sreznévského a pokusil se vyvratit jeho tvrzeni o
dfevéném a plné antropomorfnim charakteru slovanskych idolt.2° Svédectvim ibn Fadlana
dolozil pilitovité modly u vychodnich Slovanti a pokusil se i piedlozit srovnavaci dikazy
pro vychodoslovansky polykefalismus, jakoZto 1 pro vychodoslovansky charakter celého
idolu. Zbru¢sky idol také (opét) oznacil za variaci Svantovita. Jako paralely uvadi zminky 1
nalezy podobného razeni od severnéjsich sousedt Slovantl. Podle Famincyna byl Zbrucsky
idol vyroben s velkou pravdépodobnosti pod vlivem pobaltskych kultur, a snad mohl byt
dokonce vzty€en 1 ve varjazsko-ruské kolonii, kam méli zavléct Svantovitiv kult baltsti
kupci z mist, kde se kult Zivé péstoval. Jako diivod kamenného ztvarnéni uvadi naopak vliv
lokality — tviirce se inspiroval kamennymi modlami, které vidél v okoli (povSimnéme si
faktu, ze Famincyn o vét§iné€ nalezii kamennych idold z okoli feky Zbruce, ale 1 Dnéstru, a
které¢ okomentujeme pozdé&ji, ve své dobé viilbec nevédel). Tvar podobny hermovkam ale

17 A. Tletpymesuu; ,,IIpescTaBiseT I OTKPHITHI UCTyKaH B pycie peku 36pyda B Boctounoil Tannuuu
6oxka CesiToBUTa MM Xopca“, Bemuuk oas pycunos Aecmpuiickoii deposcaswt, 1851, c¢. 106—111 (€islo
vydani periodika mi s ohledem na kolisavost poc¢tu ro¢nich vydani neni zndmo).

18 J. Lelewel; Narody na ziemiach stowianiskich przed powstaniem Polski, Poznan, 1853, str. 777-786,
piipadné Tyz; Czes¢ batwochwalcza Stawian i Polski, Poznan, 1857, str. 115-124.

Y WU. Cpesnesckuii; ,30pyducii HUCTyKaHb KpPAaKOBCKAro My3es., 3anucku umnepamopckozo
apxeonocuueckoeo obowecmea, vol. 5 (1853), str. 163-183 (Sreznévskij mimochodem také jako prvni
zapochyboval o pravosti pomniku, avSak myslenku nikterak systematicky nerozvedl).

20 A. ®amunnsin; Boscecmea Opesnux crasamn, Mocksa, 2014, ¢. 198-205.
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naopak pfisuzuje moznému latentnimu vlivu antické civilizace pfitomnému na Balkanském
poloostrove. Zajimava je nakonec jeho zminka o Estoncich. Ti pry méli pfi pfichodu
kiestanstvi ulozit své idoly do fek ¢i je pohibit pod zem, aby je piichazejici kiestansti
misiondii nezneuctili. Stejny osud mél podle Famincyna potkat i idol Zbruc¢sky. Jak brzy
uvidime, blizi se takovd domnénka pomérné¢ dobie podlozenému nézoru Rudolfa
Koztowského.

Na prelomu stoleti se znamou stala kritika francouzského slavisty Louise Légera.
Léger, pravdépodobné i pod vlivem mnohych falz 19. stoleti, jmenujme zde tematicky
napiiklad Prillwitzské idoly,?! napadl autenticitu idolu a obvinil Polaky z pfili§ného
entusiasmu pro svij narodni poklad. Jako mnozi dospél k nazoru, ze sloup ze Zbruce nese
podeziele velké mnozstvi atributi arkonského Svantovita, jako kdyby bylo zdmérem jeho
idol napodobit. Na jedno bozstvo zaroven ale vykazuje podle jeho soudu atributi az
presprilis, stejné¢ jako oznacoval za nesmyslnd naznacend fadra. Problém byl, ze Léger se
upnul az pfili§ na svantovitovskou interpretacni vétev — v t€ dobé mozna stale nejsilng;jsi,
procez by tyto 1 dalsi vytky Sly jednoduse zodpovédét alternativni interpretaci bozskych
osob. Léger naptiklad uvadi, ze mec/Savle ptili§ pfipomina polské karabely — Savle ze 17.
stoleti, ovSem pravdou je, ze stejné tak dobfe pifipomind velké mnozstvi nalezl
bulharskych Savli ze stoleti 9.—11. Podle Légerovych zdrojii nanosy na idolu neodpovidaji
kameni, ktery lezel po tisic let v bahn¢ feky. Tuto vytku ovSem zodpovédé€l o necelych
sedm desetileti pozdé¢ji svym vyzkumem zminény Koztowski. Taktéz se Léger optel do J.
Lelewela, ze stejné jako pravost Zbru¢ského idolu hdjil pravost zminénych Prillwitzskych
idoli ¢ Bamberskych 1vii,?? prokazanych jako zfejma falza, &i vy¢ital Potockému zatajeni
ptesnych nalezovych okolnosti, o nichz se Léger dozvédél ze zpravy p. Pawlowicze o
setkani s Bienkowskim a jeho vypovédi z roku 1973 (o této zpraveé informoval jiz uvedeny
Z. Gloger).?* Celkové Léger ptipisoval ticel domnélého falza nejéast&jsimu vinikovi toho
»zloCinu® v 19. stoleti — patriotismu. Dnesni diskuse, pakliZe napadé pravost idolu, ovSem
predpoklada spiSe nezamysleny podvrh — pouhou estetickou kopii.

Z tohoto vyctu je snad ziejmé, Ze vétSina namitek proti pravosti idolu Francouze L.
Légera, které odborna literatura replikovala dlouhou dobu a dodnes néckteré uvadi, je jiz
dnes v zasadé neplatna, Légeruv vliv (ale i hlasy dalSich skeptikil) se vSak ptesto na dlouha
desetileti nesmazatelné vryl do d&jin vyzkumu.

Na opacnou stranu se tak postavil Karol Hadaczek, kdyZ roku 1903 uvetejnil svou
dikladnou studii se zamérem obhdjit pravost a slovansky ptivod idolu, prave jako reakci na
cetné utoky skeptickych akademikd. Hadaczek tvrdi, Zze ve zptsobu, jakym byla socha
vytesdna, 1ze dolozit spiSe navyk na praci se dievem a tomu ptisluSné metody. Tim poklada
odpovéd’ na namitky téch, ktefi povazovali slovanské modly za vyhradné dievéné a vse
kamenné ptisuzovali okolnim nirodim (viz zminény Sreznévskij) — Zbrucsky idol podle
n¢j totiZ vznikl v kultufe uvyklé spiSe na vyrobu model difevénych nezli kamennych. Sva

2L Prillwitzské idoly jsou malé a neforemné bronzové sosky, idajn& pochazejici z ratarské Retry. Jedna se o
falza z 18. stoleti, zobrazujici rGzné bohy stfedoveékych kronik, popsané runami. Jiz kratce po jejich
predstaveni vefejnosti se zacaly objevovat hlasy zpochybiujici jejich autenticitu a posledni ranu jim m¢l
zasadit roku 1881 chorvatsky slavista Vatroslav Jagi¢ clankem K otdazce slovanskych run. Od té doby byla
jejich pravost obhajovana jiz jen ztidka (K. Sklenat; Slepé ulicky archeologie, Hotovice, 1995, str. 9—14).

22 Snad staré kamenné plastiky Ivii pfed vychodnim portilem Bamberské katedraly. Diskuse o jejich
domnélému vyznamu a autenti¢nosti mi neni znama.

23 L. Léger; ,,Etudes de mythologie Slave®, Revue de [ histoire des religions, vol. 33 (1896), str. 1316, ¢i
Tyz; La Mythologie slave, Paris, 1901, str. 99-104, ke zpravé p. Pawlowicze pak Tamtéz, str. 108—109.
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pozorovani doklada skrze zptisoby vyroby idoli mnoha okolnich kultur a upozoriiuje opét
na napadnou podobnost s feckymi hermovkami. Ty, a¢ byly standardné jednohlavé, mohly
mit 1 dvé, tii, ¢i dokonce Ctyfi hlavy na kazdé ze svych stran a mohly nést téZ muzské i
zenské rysy. Z kombinace dalSich podobnosti — naptiklad atlantG spodniho pasu, nakonec
vyvozuje, ze Zbruc¢sky idol ma jisty predobraz ¢i inspiraci v antickém uméni. Tim se ale
dostava 1 do pomérné nebezpecného pole — tedy nazoru, ze ikonografii Zbruéského idolu
lze vylozit skrze anticka mytologickd témata. Srovnavaci metodou dostupnych zdroji
z okruhu zapadnich Slovani a dominantné vychodnich ,.kamennych bab“ se pak dostava
k z&dvérecné tezi, ze Zbrucsky idol ztvariuje smésku mytologickych témat zapadnich i
vychodnich Slovani, nafedénych davkou antickych motivi.2*

4.1.3 Rostouci utoky na autenticitu, jeji obhajoby a silici vychodni teorie — 1.
poloviny 20. stoleti

Prvni polovina 20. stoleti byla svym zplisobem na interpretace stejn¢ bohatd, ne-li
bohats§i nez pilstoleti ptedchozi. Mzeme zde jiz ovSem oproti diivéj§im doba vysledovat
tfi dominantni proudy (v jistych obménach pfitomné i dnes), k nimz mlzeme pfitadit
alespon piiblizn¢ vétSinu badateld tCastnicich se diskuse.

1) Prvni proud predstavoval zastdnce slovanského pivodu idolu, pomalu vsak jiz
zacinal opoustét interpretaci svantovitovskou.

2) Druhy proud naopak ptedpokladal cizi pivod sochy, zpravidla ptisuzovany
turkickym nomédskym etniktim ktizujicim vychodni Evropu.

3) Tteti proud skepticky pak nevéfil v pravost pamatky a oznaCoval ji za ucelové
falzum.

Za autenticitu idolu se postavil Wlodzimierz Demetrykiewicz v své studii o
takzvanych  kamennych  babdch, kamennych stélach nachézejicich se od
vychodoevropského prostoru az po asijské stepi stiedniho vychodu. Ackoliv si tyto baby
lépe popiSeme v kapitole o kamennych paralelach, je na misté¢ zde alespon uvést, Ze
Demetrykiewicz na zakladé studie doSel k ndzoru, Ze Zbrucsky idol je nepochybné
ovlivnén kocovnymi turkickymi narody — autory vétSiny dodnes nalezenych bab, stejné
jako i mnohé jiné kamenné nalezy z okruhu vychodni Evropy.? K této podobnosti ho
vedla mimo jiné i nékolikrat sklofiovana Savle a zplsob zavésu, ale i dalsi rysy. Podobné

24 K. Hadaczek; Swiatowid. Szkic archeologiczny., Krakow, 1903, 8 s. Nékteré dalsi Hadaczkovi poznatky si
zminime pozdéji.

25 K podobnym vysledkiim dosla napiiklad i Janina Sokotowska (,,Wczesnohistoryczne posagi kamienne
odkryte na ziemiach Polski“, Swiatowit, vol. 12 (1924-1928), str. 113—151). Jeji prace je také cennym
»katalogem® velkého mnozstvi do t& doby objevenych kamennych pamatek z oblasti Polska i pfilehlych
uzemi.
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jako né&ktefi jini badatelé se tak piiklani k nazoru, ¢ Ze idol bude dost mozna Pegenézského
&i podobného piivodu.?’

Ani Cesky badatel Lubor Niederle se neobaval postavit za pravost Zbru¢ské modly. Na
rozdil od Demetrykiewicze (¢i A. Briicknera, ktery bude zminén vzapéti) ale odmitl turko-
tatarsky ptuvod s tim, ze Zbru¢sky idol vykazuje pouze malou podobnost s kamennymi
babami a stejné tak slovansky prostor vykazuje dostatek zprav o kamennych modlach na
to, aby nebyla teze o vyhradn¢ dfevéném charakteru slovanskych model udrzitelna. Zda se
ovSem, ze pripsat idol Svantovitovi se zdrahal, ackoliv pod baltskym vlivem
pravdépodobné stale zastaval predstavu polykefalniho bozstva.?® Stejné jako Niederle se za
ztotoznéni se Svantovitem jako zcela mylna.?

Nesmlouvavym byl ve stejné dobé ovSem hlas uznadvaného akademika Aleksandera
Briicknera. Ten oznadil sochu ze Zbrude za zjevny podvrh a nehodnou zajmu,* i kdyz
v pozdé&j$im textu pfipustil, ze by se mohlo jednat o idol neslovansky, paklize by ndhodou
byl pravym.3!

Roku 1929 poukazal Demetrykiewicz na stopy Cervené barvy. Plvod této barvy
ptipsal spiSe zamérné lidské Cinnosti nezli pfirodnimu plisobeni, avSak poznamenal, Ze se
jednd pouze o pracovni hypotézu a bude potieba hlubsi chemicky rozbor.*> Na jeho
zvetejnéni bude idol ¢ekat dalSich 35 let.

Ackoliv se Demetrykiewicz zabyval idolem dlouhodobé, tak pokud nc¢kdo piijal
obhajobu Zbruckého idolu ve 2. étvrtiné 20. stoleti za sviij udél, byl to bezpochyby
profesor Tadeusz Reyman. Reymaniv prvni vyznamny text k idolu vySel roku 1933 a
Reyman v ném oproti svym pifedchiidclim s vyrazné vétsi peclivosti rozpitvava jednotlivé
detaily ikonografie idolu. Jelikoz Reyman i pies ¢etné pochybnosti uznava, ze by idol mohl
skutecné nalezet Svantovitovi, originalni vyklad tak nalezi pfedevSim prostiednimu a

26 Pravdépodobné neni nahodou, Ze v Demetrykiewiczové vyétu akademiki, hajicich pravost sloupu, to jsou
pravé madarsti badatelé, ktefi vykladaji idol jako pomnik jezdce prindlezejiciho k nékterému z turkickych
narodt kocujicich vychodni Evropou (Boncz, Hampel — vice je Demetrykiewicz neuptesiuje).
27 W. Demetrykiewicz; ,,Figury kamienne t. zw. ,bab“ w Azyi i Europie i stosunek ich do mitologii
stowianskiej, Bulletin International de 1’Academie des Sciences de Cracovie, no. 7-8 (1910), str. 97-115
(navzdory titulu se jedna o némecky text).
28 L. Niederle; Zivot starych Slovanii II/1: Vira a ndboZenstvi, Praha, 1916, str. 144, 146-147. Ve
francouzském vydani svého dila jiz ovSem oteviené fika, ze se zcela jisté jedna o idol zapadnich Slovant,
nicméné v zadném pfipadé Svantovitiv (cit. in: A. Zakharov; , The statue of Zbrucz“, Eurasia
Septentrionalis Antiqua, vol. 9 (1934), str. 339).
2 B. Janusz; Zabytki przedhistoryczne Galicyi Wschodniej, Lwow, 1918, str. 134-135. Ackoliv Janusz, uz
z podstaty citovaného dilu, nevypracoval néjakou $ir$i studii idolu, pfedstavuje pro nas jeho text dulezitou
polozku z jiného divodu. Janusz totiz zpracoval pro Zbrucsky idol peclivou (byt ne uplnou) resSersi
relevantnich textli vzeslych z obdobi 1851-1917, kam zafadil nejen Clanky a staté zaobirajici se piimo
idolem, ale i §ir$i monografie a tematické ¢lanky, které se ho néjakym zptisobem dotykaji, a z nichz samotna
moje prace zmifuje pouze o néco vice nez Ctvrtinu.
30 A. Briickner; Mitologia stowianska i polska, Warszawa, 1985, str. 47.
31 Briickner; Mitologja polska — studjum poréwnawcze, Warszawa, 1924, str. 142, piip. Tyz; Mitologia
stowianska i polska, str. 325. Na jinych mistech ovSem Briickner vénoval pamatce pteci jen vétsi pozornost a
uvedl, ze by se mohlo jednat o pamatku avarského nebo PecenéZzského ptivodu (viz polemika Niederleho;
Tamtéz, str. 144, 146). Zda se, ze Briicknertiv nazor na Zbruc¢sky idol nebyl tak jednoznacny, jak sam uvadel.
Odmitani slovanského ptivodu je u né€j vsak jednoznacné.
32 W. J. Demetrykiewicz; ,,0 $wiezo odkrytych $ladach polichromji na posagu t. zw. Swiatowita,
Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU, vol. 34/6 (1929), str. 18.
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spodnimu poli. I pfes jistou spekulativnost svych teorii vnesl Reyman do ponckud
stagnujicich vod diskuse jednoznaéné &erstvy vanek.*

Neordinérni srovnani vytvofil ve stejné dobé také Jozef Zurowski. V kratké studii
velmi detailn€¢ porovnal pfedevSim formalni podobnosti motivii Zbru¢ského idolu a
Gundestrupského kotle, snimz je idol predevSim diky bohatosti vyzdoby obcasné
spojovan. A¢koliv si Zurowski nedovolil konstatovat p¥imou souvislost, podotkl, Ze by obé&
dila mohla mit spolecné inspirace a v piipad¢, ze piijmeme teorie brzkého datovani idolu, a
naopak pozdni datace kotle, pak by k sobé¢ 1 ¢asové mohla mit obé dila blize, nez si
myslime. Osobn& nepovazuji Zurowského piistup za plodny, je vsak tieba mu pfiznat
neotfelost a také fakt, ze nékterd detailni pozorovani idolu (nezavisld na keltské
komparaci) mohou byt pfinosna.>*

Polovina tficatych let znamenala pro Zbru¢sky idol zvySeny nariist pozornosti, nebot’
jesté ten rok vychdzi prvni a do dneSnich dob snad i jedind studie v anglickém jazyce
vénovana vyhradné tomuto idolu z pera Alexise Zakharova. Jelikoz Zakharov nepovazoval
ovSem skulpturu za slovanskou, natoz zédpadoslovanského Svantovita, vénoval vétSinu své
pozornosti rozboru detaili potencialné prevzatych od vychodnich narodda. Duikladné tak
provéfil historicky ptvod klobouku, Savle, nebo i vztahu vychodnich Slovant k voustim a
hladké tvari. Ackoliv si bez hlubsiho studia pfedev$im mista nalezu netroufl fici definitivni
verdikt, pracovné povazoval sochu za pozlstatek nomadskych etnik z9./10. stoleti,
sidlicich snad v t¢ dob€ v dané oblasti — snad Pecenchil. Zcela jisté ale vyloucil spojitost
s kamennymi babami.*

Jen o dva roky pozd¢ji napadl nesmlouvavé pravost idolu Tadeusz Sinko. Nejprve
poptel slovansky ptivod pomoci argumenti A. Briicknera, pfedev§im na zdkladé
ptedpokladu neslovanskosti kamennych model, a nasledné shromézdil a odmitl mnozstvi
textll vykladajicich dal$i mozné pivody idolu. Pod Sinkovou zte¢i postupné padl ptivod
gbtsky, skytsky, keltsky anebo turkicky. Sinko tak nakonec dosel k zavéru, ze se jedna o
falzifikat, vytvofeny pro podporu narodniho ducha.’® Falzifikitor se mél inspirovat
popisem arkonského Svantovita, keltsko-fimskymi Jupiterovymi sloupy, fimskym lanem ¢i
zminovanou polskou karabelou. Nékolik desetileti pted nalezenim mél idol shodit do feky
— doba snad dostatecna k utvofeni vapenatych oxidacnich vrstev — a ten si pak roku 1848
nasel své misto na svétlo. Sinko mimochodem pojmenovava neznamého falzifikatora jako
»polského Hanku* s odkazem na slavného ceského falzifikéatora Rukopisﬁ.37

Odpoveéd’ na sebe nenechala dlouho ¢ekat a nemohl s ni pfijit nikdo jiny nez Tadeusz
Reyman. Reyman obvinil Sinka zneznalosti nejnovéjsi odborné literatury i dalSich
neakademickych postupti a pravdépodobné také jako prvni v obhajobé pravosti zminil

33 T. Reyman; ,,Posag Swiatowita®, Z Otchlani Wiekéw, vol. 8/1-2 (1933), s. 2—16.

34 ]. Zurowski; ,,Uwagi stylistyczne nad posagiem t. zw. Swiatowita ze Zbrucza®, Sprawozdania z czynnosci i
posiedzen PAU, vol. 39/3 (1934), str. 33-39.

35 Zakharov; Tamtéz, str. 337-347.

3¢ Sinko také opét napadl Lelewela — zastance Prillwitzskych idold, ale co je zajimavéjsi, spojil Potockého
piiliSny entusiasmus a nekriticnost pro tento cenny nalez s vlivem jeho slavného piibuzného, hrabéte Jana N.
Potockého (1761-1815), polského literata, archeologa a historika, a mimo jiné taktéz horlivého nadsence do
Prillwitzskych idoli. Zda se tedy, ze Prillwitzské idoly, a samoziejmé nejenom ty, vykonaly pro Zbrucsky
idol skute¢n€ medvédi sluzbu. Nebyly ovSem jediné. V diskusi tocici se kolem falsifikovanych slovanskych
model se Casto sklofiuji i tzv. Mikorzynské runové kameny, odkryté roku 1856 ve vesnici Mikorzyn
nedaleko Kepna v centralnim Polsku.

37T, Sinko; ,, Tajemnica t. zw. ,Swiatowida‘“, Kurier Literacko-Naukowy, vol. 13/15 (1936), str. 3—5.
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zhruba 4-5 véapenatych vrstev usazenin, které¢ se podle jeho nazoru nemohly utvofit na
idolu béhem pouhych par desetileti. Zpochybnil stejné tak uskutecnitelnost takového falza,
které¢ by muselo byt vyrobeno a uchovavano nékolik desetileti v tajnosti, a zaroven byt
obruSovano fi¢nim tokem takovym zpiisobem, aby se na ném mohly vhodné tvofit
oxida¢ni usazeniny. Takovy falzifikacni plan dlouhodobého rozsahu povazoval za
jednodusSe absurdni. Na zavér také varoval pfed podryvanim polského narodniho ducha
v tehdejsich ,,nelehkych dobach.*® Jak ale vime, nelehké doby pro polsky narod i samotny
idol mély teprve nastat.

Svym zpisobem symbolicky pak ukoncil prvni skoro-stoleti itokli na pravost idolu
roku 1940 némecky, nacisticky orientovany badatel Erwin Wienecke. Neni patrné tieba
vysvétlovat jaky mohl byt jeho postoj k pamatce pozvedajici polského narodniho ducha.
Wienecke pomérné peclivé shroméazdil literaturu vzniklou za devadesat let pobytu idolu na
krakovské pud¢ a dosti selektivné si vybral, na ¢i nazor bude brat zretel. Badatelim
hajicim pravost — Potocki, Lelewel — obligatn¢ vmetl viru ve falza (vdéény argument
Prillwitzskych idolt 1 dalSich falzifikatd), ptedpoklady badateld hledajici pivod u jinych
narodi oznacil za chybné a sam se ujal vSech dlouhodobé opakovanych vytek viici pravosti
idolu (ptilisnd podobnost se Svantovitem, me¢ odpovidajici polskym novovékym zbranim,
vyhradn¢ dfevény charakter slovanskych idold ¢i sloup pfiliS malo opotfebeny abrazi
fiéniho koryta po tisici letech).* JelikoZ nové argumenty proti pravosti nepiinesl zadné, ma
dnes hodnota jeho prace vyznam pouze z reSerSniho hlediska.

Jako (pravdépodobné neplanovanou) odpovéd shrnula sovétskd archeolozka Frida
Gurevi¢ o rok pozdéji dosavadni vyzkum, procez v zasad¢ vynechala autory popirajici
pravost pamatky. Jeji zavéry tak nepiili§ piekvapivé vedly ke zjisténi, Ze dosavadni
relevantni texty se shoduji na 1) pravosti sloupu, a za 2) na dataci do 9.—11. stoleti. Druha
poznamka neni az tak banalni, nebot’ ji podporovala vétSina badatelti nehled¢ na to, zda
pripisovali objekt Slovanim ¢i nomadskym kocovnikiim. Diivodem byla predev§im velmi
omezena moznost datace, kdy se vétSina hodnoticich odrdzela od typu Savle, ptipadné od
klobouku. Ackoliv Gurevi¢ pfipoustéla silnou zéavislost na vlivech avarskych ¢i
pecenézskych najezdniki, obyvajicich 1zemi kolem Halice, na zdklad¢ komparativnich dat
a jisté stiizlivosti, se kterou kritizovala pfifazovani kazdého kamene turkickym narodiim
(napf. Demetrykiewicz) dospéla k ndzoru, Ze idol skutecné miiZze zobrazovat slovanskeé
boZstvo z obdobi 9.—11. stoleti skrze ikonografii ovlivnénou okolni koovnou kulturou.*’

Ke stoletému vyro€i objeveni idolu planoval, nepfiili§ piekvapive, profesor Reyman
vydani rozsahlého sborniku, ktery mél shrnout veskeré dosavadni védéni o idolu, rozprasit
ataky na jeho pravost a dokazat slovanské koteny (lze tedy predpokladat, Ze by §lo o
pomérné selektivni sbornik). Z riznych divodii ovsem dilo nevyslo, a tak idol oslavil své
vyro¢i pouze skromnym ¢&ldnkem z dilny Andrzeje Zakiho. Je az s podivem jak mélo
informaci a jak hodné politiky obsahuje. Zaujme tak snad jenom poznatek, ze az ke stovce
badateld se jiZ stihlo vyjadfit na téma Zbruéského idolu.*!

38 Reyman; ,,Czem jest posag ze Zbrucza“, Kurier Literacko-Naukowy, vol. 13/18 (1936), str. 7-9.

39 E. Wienecke; Untersuchungen zur Religion der Westslawen, Leipzig, 1940, str. 172-177.

40 @, I'ypesuy; ,,30pyuckuii upon®, Mamepuanvt u uccredosanus no apxeonozuu CCCP, No. 6 (1941), c.
279-288.

41 A. Zaki; ,,Stulecie odkrycia posagu tzw. Swiatowita®, Z otchlani wiekéw, vol. 17/9—10 (1948), str. 129—
130.
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4.2 Nové impulzy 2. poloviny 20. stoleti

Zatimco predvalecné i mezivalecné obdobi bylo na pfisun nového badani az nebyvale
plodné, druhd polovina 20. stoleti naopak postrada jak hojnost, tak pluralitu nazort. Prvni
signifikantni text tak pfiSel na scénu az v poloviné Sedesatych let a byl to pravé stézejni
materidl z pera Gabriela Lenczyka. Jak si pravdépodobné brzy povSimneme, oproti
relativné vyrovnané debaté prvni poloviny stoleti je ve druhé zcela dominantni vétev
slovanska, a to az do padu zelezné opony. Zda stal za timto stavem vliv tehdejsi politické
situace si jist nejsem, avsak troufam si predpokladat, ze alespon ¢aste¢né ano.

4.2.1 Vyzkum Gabriela Lehczyka Cili o prvnim systematickém prizkumu idolu a o
zahadném koleCku

Roku 1964 zvefejnil Gabriel Lenczyk obsahly, jiz nékolikrat zminovany ¢lanek o
idolu v krakovskych Materiatech archeologicznych. Ten mél navazovat na odkaz tehdy jiz
zesnulého Tadeusze Reymana. Jak bylo fe¢eno, Reyman mél v zdméru zpracovat ke stému
vyroéi nalezeni idolu obséhly sbornik o Swiatowidovi, ktery oviem pro mnohé nepiizné
(mimo jiné i pochybnosti nékterych akademickych kolegli ohledné autenti¢nosti idolu)
nestihl, a jeho nejkomplexnéj$imi texty k tématu tak zlstaly zminéné ¢lanky z let 1933 a
1936. Ukolu se proto po letech zhostil G. Lenczyk, pfevzal Reymanovy textové
pozistalosti a vypracoval tuto souhrnnou ,satisfakci®. Lenczykova studie, posilena
spoleénym vydéanim s vysledky Koztowského vyzkumu, a zvlasté pokud ji ,,nastavime* o
navazujici ¢lanek obhajujici autenticitu a slovansky pavod idolu, ktery vydal Lenczyk
dodateéné o rok pozdgji,** predstavuje dodnes jednoznaéné nejrelevantnéjsi zdroj ke studiu
Zbrucského idolu, bez néhoz se zadny zdjemce o porozuméni této enigmatické pamatce
nemtize obejit. Lenczyklv pfistup je ' :
krom velkého rozsahu ovSem také
velmi technicky, a proto
neshleddvam za nutné jej zde
zreferovat cely, a spolehnu se jen na
vyseky. Lenczyk zde obsirné
shrnuje historii idolu, techniku, jako
byl vyroben od Sitky dlata aZz po
smér tesu nebo dokumentuje patrani
po sveédcich nalezu, které
pokracovalo v prodlouzené verzi
pfes jejich potomky az do
mezivaleCného obdobi. Netfeba zminovat, ze bez Lericzykem objevené kolecko pod
valného usp&chu. Pro naSi zalezitost je Lefhczyk | ,usvicenim.
klicovy zjiného divodu. Lenczyk totiz peClivym | Zdroj: Lenczyk;
nasvicenim objevil ve spodnim pasu strany D, diive | ,, Swiatowid zbruczarski*
pokladané za prazdnou, lehce vystupujici nevyrazné

42 Lenczyk; ,,A jednak autentyczny i stowianski®, Z Otchtani Wiekéw, vol. 31/1 (1965), str. 9-17.z
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kolecko se Sesti loukotémi.** To bude stiedem mnoha nasich uvah, ke kterym se ovSem
dostaneme az v zavéru prace.

4.2.2 Védou proti teoriim — Koztowského vyzkum

24

Koztowski. Ten v kontrastu k mnohym, ¢asto jen vratce podloZzenym teoriim, zvetejnil
spole¢n¢ s Lenczykovou studii sviij dikladny petrograficky rozbor idolu. K makro- i
mikroskopickému studiu si vybral nékolik desitek vzorkii vapenatych usazenin, bahennich
zbytkli a pozlstatkli naCervenalé barvy z raznych mist idolu. Potvrdil vyzkum védeckého
tymu pod vedenim W. G. Jurkowej ze Lvovského geologického institutu, ktery lokalizoval
lozisko pouzitého vapence nedaleko od Husiatynu,** stejné jako konstatoval specifické
minerdlni vlastnosti kamene, které, mimo jiné, dovolily relativné¢ malé opotiebeni a
degradaci jeho povrchu napfi¢ staletimi a ztlumily abrazivni vlastnosti ficniho proudu.
Zajimavym poznatkem Koztowského se stalo pozorovani na predni a zadni strané (A a D)
idolu. Na stran¢ D totiz vypozoroval usazeniny rozpusténého véapence, pochazejici
z ostatnich stran. Voda, rozpoustéjici strany A, B a C, podle Koztowského postupné
stékala podél horizontalné leZiciho idolu a zanechéavala usazeniny na spodni strané¢ D. Na
stran¢ A poté konstatoval pozistatky po kofenech rostlin, ¢imz podpoftil myslenku, ze idol
leZel dlouhou dobu v horizontélni poloze pod nevelkou vrstvou zeminy.*

Dal$im vyznacnym bodem studie se stal prizkum nacervenalych a Cerveno-hnédych
oblasti na povrchu idolu a uvniti usazenin, majoritné na strané D.*® V nich Koztowski uréil
pritomnost dvou odlisnych oxidi Zeleza — jeden, patrné ciziho ptivodu, moznad snad
z okolni zelezité pidy, se opét s klesajici vlhkosti usazoval na spodni strané¢ D, zatimco
druhy Kozlowski urcil jako vlastni idolu. Na zéklad¢ jeho promiseni s dal§imi latkami
uvedl, Ze idol byl s velkou pravdépodobnosti, pfinejmensim alespon touto jednou cervenou
barvou, cilené nabarven.*’ Zbruésky idol by se tak stal dal§im ze zastupct mnoha
starovékych a pravékych skulptur, ktery byly ptivodné polychromni, avSak do naSich dob
se zachovaly jiz zcela bez zndmek plivodni barevné upravy. Barevnost idolu je tedy,
pfinejmensim v jistém symbolickém, zjednoduSeném zpracovani, kdy barva nemusela
nutné pokryvat celou skulpturu, velmi dobte piedstavitelna.

Nemén¢ zajimavou casti Kozlowského studie se stala interpretace pozustatkl
vapenatych kapek. Ty nalezl pfedev§im pod krempou klobouku a datoval je do doby, kdy

# Lenczyk; ,,Swiatowid zbruczanski®, str. 23.

4 Roku 1960 provedla W. G. Jurkowa mikroskopicky rozbor idolu a potvrdila, Ze material na vyrobu idolu
byl vzat z ptilehlych vapencovych skal Medobor (Lenczyk; ,,A jednak autentyczny i stowianski® str. 10—11).
45 R. Koztowski; ,,Badania technologiczne posagu Swiatowida z Muzeum Archeologicznego w Krakowie®,
Materialy archeologiczne, vol. 5 (1964), str. 61-62.

46 Koztowski tak navazal na zminény podn&t W. Demetrykiewicze z roku 1929. JelikoZ se o ném oviem
nezminuje, neni jisté, zda s jeho navrhy jakkoliv pracoval (o existenci uvedeného textu ale Koztowski zcela
jisté veédél). Demetrykiewicz mimo jiné uvadi, zZe stopy Cervené barvy jsou nejzietelnéjsi na rozich spodniho
pasu ¢i v oblasti kon¢ a mece. Koztowski oproti tomu oblasti vyskytu Cervenych stop komentuje spise
povsechné a jeho pozorovani neodpovidaji pfesné Demetrykiewiczovi lokalizaci. Je ovSem pravdépodobné,
ze diivodem je Koztowského neextenzivni vyzkum a zdmér, nebot’ si pfedestiel spiSe prozkoumat charakter a
slozeni barvy nez jeji celkovy pozorovatelny rozsah. Z toho divodu je pro nas ovSem z Koztowského
vyzkumu obtizné urcit, které vSechny oblasti miizeme povazovat za piivodné opatiené barvou.

4T Koztowski; Tamtéz, str. 62, 64.
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byl idol jesté stale ve vertikalni poloze. Nejednalo se v§ak podle néj o dest'ové kapky, které
by zanechaly odlisné stopy na samotném klobouku, nybrz o postupné kondenzujici kapky
zpusobené naptiklad parou. Z toho usoudil, ze Zbrucsky idol nebyl vystaven oteviené
v plenéru, avSak nachazel se ve vnitinim prostoru, v jeskyni ¢i pod velkym stromem, ktery
znemozinoval pfimy pad destové vody. Absenci podobnych kondenzacnich kapek na
pasech mezi sférami ¢i na spodcich bas-reliéfa vysvétlil ptisobenim fi¢niho pisku a jinych
abraziv, pfed nimiz byla krempa vhodnym polohovanim uchranéna.*® Krom
pravdépodobného natoceni idolu vici ficnimu proudu usoudil Koztowski z intenzity
odlisnych 1Urovni opotiebeni, zpisobeného tekouci vodou (nejsiln€jsi vyhlazeni
zaznamenal na stfednim a hornim pésu stran A a C), ze idol v zaddném piipadé¢ nemohl byt
v ficnim korytu dlouhou dobu, napf. jiz od doby nastupu christianizace. Nasledky plynouci
vody by se totiz na idolu podepsaly v takovém piipad¢ silnéji.

Misto toho usoudil, jak jiz bylo zminéno, Ze idol lezel pievaznou dobu, uplynulou od
jeho odstranéni z pozice kultovniho predmétu, na své zadni stran¢ D, kde postupnou
pozvolnou sedimentaci vznikaly vépenaté vrstvy, které tam transportovala voda stékajici
z ostatnich stén, proc¢ez dokazal, ze tyto sedimenty nejsou fi¢niho pivodu, a idol proto
nemohl ani lezet naptiklad na ficnim dné ¢i pod jeho ndnosem. Pro pozdéjsi vyzkum se
ukézalo podstatné i pozorovani, ze sedimenty tvoii pfinejmensim 8 vyraznych vrstev, a
proto se béhem tisicileti nedobrovolného pobytu idolu pod zemi pravdépodobné vysttidalo
nejméné 8 obdobi zvysené dlouhodobé vlhkosti a stejny pocet obdobi sucha.*’

Souhrmem Koztowski uvadi, Ze idol snejvétsi pravdépodobnosti nebyl svrzen
kfestany podobnym zpisobem, jakym skoncilo mnoho jinych slavnych model, o nichz se
dozviddme ze stfedovékych pramend. Ti by jej pravdépodobné rozbili ¢i alespon znatelné
poskodili. Stejné tak nemohl byt pfimo vhozen do feky, a nesdilel tak naptiklad osud
kyjevského Peruna, o némz nas informuje Povest vremennych let ¢i Volos tdajné vhozeny
do Boryceva. Idol byl nejspiSe na konci pohanské éry odstranén samotnymi véticimi a
pohiben do zemé nedaleko toku Zbruce, aby byl uchranén zni¢eni. Zmény fecité mohly byt
ditvodem obdobi zvySeného sucha a vlhkosti, 0 niZ nds informuji usazeniny na stranach
idolu, a nakonec to byla také feka, ktera pravdépodobné podemlela oblast, na které se idol
nachazel, a spléachla jej, aby jej o néco pozdéji odhalila modernimu svétu. Ackoliv ficni
abrazivni vlastnosti smazaly z povrchu idolu mnoho informaci o pfedchozich etapach jeho
existence, nestihly pravdépodobné signifikantné¢ poskodit jeho ikonografickou vybavu.
Koztowski sva zjisténi pokladal za jednoznac¢né doklady svédcici pro autenticitu idolu, jiz
timto bral jako nezpochybnitelnou a postavil se tak za Givahy kolegy Lenczyka.>

Ackoliv Koztowski tento aspekt nezmitiuje, je zajimavé si dat do souvislosti pozici
ulozeni idolu — tedy ,,pfedni‘ stranou A nahoru, s pohfebnimi zvyklostmi. I kdyZ v ptipadé
Zbrucského idolu nelze jednoznacné fici, ktera strana je frontdlni, a zda takova strana v
praxi vibec existovala, zjevné indicie nds vedou k tomu, Ze pokud existovala, pak ji byla
skuteéné nejspise strana A.°! UloZeni idolu do zemé frontalni stranou nahoru by pak
vykazovalo zjevnou analogii pohibivani, kdy uloZeni neboZtika obli¢ejem vzhiiru
pfedstavuje dominantné€ uZivanou pozici pfi inhumaci natazeného téla. Tuto podobnost 1ze

B Tamtéz, str. 64—65.

4 Tamtéz, str. 65-66.

0 Tamtéz, str. 66—67.

51 Podle Zurowského dokazuje frontalnost strany mimo jiné velikost figur. Ty jsou podle jeho vypodtu ve
vSech pfipadech na strané A vétsi nez na stranach ostatnich (7Tamtéz, str. 38).
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samoziejme jen obtizné vykladat jako podpiirny diikkaz Koztowského tezi, nebot’ zde mohla
hrat roli pouhd nahoda a rovnitko mezi vrchni stranou po ulozZeni do zemé¢ a ptedni stranou
idolu muze byt arbitrarniho charakteru, avSak pokud Koztowského nazory prejmeme za
sv¢ a piitkneme ulozeni idolu do zemé jeho uctivacim, pak 1ze touto podobnosti vysvétlit,
pro¢ byl idol ,,pochovan® pravé stranou A vzhiiru, stejné jako lze ptedpokladat (i pies
nedobrovolnost) stale jesté symbolické a dustojné ,,pohibeni“ idolu, jevici se zcela v
kontrastu s jiz uvedenym ,,vyhanénim* Peruna ¢i rozbijenim a palenim jinych model.

4.2.3 Rybakovovy interpretace a prizkum Bogitu

V 80. letech se staly slavnymi interpretace sovétského historika Borise Rybakova.
Rybakov byl silné¢ ovlivnén Lenczykem a neochvéjné véiil v pravost a slovanskost
Zbrucského idolu, a to tak moc, Ze nejen necitil potiebu vyjadrit se k popira¢lim autenticity
¢1 badateliim, ktefi zvlasté v 1. poloving stoleti zvazovali turkicky ptivod, ale dokonce se
ani nezminil o jakémkoliv z kamennych nalezii ¢i moznych vychodnich vlivi, jimz jsme
vénovali a dale vénujeme nemalo prostoru. Jeho pfistup tak dobie ilustruje silu slovanské
interpretacni vétve 2. poloviny 20. stoleti, jejiz pozice byla neochvéjnd. Rybakovova
ponckud pochybnd metoda zde ovSem zdaleka nekonéi. Exemplarné dokazal svou
neduslednost, kdyz si i pfes Cetné odkazy na Lenczyklv text jest¢ ve vydani roku 1981
nebyl védom existence koleCka na strané¢ D. Pravda, Rybakov si sice stézuje, Ze ma
k dispozici Lenczyklv text, ovSem nikoliv obrazovou pfilohu, avSak Lenczyk uvadi svij
nalez i v textu.’? K roku 1987 si je jiz Rybakov nalezu védom a radostné jej zapojuje do
své velkolepé teorie. Ke své smule nicméné novy objev Spatné lokalizuje a ptredpoklada, ze
solarni kotou¢ neni na spodni vrstvé strany D, nybrz na odévu horni figury.>® Zda by
spravna lokalizace solarniho kotouce promeénila jeho interpretace je otdzkou. Krom
nékolika otaznikd nad Rybakovovou metodou tak tato drobnost alesponl pfinesla zajimavé
srovnani vyvoje akademické myslenky po zapojeni novych objevii. Co nakonec ovSem
zpusobuje nejvetsi pochybnosti je Rybakovova komplexni teorie, ktera si s nicim nezada
s divokymi poc¢atky vyzkumu, které nasledovaly bezprostiedné po objeveni idolu, a kterou
si shrneme v interpretacni kapitole.

52 b. Pri6akoB; SAszviuecmeo Opesuux crassan, Mocksa, 2013, c. 483-487.
33 Tyz; Azviuecmso Opesneii Pycu, Mocksa, 2013, c. 248-262.
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Nakres hradisté Bogit s vyznacenym predpokladanym kultovnim mistem.
Zdroj: U. Pycanosa, b. Tumowyx; ,,30pyuckoe ceamuiuue...

Vyznamnym  bodem se  stal
archeologicky vyzkum Iriny Rusanové a
Borise Tymoscuka, probihajici v letech
1984-1989 na hradiStich Bogit (pl.
Bohut) a Zvenigorod. Na jeho zakladé
bylo navrzeno, ze ZbrucCsky idol byl
puvodné umistén na hradisti Bogit,
fungujicim cca od 10. az do 13. stoleti,
kde mél byt vposvatném okrsku
obklopen dalSimi menSimi idoly.
Varedlu se také nalezly kosterni
pozustatky, interpretované jako obéti a
pohiby  Zreci.®* Nalez ptvodniho
kulti§t¢ Zbru¢ského 1idolu znamenal
v soudobé diskusi vyrazny posun, nez jej
tvrdou kritikou zpochybnil o zhruba 10

let pozdgji Wojciech Szymanski. Detail  kultovniho mista. Ve stredu
Posledni &tvrtina dvacatého stoleti | /vpoteticka jama pro umisténi Zbrucského

idolu.

ale pfinesla samoziegmé 1 myslenky Zdroj: . Pycanosa; B. Tusowy; Tamté:

mensiho dosahu. Zbruc¢sky idol napftiklad
neunikl ani slavnému jménu srovnavaci religionistiky — Dumézilovi, a trojfunkéni
ideologie se tak promitla 1 na Ctyfstranny sloup. Strana A zaujala v Dumézilové
vSepohlcujici teorii 3. funkci hospodatskou, strana C funkci véale¢nou, tedy druhou. Strana

% Viz U. Pycanosa; b. Tumonyk; ,,36pyuckoe cBaTuimine (npeasapurensHoe coodmenue), Cosemckas
apxeonoeus, No. 4 (1986), c. 90-99, Tyz; ,,Bo Bpemena 36pyuckoro uaomna“, Bonpocvr HMcmopuu, Mocksa,
No. 8 (1990), c. 153—157, ptipadne Tyz; Aszviueckue ceamunuwa opesnux ciassn, Mocksa, 2007, c. 34-36.

22



B zaujala, byt svyhradami, funkci prvni.>> S osobitou solarni teorii, odli$nou od
ptedchozich, zase ptiSel Kotlarczyk. Jeji gro spocivalo na tfech fazich Slune¢niho cyklu,
rozmisténych po pasech idolu — horni postava byla Sluncem dennim, malé postavy
piedstavovaly Jitfenku pfi vychodu a spodni figura predstavovala Slunce no¢ni. ¢
Duisledn& kosmologickou teorii drzel v této dob& Adam Lapinski.’’

Navzdory duchu doby se ale objevily i kritick¢ hlasy. Pomémé zndmym se stalo
stanovisko Henryka towmianského, reinkarnujici ,,dfevénou pozici®, tedy teorii, ze
slovanské modly byly vyrdbény vyhradné ze dieva. To logicky odsunulo Zbruc¢sky idol
pry¢ ze scény. 3%

Proti Lowmianského teorii se ov§em ohradili dal§i badatelé — napiiklad Zden&k Vana®>
¢i Leszek Stupecki,® oba zastavajici mimo jiné pozici o slovanském pitivodu idolu.

4.3 Léta pochybnosti a spor o autenticitu — zavér 20. stoleti a stoleti 21.

4.3.1 Szymanského kritika

V devadesata léta neptinesla uvolnéni pouze vychodnimu bloku, ale dle dostupné
akademicka sféra nalezla nad pivodem idolu konecné konsenzus, na konci stoleti se
vyrojilo mraky novych pochybnosti.

V této dob¢ se stal nejvyraznéjsi osobou Wojciech Szymanski, ktery k dosavadnim,
Casto velmi vratkym teoriim, pfistoupil velmi kriticky. Odmitl Rybakovovy i
Kotlarczykovy teorie, ale pfedev$im podrobné zpochybnil archeologické zadvéry Rusanové
a Timoscuka, do té doby v zasad¢ pfijimané. Navrzené misto ulozeni idolu oznacil jako
rozméry nedostatecné pro velikost Zbru¢ského idolu, predpokladané kontinualni osidleni
hradisté¢ Bogit od 10. do 13. stoleti rozdélil na dvé odlisné etapy a zpochybnil pfitomnost
ob¢tisté. Idolové jamy byly oznaceny jako pozlstatky profanniho charakteru a kosterni
pozistatky interpretoval jako pohiby kiestanské éry. Sam sttizlivé zvazoval mozny ptivod
Zbrucského idolu z rukou nomadskych kment, ale neodmital ani slovanskou vétev. Jeho
zdsadnim stanoviskem bylo, Ze Zbruésky idol a néleZité oblasti vyzaduji dalsi vyzkum.®!

55 G. Dumézil; ,,Un pilier galicien®, in: G. Dumézil; La Courtisane et les seigneurs colorés, et autres essais,
Paris, 1983, str. 199-208.
36 Ke Kotlarczykové sluneéni interpretaci viz J. Kotlarczyk; ,, Triumfalny stup stonecznego boga®, Z otchiani
wiekow, vol. 53/1 (1987), str. 3641 a Tyz; ,,Stonecznego boga — miejsca kultu“, Z otchiani wiekéw, vol.
53/2-3—4 (1988), str. 153—168, ptipadné Tyz; ,,W poszukiwaniu wielotwarzowych wyobrazen Swiatowita,
Swictowita, Rujewita i innych®, in: Wierzenia przedchrzescijanskie na ziemiach polskich, Gdansk, 1993, str.
56-64.
57 A. Lapinski; ,,Swiatowid czy model §wiata?”, Z otchlani wiekow, vol. 50/2 (1984), str. 128—139.
8 H. Lowmianski; Religia Stowian i jej upadek, Warszawa, 1979, str. 158-159.
9 Z. Vana; Svét slovanskych bohii a démonii, Praha, 1990, str. 168—169.
80 L. Stupecki; Slavonic pagan sanctuaries, Warsaw, 1994, str. 209.
81 'W. Szymanski; ,,Posag ze Zbrucza i jego otoczenia. Lata badan, lata watpliwosci®, Przeglgd
Archeologiczny, vol. 44 (1996), str. 75-116. Mezi celou paletu textl, které Szymanski k idolu publikoval,
patii také zde nezohlednéné ,,Wyzynne sanktuaria nad Zbruczem — fakty i interpretacje®, Acta Archaeologica
Carpathica, vol. 33 (1995-1996), str. 219-248, ,,Aktualny stan wiedzy o posagu ze Zbrucza i rejonie jego
odkrycia®, in: Z archeologii Ukrainy i Jury Ojcowskiej, Ojcéw: Ojcowski Park Narodowy, 2001, str. 265-
300, ¢i popularnéjsi ,,O posagu wydobytm ze Zbrucza®, Wiadomosci uniwersyteckie, 6/3-4 (1996), str. 11.
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V této dobé¢ tak opét ozila vétev zastavajici vychodni pivod. Tu nejsilnéji zastaval
nejspise Lev Klein,®” ale jako nejbezpeénéjsi cesta pfisla naptiklad i Michalu Térovi.®?

Mezi dalsi ¢asto citované autory tohoto obdobi patii dale naptiklad Marta Zaitz,®*
okrajové&jsi teorie pak predstavuje Szafranski, pripisujici idol Thrakéim,®® ¢i pfipadné Skrok
a jeho ,,varjazska teorie, na rozdil od Szafranského ovSem nikterak nepodlozena. Zdali ji
prejmul napiiklad od Famincyna Skrok neuvadi.*®

4.3.2 Diskuse o autenticité opét na scéné — vyzkum Komara a Chamajko

Jen o néco pozd¢ji vratil necekané na scénu diskusi o autenticité sloupu propracovany
¢lanek Olexeje Komara a Natalie Chamajko zroku 2011,%7 ktery stejné jako Sinkova
kritika o pétasedesat let diive vyprovokoval brzkou reakci domacich kruht. Té se zhostil
Jurij Pisarenko.®® Véhlasu se oviem textu Komara a Chamajko dostalo az o dva roky
pozdéji, kdyz byl ¢lanek ,,rozsifen a pteloZen do polStiny. A neni divu — Polaci si nepfili§
prekvapivé berou utok na sviij narodni klenot pfeci jen osobnéji nez v zasadé
nezainteresovana ukrajinskd vefejnost.®” Slovo ,rozsifen” je uvedeno v uvozovkach
zamérné, nebot’ autofi zjevné nepovazovali za nutné¢ se pii Upravach clanku vyjadrfit
k nejrelevantnéjSimu textu, kterym byla pravé Pisarenkova odpovéd.

Neni mozné ani plodné si zde §ifeji shrnout obsahlou Komarovu polemiku. Ve zkratce
se presto pokusim shrnout jeji hlavni pilife a podat sviij ndzor. Studie je rozdélena na dvé
¢asti — prvni si klade za cil zpochybnit autenticitu, zatimco druhd se snazi zkonstruovat
nebyvale originalni hypotézu toho, jak mohlo ke vzniku pomniku dojit.

Nekteré argumenty proti pravosti jiz byly uvedeny, nékteré jsou originalnéjsi podoby.
Autofi vychézeji z toho, Ze pro Zbruc¢sky idol nemame doposud spolehlivé identifikované
kultovni misto (pfejimaji Szymanského vytky viici Bogitu), na pfelomu tisicileti nemély
byt v oblasti Zbruce dostatecné technologické znalosti a zkuSenosti pro vyrobu podobného
monumentu, a predev§im nemame srovnatelnou paralelu v celém vychodoslovanském
prostoru. Ackoliv je sice pravdou, zZe piimé paralely se nedochovaly, v nésledujici kapitole
si uvedeme nékolik hodnovérnych textovych zminek, které dokladaji, Ze podobné pomniky
v oblasti Ukrajiny nejspiSe existovaly. Podceniovat technickou zptsobilost potencialniho
vyrobce také nepovazuji za moudré. Zbrucsky idol neptedstavuje vytvor néjaké ojedinélé

82 JI. Kneitn; Bockpewenue Ilepyna: K pexoncmpykyuu 6ocmounociasanckozo asvidecmea, CaHKT-
[etepOypr, 2004, c. 196-219.
03 M. Téra; Perun — bith hromoviddce: Sonda do slovanského archaického naboZenstvi, Cerveny Kostelec,
2009, str. 121.
64 M. Zaitz; ,,Swiatowid, kamienny posag stowianskiego bozka®, in: Z archeologii Ukrainy i Jury Ojcowskiej,
Ojcow, 2001, str. 229-238, pripadné¢ W. Swiqtosiawski; ,,0rez zbruczanskiego Swiqtowita“, in: M. Gloska; J.
Maika; Od pradziejow po wspoiczesnosc: Archeologiczne wedrowki, £.6dz, 2007, str. 121-125.
65 W. Szafranski; ,,Zbruczanski "Swiatowid" trackim monumentem kultowym®, Balcanica Posnaniensia.
Acta et studia, vol. 7 (1995), s. 351-359.
66 7. Skrok; Stowiariska moc: Czyli o niezwyklfym wkroczeniu naszych przodkéw na europejskq arene,
Warszawa, 2013, str. 167.
7 A. Komap; H. Xamaiiko; ,,30pyucKuii HI0J: MAMATHHK 310XH poManTusMa?*, Ruthenica X (2011), c. 166—
217.
%8 }O. IMucapenko; ,,A 6601 11 Umoi (o cratee A. Komapa u H. Xawmaiiko)*, Ruthenica X1 (2012), ¢. 108-129.
% 0. Komar; N. Chamajko; ,,Idol ze Zbrucza: zabytek z epoki romantyzmu?“, Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego, vol. 34 (2013), suplement, 67 s.
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zrucnosti, byt v okolnich pamatkach vynika. Vyzkum prokazal, Ze se jedna pravdépodobné
o kopii dfevéného dila, ¢i pfinejmensim kdmen zpracovavany po zplsobu dievénych idola
— nebyla potieba dlouhd historicka tradice zpracovani kamene, kterd nicméné v okoli
piesto pravdépodobné existovala, jak miizeme soudit podle cetnych dochovanych ¢i
popsanych kamennych stél a soch z oblasti Dnéstru.

Vyzvu ptedstavoval pro autory kritiky Koztowského vyzkum, se kterym si poradili
s az podivuhodnou lehkosti. Dlouha obdobi sucha a vlhka, béhem kterych se mély utvaiet
vapencové sedliny, redukovali do useku nékolika zachycenych obdobi sucha na Halici,
zhruba mezi lety 1820 a 1850, proc¢ez sloup se mél do feky zfitit za nejasnych okolnosti
v tseku mezi roky 1822 a 1828.7° Nemohu odborné zhodnotit Koztowského vychodiska,
stejné jako mi nejsou znamy chemické vlastnosti vapence ¢i jakou rychlosti mize jeho
povrch degradovat, avSak Kozlowského zavéry o autenticité¢ phsobi jednoznacné
presvédCivéji nez domnénka, Ze Zbrucsky idol stihl projit veskerymi sofistikovanymi
zménami povrchu béhem nékolika desetileti.

Piisobiva je ovSem piedevSim naslednd konstrukce. Autofi se totiz museli vyrovnat
s predpokladem, kterym se zabyval naptiklad uz Lenczyk, a to Ze v okoli nebyl nikdo
schopen podobny sloup vyrobit. Komar s Chamajko ovSem tvrdi, ze byl — Tymon
Zaborowski, slavny basnik a literat, ptibuzny Konstantina Zaborowského, jenz vénoval
Potockému nas idol. Autofi vypocitavaji Zaborowského védomosti a mozné inspirace, dle
nichz byl schopen zkonstruovat navrh sloupu. Nejzajimavéjsi jsou ovSem predpokladané
intence — na rozdil od vsSech, ktefi nevéfili v pravost idolu a predpokladali falzifikaci za
ucelem posileni narodniho védomi, tvrdi autofi, ze za falzifikaci stal jednoduchy omyl.
Romantik Zaborowski si pry mél pro potéchu vytesat vlastni idol jako pamatku na davné
Casy v dobé¢, kdy psal na toto téma divadelni hry (tj. cca rok 1821). Socha méla byt pozdéji
zapomenuta a jelikoz byla postavena na Spatném misté, zfitila se (snad) vlivem eroze do
feky. Nedostatek svédkl pak vysvétluji epidemii cholery ve dvacatych letech v této oblasti.

Nerad bych se zapletl do veskerych mozna a kdyby, ktera tato hypotéza piedpoklada,
ale pfesto si nemohu odpustit par pozndmek. Autofi totiZ v tomto ptipadé predpokladaji, Ze
sloup se zfitil jen n€kolik let poté, co byl vztyCen. Na jaké misto by musel byt postaven,
aby jej do par let destabilizovala eroze? Zaroven by idol padl jest¢ za Zivota svého
majitele. Takova udalost snad nutné predpoklada, Ze by musel byt do feky shozen zdmérné,
napiiklad povér€ivymi venkovany. Je ale zvlaStni, Ze by se nenaSli Zadni pamétnici této
udalosti ve chvili, kdy byl opét vytazen na pevninu, procez epidemie cholery nezni jako
dostate¢ny argument. Stejné tak by bylo zajimavou nahodou, Ze jediné falzum tohoto typu
z celého slovanského prostoru vzniklo zrovna v oblasti proslulé vyskytem podobnych idoli
(tento aspekt si okomentujeme pozdéji). V neposledni fad¢ je 1 zvlastni, Ze by romanticky
basnik nechal zpracovat idol zrovna timto zpisobem, paklize by se nepokousel o vérné
falzum. Struéné¢ feCeno — otdzky kolem této interesantni, avSak presto nepftilis
pravdépodobné teorie se jen hromadi. Abych uzaviel toto téma — nepovazuji v zadném
pfipad¢ za pravdépodobné, ¢i viibec mozné, aby Zbru¢sky idol ptedstavoval falzum,
vzniklé byt’ jen podobnym zplisobem tomu, jaky navrhuji Komar s Chamajko.

Dale jiz jen velmi stru¢né k rozvifenym vodam diskuse né€kolika poslednich let.

0 Tamtés, str. 14-15.
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Z pomérn¢ zvlastni, az obskurni pozice, zapracoval Zbruésky sloup do své koncepce
strukturalistického pojeti prostoru slovinsky badatel Andrej Pleterski. Pro debatu ohledné
idolu tento text oviem dilezity neni.”! Michat Luczynski se zatim pravdépodobné jako
posledni zastal ,,vychodni teorie”. Ta v jeho rukou ovSem dostala pomérné origindlnich
zmén — zatimco dfive byval idol pfipisovan turkickym skupindm cca 10. stoleti, Luczynski
jej identifikoval jako nahrobni stélu Kumant, pobyvajicich v oblasti Zbruce az ve 12. a 13.
stoletim. Bohatou vyzdobu pak vysvétlil jako zpodobeni aristokratické nomadské rodiny a
idol se tak stal v jeho rukou jakousi multigeneraéni nahrobni stélou.”

K probirané a stale nadmiru zivé debaté o autenticit¢ se jako posledni prozatim
vyjadiili Janusz Cieslik, ktery peclivé a nestrané shrnul jeji pribéh od pocatk az po
posledni udalosti,”® a pfed dvéma lety v kratkém textu také Vladimir Pétruchin, ktery,
nakolik je mi znamo, zustava aktudlné nejCerstvéjSim textem ke Zbru¢skému idolu
viibec.”*

" A. Pleterski; Kulturni genom — Prostor in njegovi ideogrami miticne zgodbe, Ljubljana, 2014, str. 363—
382.

72 M. Luczynski; ,,,Swiatowid* ze Zbrucza — kontrowersyjny symbol poganskiej stowianszczyzny*, Slavia
Antiqua, vol. 56 (2015), str. 53-85.

73 J. Cieslik, Janusz; ,,.Swiatowid ze Zbrucza. Wokot sporu o autentyczno$¢ zabytku®, in: B. Chudzinska; M.
Wojenka; M. Wotoszyn (eds.); Od Bachorza do Swiatowida ze Zbrucza, Krakow, 2016, str. 353-372.

4 B. Ierpyxun; ,,K muckyccum o 36pyYCKOM HIOJE — AHTPOIOLEHTPH3M CIIABAHCKOTO SA3BIYECTBA MM
napkoBast ckyibntypa XIX Beka“, B: C. Toncras (OTB. pen.); AumponoyeHmpusm 6 s3vike u Kyibmype,
Mockaa, 2017, c. 185-196. Kratky text ke Zbru¢skému idolu predstavil Pétruchin uz pod heslem Idoly v C.
Toncras (oTB. pen.); Crasauckas mugponoeus. Inyuxioneoudeckutl crosaps, Mocksa, 2002, c¢. 197-199,
jeho interpretace je ovSem poplatna té€ Rybakovove a nepfinasi nic nového.
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5 Idol tuhle, idol tamhle cili kontext

5.1 Problematika paralel

Jelikoz ndm samotny Zbrucsky idol nebo jemu hypoteticky ptipisované archeologické
lokality (tj. dfive Zamczysko, pozd€ji Bogit) jen obtizné podaji hodnovérné informace o
jeho etnické a Casové prindlezitosti, predstavuje zatim nejdiveéryhodnéjsi metodu zarazeni
ta komparativni. Ani ta ale neni zdaleka spolehlivé a ¢asto ptinasi vic otazek nez odpovédi.
Svizelna situace ndm ovSem sotva umozni se ji vyhnout, a tak bude alesponi dobré si
nejprve piedstavit jeji hlavni uskali.

Idol miizeme srovnavat znékolika obecnych métitek a pak také dle nékterych
konkrétnich motivii. Nejprve bych se rdd na okamzik obratil k jednotlivostem — takovy
ptistup predpoklada dikladné porovnani prvki typu Savle, konég, rohu, odévu a dalSich
s jejich vyznamem a dolozitelnosti ve slovanské kultufe a kulturach, které na ni mohly mit
prokazatelny vliv. Jedna se samoziejmé o zcela plausibilni pfistup, nicméné taktéz Casto
velmi uzkoprofilovy, kdy na zékladé€ jedné ¢i dvou jednotlivosti je odmitnuta jinak plodna
interpretace. Nakonec je to dle mého nazoru pfedev§im metoda ,.stfipki, doplitujicich
SirSi kontext. Z toho divodu se nebudu na tomto misté¢ samostatné¢ vénovat historicko-
archeologickému srovnavani téchto dil¢ich ¢asti a obCasné poznamky tak budu uvadét
v ramci SirSich témat, procez nékteré poznatky, predevSim o nejzhavéjSim cili téchto
vysecovych interpretaci — Savli, jiz byly ¢aste¢né uvedeny.

5.1.1 Texty a kdmen — dva ne vzdy vdécni svédci

Komparativni rdmce SirSiho méfitka miZeme rozdélit na dvé dominantni tematické
skupiny, které je pak moZno délit dal. Prvni stoji na srovnavani na bazi polykefality, druha
je vymezena materidlem — kamenem.

Polykefalita a jeji komparace stoji hned na poc€atku nalezu Zbrucského sloupu a
do né&jaké miry ho neopustila dodnes. Jak si pozdé€ji ukdZeme, nepovazuji idol za
mnohohlavy, a to ani v pfipad¢ spodniho patra, takZe se tato paralelizace muze jevit jako
redundantni. Povazuji ji ovSem za vyznamnou z hlediska historie badani, a stejné tak je
tteba pfiznat, ze polykefalitu idolu nelze stoprocentné popfit a je tak nutno mit 1 na tomto
poli alespoii minimalni piehled. Proto povazuji za uzite¢né si tuto skupinu stru¢né
prezentovat.

Nejintuitivngj§i deleni na bazi polykefality pro nas bude pfedstavovat déleni na
textové prameny (v tomto piipadé dominantni) a hmotné nélezy. Jest¢ pred prechodem
k druhé skupiné bych rdd zminil dvé poznamky, kterymi se jiz pravé pro diskutabilni
polykefalitu Zbru¢ského idolu nebudu zabyvat.
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1) Velké mnozstvi mnohohlavych figurek, soSek a dalSich vytvort se nalezlo v oblasti
Baltu, znichz nékteré jsou pfipisovany Slovanim, vétSina pak vSak jinym
skupinam. Pro geografickou i etnickou odlehlost se jim az na par vyjimek ale
nebudeme dale vénovat.”

2) Zajimava, byt ne vSeobecné pfijimand teorie predpokladd mozny plvod
polykefality od Kelti a svym zplsobem by tak nahravala marginalnim
interpretacim keltského ptivodu Zbruc¢ského idolu. Ze zminénych divodu se ani ji
ale nebudeme dale zabyvat.”®

Druhé vétev na bazi materidlu modly — kamene. Jak jsme vidéli, nejeden akademicky
hlas odpira starym Slovanim kamenné modly a kazdy zdobeny kaminek je tak piipsan
predslovanskym etnikiim, vychodnim najezdniktim, Skythim, Thrakim, Keltim nebo
tteba 1 Varjagiim. Jelikoz kdmen si spole¢né se svou zvySenou odolnosti vii¢i zubu ¢asu
nese také kiiz naprosté odolnosti vuci radiokarbonové ¢i dendrochronologické metodé
uréeni stafi, jsou tyto otazky vzdy tézko rozieSitelné. Pocty nalezii kamennych paméatek
z oblasti osidlenych Slovany ovSem pomalu stoupaji, a tak nepovazuji Cisté¢ dievény
charakter Slovanskych soch za pravdépodobny. Kamenné paralely pfipisované obcas
Keltim (sporadické nalezy v okruhu zépadnich Slovantl ¢i nedaleko néj), stejné jako
pobaltskym narodiim, nepovazuji z hlediska pivodu Zbrucského idolu za ohroZeni a neni
potieba se jimi zabyvat. Daleko relevantngjsi srovnani byva, jak jsme jiz nékolikrat vid¢li,
zminovano s hojnou a geograficky rozsahlou skupinou takzvanych kamennych bab. Tuto
skupinu si okomentuje nejdiive, a to hned v nasledujici podkapitole. Posledni signifikantni
skupinu ptedstavuji kamenné stély nalezené podél toku Dnéstru a vjeho okoli (4.
geograficky knim ndalezi 1 idol Zbrucsky), které byvaji pfipisovany vétSinou
predslovanskym kulturdm. Jejich nejvyznamnéjsi zastupce si uvedeme v oddile o
nalezenych kamennych idolech. Nejstru¢néjsi cast této vétve nalezi velmi malému
mnozstvi pramennych zminek o kamennych idolech.

S ohledem na to, Ze textové doklady budou zabirat v nasledujici komparaci spiSe
podruznou ¢ast, uvedeme si obé textové skupiny (doklady polykefalni 1 kamenné) hned
z pocatku a dale se budeme vénovat hmatatelnym naleziim. Nejprve vSak zminéné uskali
z vychodu.

7> K mnohohlavym néleziim z oblasti Baltu naptiklad J. Rosen-Przeworska; W. Szafranski; ,,W sprawie
policefalizmu bostw nadbattyckich®, in: Stowianszczyzna potabska miedzy Niemcami a Polskg, Poznan,
1981, str. 255-256, J. Lamm; ,,On the Cult of multiple-headed Gods in England and in the Baltic Area®,
Przeglad archeologiczny, vol. 34 (1987), str. 219-231 ¢i K. Kajkowski; P. Szczepanik; ,,The multi-faced so-
called miniature idols from the Baltic Sea area®, Studia Mythologica Slavica, vol. 16 (2013), str. 55-86.

76 Tuto teorii hajili naptiklad Raffaele Pettazzoni (,,The Pagan Origins of the Three-Headed Representation of
the Christian Trinity, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, vol. 9 (1946), str. 135—151) nebo
zminénd Janina Rosen-Przeworskd (,,Sur la genése de ,Swantowid®, déité slave a quatre visages®,
Archaeologia Polona, vol. 13 (1972), str. 111-146).
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5.1.2 Nepfijemni sousedé - kamenné
baby

Jeden z vyznamnych problému, se kterymi
se musi interpretdtor vyrovnat, jsou takzvané
,kamenné baby“.”” Acgkoliv je typologie
bab ptedstavuji kamenné stély rozprostirajici se
od asijskych stepi stiedniho vychodu az po
Kavkaz.”® Ty jsou jakymisi nahrobnimi
st¢lami, a pod velkou casti znich byly
identifikovany realné pohifebni komory ¢i jiné
zpisoby ulozeni t¢la zesnulého, a to nékdy i
z jiného obdobi, nez z jakého je pravdépodobné
stéla. Nefungovaly tedy pouze jako jakési
turkické kenotafy. Vyobrazuji zpravidla muze
(byt v nékterych typologickych skupinach
bézn€ 1 Zeny), Casto ozbrojené — nejCastéji
zahnuta Savle sdvojitym zavésem na pas
(odpovida  Zbru¢ské Savli), méné jsou
zastoupeny luky. Byvaji opatfeny pfilbou,
nékdy i pancifem, obcas se zde objevuje kun
(kinn byva casto i realn¢ ulozen v hrobce), a

vyobrazend osoba zpravidla  drzi kaliSek,
nadobku ¢i pici roh, a to v pozvednuté pravé Nakres typické kamenné baby
ruce, zatimco leva je volné poloZena v oblasti z Kyrgizstanu s atributy
biicha (opét podobnost se Zbru¢skym idolem). Zdroj: Yulij S. Hudiakov et al.;
Byvaji opatieny kniry a ztvarnéni obli¢eje nese . Ancient turkic stone statues at
vyrazné asijské rysy a zplsob zpracovani. Tuura-Suu, Kyrgyzstan™,
Neékdy jsou posazeny s prekiizenyma nohama. Archaeology, Ethnology and
Byvaji datovany do 10.—12 stoleti.” Anthropology of Eurasia, vol. 43/2
(2015), str. 109—115.

77 Vychazi snad z turkického nazvu pro tyto stély — balbal. Z n&j se pravdépodobné& vyvinulo napiiklad i pl.
batvan, tedy ,,modla“. Balbal podle J. Sokotowské znamena v mongolskych ritualech ,,otec”, coz by snad
odkazovalo na kult predki, a odpovidalo tak vyznamu stél a ndlezovym okolnostem, které standardni balbaly
vétsinou vykazuji (Tamtéz, str. 118). Zpravidla se ovsem piivod slova balbal vyklada z perského pahlivan —
,hrdina, bojovnik*. Hadaczek pak nepfili§ pravdépodobné odvozoval jméno baba od vsi Babince, v jejimz
okoli se mélo nachazet velké mnozstvi t€chto pomnika (Tamtéz, str. 7).

8 Naptiklad Demetrykiewicz ve zminéné studii zahrnul mezi baby i mnoho kamennych pamatek vychodni
Evropy, vykazujicich s klasickymi babami jen ¢aste¢nou podobnost, jakymi je tieba i Zbrucsky idol. Vytvoril
tak celkem 8 pracovnich typli bab (Demetrykiewicz; ,,Figury kamienne t. zw. ,,bab“ w Azyi i Europie i
stosunek ich do mitologii stowianskiej, str. 101-104).

" Tamtéz.
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Potencialni varianty kamennych bab
zname ovSem 1 z Evropy déale od oblasti
Cernomoii. Jednoznaénd nejvétsi mnozstvi
se jich nalezlo v Pobalti v oblasti Gdansku,
Kaliningradu ¢i tsti Visly. Oproti klasickym
babam ovSem vykazuji znacné odliSnosti —
jsou vytvoteny s vyrazn¢ mens$i zru¢nosti,
nejsou tak casto ozbrojeny, jen obCasné se
pod nimi piedpoklada realné hrobové misto
a jsou muzské. Vruce drzi zpravidla pici
roh. Tyto baby byvaji vétSinou datovany
kolem 10.—11. stoleti. PiedevS§im jsou ale
pfipisovany neslovanskym etnikim —
zpravidla pohanskym Prusim (odtud takeé
obCasny nazev ,Pruské baby“), a ze
srovnavaciho hlediska jsou tak pro nés
druhotné.® jini badatelé upozortiuji na jejich
pfili§ malé podobnosti s kamennymi babami
na to, aby byli viilbec zafazovani do stejné
typologické skupiny.®!

Demetrykiewiczovym vychodiskem
by10, ze meéSk}” idol je velmi silné ovlivnén Kamennd ”Pruskd baba‘“ z Olsv/tyna
tuI'lek}”ml kulturami kamenn}'lch bab Zdl"Q] Wlklpedla (autor: Margoz)
(odkazuje na Savli, roh, polohu rukou, ale i
kon& ¢i klobouk).®? Podobny smérem usuzovala nakonec i Janina Sokotowskd, aé
nezahrnula do $iroké definice vychodnich bab mnohé z kamennych pamatek Evropy.*?
Stejné tak pripustila, ze nékteré sdilené prvky na Zbrucském idolu (ale i dalsich babéach) by
sice mohly mit piivod u vychodnich nomadd, ale stejné tak by se mohlo jednat o spolecné
historické dédictvi z dob, kdy Praslované sidlili ve své vlasti snad ve stepich v okoli
Kaspického mote.?*

Sam ovsem soudim, ze a¢ podobnosti nese idol s babami velké mnozstvi, rozdilu je
daleko vice. Kamenné baby jsou zpravidla mensi velikosti a velikost i pomérové proporce
Zbrucského idolu jsou mezi nimi unikéatni. Nevykazuji také nikdy polykefalitu ¢i alespon
vice oblicejii, nenesou vice osob, ani nezobrazuji rlizna patra. Stejné tak zplsob ztvarnéni
oblic¢ejli na idolu Zbruéském odpovida pouze ztvarnéni ,.evropskych bab®, nikoliv téch
autenticky turkickych. Savle, ackoliv nese zjevné ovlivnéni narody kolujicimi z Asie,
muze byt v tomto ptipadé pouhou piejimkou od Bulharti, kteti sidlili ve své dobé v izemi
na pravém biehu Dnéstru, tedy nijak zvlasté daleko od oblasti Medobor.®® Je sice pravda,
Ze zpisob vyobrazeni paZzi spole¢né s rohem nahrava jistému kulturnimu ovlivnéni, ov§em
roh v zadném piipade neptedstavoval néjakou kulturni turkickou vyjimecnost — objevuje se

80 Tamtéz, str. 106-107.

81 Kupftikladu Frida Gurevi¢ vy¢itala Demetrykiewiczovi, Ze neopodstatnéng déld kamennou babu z kazdé
kamenné pamatky na uzemi Slovanl — véetné Zbrucského idolu (Tamtéz, str. 287), ale i z oblasti Baltu.

82 Demetrykiewicz; Tamtéz, str. 112—113.

83 Sokotowska; Tamtéz, str. 122—124.

8 Dnes je ovsem pravlast Slovani lokalizovéana zpravidla do oblasti Ukrajiny.

85 Srov. poznamku Janiny Sokotowské o zpravé z 10. stoleti, podle niz si méli Rusové vyménit s PeCenéhy
své mece za jejich Savle na dikaz pratelstvi (Tamtéz, str. 118). Reyman dopliiuje, ze podobné zbrané se
b&zné nachazeji ve vychodoslovanskych hrobovych vybavach 9. a 10. stoleti (,,Posag Swiatowita®, str. 12,
stejné tak Niederle, Tamtéz, str. 147 ¢i Zakharov, Tamtéz, str. 346). Gurevi¢ dokonce uvadi podobné savle
nalezené i v Cechach ¢i ve Slezku (Tamtéz, str. 286).
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kuptikladu v piipad¢ rujanského Svantovita, reliéfu z Altenkirchenu, na Stavéanském ¢i
Kaluském idolu, a nakonec i1 u velkého mnozstvi pobaltskych ,kamennych bab“ a
v popisech baltskych boht.%¢ Pro turkické baby byla navic typi¢téjsi nadobka/kalisek.
Stejné tak umisténi rukou mize byt jednoduse ,,antropologickou konstantou* — pici nadoba
byla drzena v pravé ruce, a nejpfirozenéjsi umisténi volné levé bylo ji mirn€é pokréenou
vytesat do oblasti bficha. Ackoliv povazuji jisté ovlivnéni Zbruckého idolu kamennymi
babami za mozné, v zddném piipad¢ podle nékterych dilc¢ich podobnosti nepovazuji za
pravdépodobné, ze by Zbrucsky idol byl pouze evropskou variantu turkické baby bez
signifikantni pfinalezitosti ke slovanskému prostoru, natoz aby byl pouhou nahrobni stélou
¢i pomnikem nomadské aristokracie, jak si predstavoval kupiikladu Luczynski.?’

5.2 Idoly Slovanu a slovanskych oblasti

5.2.1 Textové zminky

Vicehlavé idoly

Textové doklady nés v ptipadé vicehlavych idoli odkazuji vyhradné¢ do oblasti
zapadnich pobaltskych Slovanli, kde vtomto ohledu dominuje poloostrov Rujana a
v dalSich lokalitach 1 bith Triglav. Tyto idoly jsou vyhradné z dfevéného materidlu. Jak uz
jsme si uvedli, nepovazuji za polykefalni figuru ani entitu zpodobenou na hornim patie
Zbrucského idolu, ani na dolnim. Z hlediska tplnosti potencialné relevantnich prament a i
jisté tradice, kdy Svantovitiv popis v alesponi redukované formé cituje alesponl polovina
studii o Zbru¢ském idolu, si pfesto budeme tato bozstva alespoii stru¢né zminit, abychom
si byli védomi ptipadnych paralel, s nimiz mizeme pocitat.

Prvni misto patii zaslouZené arkonskému Svantovitovi. Jeho barvity popis nam podava
nejlépe Saxo Grammaticus. Saxo pise:

, Ve svatyni stala ohromna modla, ktera svou
velikosti presahovala vsechny miry lidského téla,
podivuhodna ctyrmi hlavami na stejném poctu
krkii, z nichz dvé se divaly dopredu a dvé dozadu.
Mimoto vidy jedna ztéch dopredu i dozadu
otocenych [hlav] upirala zraky doprava, druha
doleva. Vyholeni vousu a zastrizeni vlasii byly
ztvarnéno (sic!) tak, Ze by ses domnival, jako by
umeélcovou snahou bylo napodobit obvyklou
upravu vlasii Rujancii. V pravé ruce drzela
z ruznych druhit kovu vybrané zpracovany roh, jejz
knéz, znaly jejich obradii, kazdorocné napliioval

86 Rohy se ostatné dochovaly i z hrobovych nalezii (Sokotowska; Tamtéz, str. 118).
87 Podobny nazor zastaval i Lubor Niederle, ackoliv ten kladl velky diiraz na polykefalitu skulptury, ktera,
jak si pozdé€ji ukazeme, je sama o sob€ u Zbruc¢ského idolu problematickym bodem (Niederle; Tamtéz, str.
147-143).
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vinem a ze stavu této tekutiny predvidal urodu na
nasledujici rok. Leva paze byla zpodobena
obloukem oprenda v bok. Suknice dosahovala az
k holenim, které byly vytvoreny z jiného druhu
dreva a byly propojeny s koleny tak umnym
spojem, Ze misto spojeni nebylo mozno zjistit jinak,
nez velmi dukladnym pohledem. Nohy bylo videt,
jak se dotykaji zemé; jejich podstavec byl skryt pod
ni. Nedaleko bylo mozno spatrit uzdu i sedlo modly
a také mnohé jiné odznaky boha. Obdiv nad tim
umocnoval ndpadné veliky mec, k jehoz pochvé
i jilci svadel pohled kromé znamenité ozdobného
tepani i postiibreny zevnéjsek. “%8

Saxo dale pokracuje popisem slavného vyro€niho obtadu, ktery pro nas ted’ ovSem jiz
neni dileZity. Z explicitné uvedenych podobnosti mezi Arkonskym Svantovitem a
Zbru¢skym idolem je snad jiz zfejmé, pro¢ se tolik badatelii nechalo zldkat snadnou
vidinou ztotoznéni obou entit. Pov§imnéme si ale na tomto misté i ¢asti ,, podivuhodna
CtyFmi hlavami na stejném poctu krkii“, kterd pieci jen mezi idol a Svantovita stavi
vyraznou distinkci.

Vyrazné polykefalni byl i korenicky ,,pantheon®, o némz nas opét nejlépe informuje
Saxo (dale naptiklad Knytligasaga). Tamni Rugiaevit (Rujevit ¢i Rinvit) mél mit udajné 7
hlav, ¢i spiSe oblicejii pod jednim temenem (tedy jako v ptipad€ Zbrucského idolu) a taktéz
sedm me&i u pasu a osmy drzel ve své pravé ruce. Jako Svantovit vlastnil i bilého kong.®

Korenicky Porevit pak mél hlav pét a byl bez atributi.*®

Posledni ¢tythlavy Porenutius (Porenut) mél ¢tyfi hlavy a patou na prsou, kterou drzel
levou i pravou rukou.”!

Bith Triglav byl pak ctén ve Stéting i Wolinu, proéez nés o jeho existenci informuje
hned né¢kolik pramenli. Pro naSi potfebu bude stacit, kdyZ si ocitujeme jeden, snad

v

nejbarvitéjsi, a to z pera Ebbonova:

»na kopci] ...stdlo trojhlavé zpodobeni hlavniho boha pohanii zvaného Triglav. Jeho
oci a usta byly zakryty zlatymi paskami — podle ujisténi pohanskych knézi ma nejvyssi biih

vvvvv

paskami proto, aby si — jakoby slepy a micenlivy — nevsimal hiiichii lidi.**?

8 Dynda; Tamtéz, str.201-203, s ohledem na délku textu nepiikladam latinsky original.

8 Dynda; Tamtéz, str.228-229.

0 Dynda; Tamtéz, str.229-230.

°! Dynda; Tamtéz, str. 230.

%2 ...quorum medius, qui et alcior, summo paganorum deo Trigelawo dicatus, tricapitum habebat
simulacrum, quad aurea cidari oculos et labia contegebat, asserentibus idolorum sacerdotibus ideo summum
deum tria habere capita, quoniam tria procuraret regna, id est coeli, terrae et inferni, et faciem cidari operire
pro eo quod peccata hominum, quasi non videns et tacens, dissimularet.” (Dynda, Tamtéz, str. 118-119)
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Krom barvitého popisu Triglava obsahuje tento Uryvek i jednu zajimavou informaci, a
to o rozdéleni kosmu na tii sféry — sféru nebeskou, zemskou a podsvétni. Bylo by snad
lakavé hledat paralelu tohoto tfihlavého bozstva na Zbrucském idolu, kde se s velkou
pravdépodobnosti nachdzeji 1 zminéné tfi sféry. Krom nepravdépodobné polykefality
spodniho bozstva ovSem proti této spojitosti mluvi i druhd véc, a to ze se zadnym
zpusobem skutecné nezda, ze by chtonické bozstvo Zbruc¢ského idolu bylo jakymkoliv
zpusobem schopno vladnout vrstvam nad sebou.

Z lehce odligného soudku je pak zajimavd zminka, kterou uvadi Zebrawski. Po
komparaci rujanského Svantovita a zbruéského Swiatowida zmitiuje i jakéhosi Wityslawa,
kterého povazoval za variaci Svantovita u Moravani, a jehoz modla méla byt cténa ve
svatyni v jejich hlavnim mésté Veligradé. Ona modla méla mit pry taktéz jen jednu hlavu a
na ni étyii obli¢eje. Informaci o ni prevzal Zebrawski od Adama Naruszevicze. A¢koliv mi
neni zndm aktudlni stav badani k této zmince, s ohledem na fakt, ze se neobjevuje v dnesni
odborné literatuie, pfedpoklddam, Ze je povazovana za nevérohodnou.”

Kamenné idoly

Ackoliv zminek o kamennych idolech zndme ztextd vyrazné méné nez o téch
dfevénych, jsou v textové evidenci pieci jen signifikantn€ zastoupeny natolik, aby nas ani
ptipadné zpochybnéni n€kterého z pramenti neuvrhlo do situace, kdy budeme pro kamenné
modly zcela bez textové evidence.

Uved'me si nyni nékolik nejznamé&jsich piikladi které jsou ve svém souctu snad
dostacujicim diikazem pro to, Ze Slované pouzivali na vyrobu svych idold, byt minoritné, 1
kamen.

V Bulharsku nas informuje o idolech z kamene a ze dfeva Kozma presbyter,’ &i Zivot
sv. Nauma Ochridského. V Novgorodu pak mél stat kamenny idol Peruna (jedna se oviem
zpravu A. Guagniniho aZ z roku 1581, a tak ne zcela spolehlivou),” a v tomtéZ mésté mél
také kamenné modly rozbijet Dobryha pfi svém nasilném pokfestanitovani.’® Podle Zivota
sv. Avrama Rostovského se méli rostoviti pohané klanét kamennému Velesovi,”’ a o

kamennych idolech se snad zmitiuje i tzv. Joakimiv rukopis.”®

93 Zebrawski; Tamtéz, str. 31. Zebrawski zde odkazuje na Adama Naruszevicze (1733-1796), vyznamného
polského literata a historika, a jeho dilo Historia narodu polskiego, konkrétn¢ stranu 134 Lipského vydani
(1836). To odpovida: A. Naruszewicz; Historya narodu polskiego, T. 1, no. 2, Warszawa, 1824, str. 484.
Naruszewicz zpravu piebira od jakéhosi Stredowského, snad z dila Historya koscielnéy Morawskiéy.

%4 Niederle; Tamtéz, str. 147 ("KyMHpHU KaMEHHBI U JpeBeHin").

% Vana; Tamtéz, str. 169.

% Niederle; Tamtéz, str. 147.

97 Vaha; Tamtéz, str. 170. Zajimavosti je, Ze prosluly kritik A. Briickner pry vykladal tuto Velesovu sochu
jako pouhou kamennou babu (Sokotowska; Tamtéz, str. 127).

%8 Niederle; Tamtéz, str. 198.
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5.2.2 Idoly kamenné i dalSi kamenné pamatky

Zde bych rad udélal pro ¢tenate pravdépodobné necekany krok, av§ak z mého pohledu
rozumny. Béhem cetby desitek interpretaci ke Zbruéskému idolu jsem se setkal taktéz
s desitkami popistt kamennych idoli nalezenych v jeho okoli, jakymi jsou napiiklad
Ivankovecké idoly, Stavcanské idoly ¢i idol Kalusky. Nepovazuji tedy za potfebné
reprodukovat jiz stokrat reprodukované — ¢tendf si ostatné mtize dohledat zminéné idoly 1
velké mnozstvi dalsich v této specializované literatute.”® Pokusim se naopak vypichnout
paralely, na které 1ze narazit spiSe vyjimecné. Prvni budou dva v literatufe prozatim velmi
vyjimeéné nalezy z oblasti Ceské republiky, dile jedna zajimava polozka z Korutan, a
nakonec vycet idolli ze star$i literatury, které méely v 19. a 20. stoleti existovat predevSim
v oblasti vychodnich Slovanii, avSak nedochovaly se do dnesnich dnti. K velkému poctu
»standardné uvadénych* idold, se kterymi jsem o par fadka vyse Ctendfe mozna snad az
nestydaté odbyl, vSak uvedu ilustrativni nalezovou mapku, umisténou na konec této
kapitoly. Ta bude za pomoci velkého mnozstvi zaznamenanych nalezl (piedevSim v pro
nas dualezité¢ oblasti Dnéstru) snad uzite¢néjSim ukazatelem nez pouhych par vybranych
idoll. S timto velkym mnoZstvim rozli¢nych pfipadi, jak doufadm, dolozim, Ze aZ na vyssi
umélecké kvality Zbrucsky idol ve svych vyrazovych prostfedcich nebyl v oblasti Ukrajiny
ani slovanskych zemi obecné rozhodné osamélou modlou.

Dva neobvyklé ndlezy z okruhu zapadnich Slovanii

Ackoliv byvaji kamenné idoly na zaklad¢ uvedenych textovych zminek i vzhledem
k pomérné hojnému poctu naleza (paklize jsou pfipisovany Slovaniim) spojovany spise se
Slovany vychodnimi, ani zapadoslovansky prostor neni ochuzen o nékolik nalezl
aspirujicich na post kamenného slovanského idolu.

V souvislosti se Zbru¢skym idolem se jisté slusi uvést predevsim tak zvany Plavecsky
1dol a takeé i1dol z Koutimi, pro¢ez oba hypotetické idoly jsou v literature zminovany spise
vyjimec¢né. Obé skulptury vyobrazuji pouze nékolik oblic¢eji bez tél a ani v jednom piipadé
se nejedna o idol ,,standardniho typu®, tedy ktlovitého tvaru, coZ je snad zpisobeno jejich
fragmentarnosti.

Plavecsky idol byl nalezen b&hem stieSnich oprav roku 1953 na vrcholu lucerny
Rotundy Nanebevzeti Panny Marie v Plavéi nedaleko Znojma, v mistech byvalého
staromoravského hradisté.!” Jedna se o 49 cm vysoky, piskovcovy kamen, v jehoZ horni
poloving jsou vytesany Ctyfi bezvousé obliceje, hledici na vSechny svétové strany. A€ silné
poskozena, zachovava si plastika stale dobfe zfetelné rysy. Vzhledem k silnému opotiebeni
vlivem povétrnostnich podminek zjedné strany se zda, ze pied umisténim v lucerné
kostelika byla skulptura po sejmuti z pivodniho mista tcelu nékde pohozena a kamen tak

9 Ke slovanskym idoltim ale i idoliim okolnich etnik napiiklad Demetrykiewicz; Tamtéz, Sokolowska;
Tamtéz. Z novéjsich pak L. Stupecki; ,,Stowianskie posagi bostw®, Kwartalnik historii kultury materialnej,
vol. 41/1 (1993), str. 33—69, Tyz; Slavonic pagan sanctuaries, str. 198-228 nebo H. Xwununa; ,,CnaBsiHckue
UA0ITEl (K M3YYEHUI0 MOHYMEHTAJIBHOTO UcKyccTBa ciaBsiH VI-IX BB.)*, Becmnuk Tel'V. Cepus: Hcmopus,
No. 1 (2016), c. 51-69.

100 Alternativné byva rotunda podle nového zasvéceni nazyvana také Rotunda sv. Frantiska Xaverského.
Prvni zminky o rotundé pochézeji z roku 1234.
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byl z jedné &asti dlouhou dobu vystaven nepiizni pocasi.'’! Ackoliv Plaveésky idol nelze
v z&dném piipad¢ jednoznacné identifikovat jako slovanskou pohanskou modlu (ostatné
prvotni nalezova zprava M. Stehlika ji vyklada dle kiestanského symbolismu — bud’ jako
¢tvero ctnosti nebo kiestanstvi Sitfici se do Ctyt svetovych stran — a tedy az jako kiestansky
vytvor,'%? a jiné zdroje ji naopak pfisuzuji dokonce Keltim!®), silné poskozeni/rozbiti
(snad zpusobené kiestanskymi misionafi), fragmentarnost i komparativni data tuto
moznost rozhodné pripoustéji. O tyto argumenty se pii identifikaci plavecské plastiky coby
slovanského idolu opiel naptiklad Alois Plichta.'® Ten mimo jiné navrhl, pravdépodobné i
pod vlivem ikonografie Zbru¢ského idolu, ktery s Plavec¢skym idolem opakované
srovnava,'® Ze pted poskozenim byly hlavy idolu opatieny kloboukem podobnym pravé
tomu na Zbru¢ském idolu (dnes urazenym) a spodni ,,kr¢ni* ¢ast prechazela v téla. Pokud
by mél idol ovSem zachovavat alespon piiblizné lidské proporce (i s ptihlédnutim ke
ctythlavosti a Ctyftélnosti), je ndvaznost fragmentu Plavecského idolu na ztracené télo jen
obtizné predstavitelna. Pravdépodobnéjsi se tak zda, ze pokracovanim byl pravdépodobné
kulaty pilit (nelze bohuzel fici jak vysoky), odpovidajici silou odlomenému fragmentu, na
némz jsou umistény hlavy. Ten mohl byt ptipadn¢ dile upraven jednodusi reliéfni
symbolikou.

Faktem ovSem je, ze a¢ zminéné argumenty v kombinaci s piedpokladem pivodné
pohanského kultovniho okrsku na mist¢ dneSniho kostelika ptedstavuji slusnou
argumentacni vybavu, o zcela spolehlivé dikazy se nejedna. Pohansky slovansky ptvod
¢tythlavého Plavecéského idolu je tedy dobte predstavitelny, nikoliv vSak prikazny. Pokud
na ngj ale pristoupime, pak bude predstavovat pfinejmensim zajimavou paralelu pro idol
Zbrucsky.

Kourimsky idol ptedstavuje ndlez mladsi. Tato 17 cm vysokd, taktéz piskovcova
plastika, se dostala ze soukromé sbirky na svétlo verejnosti az roku 1998. Jeji horni ¢ast
zdobi 5 lidskych oblicejd, spodni ¢ast byla obehnana pivodné Sesti obliceji, z nichz se do
dnesnich ¢asti dochovaly jen dva a tfeti ndznakem. Obliceje jsou bezvousé (snad az na
jeden), a v hornim pasu nemaji ani totoZné ztvarnéni, ani vySku umisténi. Zajimavym
prvkem je dobfe zietelna zdobena paska/Celenka na cele dvou spodnich dochovanych
obli¢ejii. Ze spodni strany je Cast plastiky zjevné odlomena, v horni je naopak vytesana
prohlubeit o priméru i hloubce cca 4 cm, ktera je ve spodu déle prohloubena do velmi
izkého tunelu o hloubce dal$ich cca 5 cm.'® Sloupek byl nalezen na hradisti Stard
Koufim, nepfili§ daleko od tamniho ,,LibuSina jezirka®, povazovaného za kultovni misto.
Zevrubnou studii potencialniho idolu provedla jako prvni Nad’a Profantova, kterd se
postavila za jeho pravost, pamatku datovala do 9.—10. stoleti a pfes Cetna srovnani jej

101 A Plichta; ,,Ctythlavd modla z Plavée u Znojma*, Viastivédny véstnik moravsky, vol. 26-2 (1974), str.
151-164.

102 M. Stehlik; ,,N&kolik nové zjisténych sochaiskych pamatek na Moravé®, Zpravy pamdtkové péce, vol.
19/1 (1959), str. 5255, cit. in: Plichta; Tamtéz, str. 152.

103 M. Polakova; J. Vystréil; Plave¢ ocima kronikdiii, Znojmo, 1998, str. 16-17, cit. in: J. Kovérnik; ,,Novy
poznatek ke stavebni technologii romanské rotundy sv. Katefiny ve Znojmé. Poznamka k lucernam u rotundy
ve Znojmé a v Plav¢i®, Ve sluzbach archeologie, no. 1 (2007), str. 171.

104 Plichta; Tamtéz, str. 162—163.

195 O srovnani Zbrucského a Plavedského idolu se pokusil i Jaromir Kovéarnik. Jeho zavéry jsou ovSem oproti
Plichtovi mnohem opatrnéjsi a otevienéjsi, stejné jako méné erudované (viz Kovarnik; Tamtéz, str. 171).

106 Kdyby nebyla skulptura tak drobnych rozméri, pfipominala by v mnohém zdobeny tubus na libace, ¢i
obecnéji na ulozeni obétin. S ohledem na velikost je ale takovy ucel nepravdépodobny, nehled¢ na to, ze
analogie by §lo u Slovani hledat jen tézko.
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identifikovala jako pravdépodobny kultovni objekt — idol.'” Profantova se dale domniva,
ze horni Cast s dvojitou prohlubni mohla slouzit k ukotveni nastavby z organického
materidlu, zatimco spodni mohla pokracovat do kamenného téla idolu. K vzijemnému
vztahu obli¢ejovych pasti navrhuje Cisté hypotetickou interpretaci dvou kosmologickych
vrstev — vrstvy bohtl a pod nimi vrstvy lidi'%/prosttednikii mezi lidmi a bohy, procez na
odlomeném spodnim kusu by se pak mohla nachazet i vrstva spodni — (kata)chtonickd —
podobné jako na Zbruéském idolu.'” Takové interpretace jsou jiz oviem pfili§ ovlivnény
zbruCskym vzorem, a zaroven jim chybi jakékoliv doplnujici vztahy, které¢ by mohly
takovou analyzu podporovat, a které nachdzime pravé na Zbruéském idolu — tedy zfetelné
oddéleni past jednotlivych sfér, prindlezitost specifickych tél ¢i podptlirna role podsvétniho
»Atlanta®. Nehled¢ na pfiliSnou spekulativnost této interpretace stale piedstavuje
Koutfimsky idol s velkou pravdépodobnosti pamatku z obdobi pohanské éry, slouzici
moznd kultickym tcéeltim, ozdobenou tvaremi snad vyobrazujicimi (i) bozstva slovanského
pantheonu, a mimo jiné také dal$i zajimavou analogii Zbru¢ského idolu (pokud ne
v kultickém uziti, pak pfinejmensim ve vytvarném vyrazu) u zépadnich Slovant.

Jeden opominany ndlez z oblasti JiZnich Slovanii

I kdyZ oblast jiznich Slovani poskytuje ohledné idoli zdaleka nejméné informaci,
drobné stiipky mizeme najit i zde. Ani ty ovSem nejsou zdaleka neproblematické. Mzeme
mezi né zafadit napiiklad kamennou hlavu idolu ze Sankt Martin am Silberberg v
Korutanech, nalezenou mezi lety 1959 a 1963 ve hibitovni zdi kostelika sv. Martina. Ta
zobrazuje tii obliceje, z nichz je jeden proporciondlné adekvatni samotné kamenné hlave,
druhy mensi je umistén na jeho tvafi a tieti se nachazi na krku skulptury.!'® Z nalezovych
okolnosti, ne nepodobnych mnoha jinym kamennym poztstatkiim, lze snadno usoudit, zZe i
v tomto piipad¢ je datace velmi oSemetnou zalezitosti.

Nalezy ji neexistujici

Jisty specificky okruh kamennych idoli na pomezi textovych zminek a ,,ndlezi“ pak
pfedstavuji kamenné idoly zaznamenané v odborné literatute 19. a 20. stoleti, avSak
nedochované aZ do dne$nich Cast. Ackoliv zpravy jsou casto skoupé a nase predstava o
nich je tak zpravidla hor$i neZ tteba o podob¢ arkonského Svantovita, stejné dilezita jako
jejich podoba je pro nés ale 1 jejich samotné existence a lokalita, pfipadné zaznamenana
polykefalita. Ackoliv redlnd existence téch dnes jiz neexistujicich idoll miZe byt
hypoteticky napadnutelna, osobné si troufnu brat zpravy za hodnovérné.

107 N. Profantova; ,,Pohansky idol z Koutimi, Ceska republika®, Studia Mythologica Slavica, vol. 15 (2012),
str. 79-90.

198 pokud by se jednalo o sféru lidi, vyklada Profantova zdobenou pasku na &elech hlav jako mozny symbol
specialniho postaveni — kuptikladu obétnika (Tamtéz, str. 86.), procez jak uvidime v pasdzi o interpretaci
Zbrucského idolu, nemusi se jednat o jev zcela ojedin€ly.

199 Tamtéz, str. $6—88.

10N, Profantova; M. Profant; Encyklopedie slovanskych bohii a mytii, Praha, 2004, str. 198-199.
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4

Husiatynu. Ten mél byt nalezen roku 1875 v ruské ¢asti Husiatynu za fekou Zbruci, tedy
nedaleko mista nalezu Zbruéského idolu.!'! Kamenny idol byl pry podobny tomu
Zbru¢skému a nesl vyobrazeni postav 1 koni. Mistni sedlaci je ovSem roztloukli a zbytky si
rozebrali coby material.!!?

Dalsi kamenny idol se ¢tyfmi hlavami m¢l stat i ve vesnici Tesnovka (Radomysl)
v Kyjevské oblasti na severozapadé Ukrajiny aZ do roku 1850.!13

Stejné tak ctythlavy kamenny idol byl snad nedaleko Babrujsku v centralni ¢asti
Béloruska.!*

Kamenné figury se tfemi obliceji pod jednim kloboukem pak pry stidly na Miseiisku a
kdysi je méli uctivat tamni Srbové.!!®

" Demetrykiewicz; Tamtéz, str. 108. Demetrykiewicz jej popisuje jako &tythlavy, Niederle (Tamtéz, str.
147) ovsem tvrdi, Ze podle Secinského idol z Husiatynu polykefalicky byt nemél.

"2 Figury lidi ani koni Niederle ¢ Demetrykiewicz nezmifiuji. Mluvi o nich pouze Reyman; ,Posag
Swiatowita®, str. 6-7.

13 Demetrykiewicz; Tamtéz, str. 108.

114 Niederle; Tamtéz, str. 200. (Niederle zde neuvadi, zda byl sloup kamenny. JelikoZ vSechny ostatni idoly
v této kapitole jsou literaturou popisovany jako kamenné, zatimco Niederle material neuvadi vibec, a idol
mél zaroven vydrzet az do nedavné doby, soudim, ze 1ze kamen divodné predpokladat i zde.

5 Demetrykiewicz; Tamtéz, str. 109.
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;
Mapn wezesnohistorycanych figur kamiennyveh na slomigeh P saleclych (wg. J. Sokelowskis] Fysowals Janins Rosendwna),

Mapa nalezenych kamennych idoli a kamennych idolu znamych
z literatury.

Zzamérme se predevsim na oblast kolem Dnéstru — misto ndlezu
Zbrucského idolu.

Zdroj: Sokotowska, Tamtéz.
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6 Interpretace

6.1 Vousaté dité

Ptedevsim prostifedni pas dle mého ndzoru snad skryva nejvice informaci, kterymi se
doposud zabyvalo az trestuhodné malo badatelli. Zacnéme s véci drobnou a snadno
uchopitelnou — malou postavickou. AC se nékdy zminuje, ze z pocatku byla tato postavicka
piehliZzena, neni to pravda. zmifiuje se o ni uz Potocki.!!® Prakticky vyhradné byva k této
postavicce referovano jako k ditéti. Nyni pomoci obrazového materidlu predstavim, pro¢
nepovazuji tuto interpretaci za pravdivou. Pfi peclivém prizkumu zjistime, ze mala
postavicka nemd kulatou hlavicku, jak se bézné vyobrazuje, nybrz ze jeji hlavicka je
smérem k t€lu zakoncena Spici podobnou hrotu trojuhelniku. Szymanski ztvéarnil tuto
$picku do podoby krku, ale podle kvality jeho grafického zpracovani a piesnosti se snadno
domyslime, Ze jde jen o hruby nakres a o zadny krk se ve skute¢nosti nejedna.!!” Hrot je od
téla oddelen, krk postavicka nemé. Hrot je zietelné ¢ast hlavy. Vidim v tomto piipadé
pouze dvé moznosti vykladu. Zatimco spodni ¢ast ryhy/vytesani reliéfu je zietelna zcela,
horni ukonceni je naopak siln¢ ohlazeno. Ukonceni hlavicky si tak musime domyslet, a to
jde dvéma zptisoby.

A)Bud’ jednoduse zakon¢ime trojuhelnik oblou pfeponou, procez ndm vznikne hlava
podivného trojuhelnikovitého tvaru, dispropor¢ni, ovSem mensi (ostatni figury
v tomto pasu maji hlavy sice také disproporcni, ale naopak vétsi). Nepfipomina
zadné ztvarnéni na zbytku idolu a plisobi nepatfi€né. Mohlo by se sice jednat o
dité, avSak déti maji hlavicku oproti télu vzdy vétsi, nikoliv mensi, pii porovnani
se ,,standardnimi‘ rozméry dospélého.

B) Tato varianta pfedpoklada pokracovani obrysu podél slabé zietelné oblé Cary vice
nahoru. Cara se poté piirozené zahne a my si musime zrcadlové domyslet
pokracovani zpét k trojuhelniku. V takovém ptipadé dostaneme hlavu naopak
disproporéné vétsi — ovSem kulatou, a tak tvarem 1 velikosti odpovidajici vSem
Ctyfem postavam stfedniho pasu. Na spodni casti této kulaté hlavy nam vSak
vznikne Spice narusujici kruhovy tvar, kterd mé ve své podobé pouze jedno mozné
vysvétleni — vousy.

116 Potocki; Tamtéz, str. 7
7 Szymanski; ,,Posag ze Zbrucza i jego otoczenia. Lata badan, lata watpliwo$ci®, str. 81.
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Prezentovani vykladové varianty B (nahore) a varianty A (dole)
Zdroj: archiv autora; MAK

Osobn¢ se srovnanim se stylem vyobrazeni ostatnich postav stavim za variantu B. Pojd'me
si tedy nyni fici, kam az nas varianta B zavede.
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Pfi varianté B se naSe interpretace vyrazné zjednodusi. Nemuze se jednat v zddném
ptipad¢ o figurku ditéte, stejné jako nemuze odkazovat ani na plodnostni aspekt dané
osoby. Vyklady muzské vousaté postavicky je podle mé hned nékolik.

1) Bud’ se jedna o maly kapesni idolek/sosku né¢jakého bozstva

2) Nebo jde o podobny kapesni idolek, ovSem néckterého numina, ¢i jakéhosi

domaéciho penata, jejichz existenci mame dokézanou jak z archeologickych nalezt
(naptiklad z Novgorodu), tak z pisemnych pramenti.

Nebo jde o znazornéni readlné¢ nehmotného
3) predka
4) niz§iho numina, at’ s pozitivnim, ¢i negativnim vlivem na ¢lovéka
5) bozstva vyobrazeného v jeho ochranitelské roli pro konkrétniho jednotlivce.

Nechci predjimat, co presné tato vousatd postavicka predstavuje — to uz necham na
Ctenafi, jak s informaci nalozi, a zda ji viibec pfijme. Prezentuji mu tak nyni pouze jaké
z toho plynou vyvody:

a) nejedna se o postavicku ditéte

b) postavicka zadnym zptisobem neodkazuje na plodnost nebo matefstvi

c¢) postavy stfedniho pasu ptedstavuji lidi, nikoliv niz§i démonické bytosti tohoto

svéta, jak naznacoval Szymanski, nebo snad sekundarni vrstva bozstev, jak
prezentoval své zavéry Reyman, a sloup tak nezobrazuje v zadném piipadeé pouze
komplikovany pantheon.!'!8

6.2 Ukryta kosmicka sféra?

I druhy podnétny bod se vyloupl pii mém pozorovani na prosttednim pasu. Ukazalo se
totiz, Ze kolem postavy na strané¢ C, konkrétn¢ nad jejimi rameny, ve vySce krku, vede
rovna horizontalni ¢ara, ktera v zddném piipad€ nemohla vzniknout ndhodou. Pti peclivém
prizkumu ostatnich stran ve stejném pasu jsem doSel k ndzoru, ze jisty pokus o tuto linii
muizeme konstatovat i na ostatnich polich, nelze ji ovSem prokazat. Ukéazi ji tak vzorové
jen na strané C.

Zajimava spojitost se objevila s naSim ,,vousatym miminkem®. Pokud totiz linii ve
stejné vySce povedeme 1 stranou A, kde lze tuto linii také snad pfedpokladat, zjistime, Ze
vousata figura na této ¢are prakticky stoji (miji ji jen cca 0 0,5 cm).

Ackoliv se jedna jiz o pomérné odvazny navrh, troufam si tvrdit, Ze autor chtél sttedni
pas néjakym zplisobem dale rozdélit — mozna jen na oblasti béZzného prostoru — naptiklad
niziny a horstva, zem a vzduch/povétii, ale také na mozna néjakou komplikovangjsi
transcendentni sféru, sféru numindznich bytosti ¢i bohi, ktefi jsou s ndmi dole na zemi. Na
sféru slouzici vyhradné pro malé vousaté¢ muzicky. Neptedpokladam, ze tato sféra kdysi
obsahovala 1 jiné reliéfy, nyni kompletn€ smazané. Pokud byl ovSem idol polychromovany,
je mozné, Ze tvlrce tyto sféry barevné oddélit. Zda by ndm mohl fici vice piipadny

'8 Reyman; ,,Posag Swiatowita®, str. 10.
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vyzkum je otdzkou. Jak s informaci nalozi jiz necham na Ctenafi — ilustrativni fota nalezne
nize.

I pres horsi kvalitu fotky stale dobre zretelnd zameérna linie nad rameny
postavy ve strednim pasu strany C.
Zdroj: archiv autora; MAK

Porovnani vyskové lokalizace vousaté figurky na strané A a
polozeni délici linie na strané C.
Zdroj: archiv autora; MAK
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6.3 Souhrnné koncepce

Sotva by zde bylo mozné uvést si jen pouhou polovinu vSech interpretaci, o které jsme
v d&jindch badani byt jen zakopli. Vyuziji tedy nyni moznost vybéru a shrnu nyni jen tfi
odvazné, ale také komplexni, celkové funk¢ni hypotézy, které nam pomohou pieklenout
cestu k Mytu tim, ze ndm ukazi, kam az se mize interpretacni metoda odvazit.

Chronologicky by se prvni piedstavenou méla stit metoda Zebrawského, ta nam
nicméné poslouzi az jako nejvyssi a nejsilngjsi priklad, a proto ji uvedu az nakonec. Prvni
misto tak zaujme Joachim Lelewel.

Brzy po Zebrawském vypracoval jim ovlivnénou koncepci J. Lelewel. Ta spogivala
v pomérné trividlni identifikaci jednotlivych stran sloupu s ro¢nimi obdobimi. Zajimavé je,
ze vykladovou pozornost soustfedil na svatky roku — tj. jakési nejvyznamnéjsi chvile
celého rocniho obdobi a jeho koncentrovanou podobu. Je mozné, ze piedpokladal uzivani
idolu pravé béhem téchto svatkli, a proto vykladal atributy jako predméty uzivané pii
slavnostech. ,,Jarni stranou* se stala strana B. Kruhovy pfedmét urcil Lelewel jako symbol
véncl, které se objevovaly béhem slavnosti letniho slunovratu — Kupala — a mél
predstavovat s ohledem na velikost ndramek ¢i nahrdelnik. Strana A byla stranou 1éta. Roh
byl podobné jako na Arkoné uzivan pfi dozinkovych slavnostech a na pocest sklizné,
figurka u malé postavicky pak odkazovala na plody, jez v tomto obdobi ddv4 matka zemé
lidem. Strana C byla obdobim podzimu a valky (poné¢kud neziejma analogie). Kian mél pry
sice provazet bozstvo vSude, ale na podzimni strané je vyobrazen proto, ze dobihd svou
cestu a konc¢i tak rok. Zimni strana D je pak bez atributii, nebot’ vyjadiuje smrt a pohasly
den. Stfedni pas postav m¢l byt kruhem slavicich tane¢niki, kteti v kolech pobihali b€hem
slavnosti. O spodnim pasu nakonec Lelewel prohlésil, Ze nevyjadfuje nic a ma pouze
ozdobnou funkci.'"” Snad ho k tomu donutila jistd nerozhodnost, se kterou nebyl schopen
spodni vrstvu vylozit dle své kompaktni piedstavy.!?® Lelewel uzndval podobnost s
rujanskym Svantovitem a pii vykladu idolu si s nim pomaéhal, avSak nakonec sochu
redukoval na pomé&rn¢ trividlni obraz roku a nenamahal se ani dovysvétlit jemu nehodici se
atlanty. Jeho pozici tak vystihuje nejlépe zavérecna véta: ,,Stup bohodzki jest obrazem por

roku i nic wiecéj, a czes¢ dolna jest jedynie stupa przystrojeniem*.!!

Nemalo divokou je i koncepce Borise Rybakova. Ten pomérné snadno rozpoznal na
Zbru¢ském 1idolu cely slovansky rusky pantheon. Pokud si Rybakovovu ptedstavu
zjednodusime, bude vypadat asi takto: Postava strany A ptedstavuje Mokos, ferra mater a
patronku turody, postava na strané¢ B Ladu, patronku jara, setby a manzelstvi (snad
s odkazem na prsten stvrzujici partnerstvi?).'?> Cast C obyva Perun, hromovladce a
valenik. Zajimava je strana D. Rybakov soustavné srovnaval ,,.Zbru¢sky pantheon‘

119 Lelewel; Narody na ziemiach stowianskich przed powstaniem, str. 784—786.

120 Tamtéz, str. 780.

121 Tamtéz, str. 785-786.

122 Bohyné Lada, pakliZze se jednalo vitbec o bohyni, je velmi problematickou postavou, jejiz existence byva
Casto zpochybiiovana. Nékteré pozdni zdroje ji ovSem také zafazuji do nize zminéného Vladimirova
pantheonu. Horlivym zastdncem této bohyné i zde uvedeného hypotetického patronatu byl napiiklad praveé
Rybakov.
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s pantheonem Vladimirovym z roku 980 n.l., o némz nam informuje Povest vremennych
let, kterd vypocitava celkem 6 bozstev — Peruna, Chorse, Dazboga, Striboga, Simargla a
Mokosi.'?® Rybakov tedy usoudil, Ze posledni boZstvo by mélo byt jedno ze G&tvefice
Chors—Dazbog—Stribog—Simargl. Simargla ihned vyloucil a Chorse s Dazbogem, u kterych
pfedpokladal nutné vyobrazeni soldrniho atributu (Chorse vykladat Rybakov jako variaci
bozstva denniho svétla) néasledné také. Bozstvem posledni prazdné strany se tak stal
Stribog.!?* Kdyz se Rybakov dozvédél o existenci solarniho kola, svou interpretaci
piepracoval a stranu D piidélil solarnimu Dazbogovi.'?> Osobné si netroufam tvrdit, jak by
Rybakov vylozil stranu D v pfipad€, ze by peclivéji pristupoval ke zdrojim a zjistil, ze
kolo se nenachézi na odévu postavy ale na spodnim pasu, lze ale predpokladat, ze jeho
vyklad by tak nabral jesté vice dynamiky. Takto ale pouze spodni stranu D oznacil za
misto, kterou byl idol snad opfen o jiny predmét kvili stabilite.!?

Stfedni pas je podle Rybakova zaplnén tancujicimi lidskymi postavami, mala figurka
ditéte odkazovala na plodnost spojenou s Mokosi.!?” Spodni pas nalezel Velesovi,
chtonickému boZstvu urody, tfi tvafe jen pracovné navrhl vylozit jako symbol mnoZzstvi
predkli pohibenych do zemé. Snad trefnou pozndmku mél Rybakov k vySce. Bozské
postavy jsou cca 3,5krat vétsi nez lidé, a pokud bychom kledici postavu narovnali,
dostaneme se ke stejnému Cislu. Z toho ma byt ziejmé, ze i spodni postava musi byt
bohem.!?

Pokud se vratime ke srovnani s Vladimirovym pantheonem, Rybakov vypichuje fakt,
ze na frontalni stran¢ se nachézi Mokos a nikoliv Perun — hlavni bozstvo Vladimirova
pantheonu. Vyklad je opét vice nez odvazny. Ma se jednat o relikt az z neolitickych dob,
pfedstavujici starou podobu pantheonu, kdy pozival kult terra mater vyrazné vyssiho
vyznamu nez kult hromovladce.'?’

Nakonec Rybakov nalezl na sloupu i jakysi vétsi kosmicky princip — Roda. Tato
koncepce je pomérné abstraktni a komplikovana, takze si jen shriime, ze Rod, podle
Rybakova nejstar§i a plvodné nejvyssi slovanské bozstvo, byl symbolizovan celym
sloupem falického tvaru (!), a to ve smyslu stvofitele lidstva a garanta dalsich pokoleni.'*
Ani &ervena barva Rybakovovi neunikla, a byla spojena s falem, barvou krve a Zivota.'3!

123 A postavil na navrsi vné opevnéného dvorce modly: Perunovi ze dfeva, hlavu jeho ze stfibra a vous ze

zlata; také Chorsovi Dazbogovi, Stribogovi, Simarglovi a Mokosi.* (Téra; Tamtéz, str. 122).
124 B, Pri6akoB; Azviuecmeo Opeenux ciaesn, c. 485-486.

125 Tyz; HAszviuecmeso Opesneii Pycu, c. 253.

126 Tamtéz, c. 251.

127 Tamtéz.

128 Tamtéz, c. 251, 253-255, 258.

129 Tamtéz, c. 249, 255.

130 Tamtéz, c. 256-259.

B Tyz; Asviuecmeo Opesnux cnasan, c. 485-486
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6.4 Zebrawského henoteizujici soldrni teorie

Jako uvedeni posledni kapitoly si ted’ shrneme avizovanou Zebrawského komplexni
interpretaci.'>? Zebrawski v ni, po v zdsadé st¥izlivém tivodu v podobé& popisu idolu a
podéani zpravy o charakteru okolni krajiny a pamétihodnosti, rozpracovava az fantaskni
hypotézu. Ta zahy opousti hranice samotné sochy, aby ptedstavila uvahy o pavodu i
mnoha dalsich slovanskych bozstev, a nakonec skoncila u velkolepé teorie o puvodu
celého slovanského nabozZenstvi. Jakkoliv se nAm budou zdat Zebrawského teze absurdni,
argumenty zastaralé a nepodlozené, a cela teorie hodna odmitnuti, nelze textu zaroven upftit
pozoruhodnost, a pfedevsim v jeho pocatecni fazi i jistou ilustrativni interpretacni maximu,
ke které se az vyklad Zbru¢ského idolu miize dostat.

Zebrawski, ktery uz dfive na zakladé srovnani vnéjsich ryst pfijal totoznost boZstva,
zobrazovaného Zbru¢skym idolem, a arkonského Svantovita tak, jak ho popisuje Saxo
Grammaticus (tj. dospél ke stejnému zavéru jako Potocki), dale vysvétluje nekteré rozdily
mezi obéma lokalnimi hypostazemi bozstev. Arkonsky Svantovit mél podle ného oproti
zbru€skému vyrazné valecnicky charakter, zatimco Slované z okoli Zbru¢e neméli tolik
divodt k boji, a proto ani svému bohu nepfipisovali tak vyznamnou valecnou funkci.
Dominantnim tématem pro n¢€ bylo naopak poklidné zeméd¢lstvi a své potieby promitli i
do ztvarnéni stén idolu. Zbruéskému Svantovitovi — Swiatowidovi — tak Zebrawski
pfipisuje vyrazn¢ solarni roli, ve smyslu Slunce umozhujiciho rist vegetace a
oploditujiciho Zemi svymi paprsky. Vstup do ptedpokladaného chramu ve zficeniné zvané
Zamczysko mifil na vychod a tim smérem méla hledét i frontalni — tedy hlavni strana
idolu, slune¢niho zbrugského Swiatowida. Naopak zadni strana méla byt bez atributi a
spodni figury pravé proto, Ze vyobrazuje Slunce jiZ na zapadég, slabnouci a odchazejici
z tohoto svéta (zdliraznéme, 7e Zebrawski nevédél o kotouci na spodni ¢asti strany D, ktery
by jeho teorii jeSté posilil). Bezvousa tvar pak méla znacit vé¢né mladi neumirajiciho
Slunce. Samo Slunce ovsem zemé&délsky idedl naplnit nemohlo, a tak Zebrawski do své
uvahy zahrnul i1 zbytek idolu. Prostfedni postavicku ztotoZnil s Matkou zemi, jiZ Slunce
oplodituje svymi paprsky, a na ditkaz vzajemného svazku drzi horni postava na strané¢ B
onen naramek C¢i prsten. Plodnost Zemé symbolizuje 1 mala postavicka nad levym
ramenem na strané¢ A. Nejzajimavéji pak vylozil postavu spodni. Tu umistil v predstave
starych Slovan( do nitra zemé¢ a prohlésil ji za zosobnéni podzemnich vod, vlahy, jez
umoziuje Zemi plodit. Pfi té pfilezitosti odkazuje na uctu Slovan k Mokosi i1 fekdm a
vodam obecné, a nevéaha zde ani piikladat analogie z Indie ¢&i Persie.!'?

Zebrawski oviem tyto tfi postavy Zbruéského idolu nevnim4 jako rovnocenné entity,
ale spi$ jako jakasi zpodobeni jednoho boha (ilustrovaného nejlépe Sluncem) ve svych
¢innostech/aspektech. Kdyz vycerpa samotny idol, vydava se déale na zapad a postupné
ztotoziuje s timto vykonstruovanym boZstvem soldrniho charakteru i dal§i mnohohlavé
bohy — nejprve ratarského Svarozice/Radegosta (naptiklad skrze uzivani véstebného kong),
ale pozdéji tomuto osudu neunikne ani Rujevit, Porevit ¢i Jarovit. Ty vyklada, podobné
jako jednotlivé strany Zbrucského idolu, jako jednotlivé aspekty Slunce, nejcastéji

132 7ebrawski; Tamtéz, str. 32-41.
133 Tamuéz, str. 32-34.
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odvozené z jeho podob béhem rocnich obdobi (Jarovit tak byl kuptikladu Sluncem obdobi
jara, Rujevit 1éta a Porevit podzimu a nastupujici zimy).'>

V zavéru Zebrawského velkolepé teorie se nevyhne ztotoznéni se svrchovanym
solarnim bohem ani hromovladce Perun. Interpretaéni perlu si oviem Zebrawski schovava
az na zaver. Davni Slované méli podle néj ctit pouze jedno vS§emocné bozstvo. Postupem
Casti ovSem vira i jazyk, ktery ji popisoval, zacaly degenerovat a zastirat tak ptvodni
podstatu bozstva. Nejveétsi zmeény podstoupilo toto bozstvo u Slovant zapadnich, kde bylo
rozmélnéno na riazné aspekty, které ve svych dilech popisuji kronikéii jako jiz samostatné
uctivané bohy. Mensi zasah do pivodni podstaty bozstva probéhl na vychodé (Zebrawski
to dokazuje predevsim skrze zmény jazyka, etymologické vyklady a onomastiku), proc¢ez
vyrazem této jiz pokiivené jednoty je pravé Zbrucsky idol. Ona praslovanskd nabozenska
jednota pak méla vychazet z jednoho ptivodniho ,,indo-parského* mytu. !

Domnénky o ptivodnim vsevladném a jediném bozstvu doklada Zebrawski naptiklad
skrze zminky pozdné stfedovékého polského kronikafe Jana Dlugosze o svrchovaném
bozstvu jménem Yezsa,'*° nebo naopak rané sttedovékou zpravou Prokopia z Kaisareie o
nejmenovaném jediném bohu Slovand.'?’

V uvedené Zebrawského teorii 0 jednom piivodnim svrchovaném solarnim boZstvu,
které vzyvali Slované kdysi v ddvnych dobach praslovanské jednoty, lze sotva nevidét
odkaz Fridricha Maxe Miillera. Vychodisko z ptivodniho indo-péarského mytu, povédomi o
pivodnim bohu postupem cCasu upadajici v zapomnéni, uceni fragmentarizujici se mezi
jednotlivé aspekty bozstva, které nabyly samostatného bozstvi, jazykovy symbolismus,
ktery skrze nepochopeni zmatl své mluvci tak, az jej zacali vykladat Spatnym zplsobem, a
nakonec 1 jistd interpretacni naivita — to vSe predstavuje pfiliSnou podobnost na to, aby je
bylo mozné bez poznamky piejit.'*® Pokud bychom chtéli oviem hledat v obou teoriich
spojitost, narazime hned z pocatku na neptfekonatelny problém — Miiller v dobé zvetejnéni
textu, tedy roku 1851, své hlavni teze jest& nepublikoval.!* Musime podobnost proto brat

134 Tamtéz, str. 34-37.
135 Tamtéz, str. 37-41.
136 Jan Dlugosz (1415-1480) je prvnim, ktery ve své kronice Annales seu cronicea incliti Regni Poloniae
zminuje slovanské bozstvo jménem Yesza, o némz tvrdi: ,,Nazyvali viak Jova svym jazykem Yesza; vérFili, ze
od neho jakozto nejvyssiho z bohii jsou jim poskytovana vsechna pozemska dobrodini a vsechny jejich
uspéchy, jak nepriznivé, tak stastné.” (,,Appellabant autem Iovem Yeszam lingua sua; a quo velut deorum
summo, omnia temporalia bona, et omnes tam adversos, quam felices successus sibi credebant praestari...*)
(J. Dynda; Slovanské Pohanstvi ve stredovekych latinskych pramenech, str. 299). Od Jana Dlugosze tuto
zpravu pravdépodobné dale prevzali do svych kronik Matéj z Miechova ¢i Matéj Stryjkowsky. Existence
bozstva jménem Yesza (Jessa/lessa) je dnes ov§em prinejlepSim povazovana za spornou.
137 Prokopios z Kaisareie (cca 500-565 n.l.) ve své Gétské vdlce pise: ,,Domnivaji se, Ze jeden z bohii je
tviirce blesku a je sam jedinym panem vsech véci, ...“ (,,0e®dv pév yap &va TOv Ti|g AoTPOTTS ONUovPYOV
améviov Koplov pévov adtov vopilovow evoy, ...) (J. Dynda; Tamtéz, str. 25). Dynda zde voli druhé
z moznych ruznocteni 6gov/Bedv, které dovoluje misto standardné uvadéného piekladu ,,...zZe je jediny biih
“ &ist pasaz jako ,,..Ze (je) jeden z bohii ...“. V takovém ptipadé by ani jeden z Zebrawského zdrojii
nemohl byt bran jako priikazny. Zpravé Helmolda o Svantovitovi coby ,.deus deorum‘ naopak nevénuje
Zebrawski pozornost zadnou.
138 F. M. Miiller (1823-1900), byl jednou z nejvyznamnégjsich postav zacatkii srovnavaci religionistiky.
Zebrawského struény vyklad s nevelkym teoretickym zdzemim se samoziejmé nemiize méfit Miillerové
propracované teorii o postupné degeneraci jazyka do mytu, ale zjevné podobnosti zde najdeme. K Miillerovi
a jeho zminéné solarné-jazykové hypotéze kratce, a presto vystizné naptiklad B. Feldman; R. D. Richardson;
The Rise of Modern Mythology, 1680-1860, Bloomington, 1972, str. 480—487.
139 F. M. Miiller publikoval prvni text k tomuto tématu, esej Comparative Mythology, az roku 1856.
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jako cisté ndhodnou, inspirovanou snad vlivem nékterych mytému tradovanych ve starsi
literatufte.

Byt se dnes Zebrawského predstava miiZe jevit jako zcela mylnd, zkreslend, vyvracena
¢i absurdni, mé dle mého nézoru smysl ji uvést, a to hned z nékolika diivoda.

1) Zebrawski byl spole¢né s Potockim prvni, kdo o Zbruéském idolu podal zpravu, a
formoval tak nevyhnutelné¢ nazor laické i1 odborné vefejnosti, pfinejmensim
z pocatku, na jeho interpretaci. Jako povétenec Védecké spolecnosti mél i jeji
autoritu.

2) Zebrawski nebyl zadny diletant. Jeho zprava dokazuje, Ze byl dobfe sezndmen se
zdroji k tématu a a¢ k nim nékdy pfistupoval snad az prili§ nekriticky, nelze mu
vycitat, ze pracoval s prameny, které v jeho dobé byly stale povazovany za validni
a hodnovérné, a neprosly prozatim sitem tvrdé kritiky nésledujicich dob. Poskytuje
tak dobry obraz Grovné badani poloviny 19. stoleti.

3) Zebrawského hypotéza predstavuje velmi zajimavou a nezavislou paralelu k teoriim
F. M. Miillera. Krom toho je také aplikovanim variace této teorie na slovansky
prostor, coz Miiller nikdy neuskutecnil.

4) Jak jiz bylo feceno, jednéd se nakonec i o jakousi vzorovou interpretacni maximu,
inspirativni vzor ve své krajnosti. Ackoliv teorie dosazené takovouto metodou
nemohou byt nikdy brany jako zavazné a ani tak byt podavany, ukazuji nam
moznosti, které za zkoumanymi pfedméty a jevy mohly skutecné stat, a jez se
v budoucnu mohou, paklize exaktnéjsi vyzkum dosahne novych objevili, ukazat
jako vice pravdépodobné, ¢i dokonce pravdivé.
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Nyni uz ale ptejdéme k posledni kapitole. Sam jsem se doposud vénoval jen dil¢im
rysim vyzdoby idolu s, jak alespont doufam, stfizlivym a akceptovatelnym pfistupem.
Veérim ovsem, ze Zbruc¢sky idol ndm toho krom rtiznych detailii ¢i vlastnosti toho nebo
onoho bozstva mizZe fici mnohem vice.

Ptikladem ndm mohou byt pravé nékteré¢ uvedené odvaznéjsi teorie. Ty ovSem i pres
svou komplexnost zpravidla vysvétluji vyobrazeni na sloupu jako jakysi status quo,
staticky zdznam o podob¢ pantheonu, kosmu a podobné. Komplikovana struktura
pravdépodobné vSech tii vrstev kosmu miize ovSem skryvat i jiny obraz, obraz mnohem
dynamictéj$i, vykreslujici transcendentni sily v pohybu, nezavisle na jejich vztahu
s ¢lovekem, v minulosti ¢i in continuo. Rikejme tomuto obrazu, z dobrého divodu, mytus.
Mpytus bude v nasem piipad¢ predstavovat dil¢i interpretaci vztahli nékterych vyobrazeni
na idolu, a to napfi¢ kosmickymi vrstvami.

Nalezeni takového mytu na ZbruCském idolu ovSem ptedpokladd, krom davky
fantazie, predev$im velké mnozstvi ,kdyby“. Tak velké, ze povazuji za nezbytné tuto
kapitolu odd¢lit a zdiraznit, Ze se jednd jen o nckolik velmi volnych interpretacnich
hypotéz, které nam ukazi, Ze pfi anihilaci n¢kterych ,kdyby*“ podrobnym vyzkumem
v nasledujicich letech nam toho Zbruésky idol miize vypovédét o slovanské mytologii vice,
nez by se snad ¢ekalo.

Badatelé typu Zebrawského, Lelewela, nebo tieba Rybakova by pravdépodobné zadné
oddéleni nepotiebovali. Ja je ovSem pokladdm za nezbytné, nebot’ bez oddéleni dobie
podlozenych, stfizlivych a snad i pravdépodobnych hypotéz, a volnych srovnavacich uvah
predbihajicich o mnoho vyzkum, mohou takové myslenky napachat vice Skody nezli
uzitku.
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7 Mytus — Do tretice vSeho mozného i nemozného aneb tri

odvazné teorie na zaver

O zapadajicim slunci

Spojujicim a zaroven nosnym rysem vsech tii naSich teorii bude kolecko, ponékud
ukryté zubem casu na strané¢ D. Pokud jej pfijmeme jako symbol Slunce, dostaneme obraz
Slunce v pomérné neptirozené doméné, tedy ve vrstvé chtonické ¢i katachtonické. Slunce
v takové oblasti jednozna¢né nevykazuje staticky obraz vesmiru, nybrz dynamiku, situaci,
kdy se ocita tam, kde standardné neni. V tuto chvili jiZ neni mozné nevidét obraz, ktery
mame pred o¢ima. Slunce sestupujici v noci do podsvéti je nejen prirozenou operaci mysli,
jak vysvétlit jeho zmizeni na zdpadnim horizontu a opétovné vynotfeni se na vychodnim,
ale predevs§im paralelou, kterou mame dolozenou z mnoha okolnich kultur. Slunce se na
svou noc¢ni cestu podsvétim vydavalo v Egypté, Babylonii, Asyrii, Syrii, u Chetitli nebo
v Recku. Je tedy pravdépodobné, Ze podobnou piedstavu mohli chovat i stafi Slované.
Bohuzel neobsahuji nase zdroje textové ani archeologické zadnou zminku odkazujici timto
smérem. Pokud tedy popustime lehce uzdu predstavivosti, je mozné, ze Zbrucsky idol
ptedstavuje prvni doklad takovéto pfedstavy i u Slovani.

Co se tyce chybéjici klec¢ici osoby — je sice pravdépodobné, ze ji umélec neztvarnil na
zadni sténé bud’ z divodu piebytecnosti, kdy zada figury jiz nebyla potieba, nebo proto,
aby oblast neobsahovala pftili§ mnoho ptekryvajiciho se obsahu, je ovSem i jind mozZnost.
Pokud klecici atlant ptedstavuje vladce podsvéti, pak Slunce v momenté, kdy v noci opusti
svét, usedne doCasné na podzemni triin a zastini tak tamniho pravoplatného vladce.

O zimnim slunci

Neni tézké vyvodit, jakym smérem povede dalsi ivaha. Podobny pohyb Slunce totiz
muzeme piedpokladat nikoliv jen v rdmci dne, ale i celého roku. V zimnim obdobi, dobég,
kdy Slunce sviti na zem nejméné a nejvic Casu travi v podzemi (analogicky pfedchozimu
mytu), se tak presouva jeho doména do podsvéti, kde se stavd svym zplisobem mozna i
vézném. V takovém piipad€é je obtizné vyhnout se Lelewelové vykladovému vzorci
ro¢nich obdobi, nicméné mozné to je. Za prvé muzeme k véci pfistoupit méné reduktivné,
tedy nevykladat stény jako pouze zpodobeni ro¢nich obdobi, ale miizeme je chapat jako
Casova obdobi bohll ve stylu Rybakova — tedy Ze kazda Cast pfedstavuje osobité boZstvo,
které mimo jiné dominuje 1 nékteré sezoné. Existuje ale 1 odvaznéjsi varianta. Absence
podsvétniho bozstva jde vysvétlit 1 tim, Ze se bozstvo na zimni obdobi pfesunulo, a to do
svrchni, dominantni sféry. Takové boZstvo by v sobé pravdépodobné spojovalo patronat
nad smrti/podsvétim a zimou, tedy variantu, pro niz jen tézko budeme hledat analogie,
avSak u Slovant by jej naopak mohla pfedstavovat znama, a¢ problematickd Morana.
Predstava kniraté Morany, v 1ét¢ podpirajici zemskou masu, je vSak pfinejmensim podivna,
a tak by se muselo jednat o jeji star$i muzskou variantu. Tato verze by ndm ovSem dovolila
se vzdalit sezénnimu vykladu, nebot’ by tato strana pak mohla pouze zpodobovat toto
konkrétni podsvétni bozstvo v pozici vladce, tj. se sesazenym Sluncem v podsvéti, a
nepodmiiiovala by, aby ostatni tfi stény nutn¢ zabirala boZstva jara, 1éta a podzimu (pouze
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by v téchto ptipadech bylo vyjadieno, Ze nase nepojmenované bozstvo dli v ostatnich
ptipadech skryto v podzemi). Obé verze mytu jsou samoziejmé kombinovatelné.

Oproti pfechozimu mytu jsme na tom s analogiemi vyrazné hufe, avSak jsou, byt
nepfesné. Predstavuji je takzvana vegetatni bozstva typu feckého Adoénida,
mezopotamského Dumuziho ¢i v zavislosti na interpretaci egyptského Usira. Padnouci do
této role byl mohl byt i germénsky Baldr, ¢asto ddvany do souvislosti se Sluncem a dennim
svitem, kterého 1 koryfej religionistiky James George Frazer povazoval za bozstvo
vegetace, jehoz cyklus je symbolicky popséan v severskych mytech. Tyto zptisoby vykladu
Baldra jsou dnes jiz nicméné spise historii.'*°

O boji hromovladce

V posledni ¢asti naseho hledani slovanského mytu jiz opustime solarni rovinu.
Nejprve se bez jakychkoli interpretacnich pfedpokladii podivejme na sténu D a
porovnejme ji se sténami A—C. Co vidime? Nase ,,D-bozstvo* jako jediné nema atribut.
Oproti tomu se ovSem podivny piedmét objevil ve spodni vrstveé, odkud zaroveit zmizel
jinak vSudypfitomny atlas. Vztahové tedy ,,D-bozstvo né¢jakym zplsobem pomoci své
domény (vyjadiené atributem — kolem)
interagovalo s vrstvou spodni, nésledkem cehoz
zmizela tamni postava.

Nyni si pfipomeiime, ze skolem, ac
standardn¢ solarnim atributem, byval Ccasto
v keltském prostiedi zpodobovan Taranis/galsky
Jupiter — hromovladdce a blizky pitibuzny
Peruniv. Ten byval také mimo jiné¢ casto
zachycen v situaci, kdy porazi svého
nespecifikovaného protivnika. Na tom ostatné
neni nic podivhého — mytus o hromovladci
poraZzejicim  akvatického  ¢i  chtonického
protivnika, Casto hada ¢i draka, predstavuje jednu
z nejzékladnéjSich variant indoevropského mytu
a setkdme se snim prakticky vSude — v Indii
pordzi Indra Vrrtru, u Chetiti Bih boufe draka
[lluyjanku, draka jménem Hedammu ¢i obra
Ullikummiho. Zeus pordzi Tyfona a dalsi, a
nejvetsim bijcem podobnych stvir je zcela jisté
seversky borr, poraZejici obry 1 dalSi stviry
v Cele s hadem Jormungandrem. A tak bychom
mohli pokracovat. Taranis (galsky Jupiter) se

U Slovani podobny mytus nezname, avSak je | svazkem bleskii a kolem se Sesti
divodné jej predpokladat. Pritkopniky badani po | loukotémi.
tomto ,,zékladnim mytu* u Slovanti byli Vjadeslav | Zdroj: Wikipedie; Le Chatelet,
Ivanov a Vladimir Toporov. Jejich rekonstrukce Gourzon, Haute-Marne, Francie

140 J. Frazer; Zlatd ratolest, Praha, 1994, str. 568-574. K moznostem vykladu viz Lindow; Tamtéz, str. 6869,
¢i Tyz; Murder and vengeance among the gods: Baldr in Scandinavian mythology, Helsinki, 1997, str. 28—
29.
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tohoto mytu neni jednoduchd, a tak si pouze uvedeme, ze jednim z klicovych vychodisek
bylo, Ze Perunovym protivnikem byl v tomto mytu chtonicky Veles.'*!

Nyni si zkusme pospojovat zminéna fakta do konzistentniho celku:

Perun, hromovladce, nese krom obligatniho symbolu hromovladct — svazku bleskd, i
jiny symbol, ktery ma totozny se svou keltskou paralelou — Taranisem, tedy kolo
s loukotémi. Perun dli ve své nebeské sféte, zatimco dolni sféra zemska je obyvéna jinym
bozstvem — Velesem (viz naptiklad Rybakov). Veles je ovSem Perunovym protivnikem, a
tak se oba pousteji do zapasu, ve kterém Perun porazi/zabiji Velese bleskem. Na znameni
prohry Veles mizi ze své domény — spodniho pasu, které je od té chvile prazdna. Na
pfipominku boje, ¢i jako pfimy pozuistatek hromovladdcovy aktivity, zlistdva ve spodni
sféfe obtisknut jeho atribut — loukot'ové kolo, a ze stejného divodu jej jiz bozstvo nema v
ruce. Idol nadm tak zachycuje zavér vitézného boje hromovlddce — Peruna, s jeho
protivnikem Velesem coby jakousi oslavnou piipominku stézejniho zépasu, ktery uchrénil
kosmos pted zhoubnym chaosem.'#?

141K této interpretaci viz vice Téra, Tamtéz, str. 227-239.

142 Je ldkavé zde pripomenout i zmifiovaného Starkada, Porova protivnika a potomka obra, ktery si je zv1asté
ve své Sestiruké verzi az ptili§ podobny s nasim Velesem. Jak jsme si ovSem uvedli, podsvétni entita zcela
jisté Sest pazi nema a jedna se pouze o zptisob ztvarnéni, a tak je tato analogie pouze zavadgjici.
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8 Zaver

Zaveérem doufam, ze jsem alespon Castecné uspokojil Ctenare, at’ uz ocekaval spise
obsahlé souhrny, historické informace a reprezentativni shrnuti, kterd jsem nabidl spise
v prvni ¢asti, anebo spiSe podnétné teorie, nové interpretace a kreativni pistupy, nicméné
rozumné podlozené, které jsem se snazil predstavit v ¢asti druhé. Soudim, ze dobry badatel
musi mit ¢ast obojiho a hlavnim uménim je spravné zvolit, kdy a v jakém poméru oba
pfistupy namisime. Zda jsem to zvladl j& sdm necham jiz na ¢tenafi, ale vynasnazil jsem se,
aby oddil prvni svého Citatele dokazal zajimavé, a presto ucinné a trefn¢ uvést do
problému, a druhy pfidal k jeho pohledu néco nového, podnétného, avsak v jadru stale
rozumného, jakousi vykladovou metodu, kterou se piipadny badatel nebude stydét pouzit.

Véfim ale, ze podrobny vyzkum na zpasob toho, ktery vykonal Rudolf Koztowski,
brzy obohati nase stale velmi nedostate¢né znalosti, anebo se snad objevi do nasi
srovnavaci skladanky novy sttipek, které osviti mnoho nového, a ptivodni velké, troufalé a
fantaskni, a zaroven i nepfijatelné myslenky, stanou se najednou pravdépodobnéjSimi a
moznéj$imi.

Kdyz jsem se v zafi roku 2017 bavil s Radostawem Liwochem z Archeologického
Muzea v Krakove, bylo mi naznaeno, Zze je zde vlle v brzké dob& provést novou
dikladnou analyzu Zbrucského idolu. Neni mi zndmo, jaky je stav nyni — zda se véci
pohnuly k lepsimu, ¢i zda byly ulozeny k ledu jako mnoho jinych slibnych projektt. Véfim
ale, Ze v nasledujicich letech se dockdme mnoha novych a podnétnych objevil. Jedna

-------

piedzvésti.
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