Abstrakt:

Autor nejprve struén¢ uvadi ¢tenatre do problému popisem idolu a jeho historii. Nasledné se uz
dostava k prvnimu pilifi své prace — shrnuti historie badani a akademické debaty nad ptivodem
i interpretaci Zbruc¢ského idolu od okamziku nalezeni az dodnes. Autor se snazi vyvazené
prezentovat vSechny vykladové sméry ptitomné v diskusi v pribéhu 170 let a zaroven
postihnout hlavni specifika jednotlivych obdobi i klicové otazky jejich debaty. Ackoliv se autor
snazi vyrovnan¢ referovat o vSech vyznamnych badatelich, ktefi pfispé€li k vyvoji debaty,
zamgéiuje se preciznéji na obdobi pfedchazejici Lenczykoveé souborné studii z roku 1964, které
povazuje za zbytecné opomijené. Nezlistava ale v prib¢hu sumarizace nestranny, a vyjadiuje
svlij nesouhlasny nazor vici badatelim, ktefi popiraji autenticitu skulptury a prohlasuji ji za
falzum, stejné¢ jako vic¢i badateliim odmitajicim slovansky pavod idolu. Autor uznava, ze
Zbrucsky idol pravdépodobné nese stopy ovlivnéni koCovnymi turkickymi kmeny, avSak
nepovazuje ho za jejich dilo. K této otdzce se dil¢im zplisobem vyjadiuje i1 v kapitole o
paralelach, kterd mu slouZzi k tomu, aby dokazal, Ze slovanské uzemi pravdépodobné neslo
dostatek kamennych pamatek typu Zbru¢ského idolu, a proto nelze souhlasit s tezi, ze takovyto
typ model neni slovansky. Nakonec pfechazi k volng&jsi ¢asti prace — prezentuje nékolik dle jeho
nazoru nepovsimnutych prvki na plose idolu, které maji interpretacni potencial, a predklada
nasledné moznosti vykladu. Nakonec se pies most tvofeny nékterymi odvaznéjSimi
komplexnimi interpretacemi idolu pousti do vlastni verze vykladu idolu zalozené na
komparativni metod¢. Jako vzorek ke zkoumani si bere kolecko — solarni kotou¢ — objevené G.
Lenczykem. S nim nakonec predklada tii varianty mozného mytu, ktery by mohl byt na
Zbruc¢ském idolu zachycen.



