
Abstrakt: 

Autor nejprve stručně uvádí čtenáře do problému popisem idolu a jeho historií. Následně se už 

dostává k prvnímu pilíři své práce – shrnutí historie bádání a akademické debaty nad původem 

i interpretací Zbručského idolu od okamžiku nalezení až dodnes. Autor se snaží vyváženě 

prezentovat všechny výkladové směry přítomné v diskusi v průběhu 170 let a zároveň 

postihnout hlavní specifika jednotlivých období i klíčové otázky jejich debaty. Ačkoliv se autor 

snaží vyrovnaně referovat o všech významných badatelích, kteří přispěli k vývoji debaty, 

zaměřuje se precizněji na období předcházející Leńczykově souborné studii z roku 1964, které 

považuje za zbytečně opomíjené. Nezůstává ale v průběhu sumarizace nestranný, a vyjadřuje 

svůj nesouhlasný názor vůči badatelům, kteří popírají autenticitu skulptury a prohlašují ji za 

falzum, stejně jako vůči badatelům odmítajícím slovanský původ idolu. Autor uznává, že 

Zbručský idol pravděpodobně nese stopy ovlivnění kočovnými turkickými kmeny, avšak 

nepovažuje ho za jejich dílo. K této otázce se dílčím způsobem vyjadřuje i v kapitole o 

paralelách, která mu slouží k tomu, aby dokázal, že slovanské území pravděpodobně neslo 

dostatek kamenných památek typu Zbručského idolu, a proto nelze souhlasit s tezí, že takovýto 

typ model není slovanský. Nakonec přechází k volnější části práce – prezentuje několik dle jeho 

názoru nepovšimnutých prvků na ploše idolu, které mají interpretační potenciál, a předkládá 

následně možnosti výkladu. Nakonec se přes most tvořený některými odvážnějšími 

komplexními interpretacemi idolu pouští do vlastní verze výkladu idolu založené na 

komparativní metodě. Jako vzorek ke zkoumání si bere kolečko – solární kotouč – objevené G. 

Leńczykem. S ním nakonec předkládá tři varianty možného mýtu, který by mohl být na 

Zbručském idolu zachycen. 


