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1.

AKktualnost (novost) tématu:

Téma prace je bezpochyby aktudlni jednak vzhledem k obecné diskuzi nad hlavou tfeti
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, jednak vzhledem k potiebé jeho dalsiho zpracovani. Nelze
pominout ani diskuze nejen odborné vefejnosti nad Istanbulskou tmluvou.

Naroc¢nost tématu na:

teoretické znalosti — byly potifeba znalosti zejména trestniho prava hmotného a nasledné
rovnéz kriminologie,

vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant vyhledal vzhledem k tématu dostatecné
mnozstvi informaci, které nasledné vhodné zpracoval,

pouzit¢ metody — odpovidajici tématu (uzita analyza, syntéza). Pfitomna rovnéz
komparativni metoda. I pfes uvedené vSak prevazuje deskriptivni zaméfeni predkladané
kvalifika¢ni prace.

Formalni a systematické ¢lenéni prace:
v souladu s opatifenim dékana ¢. 17/2017 (€l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

Vyjadreni k praci:

Ptedlozen4 prace piredstavuje vhodné zpracovani zvolen¢ho tématu, které je v ramci
srovnani s ostatnimi kvalifika¢nimi pracemi standardni povahy. Diplomovou praci lze
hodnotit jako odborné€ sluSnou. Lze ocenit srovnani s anglickou a slovenskou pravni
Upravou, neopomenuti Istanbulské imluvy a predlozené navrhy de lege ferenda, ve kterych
autor mj. pléduje pro piijeti zavazného vykladového stanoviska Nejvyssiho soudu CR.
Otazkou je, zdali zrovna tento pfistup je tim spravnym.

Kritéria hodnoceni prace:

splnéni cile:

Autor v uvodu prace stanovil sebevédomy cil, a to: ,, prokdzat své znalosti a podrobnou
orientaci v problematice sexualni kriminality a ji odpovidajici trestnépravni uprave, které v
zaveru prace vyuziji v uvaze de lege ferenda za ucelem vyvozeni doporuceni pro dalsi
smerovani Ceské trestnépravni upravy v oblasti sexualnich trestnych cinu.“ Vzhledem ke
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struktuie a obsahu prace zejména v druhé poloving textu jej 1ze povazovat za splnény.

- samostatnost pfi zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Diplomant spravné cituje jiné autory, z hlediska piipadného plagiatorstvi k praci nelze mit
dle oponentovi dostupnych poznatkti pfipominky.

- logicka stavba prace:

Diplomant ptedlozil formalné¢ vhodné strukturovanou praci, kterd je dobie systematicky
Clenéna. Po uvodni kapitole deskribuje historicky vyvoj sexudlnich trestnych ¢inii, kdy
nasleduje kapitola vénujici se soucasné pravni Upraveé. Kapitola tfeti se zabyva samotnym
trestnym ¢inem sexudlniho natlaku a lze ji povazovat za meritum prace. Autor se zde vénuje
jednotlivym typovym znak@m tohoto trestného ¢inu, nahlizi na néj z hlediska vyvojovych
stadii trestného Cinu a komparuje je s trestnym Cinem znasilnéni a pohlavniho zneuziti.
Obsahem kapitoly ¢tvrté jsou srovnani s vybranymi zahrani¢nimi upravami. Kapitola pata se
zabyva Istanbulskou umluvou. V dalsi kapitole uchaze¢ neopomiji navrhy de lege ferenda.
Obsahem Posledni kapitolou ptedlozené prace je zavér.

- prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) véetné citaci:

Autor uzil spiSe mensi mnozstvi zdroji, a to at’ uz kniznich, tak elektronickych. Cizojazy¢na
literatura v zésad¢ absentuje, coz je vzhledem k prezentaci cizich pravnich fadd negativem.
Judikatura je v dostate¢ném mnozstvi uzita rovnéz. Citace jsou standardni a lze je hodnotit
jako vyhovujici.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu):

Diplomant piedlozil praci, kterd je zhlediska hloubky provedené analyzy v zasadé
standardni. Negativem je pfistup k zahrani¢ni literatufe a soucasné literatufe, kdy nazory
z ni jsou mnohdy pouze piejimany.

- uprava prace (text, grafy, tabulky):

Prace je graficky prehlednd. Grafy ¢i ptilohy neobsahuje. V praci je tabulka obsahujici
statistickd data, kterd jsou déle interpretovana.

- jazykova a stylisticka urovei:

Na velmi dobré urovni, gramatické chyby se objevuji v malém mnozstvi. Prace je Ctiva 1
ptes odbornost textu. Seznam zkratek neni fazen abecedné.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifika¢ni stupeii: 2 (velmi dob¥e) v zavislosti na istni obhajobé¢
8. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Potrebnost novelizace trestniho zakoniku v souvislosti s Istanbulskou umluvou.

V Praze dne 20. zafi 2019

JUDr. Lukas Bohuslav, Ph.D.
oponent prace
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