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1.

Aktualnost (novost) tématu: Skutkovd podstata trestného ¢inu sexudlniho nétlaku byla do
tuzemského pravniho fadu uvedena pfijetim nového trestniho kodexu v roce 2009, tedy pred
deseti lety. Nynéjsi doba se proto jevi jako vice nez vhodné pro bilancovani pozitiv i nedostatkil
pfijaté pravni Upravy, analyzu rozhodovaci praxe organt ¢innych v trestnim fizeni i detekci
aplika¢nich problému. V tomto sméru je zvolené téma aktudlni a hodné zpracovani.

. Naro¢nost tématu na:

teoretické znalosti — byly potieba podrobnéjsi znalosti trestniho prava hmotného (ptipadné
i procesniho), a dale doprovodnych véd kriminalnich, zejména kriminologie;

vstupni udaje a jejich zpracovani — k tématu trestnych ¢ini proti lidské distojnosti
Vv sexualni oblasti obecné existuje znatné mnozstvi relevantnich pramenti, naopak skutkova
podstata sexualniho natlaku jako takova zatim pfili§ mnoha zpracovani nedoznala — ob¢ tyto
skutec¢nosti kladou na zpracovatele vysoké naroky, kdyz v prvnim piipadé je zapotiebi
z mnoha zdroju identifikovat ty stézejni, ve druhém casto absentuji vychodiska pro dalsi
zkoumani;

pouzité metody — V praci vyrazné pievlada deskriptivni metoda (popis historického vyvoje
pravni Upravy, popis jednotlivych znaki zdkladni skutkové podstaty a kvalifikovanych
skutkovych podstat), zastoupena je téz metoda analytickd (identifikace stéZejnich
vykladovych problémi) a komparativni (srovnani jednotlivych sexudlnich deliktd navzajem,
srovnani ¢eské pravni upravy se slovenskou a britskou).

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

v souladu s opatienim dékana ¢. 17/2017 (€l. 18 az ¢l. 20 a ptilohou €. 2).

4. Vyjadreni k praci: Diplomant prokdzal velmi dobrou schopnost psani odborného textu, jemuz
(aZ na vyjimky uvedené niZe) nelze po strance stylistické mnoho vytknout. Pozitivem préce je
vhodny rozbor odliSnosti mezi trestnymi ¢iny podle § 185 — 187 tr. zdkoniku, vystiZeni
vykladovych problémii, nepominuti jinych nez trestnépravnich hledisek (napft. str. 78 — hlediska
ob&anskopravni a zdravotnickd) a zohlednéni mezinarodnich pravnich zavazkti CR (Istanbulska
umluva). Po obsahové strance jde Vv podstat¢ o kompilaci dé€l jinych autort, k jejichz zavérim
diplomant pfipojuje vlastni pfipominky. Tyto by vSak nepochybné mohly byt konkrétné;si (napt. na
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str. 84 navrhuje vlozeni vykladovych ustanoveni do textu tr. zdkoniku, blize ale nerozvadi, jak by
tato méla vypadat ¢i jakym formulacim by se méla naopak vyhnout apod.).

5. Kritéria hodnoceni prace:

spInéni cile: Diplomant si za cil prace vytkl ,,prokdazat své znalosti a podrobnou orientaci
V problematice sexualni kriminality a ji odpovidajici trestnépravni uprave, které v zaveru
prace vyuzije k uvaze de lege ferenda za ucelem vyvozeni doporuceni pro dalsi smérovani
Ceské trestnépravni upravy v oblasti sexudlnich trestnych cini“. V zasadé lze mit tento cil
za splnény, byt’ orientace ve zkoumané problematice mohla byt jesté o néco podrobné;jsi.

samostatnost pii zpracovani tématu (véetné zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi):
Systém pro kontrolu pied plagiatorstvim Theses.cz vykazuje 656 podobnych dokumenti
S mirou podobnosti niz§i nebo rovnajici se 5 %. Kontrolou nebyla zjiSténa vys$i mira
podobnosti s dily jinych autort (opakované systém identifikoval podobnost s praci jiného
diplomanta na stejné téma, avsak i zde v mife niz$i nezli 5 %, ktera je vzhledem k citacim
zékonnych ustanoveni a uvadeéni shodnych termint logicky vysvétlitelnd).

logicka stavba prace:

Prace je ¢lenéna na tivod, zavér a Sest kapitol. Po vymezeni zkoumané problematiky referuje
diplomant o historickém vyvoji pravni Upravy sexudlnich deliktii a navazuje popisem té
aktualni. Bliz8§i pozornost je vénovana rozboru jednotlivych znakl skutkové podstaty
trestného Cinu sexudlniho natlaku. V dalSich pasazich je pojednano o trestnépravni Gprave
sexualnich deliktd v britském common law a na Slovensku a rovnéz o Istanbulské umluvé.
Zavérecné kapitoly jsou vénovany shrnuti zkoumané problematiky a avaham diplomanta de
lege ferenda. Takto vystavéna prace je logicka, tfebaze by se nabizelo zatazeni i dalSich
kapitol — procesni aspekty, analyza relevantnich statistickych dat, analyza recentni
judikatury.

prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdroji) vcetné citaci: Diplomant vyhledal
a zpracoval pfiméfené mnoZzstvi tuzemskych literdrnich zdroji, naopak s témi zahrani¢nimi
pracuje spiSe sporadicky (dokonce 1 kapitoly véaZici se k zahrani¢ni pravni Upravé jsou
zpracovany /vyjma zadkonnych ustanoveni samotnych/ témét vyluéné podle Ceské literatury).
Praci by byvaly obohatily poznatky zahraniéni pradvni nauky. Mnozstvi analyzované
judikatury 1ze povazovat za dostacujici. Na dila jinych autorl je fadné odkazovéno, byt
citatni styl neni zcela jednotny (napft. kiestni jména autori jsou misty uzivana celd, misty
zkracovéna inicidlou).

hloubka provedené analyzy (ve vztahu Kk tématu): Hloubka provedené analyzy je
dostacujici pro doporuceni prace k obhajobé, soucasné ji lze ale povazovat za nejveEtsi
slabinu pfedlozené prace. Diplomantiv vyklad casto nejde nad ramec ucebnicové
a komentarové literatury, V pasazi, jez se veénuje historickému vyvoji pravni upravy, je
dokonce nékolik stran reprodukei dila jediného autora, byt disledné ocitovanou (str. 17-20).
Pochvilit I1ze diplomantovu schopnost identifikovat kli¢ové vykladové problémy (ac spise
za pomoci jinych autorl), naopak pro vystizny popis téch aplika¢nich by se jako vhodné
jevilo napt. ziskani a analyza recentnich soudnich rozhodnuti pfinejmensim pro trestny ¢in
podle § 186 tr. zdkoniku, k cemuz vSak diplomant nepfistoupil. Dikladn&ji mohla byt
prozkoumana také zahrani¢ni odborna literatura. Vzhledem ktomu, Ze pfedmétem
zpracovani je omezend skupina skutkovych podstat (s dirazem na jednu), prospélo by praci
také uvedeni aktudlnich statistickych dat.

uprava prace (text, grafy, tabulky): K formdlni upravé prace nema vedouci vyhrad.
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Tabulky ani grafy diplomant ve své praci nevyuziva, pfedné proto, Ze nepracuje se
statistickymi daty.

- jazykova a stylisticka droven: Po gramatické i stylistické strance je diplomantv vyklad na
vysoké urovni. Text prace je plynuly, ¢tenaisky atraktivni, odpovidd odbornym textim.
Preklepy a gramatické nedostatky jsou spise vyjimecné (str. 2 slovo ,,uprav, str. 33 slovo
,duhovy*, na str. 1 a 2 nespravné pouziti /nepouziti/ zdjmena ,,svtij“, na str. 84 formulace
At uz se jedna...“, ktera ale nepokracuje zadnym ,,nebo*).

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny Klasifika¢ni stupei: 2 (velmi dobie)
8. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

e Navrhnéte konkrétni reseni problémii Vami identifikovanych na str. 84 prace.

V Praze dne 16. zaii 2019

doc. JUDr. Tomas Giivna, Ph.D.
vedouci prace
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