Posudek diplomové prace Barbory Spadové

Svatojimramska modlitba jako svédek slovansko-germdanského jazykového kontaktu

Barbora Spadova si pro svou diplomovou praci vybrala téma, které v sobé spojuje oba jeji
studijni obory: nové provést analyzu vzajemnych vztahii staroslovénského textu
Svatojimramské modlitby a jeho ptedpokladaného starohornonémeckého vzoru. Navic si
predsevzala porovnat tyto texty s vybranymi soudobymi latinskymi zpovédnimi modlitbami a
posoudit, zda by nektera z nich mohla byt povazovana za jejich vzor. Toto téma je velice
komplexni a vyzaduje specializované znalosti hned z n€kolika oborG a studium velkého
mnozstvi sekundarni literatury v nékolika slovanskych 1 neslovanskych jazycich, Zivych 1
mrtvych. [ kdyzZ jsou ob¢ jazykové verze Svatojimramské modlitby znamy jiz dlouho a zabyvala
se jimi fada autorti, mnoho otazek, kter¢ si nad nimi kladli, stale ztistava nedofeseno.

Diplomantka na tématu pracovala pomérné dlouho, podrobné¢ o ném piemyslela a
vénovala mu hodné ¢asu. Postupné si opatfila a pfecetla znaéné mnoZzstvi sekundarni literatury
a ziskala také dostupné edice 1 fotokopie originali zkoumanych texti. Pravidelné také
dochazela na konzultace — ty ale byly bohuzel vesmes jen Ustni, pfes naléhani se mi nikdy
nepodarilo pfimét ji, aby své ivahy a heslovité poznamky ptevedla do souvislé pisemné podoby
a dala mi ji preCist. Samotny text prace tak po dlouhych ptipravach a uvazovani vznikal znacné
narychlo a odevzdana verze je jen mirné upravenou verzi prvni: Uryvky jednotlivych kapitol
mi autorka postupné déavala k dispozici az zhruba deset dni pfed terminem odevzdani prace,
kdy uz zbyval Cas jen na kosmetické, nikoli na podstatnéjSi obsahové upravy. Nejméné jedna
zamyslena (a rozepsana) kapitola se navic do odevzdané podoby pro nedostatek casu viibec
nedostala.

Préce tak, jak byla odevzdana, se sklada ze tii hlavnich ¢asti. Prvni se zabyva kulturné-
historickym kontextem vzniku a uzivani zkoumaného textu, druhéd nejprve popisuje dochované
staroslovénské a starohornonémecké verze textu a vybrané obdobné rukopisy latinské, vcetné
kontextu kodexti, v nichz se dochovaly, a stru¢né¢ shrnuje vysledky dosavadniho badani, tteti
poté piistupuje k samotnému textovému srovnani. Na zavér je pfipojena pfiloha s plnym
znénim vSech analyzovanych texti (vétSinou podle dostupnych edic, ale s pfihlédnutim
k originalnim rukopistim; v jednom ptipad¢ podle rukopisu s pfipojenym vlastnim Ceskym
piekladem).

Celkove je tfeba fici, Ze se text ¢te velmi dobfe: je pfehledné ¢lenén, je psan korektnim
a ¢tivym odbornym stylem, obsahuje jen minimum formalnich nedostatki a pieklept (viz nize).
Ma vsak ur¢ité podstatné nedostatky, vyplyvajici zejména ze zpisobu, kterym prace vznikala.

Prvnim problémem je spiSe volné propojeni ¢asti prace shrnujicich kulturné-historicky
kontext a vysledky dosavadniho badani s autor¢inou vlastni analyzou zkoumanych textii. Prvni
dvé ¢asti na jednu stranu misty zabihaji hodné doSiroka (napt. pasédze o zépadni a vychodni
liturgii), na druhou stranu zavéry literatury tykajici se textového (zejména lexikalniho) srovnani
staroslovénské a starohornonémecké verze zkoumané modlitby jsou predstaveny jen strucné.
Poznatky téchto ¢asti jsou pak v samotné textologické analyze i v zavéru prace vyuZzity velmi
malo.

Hlavnim problémem ale je, Ze samotnd textologickd analyza je nedokoncend. Je
provedena vlastné jen analyza kodikologického kontextu a dale obsahové-kompozi¢ni analyza:
pfehledné a presvédcive tu jsou ukazany shody mezi obéma jazykovymi mutacemi (a jejich
riznymi verzemi) a jejich odliSnosti jak od obecného typu dobové zpovédni formule, tak od
vybranych soudobych latinskych verzi. Na lexikalni rovinu textu uz se ale témét nedostalo. Tu
v praci reprezentuje pouze starohornonémecko-staroslovénsky glosar, ktery je ale ponékud



torzovity: jednak postrada ceské ekvivalenty nebo alesponn uvedeni slovniho druhu u
jednotlivych hesel a jednak neni nijak komentovan ¢i interpretovan. Také zavér prace je velmi
struény, neobsahuje zadnou diskusi nad vysledky analyzy a moznostmi budouciho badéni a spis
plni funkci abstraktu. Vim, Ze hlavnim problémem zde byl nespravny odhad ¢asové naroc¢nosti
zavérecné faze psani prace a ze leccos rozpracovaného se v praci nakonec neobjevilo, musim
tu vSak vychazet z odevzdané podoby.

Domnivam se proto, ze by bylo vhodné, aby se autorka alesponi pti obhajobé pokusila
tuto ¢ast doplnit a rozvést. Z glosaie se napt. zda, ze nckteré staroslovénské vyrazy maji ve
starohornonémeckych verzich vice ekvivalentli, naopak tomu tak ale neni. Je-li tento postieh
spravny, je mozné z toho néco vyvozovat? Ptip. jaké jiné interpretace glosafe a jakd jeho
konkrétni vyuZziti (nejen) pfi mapovani prekladatelské techniky se podle autorky nabizeji?

VysSe zminéné drobné formalni nedostatky prace jsou nasledujici: Abstrakt by
potieboval formulaéni Gpravy, v této podobé do znacné miry piebird znéni zadani prace (vcetné
budouciho ¢asu), a nedopovida tak aplné jeji vysledné podobé. Zkratka Clm. by méla byt mezi
zkratkami prament a literatury, ne mezi ostatnimi zkratkami. Némecky citat na s. 12—13 neni
na rozdil od jinych opattfen ¢eskym piekladem. Preklepy: ,,stru¢né se zminujeme i o problému
spojenym s pojmenovanim tohoto textu* (s. 10), ,,Dochovany je navic zaznam v Historia
episcoporum Pataviensium et ducum Bavariae zaznam o tom...“ (s. 13), ,,dopovidajicimi zakony*
(s. 14), ,Poukéazal na to uz Ehrismann®*“ (chybi te¢ka, s. 23), ,,sluzebnik®, &ili liturgikon®
(ptebyva carka, s. 24). Jak jiz bylo fecCeno, je jich v praci velmi mélo a celkovy dojem nijak
nerusi.

Prace Barbory Spadové podle mého nazoru i pies uvedené vyhrady splituje pozadavky
kladené na diplomové prace, doporucuji ji jako podklad k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi
dobre nebo dobre podle pribehu obhajoby.

V Edinburghu 4. zati 2019 Mgr. Alena A. Fidlerova, Ph.D.



