
Posudek na diplomovou práci Ondřeje Mocka  

„Újma způsobená vadou výrobku. Analýza unijní úpravy ve světle její české a 

francouzské transpozice“ 

 

 

Posuzovaná práce se na širokém prostoru 176 stran zabývá důležitou a aktuální 

otázkou, kterou újma způsobená vadným výrobkem jako součást širší právní ochrany 

spotřebitele v právní teorii i praxi představuje. Jde o významné a aktuální téma, které se 

dotýká každého občana-spotřebitele. Pozornost, kterou této právní úpravě věnují evropské 

instituce a které se jí dostává i v České republice, jednoznačně vypovídá o snaze vyrovnat a 

posílit právní postavení spotřebitele vůči výrobně-dodavatelskému prostředí.  Autor správně 

hodnotí přijetí Směrnice 85/374/EHS v právu EU jako snahu posílit jednotnou právní úpravou 

i konkurenceschopnost a pohyb výrobků v rámci evropského vnitřního trhu. Z tohoto pohledu 

je výběr tématu záslužný i proto, že přispívá ke komplexnímu a ucelenému zpracování otázek 

právní ochrany spotřebitele.  

Šíře autorova pohledu zasluhuje velké uznání. V práci přináší český a francouzský 

přístup pohled na transpozici směrnice do národních úprav. Srovnává i přístupy a řešení ve 

světle judikatury Soudního dvora EU; inspirativní a nepochybně zajímavá je pro českého 

čtenáře právní úprava francouzská včetně uvedení vhodných praktických příkladů.  

Transpoziční složitost a náročnost právní úpravy vyplývá i z popisu legislativních (a 

opakovaných) kroků francouzského zákonodárce. 

V podaném rozboru autor neopomenul se vyjádřit k někdy diskusnímu pojmu  

„uvedení výrobku do oběhu“ (un produit mis en circulation), „uvedení výrobku na trh“, který 

dokumentuje rozhodnutími Evropského soudního dvora (s.70n,).  Autora sluší upozornit, že 

francouzská odborná literatura staví proti sobě případy (řádného ) uvedení výrobku do oběhu 

proti odcizení výrobku případně situace, že výrobek nebyl určen k prodeji či k jinému 

způsobu distribuce. Stejně tak je třeba odlišovat případy vadného výrobku od výrobku 

nebezpečného. Závěr Cour de cassation je jednoznačný: nebezpečný výrobek není nezbytně 

výrobek vadný. K tomu přistupuje předepsaná informační povinnost, která může-při 

náležitém splnění povinné osoby- vyloučit odpovědnost.  

Čtenář se jistě podiví údaji uvedeném na první stránce práce: v EU evidováno je toliko 

798 nároků podle zkoumané právní úpravy. To je mimořádně zajímavá skutečnost, která 

jakoby naznačovala, že cíl právní úpravy se míjí s požadavky běžného spotřebitele (nemůže 

být v českém prostředí překážkou k uplatňování práv i zákonem stanovený limit 500 EUR ?). 



Francouzská i česká právní úprava však nevylučuje, aby se poškozený domáhal 

odčinění újmy i podle obecných právních pravidel, tedy nikoli jen cestou zvláštní právní 

úpravy (srov. předchozí výslovnou právní úpravu obsaženou v § 10 odst. 2 zákona č. 85/1998 

Sb., zákoníku. Podle § 10 odst. 2 citovaného zákona měl poškozený právo volby, zda uplatní 

právo na náhradu škody podle obecné úpravy odpovědnosti za škodu obsažené v občanském 

zákoníku nebo vůči výrobci podle zvláštní právní úpravy. Šlo proto o dva vzájemně se 

vylučující postupy uplatňování nároku na náhradu škody, jinými slovy souběh obou 

odpovědností není možný. Tak ostatně judikovaly i české soudy. Přitom-dovodila judikatura- 

pro realizaci práva volby režimu nebyla předepsána žádná právní forma a mohla se odehrát i 

konkludentně.  

 

Při hodnocení obsahové i formální stránky posuzované práce docházím k závěru, že 

autor ve své práci prokázal mimořádnou úroveň teoretických znalostí, stejně tak jako výborný 

přehled evropské i tuzemské judikatury, tvůrčí přístup k řešení konkrétních problémů, jakož i 

potřebný smysl pro propojení soukromoprávního a veřejnoprávního pohledu na danou 

problematiku. S literaturou pracuje lege artis (jen škoda, že opomenul záslužnou práci 

slovenského civilisty A. Duláka, který se otázkám odpovědnosti za škodu způsobenou 

vadným výrobkem intenzivně na Slovensku věnuje). 

 

Konstatuji ze shora uvedených důvodů, že předložená diplomová práce naplňuje 

kritéria předepsaná pro tento druh prací. Proto diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

Návrh klasifikace: „výborně“. 

 

 

 

V Praze dne 12. 9.2019                                      Prof. JUDr. Jan Dvořák, CSc.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 


