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1. Formulace cílů, metodika zpracování práce a aktuálnost tématu: 
Autor předkládá opus na téma újmy způsobené vadou výrobku. Nejde však o prostou analýzu 
pozitivní české úpravy, nýbrž srovnávací analýzu české a francouzské právní úpravy, a to ve 
světle, lépe řečeno, prismatem výchozí regulace, tj. unijní úpravy. Zvolil tedy dnes již tradiční 
téma („product liability“), které však velmi originálně uchopil, položiv si otázku po efektivitě 
původní unijní úpravy (minula či neminula se úprava svým zamýšleným účinkem?), a to i 
s ohledem na změny přinášené rekodifikací soukromého práva, která představovala druhou 
šanci pro transpozici uvedené směrnice. Jde o téma, které je v naší nauce spíše opomíjeno 
(připomeňme toliko časopisecké práce R. Krále, Mrázka, Lyčky a Veselého), leč které právem 
zasluhuje pozornost odborné veřejnosti, jak o tom svědčí kupříkladu stále probíhající diskuse 
o míře aplikovatelnosti předmětné úpravy na odpovědnost za újmy způsobené autonomními 
zařízeními. Autor v úvodu své práce jasně vymezuje její cíle (analyticko-komparativní) a klade 
si otázky, na které se snaží svou prací nalézt a nutno dodat i nalézá (vždy argumentačně 
rozvíjené) odpovědi. Vlastní metody práce a přístupu jsou v úvodu zřetelně naznačeny, i z práce 
samotné je patrno, že autor zvolil analyticko-syntetický přístup, který kombinuje s evaluací 
judikatury, aby nakonec dospěl k obecnějšímu poznatku. Právě bezchybné metodologické 
zvládnutí náročného tématu je jednoznačnou devizou předložené práce a svědčí o autorově 
vynikající strukturované analytické schopnosti. V práci byla využita komparace s jinými 
právními řády (Francie jako příklad země s inspirující civilistikou) a bohatá cizojazyčná 
literatura (a to jak obecná deliktní, tak specificky zaměřená). Za velmi přínosné proto pokládám 
i komparativně pojaté pasáže věnované rozboru samotného pojmu „výrobek“ a „bezpečnost 
výrobku“ a jeho interferencím do relevantních oblastí práva. Autor psal práci s kromobyčejným 
pochopením pro otázky občanskoprávní (smluvní i deliktní) a z jeho rukopisu je cítit velké 
osobní zanícení, interes a touha dobrat se skutečného, ideologií nezatíženého poznání (ad fontes). 
Obdivuhodné, metodologicky poctivé a komplexní. Stranou totiž neponechává ani procesní 
souvislosti, míru důkazu a prokazování kauzality atp.  
 
2. Logická struktura a členění diplomové práce:  
Text (570 tis. znaků – větší rozsah by, domnívám se, neměl být kladen k tíži autora, který se 
snažil poctivě předmět své analýzy vyčerpat) je celkově přehledně a jasně členěn, jeho struktura 
je logická, jednotlivé výklady na sebe souvisle navazují. I další vnitřní členění odpovídá 
klasickým doktrinálním přístupům, zejména je respektováno předepsané členění pro odborný 
text, tj. úvod do problematiky, shrnutí dosavadního stavu poznání a odborné diskuse nad 
problémem, stručný rozbor judikatury a další teoretická východiska, nakonec závěr a úvahy de 
lege ferenda. Práce je složena z 3 velkých kapitol, z nichž každá je dále vnitřně členěna do jedné 
až dvou úrovní podkapitol. První kapitola propedeuticky (geneze a historický vývoj) nastiňuje 
teoretická východiska „product liability“ na evropském kontinentě. Druhá kapitola stanoví 



možnosti a limity poznání, resp. vymezuje povahu a obsah klíčových pojmů této části civilního 
práva a relevantní judikatury, včetně důkladné analýzy materiálních i formálních kritérií 
zákonem a směrnicí daných. Třetí kapitola je pak věnována zevrubné a komplexní analýze 
provokativní otázky směřující k efektivitě unijní úpravy, přičemž se autor zabývá právě relací 
k úpravám české a francouzské.  
 
3. Rozsah a úroveň použitých zdrojů a práce s nimi, bibliografické citace, 

poznámkový aparát: 
Při zpracování tématu byl použitý dostatečný počet bibliografických pramenů, které autor 
správně uvádí a na konkrétních místech vždy cituje v souladu s citační normou. Poznámkový 
aparát je přehledný, adekvátní, je veden svědomitě. Výběr literatury a pramenná základna je 
reprezentativní a zahrnuje jak tituly aktuální české i zahraniční (zejména francouzské, i když 
nejen) právní nauky, tak publikace reflektující právní úpravu starší. Lze ocenit, že autor neváhá 
konfrontovat základní názory české, francouzské, anglo-americké, německé a rakouské 
doktríny a odlišná stanoviska právních autorit v daném oboru, jakož i rozdílné pohledy naší a 
zahraniční judikatury.  
 
4. Jazyková, stylistická úroveň a formální úprava diplomové práce 
Jazyková i stylistická úroveň práce je vynikající. Autorův jazyk zůstává srozumitelný a čtivý, 
třebaže zrovna postihuje ty nejkomplexnější právní jevy. V práci jsem neshledal žádných 
gramatických chyb ani stylistických nedostatků. S právní terminologií je pracováno vždy 
naprosto korektně. (Str. 45 - správný tvar přechodníku je „uváděje“). 
 
5. Formulace vlastních závěrů (práce s judikaturou, úvahy de lege ferenda) 
Práce předkládá řadu názorů a závěrů, je totiž souvislým originálním autorským uchopením.  
Autor by se mohl u ústní obhajoby znovu blíže vyjádřit zejména k:  
- na str. 29 uvádí Tomáškovu tezi o vývoji spotřebitelského práva v Unii a u nás. Jak sám 

autor hodnotí s odstupem doby jednotlivé přístupy? V čem lze spatřovat (ne)výhody 
specifického českého postupu? 

- představuje absence výslovné zmínky (v rekodifikovaném soukromém právu) o tom, že se 
občanskoprávní úprava neaplikuje na jaderné újmy, skutečný interpretační problém, resp. 
jde o nesprávnou transpozici?  

- jak autor vnímá porušení povinnosti výrobce zajistit bezvadné plnění (z hlediska 
bezpečnosti) ve světle současné doktríny o diferenciaci mezi smluvní a mimosmluvní 
povinností k náhradě újmy? Kdy jde o porušení smlouvy a kdy o porušení zákona, resp. ve 
vztahu k jakému okruhu poškozených? Zajímavé je to zejména s ohledem na aktuální 
doktrínu francouzského Kasačního soudu o aplikaci norem „d’ordre public“ v případech, 
kdy se toho poškozený nedovolává. Mohl by podobný přístup zaujmout i český soud? 

- jak vůbec autor chápe normy „d‘ordre public“ v kontextu francouzského a českého 
deliktního práva?   

- v čem vidí autor výhodu (a naopak úskalí) aplikovat na poměry z odpovědnosti za újmu 
způsobenou vadou výrobku úpravu smlouvy ve prospěch třetího, čímž by došlo k jakési 
extenzi smluvního režimu?  

- jaké jsou stěžejní diskrepance či diformity ve vymezení (pozitivním i negativním) pojmu 
výrobek v českém právním řádu? Jsou některé překonatelné prostým výkladem?  

- otázce aplikovatelnosti aktuální české úpravy o újmě způsobené vadou výrobku na 
autonomní provozy a zařízení (kupř. roboty či samo-řiditelná vozidla – str. 173 an); jak 
naplnit pojem „zjevná rizika“ ve vztahu k produktům digitálních technologií? Lze vůbec 
v určitých segmentech dosíci 100% bezpečnosti?  

- otázce uvádění na trh (do oběhu) výrobků recyklovaných (časový okamžik)? 
- jakými kritérii definuje parametry testu přínosů a rizik výrobku prof. G. Viney (str. 106)?  



- minula či neminula se dle autora unijní úprava svým zamýšleným účinkem?  
 
6. Odborná kvalita zpracování tématu diplomové práce 
Práce je po odborné stránce nadstandardní a splňuje beze zbytku požadavky kvalifikační práce 
tohoto stupně, a to jak rozsahem, tak kvalitativní analýzou, resp. naplňuje spíše znaky práce 
disertační. Prokazuje autorovy vynikající (ucelené, promyšlené, utříděné) znalosti 
hmotněprávní problematiky, jakož i souvisejících procesněprávních otázek a celkovou širší 
erudici a orientaci v citovaných oblastech právního řádu českého i francouzského a neshledal 
jsem v ní žádné nedostatky. Je, pevně věřím, příslibem dalších autorových badatelských počinů, 
neboť dle mého mínění svou prací prokázal nejen obdivuhodné znalosti soukromého práva, 
nýbrž i velmi hluboký cit pro civilní právo jako takové.  

 
Závěr:  

Předložená práce prokázala nebývalou, mimořádnou odbornou samostatnost a erudici autora při 
zpracovávání velmi obtížného (obecného a průřezového) tématu, schopnost zorientovat se 
v zákonné úpravě, doktríně a příslušné judikatuře české i zahraniční. Práci doporučuji k ústní 
obhajobě a navrhuji hodnocení výborně.   
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