Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK

vedouciho diplomové prace

Jméno a pfijmeni studenta: Ondfej Mocek

Nazev prace: Ujma zptisobena vadou vyrobku — analyza unijni upravy ve svétle jeji Ceské
a francouzské transpozice

Jméno a pfijmeni vedouciho: doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.

Prace vyhodnocena IS jako originalni (tj. shoda <5%)

1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor predklada opus na téma Gjmy zpusobené vadou vyrobku. Nejde vsak o prostou analyzu
pozitivn{ ceské upravy, nybrz srovnavaci analyzu ceské a francouzské pravni upravy, a to ve
svétle, Iépe feceno, prismatem vychozi regulace, tj. unijni apravy. Zvolil tedy dnes jiz tradi¢ni
téma (,,product liability), které v§ak velmi originalné uchopil, poloziv si otazku po efektivité
puvodni unijni dpravy (minula ¢i neminula se dprava svym zamyslenym ucinkem?), a to i
s ohledem na zmény pfinasené rekodifikaci soukromého prava, ktera pfedstavovala druhou
$anci pro transpozici uvedené smérnice. Jde o téma, které je v nasi nauce spise opomijeno
(pfipomenme toliko casopisecké prace R. Krale, Mrazka, Lycky a Veselého), le¢ které pravem
zasluhuje pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svédéi kupiikladu stale probihajici diskuse
o mife aplikovatelnosti pfedmétné upravy na odpoveédnost za 4jmy zptusobené autonomnimi
zaf{zenimi. Autor v uvodu své prace jasné vymezuje jeji cile (analyticko-komparativni) a klade
si otazky, na které se snazi svou praci nalézt a nutno dodat 1 naléza (vzdy argumentacné
rozvijené) odpovédi. Vlastni metody prace a pfistupu jsou v ivodu zfetelné naznaceny, 1z prace
samotné je patrno, ze autor zvolil analyticko-synteticky piistup, ktery kombinuje s evaluaci
judikatury, aby nakonec dospél k obecnéjsimu poznatku. Pravé bezchybné metodologické
zvladnuti narocného tématu je jednoznacnou devizou predlozené prace a svédci o autorové
vynikajic{ strukturované analytické schopnosti. V praci byla vyuzita komparace s jinymi
pravaimi fady (Francie jako piifklad zemé s inspirujici civilistikou) a bohata cizojazycna
literatura (a to jak obecna deliktni, tak specificky zaméfena). Za velmi piinosné proto pokladam
1 komparativné pojaté pasaze vénované rozboru samotného pojmu ,,vyrobek® a , bezpecnost
vyrobku® a jeho interferencim do relevantnich oblasti prava. Autor psal praci s kromobycejnym
pochopenim pro otazky obcanskopravni (smluvni i deliktni) a z jeho rukopisu je citit velké
osobni zaniceni, interes a touha dobrat se skute¢ného, ideologii nezatizeného poznani (ad fontes).
Obdivuhodné, metodologicky poctivé a komplexni. Stranou totiz neponechava ani procesni
souvislosti, miru dikazu a prokazovani kauzality atp.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (570 tis. znaka — vetsi rozsah by, domnivam se, nemél byt kladen k tizi autora, ktery se
snazil poctivé pfedmét své analyzy vycerpat) je celkové piehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura
je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. 1 dalsi vnitini clenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pfistupum, zejména je respektovano piedepsané clenéni pro odborny
text, tj. tvod do problematiky, shrnuti dosavadnfho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, stru¢ny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy de
lege ferenda. Prace je slozena z 3 velkych kapitol, z nichz kazda je dale vnitfné clenéna do jedné
az dvou urovni podkapitol. Prvni kapitola propedeuticky (geneze a historicky vyvoj) nastinuje
teoreticka vychodiska ,,product liability* na evropském kontinenté. Druha kapitola stanovi




moznosti a limity poznani, resp. vymezuje povahu a obsah klicovych pojmu této ¢asti civilniho
prava a relevantni judikatury, vcetné dukladné analyzy materialnich i formalnich kritérii
zakonem a smérnic{ danych. Tteti kapitola je pak vénovana zevrubné a komplexni analyze
provokativni otazky sméfujici k efektivité unijni apravy, pficemz se autor zabyva prave relaci
k upravam ceské a francouzské.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity dostatecny pocet bibliografickych prament, které autor
spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy
aparat je pfehledny, adekvatni, je veden svédomité. Vybér literatury a pramenna zakladna je
reprezentativni a zahrnuje jak tituly aktualni ceské i zahrani¢ni (zejména francouzské, 1 kdyz
nejen) pravni nauky, tak publikace reflektujici pravni dpravu starsi. Lze ocenit, ze autor nevaha
konfrontovat zakladni nazory ceské, francouzské, anglo-americké, némecké a rakouské
doktriny a odli$na stanoviska pravnich autorit v daném oboru, jakoz i rozdilné pohledy nasi a
zahrani¢ni judikatury.

4. Jazykova, stylisticka uroveni a formalni uprava diplomové prace

Jazykova 1 stylisticka Groven prace je vynikajici. Autoruv jazyk zustava srozumitelny a ctivy,
ttebaze zrovna postihuje ty nejkomplexnéjsi pravni jevy. V praci jsem neshledal zadnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatkd. S pravni terminologii je pracovano vzdy
naprosto korektné. (Str. 45 - spravny tvar pfechodniku je ,,uvadéje®).

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, vahy de lege ferenda)

Prace predklada fadu nazort a zavérq, je totiz souvislym originalnim autorskym uchopenim.

Autor by se mohl u tstni obhajoby znovu blize vyjadfit zejména k:

- na str. 29 uvadi Tomaskovu tezi o vyvoji spotfebitelského prava v Unii a u nas. Jak sam
autor hodnoti s odstupem doby jednotlivé piristupy? V ¢em lze spatfovat (ne)vyhody
specifického ¢eského postupu?

- pfedstavuje absence vyslovné zminky (v rekodifikovaném soukromém pravu) o tom, Ze se
obcanskopravn{ aprava neaplikuje na jaderné ujmy, skutecny interpretacni problém, resp.
jde o nespravnou transpozici?

- jak autor vnima poruseni povinnosti vyrobce zajistit bezvadné plnéni (z hlediska
bezpecnosti) ve svétle soucasné doktriny o diferenciaci mezi smluvni a mimosmluvn{
povinnosti k nahradé 4jmy? Kdy jde o poruseni smlouvy a kdy o poruseni zakona, resp. ve
vztahu k jakému okruhu poskozenych? Zajimavé je to zejména s ohledem na aktualni
doktrinu francouzského Kasa¢ntho soudu o aplikaci norem ,,d’ordre public® v pfipadech,
kdy se toho poskozeny nedovolava. Mohl by podobny piistup zaujmout i ¢esky soud?

- jak vubec autor chape normy ,d‘ordre public v kontextu francouzského a ceského
deliktniho pravar

- v cem vidi autor vyhodu (a naopak uskali) aplikovat na poméry z odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou vadou vyrobku dpravu smlouvy ve prospéch tfettho, ¢imz by doslo k jakési
extenzi smluvniho rezimu?

- jaké jsou steézejni diskrepance ¢i diformity ve vymezeni (pozitivhim i negativnim) pojmu
vyrobek v ¢eském pravnim fadu? Jsou nékteré pfekonatelné prostym vykladem?

- otazce aplikovatelnosti aktudlni ceské dpravy o djmé zpusobené vadou vyrobku na
autonomni provozy a zafizeni (kupf. roboty ¢i samo-fiditelna vozidla — str. 173 an); jak
naplnit pojem ,,zjevna rizika® ve vztahu k produktim digitalnich technologii? I.ze vibec
v urcitych segmentech dosici 100% bezpecnosti?

- otazce uvadeéni na trh (do obéhu) vyrobku recyklovanych (Casovy okamzik)?

- jakymi kritérii definuje parametry testu pfinosu a rizik vyrobku prof. G. Viney (str. 106)?




- minula ¢i neminula se dle autora unijni dprava svym zamyslenym ucinkem?

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance nadstandardni a splfiiuje beze zbytku pozadavky kvalifika¢ni prace
tohoto stupné, a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou, resp. napliuje spiSe znaky prace
disertacni. Prokazuje autorovy vynikajici (ucelené, promyslené, utfidéné) znalosti
hmotnépravni problematiky, jakoz i souvisejicich procesnépravnich otazek a celkovou $irsi
erudici a orientaci v citovanych oblastech pravniho fadu ¢eského i francouzského a neshledal
jsem v ni zadné nedostatky. Je, pevné véfim, pfislibem dalsich autorovych badatelskych pocind,
nebot’ dle mého minéni svou praci prokazal nejen obdivuhodné znalosti soukromého prava,
nybrz 1 velmi hluboky cit pro civilni pravo jako takové.

Z4avér:

Predlozena prace prokazala nebyvalou, mimofadnou odbornou samostatnost a erudici autora pii
zpracovavani velmi obtizného (obecného a priafezového) tématu, schopnost zorientovat se
v zakonné upravé, doktriné a pfislusné judikatute ceské i zahrani¢ni. Praci doporucuji k ustni
obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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