UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Ondiej Mocek

Ujma zptisobena vadou vyrobKku

Analyza unijni apravy

ve svétle jeji Ceské a francouzské transpozice

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.
Katedra: Obc¢anské pravo

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 23. ¢ervna 2019



Prohlasuji, Ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracoval samostatng, Ze vSechny pouzité
zdroje byly fadné uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetné¢ poznamek pod ¢arou ma 570 296 znakl
vCetné mezer.

diplomant

V Praze dne 25. ¢ervna 2016



Opravdu velké podéekovani v prvé radé patri panu doc. JUDr. PhDr. Davidu Elischerovi, Ph.D.,
za odborné vedeni, trpélivost, cas a ochotu, které mi v celém prubehu zpracovani
mé diplomové prace venoval.

Dale vsak velké diky patii téz Judit Zatloukalové za cennou pomoc s praci s némeckymi texty,
které jsou ddle v této praci rozebirany a citovany.

A podekovani nejvetsi pak zaslouzi vsichni ¢lenové mé drahé rodiny, za podporu, vlidnost
a pochopeni, které mi nejen v pribéhu pripravy tohoto textu, ale v pribéhu celého mého
studia prav, projevili.

Ted uz vsak k samotné praci...



»Kdyz si zakoupite vyrobek, obdrzite navod k pouZziti. V pripadé dostanete-li Zivot,

nic takovéeho k tomu neni.*

— Sebastian Wortys, umélec a spisovatel



OBSAH

SEZNAM ZAVEDENYCH A POUZIVANYCH ZKRATEK

UvoDp
1. VYMEZENI TEMATU A CILU PRACE .....ccovviitiieirieeteeeieeeteeeteeeteeeeteeetseeteeeaseeeteesasesesaeeseassseenseeesseesseenseessseessesnseeseeannes
2 STRUKTURA PRACE ....oeiiutieeeittieeetteeeetteeeeeateeeeeteeeeetteeeaeaseeeetaeeeessaseaassseeanssseeassaseanssseeaasseeeassaesansasseassseeeasseeeensseaeanseens
3. IMETODOLOGIE........ceeitteteeteteesitteeeuseeeasseeesssseeasseeesssssesssseeessssessasssssasssssesssessassssessssssesssseesassessnssseesnssesesssseessssseesnsne
4 OBSAHOVE, CASOVE A GEOGRAFICKE VYMEZENI PRACE ......cccuvvviieeeieiiitereeeeeeeeeineeeeeeeeeeissseseseeeesssseesesesnsisssssesesnsnsnnees
5 ZHODNOCENI DOSAVADNIHO ZPRACOVANI TEMATU A CHARAKTERISTIKA ZDROJU .....ooiiiuiiieeivieeeeiieeeeieeeeeveeeeeaeeeenns

ANALYZA UNIJNi UPRAVY UJIMY ZPUSOBENE VADOU VYROBKU VE SVETLE JEJI CESKE

A FRANCOUZSKE TRANSPOZICE

1. GENEZE PRAVNI UPRAVY ODPOVEDNOSTI ZA SKODU (UIMU) ZPUSOBENOU VADOU VYROBKU

NA EVROPSKEM KONTINENTU A JEJI IDEOVE ZDROJE.......uieiiiuiieieiuteeeeitieeeeteeeeeseeeeeteeeaeseseeesseseeesssesessseeeessesesssssesansenss

1.1.

1.2.

1.3.

Prosazeni se a vyvoj (politiky) ochrany spotiebitele v ramci rozvoje Evropskych spolecenstvi
A EVIOPSKC UTTE ..ottt ettt b et e bt n ettt et neen
Ochrana spotrebitele v oblasti bezpecnosti vyrobkii na urovni Evropské unie,
Ceské PEPUDIIKY @ FFANCIE................o.ov.oeoeoeeeeeoeeeeeoeeeeeeeeeeeeee e,
1.2.1. Odpovédnost za Skodu zptisobenou vadnymi vyrobky v Evropské unii..........cecceeeeveneencneencncennenne.
1.2.2. Smérnice &. 85/374/EHS a Ceska republiKa ...........c.ovoveiveiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
1.2.3. Smérnice €. 85/37T4/EHS @ FTaANCIC .....c.ocueuivieiiiiiiiiiciiciectee ettt
Pravni uprava souvisejici se smérnici ¢. 85/374/EHS a pravni uprava z piisobnosti uvedené
STETTICE (MAOPAK) VYTIALA ...ttt ettt bt ettt ettt e enee
1.3.1. Pravni ptedpisy Evropské unie, Ceské republiky a Francie tykajici se otazek

ohledné odpovédnosti za skodu zplisobenou vadou VYTODKU..........cevveriieieriieieriieieseeieceeie e
1.3.2. Smérnice ¢. 85/374/EHS a ndhrada Skody (Ujmy) zpasobené v disledku

BT (S T T B 1 o 1] OSSP

2. VYMEZENI POVAHY A KLICOVYCH POJMU UPRAVY ODPOVEDNOSTI ZA SKODU ZPUSOBENOU

VADOU VYROBKU VE SVETLE JUDIKATURY (NEJEN) SOUDNIHO DVORA ....c..tetiitieieniieieniteieeieeiesieeiesieeneeseeevesneeneeens
2.1.  Pravni pojeti unijniho rezimu (zvlastni) odpovédnosti za skodu zpiisobenou vadnymi vyrobky....................
2.1.1. Odpovédnost objektivni, mimosmluvni a ,,d ’ordre public® .............c.ccuecveeieceevencieeiieieseeeese e

2.2.

2.3.

2.1.2. Relevantnost otdzky zavinéni pro posouzeni odpovédnosti vyrobce za Skodu

ZPUSODENOU VAAOU VYTODKIL......eevieiieiieiieieiietesteeteste et st e te e eaesteensesteessesseessesseessesseensensaensesssensenses
2.1.3. Alternativy krezimu objektivni odpovédnosti za S$kodu zplsobenou vadou

VYTODKU VITODCE ...ttt ettt sttt ettt et et b et b e et s bt et e sbe e st e sbe et e bt entesbeeneennes
Pojem ,,vyrobek“ a posouzeni jeho vadnosti dle smérnice ¢. 85/374/EHS ........cccoooeioiioiiiiiiiniiiiiieeene
2.2.1. Vymezeni pojmu ,,vyrobek® v kontextu ¢eského pravniho fadu..........cccceevieieriinieniiecienecieeeiees
2.2.2. Vymezeni pojmu ,,vyrobek® v kontextu francouzského pravniho fadu...........ccccoeeeviniiiinenininnens
2.2.3. Bezpecnost vyrobku a kdy je vyrobek povazovan za vadny ..........cccecerieiinienenieniee e
Okamzik uvedeni vyrobku do obéhu versus uvedeni vVrobku RQ tr ................ccccoeeveeeciiiieiieieieeieieeeene
2.3.1. Dilezitost a vymezeni okamziku ,uvedeni vyrobku do  obé&hu“,

resp. ,,uvedeni VYTODKU Na trh™ ..ot s
2.3.2. Vyklad pojmu ,,uvedeni do ob&hu* a judikatura Soudniho dvora............cccevererinineiencecceeees
2.3.3. ,Uvedeni vyrobku do obc¢hu“ dle ceského a francouzského narodniho

ProvVAECTNO ZAKONMOTATSEVI. ...uieieiiieiieieeet ettt sttt ettt sttt e ees

11

11
13
14
14
15

17



2.4.  Osoby povinné k nahradé skody zpiisobené vadnym vyrobkem.....................cccocevieiiiciiiniiniininiieeeae 80
2.4.1. Vymezeni pojmu vyrobce a dalSich osob povinnych k nahradé Skody zpiisobené
vadou vyrobku v ¢eském a francouzsk€m Pravil...........oceoeeiririiiiineeeee e 80
2.4.2. Skupiny ,,vyrobci“ a dal$i okruhy osob z pisobnosti smérnice o odpovédnosti
72 Vadneé VYTODKY VYIOUCENC ........oouiiiieiieiieiieiesieeiestt ettt sttt ettt st saeente s e nbeeaeensesseenneenes 87
2.4.3. Solidarni a alternativni odpovédnost (dalSich) osob zucastnénych na vyrobné-
dOdAVALEISKEM FEEZC ...c.veireniieiiicieictcee ettt ettt ebe et snesen 90
2.5.  Osoba poskozena a odskodnitelné formy zpiisobené SKOdY ..................cccccooiviiiiiniiniiiiniiiiiiiiiiieeeeee 95
2.5.1. Osoby, které jsou chranény ustanovenimi smérnice €. 85/374/EHS.........cccovviniiinineneeeeeceeee 95
2.5.2. Odskodnitelné podoby Skody (1jmy) zpisobené vadnym vyrobKem .............cceceverererienieieenieenenes 97
2.5.3. Nepiipustnost (smluvniho) omezeni odpovednosti ,,VyrODCE™ .........cevieviieirrierieienieie e 101
2.6. Vyse nahrady ujmy zpiisobené vadnym vyrobkem a povaha hranice 500 eur ...............cccccooivceevinocncnnnn. 102
2.6.1. Nahrada ujmy majetkové a otazka povahy hranice 500 QU ..........cocerierieieiiiniiieeeeeee e 102
2.6.2. Nahrada 1jmy NemaJetKOVE ........ccveiirieiieiieieeieie sttt sttt ste et e sttt e bt entesaeesaesbeestesseensesseensenaean 104
2.7. Otazka dikazniho bremene a prokazovani vady vyrobku ve sporech o nahradu Skody
ZPUSODENOU VAAOU VIFODKU ...ttt ettt 105
2.7.1. Prokazovani vady vyrobku (v zavislosti na jejim druhu) ............ .. 106
2.7.2. Dovozovani pti¢inné souvislosti mezi Skodou a vadou vyrobKu..........ceceeievierierienienienieieeeeieenen 109
2.7.3. Specifické otazky souvisejici s domdhanim se a prokazovanim naroku ve sporech
o0 nahradu skody zpisobenou vadou VYTODKU .......ceceeriiririienieieeieie ettt ees 119
2.8.  Liberace ,,vyrobce“ z odpovédnosti za skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem................c..cccccoovevvecennannnn. 122
2.8.1. Liberacni dUVOAY 0DECHE ........c..ooueeiiiiiiiiiiiiieieee ettt ettt st et 123
2.8.2. LiberaCni AUVOAY ZVIASIAL ....c..ccveeueeiieiieiesieeieeeeie sttt ettt ste e sae et e s seessesseessessaessesseensesseensenseas 128
2.8.3. Dalsi zpusoby ochrany pied rizikem odpovédnosti za S$kodu zplisobenou
VAANTIM VITODKEIN ...ttt ettt et ettt et s bt bt et et e estenbeeanenaeene 136
2.9.  Promlceni a prekluze naroku na nahradu Skody zpiisobené vadnym vyrobkem ...............ccccccoovvcinoenicnnnn. 139
2.9.1. Promliceni a iprava odpovédnosti za $kodu zpisobenou vadou VyrobKu...........ccecevveviereesieneeneennnn 140
2.9.2. Prekluze a Giprava odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou VyrobKu ..........cccceeveveeiienensienenneennen. 143
2.9.3. Objektivni (prekluzivni) Ihiita a procesni SUbSHIUCE ,,VITODCE™ .....ccceeruieiiniieiiniieienieeieieee e 146
NEMINULA SE REGULACE ZAVEDENA SMERNICI C. 85/374/EHS SVYM ZAMYSLENYM UCINKEM?
A JE TATO UPRAVA STALE RELEVANTNI IDNES?.....c.eiiiiiiiiiiiitiitirtetetet ettt sttt sttt st ese e s ae e 148
3.1. Syntéza ve vztahu k delikini odpovédnosti obecné a dalsim (alternativnim) zpiisobim
uplatmeni naroku na Skodu zpiisobenou vadnym VYroDRem.................c.cccoevveeieiieiiiieieiieieeeee e 148
3.2.  Konkurence (soubéh) naroku plynouciho z rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS a naroki
plynoucich z dalsich odpovédnostnich reZimit RAFrOANICH ...............cccoccoeviiioiiiiiiiiiiieecet e 151
3.2.1. Podminky (ne)vyluénosti rezimu upravy smérnice ¢. 85/374/EHS ve vztahu k dal§im
(narodnim) odpoVEANOStNIM TEZIMUIM .....eeveeereerieieriieiesteesieseeeteeseeseseeeseeseesessnesseassessessnessesssensenes 152
3.2.2. Dusledky vylu¢né aplikace rezimu upravy smérnice ¢. 85/374/EHS ve vztahu
k aplikaci odpovédnostnich reZimtl NArodNiCh ..........c.evvieeiiiiiiiiieieeeeese e 155
3.2.3. Otazky zpiasobnosti smérnice ¢. 85/374/EHS explicitné vyloucené, resp. vzdy
se spravujici odpovednostnim reZimem AAFOARIM .............ccceveevieieiiiieieeieeie ettt 161



3.3.  Neminula se unijni uprava — smérnice ¢. 85/374/EHS — odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
vadou vyrobku (zcela) SVYMm tCTIREIN? ............c.cccoviieiiiiiiei ettt ettt saeeneas 163

3.3.1. Obecné duvody (ne)vyuZivani rezimu smérnice ¢&. 85/374/EHS v kontextu
EVIOPSKE UINIE .....eoiiiiieiee ettt ettt e et e et e st e b et et et e st eseeneebeebenaens 166

3.3.2. Duvody (ne)vyuzivani rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS v kontextu provadécich
uprav narodnich, zejména pak té Ceské a francouzske ............ccocoviriniiiiiiiiieee e 169
3.3.3. Nasledny legislativni osud smérnice €. 85/37T4/EHS .......cocoiiiiiiiiieeeeeee et 172
ZAVER 175
POUZITA BIBLIOGRAFIE 178
1. EVROPSKE A DALSI ZAHRANICNT ZDROJE ....cuiiiiiiiiiieiieiieieeie sttt et ene e 178
1.1.  Relevantni Pravii PFEAPISY ..........c.cccueueeeeieie it et ete ettt ettt e st ae sttt eebeeste st ensesseesseeseanseeseensenseeneas 178
1.2.  Relevantni rozhodnuti SOUANTRO AVOFQ ..............ccccocieiiiiiiiiiiiiiiees e 180

1.3.  Dokumenty vyhotovené institucemi a pomocnymi organy Evropské unie a dalsi zahranicni
IAfOFIACHT ZAVOJE ..ottt ettt ettt b e st et e st e st e st e bt e st e eaeenbesaeesteeseenseeseensenseenes 185
2. CESKE ZDROJE .....ovooeoeeoncsessesssass s ssssssesssssssssss s 188
2.1, Relevantni pravii PFEADISY ............cccciiiiiiiieii ettt ettt 188
2.2, Relevantni rozhodnuti CESKYCH SOULL .............cc.ccueviecieiieieeieieeie ettt ettt se et eaeesseeneens 189
2.3.  Ostatni tisténé a elektronické zdroje MfOFMACT..............c..coecvecieiieieii ettt 192
3. FRANCOUZSKE ZDROJE.......cutiutiuiititenteteiteit ettt st ettt e aesae st s s s et et eaesae e b e se et ee e e st eseebesae et e s e e et eueeueeueebesnenen 198
3.1.  Relevantni pravni predpisy a SOUANT FOZROANULL.....................ccocovecieiiiiiieeieee e 198
3.2, Ostatni tisténé a elektronické zdroje INfOFMACL................c.cccoovueiiecieiieiece ettt 203
4. DALSE ZAHRANICNT ZDROJE ...ttt sttt sttt e b e st e et et sae et saeaen 205
4.1, Zdroje rakouské @ NEMECKE..................ccocoveieiuieieiieieeee ettt ettt ettt 205
4.2, ZAPOJE MEMECKE ..ottt ettt ettt ettt ettt ae ettt ettt eae e 205
4.3, Zdroje angloameriChe ................cc.coooiiiiiiiiiiiiiie et 206
NAZEV DIPLOMOVE PRACE V CESKEM JAZYCE 207
NAZEV DIPLOMOVE PRACE V ANGLICKEM JAZYCE 207
KLICOVA SLOVA 207
KEY WORDS 207
ABSTRAKT 208
ABSTRACT 209




Seznam zavedenych a pouZivanych zkratek

Zavedena zkratka

»smernice o odpoveédnosti za vadné vyrobky*

¢i ,,smérnice ¢. 85/374/EHS*

,,smérnice ¢. 1999/34/ES*

»smernice o obecné bezpecnosti vyrobkl

,,nafizeni o dozoru nad trhem*

,francouzsky obc¢ansky zakonik* ¢i ,,CC*

ZKkracovany pojem, nazev ¢i souslovi
Smérnice Rady ze dne 25. Cervence 1985
o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisii
Clenskych stata tykajicich se odpoveédnosti

za vadné vyrobky (€. 85/374/EHS)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
ze dne 10. kvétna 1999, kterou se méni
smérnice Rady 85/374/EHS o sblizovani
pravnich a spravnich ptedpist ¢lenskych
stath tykajicich se odpovédnosti za vadné

vyrobky (€. 1999/34/ES)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001

0 obecné bezpecnosti vyrobkil

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
ze dne 9. Cervence 2008, kterym se stanovi
poZadavky na akreditaci a dozor nad trhem
tykajici se uvadéni vyrobki na trh a kterym
se zruSuje nafizeni (EHS) ¢&. 339/93
(€. 765/2008/ES)

anglicky

latinsky

francouzsky

Code civil des Frangais (,,Code Napoléon*)

N8N



3

»francouzsky zakonik o spotfebe® ¢i ,,CCons*
»francouzsky Nejvyssi soud*

»francouzsky Nejvyssi spravni soud*

,,ném.*

,hémecky Nejvyssi soud*

,rakousky Nejvyssi soud*

,Produkthaftungsgesetz* ¢i ,,PHG*

,,Nejvyssi soud*

,,Ustavni soud*

,obcansky zakonik z roku 1964 ¢i ,,0Z 64

,,zakon o odpovédnosti za vadné vyrobky*!

,obcansky zakonik* ¢i ,,0Z

Code de la consommation

La Cour de Cassation

Le Conseil d‘Etat

némecky

Der Bundesgerichtshof (BGH)

Der Oberste Gerichtshof (OGH)

(nemecky) Gesetz iber die Haftung fiir
fehlerhafte Produkte vom 15/12/1989
(Produkthaftungsgesetz) (BGBI. I S. 2198)
Nejvyssi soud Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

Zakon ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti

za Skodu zplsobenou vadou vyrobku

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

! Autor préce si je védom jisté nepfesnosti, kterou uvedend zkratka piedstavuje; k volbé této jeji podoby viak bylo
pristoupeno ve snaze o vétsi kontrast ve vztahu k tomu, kdy se v textu hovofi o upravé unijni (tedy o smérnici
o odpovédnosti za vadné vyrobky), a kdy naopak o tipraveé narodni — ¢eské (tedy zakonu o odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou vadnym vyrobkem), resp. bylo v ptfipad¢ tohoto zdkona pfistoupeno k volbé zkratky podobné
té unijni (tedy zdkon o odpoveédnosti za vadné vyrobky). Pravé onen rozdil ve formé pfislusnych piedpisii
(smérnice v. zdkon) ma tento kontrast predstavovat. Zaroven by tento krok mél pomoci k vétsi plynulosti textu

pro jeho Ctenare.
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»Zakon o obecné bezpecnosti vyrobku‘

¢i,,ZOBV*

»Zakon o technickych pozadavcich

na vyrobky* ¢i ,,ZTPV*

zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné

bezpecnosti vyrobki

zakon ¢&. 22/1997 Sb.,

pozadavcich na vyrobky

o technickych



Uvod
1 Vymezeni tématu a cilii price

,Ctvrta primyslovéa revoluce® — tak je dnes nazyvan novy, nejen v Evropské unii,
ale na celém svété, stale vice se prosazujici smér primyslu a obchodu; tedy digitalizace.?
Obdobn¢ jako tomu bylo pii vynalezu a nasledném uplatnéni parniho stroje ¢i elektiiny
v 19. stoleti, méni se naS dneSni svét pod vlivem stile vice dominantnéjSiho vyuzivani
novych technologii; jejich zavadéni do naseho vSedniho zivota nastoluje mnoho etickych,
ale primarn¢ pak také pravnich otazek, jez se tykaji (mimo jiné) odpovédnosti a jejich
(existujicich) rezimd.?
za Skodu zpiasobenou vadou vyrobku (angl.,product liability*, ném. ,,Produkthaftung®,
fr. ,,la responsabilité du fait des produits défectueux*)*; jsou to totiz praveé vyrobky, které jsou
a budou uvedenou digitalizaci nejvice poznamenany, ¢imz tato uprava nabyva na dilezitosti.
I ptes to, ze je vSak tato jiz dnes jednou z mnoha etablovanych oblasti ochrany spotiebitele,
vychazejici primarné z unijni legislativy, nedoslo dosud, i pies jeji vice nez 30ti letou existenci,
k jejimu vyraznéjSimu prosazeni se na poli Evropské unie. Dle zjisténi provedenych na unijni
urovni totiz bylo v letech 2000 az 2016 identifikovano celkem pouze 798 narokii vychazejicich
z pravidel pro odpovédnost za $kodu zplsobenou vadou vyrobki.* Postavime-li toto &islo
do kontrastu s poétem obyvatel celé Evropské unie (tj. 510,2 milionti vroce 2016)°,
a uvédomime-li si, Ze témé&f denné& kazdy z nis né&jaky ten vyrobek® koupi, nelze nez dospét
k zavéru, Ze se jednd o skuteéné zarazejici propastny nepomér. Cim je vsak tento zpiisoben?

Cilem (vedlej$im) této prace je tudiz v prvé fadé — tedy za ucelem bliz§iho pochopeni
se kterymi tento pracuje, a to skrze zhodnoceni a porovnani (text smérnice ¢. 85/374/EHS)
provadéci Upravy cCeské ve vztahu k té francouzské. Dle autorovi dostupnych informaci
takovato francouzsko-Ceskd komparace dosud provedena nebyla; jedna se tudiz o dosud
nezmapované uzemi, které v§ak zasluhuje nasi pozornost, nebot’ francouzska transpozice miize

byt v mnoha ohledech pro tu ¢eskou vice nez inspirativni (srov. samotny text prace).

2 Obdobné Zprava Komise o uplatiovani smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2018). s. 8.

3 Obdobné Sdéleni Komise ,,Umél4 inteligence pro Evropu® (2018), str. 2-3.

4Viz TECHNOPOLIS. External evaluation study of Council Directive 85/374/EEC (2018).

5 Srov. EUROSTAT. Population on 1 January. EUROPA [online].

¢ Vyrobek miize predstavovat $kalu véci od elektroniky, pfes oSaceni, aZ po potraviny ¢&i hygienické potieby.



Francie, resp. francouzskd tUprava vSak byla vybrana zejména z diavodu toho,
ze z Clenskych statd  (vyznavajicich kontinentdlni pravni kulturu) sejednd o zemi
(mimo Spolkovou republiku Némecko), ktera s timto odpovédnostnim rezimem ma nejdelsi
zkusenost, a tedy nejvice zdrojii informaci s nim souvisejicich. S trochou odvahy se da fici,
ze to byla prave Francie, ktera (v pfeneseném smyslu) utvaiela konecnou podobu unijni Gpravy
odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku; byla to totiz pravé francouzska transpozice,
a francouzskd rozhodovaci (soudni) praxe, které byly nejcastéji pfedmétem rozhodnuti
Soudniho dvora, vztahujicich se k interpretaci jednotlivych ustanoveni a principi v textu
smérnice ¢. 85/374/EHS obsazenych.’

Je tfeba si nicméné uvédomit, ze mnoho vyrobkll v soucasné dob¢ existujicich,
pro nas jiz zcela béznych, bylo, v dob¢, kdy byla smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
koncipovana a komunitarnim, resp. dnes jiz unijnim, zdkonodércem pfijimana a schvalovana
—tedy v 80. letech 20. stoleti — pro tehdej$i spolecnost neptedstavitelnych, pii nejlepSim
obsahem filmu ¢i literatury zénru sci-fi. Jinymi slovy, nastaveni spole¢nosti, a tedy nastaveni
i tehdejsich pravnich piedpist, at’ uz na tirovni unijni ¢i na Grovni narodni, vychézelo z jinych
socio-technologickych poméri; to jisté vyvolava otazky ohledné aktudlnosti dané smérnice.

Hlavnim cilem této prace tak nejprve bude hledani odpovédi na (zajimavou) otazku
»Neminula se unijni uprava odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadnym vyrobkem svym
zamyslenym ucinkem?*; jinak feCeno, jak rozumét vySe uvedenému (nizkému) poctu narokd,
v ramci Evropské unie uplatnénych, opirajicich se o reZim Upravy smérnice €. 85/374/EHS?
Budeme tak analyzovat, zda je uvedend smérnice prakticky neaplikovéna z diivodu jejiho
nespravného nastaveni, resp. nespravedlivého (nerovnomérného) zatizeni zi¢astnénych stran,
¢1 je tfeba hledat skutecné pfic¢iny — v kontextu vedlejsiho cile této prace — v praxi jednotlivych
clenskych statl, které této unijni tipraveé vdechuji Zivot. V ndvaznosti na predchozi odstavec se
nicméné v této souvislosti téZ pokusime nalézt odpoveéd’ na otdzku ,.Je smérnice ¢. 85/374/EHS
stale relevantni a aplikovatelnd i na dnesni pomeéry?*. Tedy, je tato jiz vice nez 30 let stara
unijni Uprava, schopna i nadale drZet krok s dneSni dobou, i je tfeba spiSe uvazovat o jeji revizi,

anebo dokonce zcela novém legislativnim instrumentu?®

7 Pro ilustraci mizeme uvést napt. rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie“ z roku 2002, rozsudek SD ve véci
,Moteurs Leroy Somer* z roku 2009, rozsudek SD ve véci ,,Dutrueux® z roku 2011 ¢i v neposledni fad¢ také
rozsudek SD ve véci ,,Sanofi Pasteur* z roku 2017.

8 Konkrétn& pak tedy bude feseno, jak se unijni a narodni autority stavi k vyuzitelnosti smérnice ¢. 85/374/EHS
v kontextu novych technologii jako ,,uméla inteligence* apod.



2. Struktura price

Tato prace je celkove roz¢lenéna na tfi hlavni kapitoly (jednu obecnou a dvé zvlastni).

Prvni — obecna — kapitola bude zaméfena na otazky vseobecného razu. Nejprve tak bude
popsan struc¢ny spoleCensko-historicky vyvoj a kontext prosazeni se ochrany spotiebitele,
a na to navazujici pravni Upravy odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, na poli
Evropské unie (bude tak vykreslena geneze této pravni Gpravy); a v této souvislosti pak bude
vyklad doplnén o piehled (téch nejdilezitéjSich) evropskych, ¢eskych a francouzskych
pravnich ptedpist a hlavnich principii, kterymi se analyzovany odpovédnostni rezim spravuje.

V druhé — zvlastni — kapitole poté bude (podrobné¢) pojednéano o klicovych zakladnich
pojmech pfedmétné ipravy, a to ve svétle judikatury Soudniho dvora EU, se soucasnou reflexi
a evaluaci podoby ¢eské transpozice ve vztahu k té francouzské. Zkoumany budou samoziejmée
vSechny hlavni oblasti, které smérnice ¢. 85/374/EHS vramci jejiho textu upravuje;
primarnim nicméné vSak bude vymezeni toho, ,,co vSe je povazovano za ,,(vadny) vyrobek
a jaké okolnosti jsou zde relevantni*‘; déale bude priblizeno, kdo a za jakych podminek
je odpovédny k ndhrad¢ skody zptisobené vadou vyrobku — tedy, ,.kdo je ve smyslu uvedené
smérnice oznacovan za ,,vyrobce “‘; a v neposledni fad€ bude rozebrano, za jakych podminek
se muze ,,vyrobce® své povinnosti k uvedené ndhrad¢ zprostit, resp. ,,jaké liberacni ditvody
dana smérnice pripousti. Vlastni text pak bude strukturovan tak, aby bylo patrné, kdy se jedna
o zavery francouzské a kdy naopak o zavéry Ceské; zaroven vSak bude kladen diraz na to,
aby si ¢tenaf mohl ucinit pfedstavu o tom, zda jsou zavéry a vychodiska francouzské
aplikovatelné 1 v kontextu upravy ceské a vice versa. Do urcité miry vSak bude tato kapitola
predstavovat jakysi teoreticky zaklad pro kapitolu tfeti, jiz byl svéten hlavni cil této prace.

V ramci tfeti — zvlastni — kapitoly pak budeme zkoumat a hodnotit sou¢asnou miru toho,
jak je rozebirana Uprava smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky ze strany ceskych
a francouzskych, resp. evropskych —unijnich — spotiebiteltl vyuZzivana; v této kapitole tak bude,
na zaklad¢ vystupli a zavérh kapitoly druhé, hleddna odpovéd na jiz vySe uvedené otazky:
»Neminula se regulace odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku ucinkem?
A pokud ano, jaké k tomu vedly duvody a jaké konstrukce pravni odpovédnosti jsou v ceském
a francouzském pravnim prostiedi vyuzivany na misto té prve uvedené?* Zéaroven vsak tato
kapitola bude v duchu hlavniho cile této prace fesit, zda je rezim smérnice ¢. 85/374/EHS,

tak jak dnes je, resp. pfed 30 lety byl, nastaven stale aktualni a pouZitelny i v dobé soucasné,
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3. Metodologie

Zakladem kapitoly prvni, a do urcité miry také té¢ druhé, bude metoda deskriptivni.
Nejprve je totiz vhodné ¢tenatre sezndmit z obecného pohledu s vychozim stavem, od kterého
pak budou ¢inény vSechny tvahy navazujici. Primarné bude tedy popsana uprava unijni a tomu
odpovidajici uprava Ceskd a francouzska, v jejichz ramci budou c¢tenaii priblizeny vSechny
klicové pojmy a skutecnosti a dalsi otdzky s nimi souvisejici.

Soucasn¢ zde vSak bude uzita také metoda analyticka, jejiz pomoci bude nejen
obecna prvni kapitola roz¢lenéna do prislusnych, logicky souvisejicich, pasazi.

Nicméné s ohledem na to, Ze je zna¢na ¢ast této prace vénovana komparaci upravy ceské
s tou francouzskou (a marginalné také némeckou a anglo-americkou), bude v ramci kapitoly
druhé tou hlavni metoda komparativni. Metoda komparativni vSak bude v zdsad¢é pouzita
v kontextu celé této prace, a to v souvislosti sjednotlivymi hodnoticimi zprédvami,
které Evropskd komise kazdych pét let,’ zdiivodu evaluace piinosii a zaporli upravy
odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku v ramci Evropské unie, nechava zpracovat.

V kapitole treti pak bude pouzita zejména dedukce, resp. metoda deduktivni slouzici
k usuzovani od obecného ke zvlaStnimu. Bude tedy rozvedeno, zjakych divodi zlstava
potencial smérnice ¢. 85/374/EHS v ramci Evropské unie nevyuZit a v jakych ohledech muze,
resp. zda je vilbec schopna soucasna Uprava odpovédnosti za Skodu zptsobenou vadou vyrobku

reflektovat novodobé (pravni) problémy souvisejici (nejen) s ,,novymi technologiemi®.

4. Obsahové, Casové a geografické vymezeni price

Pozornost bude v této praci vénovana primarné odpovédnosti za Skodu (Gymu)
zpusobenou vadou vyrobku. Ostatni existujici (specialni) konstrukce pravni odpovédnosti
(napf. odpovédnost za Skodu zplsobenou véci, Skoda z provozu dopravnich prostredkt ad.)
budou zohlednény jen v nutnych souvislostech, resp. pro ilustraci zavérl zjiSténych
v navaznosti na zkoumani odpovédnostniho reZimu prve uvedeného.

Odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem se pak bude prace zabyvat
predeviim z pohledu pravni Upravy soudasné platné a uéinné na uzemi Ceské republiky;
to ale v kontextu upravy unijni (jako vychoziho stavu pro tu ¢eskou) a upravy francouzské
(jako mozného zdroje inspirace té ¢eské). Uvahy ve vztahu k oblastem mimo Evropskou unii

pak budou ¢inény jen okrajové.

% Srov. ¢l. 21 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky



5. Zhodnoceni dosavadniho zpracovini tématu a charakteristika zdrojii

Otazce odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku bylo zpocatku jeji existence
vénovano pozornosti az neimérné tomu, jak byla a v zdsad¢ stale je tato forma odpoveédnosti
v Evropské unii (ne)vyuzivana.'® Zajem odborné veiejnosti tudiZz v navaznosti na uvedeny
(pomérng) diskutabilni prakticky pfinos smérnice ¢. 85/374/EHS zacal pomalu uvadat,
kdy v soucasné dobé¢ je této otdzce vénovano pozornosti (mimo monitoring jejiho piisobeni
ze strany Evropské komise) jiz jen poskrovnu.

V ramci Ceské republiky pak této otizce jiz v soucasné dob& pozornost vénovana
neni témet vibec. Mimo komentéafrovou literaturu, 1ze snad z doby nedavné uvést jen publikaci
JUDr. Zaruby a JUDr. PospiSila s titulem Odpovéednost za vyrobek v Evropské unii,
Ceské republice a Slovenské republice zroku 2016; jedna se viak o publikaci citacemi
zcela nepoznamenanou, kdy si tak jeji Ctenaf nenti jist, zda se jedna o zaveéry samotnych autort
¢i naopak nékterého ze zéstupct odborné vetejnosti, jehoz myslenkami se uvedeni autofi
nechali ,,inspirovat™ (to stim, Ze jsou v této publikaci uvedend tvrzeni povétSinou mylna,
zcela prehlizejici nejen soucasny, ale i diivejsi (judikaturni) vyvoj feseni prislusnych otazek).
To nas tak opét vraci zejména k literatufe komentatrové a publikacim jiz témet dvacet let starym,
vztahujicim se k dob¢, kdy byl pfijat — pfedchliidce soucasné podoby ceské provadéci upravy
— zvla§tni zdkon o odpovédnosti za vadné vyrobky.!!

Soucasné, az opravdu na drobné vyjimky, k tomuto institutu neexistuje ani ustalena
(ve smyslu kvantitativnim) judikatura obecnych Ceskych soudi, kterd by ceskou podobu
této pravni upravy (jakymkoli zpiisobem) blize vykladala. V kone¢ném dusledku je tak tieba
vyjit primérn€ ze soudnich rozhodnuti Evropského soudniho dvora a vychodisek nabizenych

dostupnou pravni doktrinou zahrani¢ni, zejména pak doktrinou jednotlivych ¢lenskych statt.

10 Smérnice [0 odpovédnosti za vadné vyrobky] drzi jeden nepiilis slavny primdt. Na jedné strané je smérnici,
o které bylo napsano snad nejvice odbornych clankit a monografii, na druhé strané je vsak smérnici,
Jejiz uplatneni v praxi, a to zejména v praxi soudni je témer nulové. Jen v bibliografii k publikaci Goyens M.,
Directive 85/374/EEC on product liability, Ten years after, Centre de Droit de la Consommation, Lovan 1996, je
uvadeéno na 560 odbornych clankit a monografii k smérnici. Ve stejné publikaci je rovnéz uvadeno, ze k roku 1996
neni ve Velké Britanii hlasen ani jediny pripad uplatnéni smérnice v soudni praxi a v SRN vseho vsudy 3 pripady.
(Viz KRAL. K zdkonu o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku. s. 420-421.)

' Lze tak uzaviit, Ze za poslednich témé&f 20 let nebylo o rezimu odpovédnosti za $kodu zplsobenou
vadou vyrobku v ceském pravnim prostiedi podano skutecné relevantni, soucasna vychodiska zohlediujici,
a hlavné pak také komplexni pojednani. I pfes jeji nepochybnou odbornou urovei, nelze za takovéto pojednani
nicméné povazovat uvedenou komentafovou literaturu, nebot’ ta se zaobird jen konkrétnimi ustanovenimi,
ktera predstavuji ceskou podobu transpozice textu smeérnice ¢. 85/374/EHS; jako takova pak tato literatura
obecné nefesi, resp. ani fesit nemuze Sirsi souvislosti tohoto rezimu odpovédnosti, nebot’ je svazana tim, jak se
k danému unijnimu textu postavil Cesky zakonodarce. Jak bude ale dale v této praci ukazano, je ceska provadeéci
uprava predmétného unijniho textu ne piili§ zdatild, vyvolavajici vice otazek, nez pfinasi odpovedi, v disledku
¢ehoz svou (obecné vysokou) hodnotu ztraci i relevantni komentare piislusného ¢eského zakonného textu.



Naproti tomu ve Francii, tam je literatura i rozhodovaci praxe jiz (mnohem) pocetné;si.
Na rozdil od Ceské republiky zde byly totiz francouzské soudy nuceny jiz vyklad nékterych
otazek podat (to pak napf. a zejména v souvislosti s kauzou ,,kontaminované krve*!? virem HIV
a virem hepatitidy typu C; blize viz poznamku pod carou ¢. 248). Mimo uvedenou judikaturu,
nabizi nicméné¢ francouzska doktrina také pomérné velky pocet skutecn¢ aktudlnich monografii,
zaobirajice se pouze touto otdzkou;'? pravé tyto budou predstavovat pro nalezeni odpovédi
na vyse polozené otazky a dosazeni vyse vytycenych cilll této prace neocenitelny ptinos.

Ptidanou hodnotou je zde zaroven skutecnost, ze jak francouzska, tak i Ceska tprava
odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku maji stejny predobraz, tedy v plném rozsahu
tuto oblast harmonizujici smérnici €. 85/374/EHS; nemalé mnozstvi zavéri francouzskych
autort tak bude mozné (bez vétsich obtizi) promitnout i do pravni reality deské.'*

Mimo pravni doktrinou francouzskou vsak bude zaroven piihlédnuto téz k relevantnim
zavérim doktriny a judikatury némecké a rakouské. Dale pak, s ohledem na to, ze odpovédnost
za Skodu zpisobenou vadnym vyrobkem piedstavuje institut s kofeny v angloamerickém pravu,
budou zohlednény v zavéru této prace také vybrand vychodiska doktriny britské a americké,
ilustrujici vychodiska u¢inénd ve vztahu k Gpravé unijni.

Co je vsak ve vztahu k informa¢nim zdrojim, v kontextu smérnice o odpovédnosti
za vadné vyrobky, tfeba neopominout, jsou ony jiz vySe uvedené, Komisi kazdych pét let
zpracovavané zpravy, hodnotici uplatiiovani smérnice ¢. 85/374/EHS v ramci Evropské unie. '
Relevantnimi jsou zde vSak také dalsi provedené studie a pracovni dokumenty, které Unie nejen
k této oblasti zpracovala, resp. zpracovat nechala (tedy napf. k otazce digitalnich technologii a
jejich mistu v soucasné spolecnosti apod.).

I kdyz je tedy relevantnich ¢eskych informacnich zdroji pomalu, 1ze potiebné informace
vyziskat z informac¢nich zdrojl jinych (at’ uz francouzskych ¢i posledné uvedenych unijnich).
Ty pak ve svém souctu poskytuji pomérné dostatek informaci k tomu, aby zde mohly byti

ucinény zavery na vyse polozené otazky.

12 fr. ,.affaire du sang contaminé*

13 Za jednu z nejzdatilejsich lze pak v tomto ohledu oznadit publikaci VINEY et al. Les régimes spéciaux et
I’assurance de responsabilité z roku 2017.

14 Uplna harmonizace, kterou dana smérnice predstavuje, obecné nepipousti, aby ¢lenské staty otazky, jez spadaji
do puasobnosti piislusné harmonizacni Upravy, regulovaly jinak, nez tato sama stanovi; pro nase ucely to znamena,
ze zaveéry ucinéné ve vztahu k tplné harmonizovanym otazkam, jejichz feSeni tak clenské staty nemohou nikterak
ovlivnit vlastni legislativou, mohou byt vztazeny a obdobné aplikovany i v pravni realité ¢lenského statu jiného
(napt. Ceské republiky). Tim se tak pouze potvrzuje vyse uvedené ohledné tpravy francouzské jako mozného
zdroje inspirace pro smérnici ¢. 85/374/EHS provadéci upravu ceskou.

15 Napt. Zprava Komise o uplatiovani smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2018)



Analyza unijni upravy Gjmy zpusobené vadou vyrobku

ve svétle jeji Ceské a francouzské transpozice

., Zjistil jsem toliko, Ze veliky zavod vybudovat lze nejlépe, kdyz podnikatel vytkne si za cil
slouzit zakaznikiim a zaméstnancum, protoze jen tak lze dosici, aby zdkaznici a zaméstnanci
slouzili jemu, tj. jeho véci, jeho myslence.” (Uvahy a projevy, str. 208)

— Tomas Bata, Cesky podnikatel (1876—1932)



1 Geneze prdvni upravy odpovédnosti za skodu (iijmu) zpiisobenou
vadou vyrobku na evropském kontinentu a jeji ideové zdroje

1.1. Prosazeni se a vyvoj (politiky) ochrany spotfebitele v ramci rozvoje
Evropskych spolecenstvi a Evropské unie

Z divodi primarné politickych a mirovych, resp. z dGvodu nutnosti dohledu
nad povalecnym vyvojem v Némecku a jeho zbrojnim primyslem, byly vitézné mocnosti
(zejména Francie) po 2. svétové vélce ze strany Spojenych statli americkych!'® vyzvany,
aby navrhly feSeni, jak tento dozor zajistit. Jako nejvhodnéjsi feseni se nakonec prosadila
kontrola pro vojenstvi kli¢ovych oblasti, resp. spolecny trh s komoditami pro zbrojni priamysl
zcela klicovymi — uhli a ocel. Vroce 1951 tak byla podepsdna Smlouva o zalozeni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli (dale jen ,,ESUO*)!", jez byla uzaviena mezi Sesti
zakladajicimi staty's.

Prvnich nékolik let zkuSenosti ziskanych v ramci fungovani ESUO nicméné¢ ukézalo,
ze s ohledem na ekonomické potfeby integrace je nutno ji rozsirit i do dalSich oblasti.
V roce 1957 tak byly nasledné podepsany dvé dalsi smlouvy — Smlouva o zaloZeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi (dale jen ,,EHS*) a Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi
pro atomovou energii (dale jen ,, Euratom*)."”

Priméarni smér uvedenych integrac¢nich snah byl orientovdn na odbouravani prekéazek
obchodu mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty na evropském kontinentu. ,,Hlavnim smyslem
piivodné Evropského hospodariského spolecenstvi*® bylo vytvoreni spolecného trhu zaloZzeného
na celni unii a dodrzovani ctyr zakladnich svobod, jimiz jsou volny pohyb zbozi, sluzeb, osob
a kapitalu [spolecné déle jen ,,zékladni svobody*‘]. Nezbytnou soucasti spolecného trhu bylo

Jiz od pocatkii zavedeni a dodrzovani spolecnych soutéznich pravidel, aby nebyla hospodarska

16 Spojené staty americké se, jako jeden z nejsilngj$ich statll bojujicich ve 2. svétové valce, aktivné podilely
na formovani povale¢né podoby Evropy. Nicméné s ohledem na zalinajici valeény konflikt znamy jako
.Korejska valka®, ktery vypuknul 25. ¢ervna 1950, byly USA donuceny z Evropy stahnout témétf vSechny
své vojenské sily. Tim se vSak s ohledem na povaleéné vycerpani evropskych mocnosti oteviralo mocenské
vakuum, kterého by mohla tehdy (zapadni) Spolkova republika Némecko ¢i stale pfitomny Svaz sovétskych
socialistickych republik vyuzit. Bylo tedy nutno nastolit feSeni, které by témto tendencim predeslo.

I7'S ohledem na skute¢nost, Ze byla tato podepséana v PafiZi, je znama také jako tzv. ,,PaFizska smlouva“

18 Tj. Francie, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Belgie a zejména pak také (zapadni) Spolkova republika Némecko
19 Nebot byly ob& smlouvy podepsany v Rime, jsou tyto znamy také jako tzv. ,,Rimské smlouvy*

20 Dne 1. ¢ervence roku 1967 doslo ke sloudeni organt tf do té doby vzniknuvsich spoleenstvi — ESUO, EHS
a BEuratomu — a to na zakladé Smlouvy o jednotnych organech Evropskych spolecenstvi, jez dala za vznik subjektu
zvanému Evropska spolecenstvi (dale jen ,,Spolecenstvi“ ¢i ,,ES®). Od tohoto okamziku pak méla uvedena
tfi spoledenstvi (i) spole¢nou Komisi ES a (ii) jednotnou Radu ES. (Srov. TOMASEK a kol. Prdvo Evropské unie.
s. 40.)



soutéz na spolecném trhu narusovana. Vznikly také tvi spolecné politiky — zemédelska, obchodni
a dopravni. Vyznamnym prvkem bylo vytvoreni spolecnych instituci (dnes znamych
jako Evropska komise, Rada, Evropsky parlament a Soudni dwir) a tvorba pravnich norem
platnych a vynutitelnych ve vsech clenskych statech, jejichz zakladni funkci je sblizovani
narodniho prava s cilem dosdhnout Fadné fungovani spolecného trhu.**!

K etablovani se vznikajiciho spole¢ného trhu bylo nicméné nutné zvysit divéru a ochotu
evropskych spottebitelti vyuzivat moznosti a pfilezitosti, jez jim zakladni svobody poskytovaly,
a stale 1 dnes poskytuji. Prostfednictvim uvedeného zvySovani kredibility obchodu
mezi ¢lenskymi staty tudiz zacal nabyvat na vyznamu pojem ,,spotiebitel” a s tim i1 nedilné
spjata otazka jeho ochrany. ,,Do popredi zdajmu politiky Evropskych spolecenstvi se vsak
ochrana spotrebitele dostava az od 70. let minulého stoleti (poprvé tomu bylo na parizském
summitu vroce 1972). [A byl to prave] ,, Predbézny program EHS o ochrané spotrebitele

a informacni  politice**

(1974) [jez] se stal zakladnim dokumentem prosazujicim
ochranu spotiebitele v Evropskych spolecenstvich.“*

Poprvé byl vsak pojem ,,spotfebitel uveden v primarnim pravu az v kontextu pfijeti
Jednotného evropského aktu®* vroce 1986 (ten ve svém ¢l 18 dopliioval Smlouvu
o zalozeni EHS ¢€l. 100a, ktery zmocnoval Evropskou komisi navrhovat opatreni tykajici se
zdravi, Zivotniho prostredi a spotiebitele, avsak za predpokladu dodrzeni vysokého stupné
ochrany téchto oblasti). Pfesna definice spotiebitele zde viak stle chybéla.? ¢

»~Prestoze [tak] Jednotny evropsky akt rozsiril politiky Spolecenstvi o nové oblasti,
Jjako jsou socialni politika, regiondlni politika nebo politika na ochranu zivotniho prostredi,

spotiebitelska politika se v ném jesté neobjevuje (zvyraznéno autorem). Jako samostatnou

politiku zavedla [totiZ] ochranu spotiebitele az Maastrichtska smlouva®’, kterd pro ni v ¢l. 129a

21 Viz KNOBLOCHOVA. Vyvoj ochrany spotiebitele v EU [online].

2 angl. ,Preliminary programme of the European Economic Community for a consumer protection
and information policy” (C 092, 25/04/1975 P. 0002-0016)

2 Viz SELUCKA. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. s. 3.

24 Jednotny evropsky akt byl podepsan 17. tnora 1986 v Lucemburku a 28. tnora 1986 v Haagu;
v platnost vstoupil 1. éervence 1987. [H]lavnim cilem [Jednotného evropského aktu] bylo prohloubit
evropskou integraci zejména v oblasti zdkladnich trznich svobod [a to ptechodem] od skomirajiciho trhu
spolecného k nové kvalité: trhu vnitinimu. Vytvoreni jednotného vnitiniho trhu bylo naplanovano ke dni
1. ledna 1993 a bylo podminéno radou pravnich a institucionalnich zmén, které byly obsazeny pravé
v Jednotném evropském aktu, [...].* (Viz TOMASEK a kol. Prdvo Evropské unie. s. 44.)

25 Srov. KNOBLOCHOVA. Vyvoj ochrany spotiebitele [online].

26 K definici pojmu spotiebitel v Seském pravu dnes viz § 419 OZ, v ramci prava francouzského pak viz tvodni
clanek (fr. ,,article liminaire*) francouzského zakoniku o spotieb¢; k otazce, zda mize byt pod pojem ,,spotiebitel
subsumovana také pravnicka osoba pak viz zejména rozsudek SD ve véci ,,Idealservice* (body 16 a 17).

27 Maastrichtskd smlouva, sjednand v pritbéhu mezividdni konference zlet 1990-1991 a podepsand
v nizozemském Maastrichtu v roce 1992, reformovala dosavadni ziizovaci smlouvy s ucinnosti k 1. listopadu 1993.
Pivodni Smlouvu o EHS nejen pozménila a doplnila, ale také prejmenovala na novy ndzev Smlouva o zalozeni



poloZila nezbytny pravni zaklad a pojala ji za plnohodnotnou komunitarni politiku.
V élanku bylo stanoveno, Ze Spolecenstvi musi prispivat k posilovani ochrany spotiebitele.**
Uvedené posilovani ochrany spotiebitele se pak projevilo predev§im v pokracujicim etablovani
jejijasné pozice mezi (dal§imi) hlavnimi zajmy Evropské unie, a to v kontextu pfijimani dalSich
novych (pravnich) opatfeni na jeji podporu.

Nicméné ,,[k]onkrétni zdklad pro [skuteCnou moznost naplnit] ochranu spotiebitele

ovsem prinesla az Amsterdamskda smlouva®

vclenenim clanku 153, na jehoz zdklade
Ize prijimat konkrétni akce na ochranu spotrebitele.” Uvedené ustanoveni Smlouvy o ES
tak poprvé, po vice nez deseti letech, prekracuje (posouva) ramec ochrany, ktery prinesl
vy$e uvedeny Jednotny evropsky akt.>

Nasledna smlouva Nicesk4®! pak naproti tomu v rozvoji politiky ochrany spottebitele
nepiinesla zddné vyrazné zmény. Tato smlouva byla totiz pfijimana primarné v ndvaznosti
na bezprecedentni pfistoupeni novych ¢lenskych statll, a jednalo se tedy v zasad€ o reformu
unijnich organti, pivodn¢ dimenzovanych na (maly) pocet pouhych Sesti Clenskych statd;
podstatnéj$i zmeény existujicich politik tak byly vramci této revize zaklddacich smluv
ponechany stranou.?

Zasazeni politiky ochrany spotiebitele do mozaiky unijnich pravomoci v podobé,
v jaké ji znAme dnes, pak piinesla az Smlouva lisabonska®, od jejihoZ vstupu v platnost

se tato politika fadi mezi unijni pravomoci sdilené**

. Postupem casu tak politika ochrany
spotiebitele nabyla skute¢ného vyznamu, majic v kontextu vykonu ostatnich unijnich
pravomoci transverzalni (prufezovy) vyznam; uvedené znamend, Ze ,[...| poZadavky
vyplyvajici z ochrany spotrebitele tak budou brany v uvahu pri vymezovani a provadeni [také]
Jjinych politik a ¢innosti EU.*

wtrategie spotiebitelské politiky [kterd] je vecné zameérena na oblast ochrany potravin,

«36

ochrany verejného zdravi a ochrany prav spotiebitele® si tak v pribéhu vyvoje Spolecenstvi,

vydobyla misto mezi hlavnimi cili a body dal§iho sméiovani rozvoje Evropské unie.

Evropského spolecenstvi (SES). Krome toho byla prijata jesté dalsi zrizovaci smlouva, a to smlouva
o Evropské unii (SEU). “ (Viz TOMASEK a kol. Prdavo Evropské unie. s. 47.)

2 Srov. KNOBLOCHOVA. V{voj ochrany spotiebitele [online].

2 K podpisu Amsterdamské smlouvy doslo roku 1997 v Amsterdamu; v platnost vstoupila ke dni 1. kvétna 1999.
30 TOMASEK. Princip minimdlni harmonizace. s. 14.

31 K podpisu Niceské smlouvy doslo roku 2000 v Nice; v platnost vstoupila ke dni 1. tmora 2003.

32 Srov. TOMASEK a kol. Prdavo Evropské unie. s. 51.

33 K podpisu Lisabonské smlouvy doslo roku 13. prosince 2007 v Lisabonu; v platnost vstoupila 1. prosince 2009.
3 Viz ¢l. 4 odst. 2 pism. f) Smlouvy o fungovani Evropské unie

3 Viz CDK. Ochrana spotiebitele. Euroskop.cz [online].

3 Ibid



O uvedeném sveédci také obrovsky pomér vydaju spotiebiteli na celkovém ro¢nim HDP
Evropské unie, jehoz celkova vyse ¢ini neskutednych 56 %.%”>*% Tomu pak také odpovida
skute¢nost, Ze od roku 19873 je Unie vnimana jako prostor, kde v souasné dobé& plati
ta nejpFisnéjsi pravidla na ochranu spotiebitelt na (celém) své&te.*

Je nicméné tfeba zduraznit, ze k regulaci ochrany spotiebitele dochazelo
na evropské urovni jesté pred rokem 1987,%! resp. jesté pred piijetim Jednotného evropského
aktu a dalSich modifikaci primarniho prava. ,, Abstraktni a pasivni ,, spotiebitelska verejnost*
byla totiz prijemcem urcitych vvhod a ochrany ze strany evropské integrace od samého pocatku.
Spolecna zeméedélska politika mela vidy Smlouvou vytycen cil, aby byly spotrebiteliim zajistény
produkty za rozumné ceny. Stejné tak ochrana hospodarské soutéze vidy povazovala
spravedlivy podil spotrebitelti na vyhodach plynoucich z dohod mezi soutéZiteli za jedno
z kritérii pro jejich vynéti ze zakazu kartelii. S ohledem na bezpecnost a zdravi spotrebitele
byla v ramci budovani spolecného a posléze vnitiniho trhu provadéna harmonizace

technickych poZadavkii na vyrobky (zvyraznéno autorem).“> 43

37 Srov. Sdéleni Komise, Nova politika pro spotiebitele (2018). s. 2.

38 Celkové HDP Evropské unie za rok 2018 ¢&inilo v odhadované nomindlni vy3i celkem 16,68 biliontl eur,
resp. 18,769 biliont dolart. (Viz INTERNATIONAL MONETARY FUND. Report for EU [online].)
Vydaje spoti‘ebitelii za rok 2018 tudiz ¢inily cca 9,3408 bilioni eur; je tak vice nez ocividné, Ze nelze
problematiku ochrany spotiebitele nikterak opomijet.

3 Tedy poté, co Jednotny evropsky akt vstoupil v platnost (viz vyse).

40 Srov. Sdéleni Komise, Nova politika pro spotfebitele (2018). s. 2.

41 Jedn4 se o skute¢né velky posun, kdyz uvazime, Ze ,,[n]a zacatku minulého stoleti byla ochrana spotiebitele
¢imsi utopickym a spolecensky nevhodnym snazenim, coz lze demonstrovat napv. na cititu z Ottova slovniku
naucného: ,,Spotrebitelska politika je pojem vznikly po svetové valce a oznacujici zamérnou péci, zejména statu
a jinych verejnych korporaci, o vytvoreni a zachovani priznivych podminek na domacim trhu z hlediska spotieby.
Spotrebitelska politika ma tedy [...] usilovati o vyrovnani zdjmii vyrobnich se zdjmy spotrebitelskymi.
[...] Zapomind se pri tom namnoze, Ze spotiebitel je jenom hospodarsky pojem, vyznacujic urcity usek
celkové hospodarské cinnosti, Ze to neni zadny stav, ktery by se mohl s uspechem uplatnovati politicky ve verejném
zivoté. Kazdy clovek je spotrebitelem, ale soucasne je zpravidla néjak zucastnén i na vyrobnim procesu.
Absolutnich spotiebitelii  vlastné neni [...]. Proto volani po vytvoreni spotiebitelskych korporaci
samospravnych, odpovidajicich obdobnym korporacim podnikatelskym, je pochybené. Jsou to pojmy nesourodé.*
(Viz SELUCKA. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. s. 1.)

42 Viz TOMASEK a kol. Prdvo Evropské unie. s. 243-244.

$ Tedy také jiz v dob& ,[plfed schvdlenim Jednotného evropského aktu piijalo Spoledenstvi
pravni upravu napr. v oblasti bezpecnosti vyrobkii (zvyraznéno autorem), oznacovani potravin, klamavé reklamy
a podomniho prodeje.” (Viz KNOBLOCHOVA. Vyvoj ochrany spotiebitele [online].) Nicméné ke skute¢nému
rozvoji pravni upravy oblasti bezpe¢nosti vyrobkl a odpovédnosti vyrobce za ni doslo az spoleéné s prijetim
smérnice ¢. 85/374/EHS a na ni navazujici unijni legislativy (viz dale).



1.2.  Ochrana spotfebitele v oblasti bezpecnosti vyrobkt na urovni Evropské unie,
Ceské republiky a Francie

1.2.1. Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadnymi vyrobky v Evropské unii
a)  Kontext prijeti a povaha smérmice & 85/ 374/ EHS, o odpovédnosti za vadné vyrobky

Jak uvedeno vyse, k upraveé ochrany spotiebitele bylo na evropské urovni ptikroc¢eno
jeste pred rokem 1987, tedy ptred vstupem Jednotného evropského aktu v platnost. ,,Délo se tak
v ramci regulace vnitiniho trhu v oblastech, kde odliSnosti ve standardech ochrany
spoti‘ebitele predstavovaly piekazky pro vnitini trh. Jak jiz zaznélo, vrcholni predstavitelé
Clenskych zemi i organy Spolecenstvi si totiz uvédomovali vyznam ochrany spotiebitele
ajeji vazbu na radné fungovani vnitrniho trhu. [...] Za podrobnéjsi zminku [tak] stoji
oblast bezpecnosti vyrobku. Ta byla v tomto obdobi zalozena na tzv. starém sektorovém
pristupu, kdy prijimana pravni uprava podrobné specifikovala vsechny pozadavky kladené
na vyrobky. Probléemem byl velky rozsah takovych specifikaci, které navic rychle zastardavaly
s tim, jak postupoval védecky pokrok. Proto byl v poloviné 80. let nahrazen stary piistup
PFistupem novym, ktery je zaloZen na globdalnim vyZadovani toho, aby vyrobky byly bezpecné
a aby spliiovaly stanovené podstatné pozadavky.<**

Jednim z hlavnich predstavitelii tohoto nového pristupu je dne 25. ¢ervence 1985
pFijata smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (& 85/374/EHS).* K jejimu provedeni
do vnitrostatniho prava, tzn. pfijeti konkrétnich zakonli a nezbytnych administrativnich
opatieni, pak byla ¢lenskym statim poskytnuta lhtita tif let, kongici tedy 30. Servence 1988.46
wJasnym projevem prevzeti [s|mérnice [0 odpovédnosti za vadné vyrobky]| clenskymi staty
bylo bud’ vydani zvldstniho zdkona pro tramspozici (pievzeti) ustanoveni [slmérnice®’ [...]

8

nebo doplnéni existujicich ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisii® o zavazky

z ni vyphvajici. ¥
Nutno ale pfipomenout, ze velka vétSina Clenskych zemi, v té dob& Unii tvoficich,

nebyla schopna text uvedené smérnice do svého pravniho fadu transponovat (provést) véas.*

# Viz KNOBLOCHOVA. Vyvoj ochrany spotiebitele [online] (zvyraznéni v textu provedena autorem).

45V platnost pak vstoupila smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky dne 30. ervence 1985.

46 Viz ¢€1. 19 odst. 1 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

47 Tj. zptsob, ktery zvolila napt. Ceska republika v podobé piijeti (zvlastniho) zakona &. 59/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku ¢i také Velka Britanie, kterd vtélila ustanoveni smérnice
¢. 85/374/EHS do (specialniho) ptedpisu ,,Consumer Protection Act“ z 15. kvétna 1987.

48 Tj. cesta, kterou se vydalo napf. Holandsko v podob& piijeti zakona ¢&. 487/1990 Utedniho véstniku,
kterym se méni [holandsky] obCansky zakonik.

4 Viz ZARUBA, POSPISIL. Odpovédnost za vyrobek v Evropské unii. s. 18.

30 Naprostd vétsina clenskych statii Evropské unie [tak] tFiletou [hiitu nesplnila a opravdovym ,, piebornikem
je zcela bezkonkurencné Francie, ktera transpozicni proces [tadn€] ukoncila az koncem kvétna 1998,



Nekteré Clenské staty vSak smérnici o odpoveédnosti za vadné vyrobky neprovedli fadné
také v situaci, kdy danou Upravu v pfiznané transpozi¢ni lhité do svého pravniho tadu
sice implementovali, aviak v podobé ptisnéjsi, nez plyne z jejiho textu.>! Ta totiz nepfedstavuje
harmonizaci minimalni*?, jak byly nékteré clenské staty presvédéeny, ale stoji na konceptu
harmonizace tiplné (totalni, kompletni, maximalni).>’

Pti transpozici takové (plné) smérnice ,,maji [obecné] clenskeé staty sice jistou volnost
co do volby formy a prostredkii (aby se pojmoveé vitbec jednalo o smérnici), [nicméng¢ se jiz ale]
vitbec nemohou odchylit od upravy obsazené ve smérnici, a to dokonce ani v prisnéjSim sméru
(zvyraznéno autorem). Clenské staty tedy v dané oblasti ztraci prakticky veskerou autonomni

<54,

legislativni  piisobnost.“>* > Pfijmout pfisnéjdi opatfeni v oblasti regulované smérnici

prinasejici harmonizaci Gplnou (totalni) tak ¢lenské staty pfti jeji transpozici obecné nemohou,

tedy s desetiletym zpozdenim. Z tohoto divodu, v souladu s clankem 169 [Smlouvy o =zalozeni EHS],
zahdjila Komise soudni Fizeni proti nékterym clenskym statiim (napi. proti Irsku, Belgii a pochopitelné Francii).*
(Viz ZARUBA, POSPISIL. Odpovédnost za vyrobek v Evropské unii. s. 18.)

31 Viz napf. rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie* zr. 2002; v uvedeném piipadé subsumovala Francie
pod pojem vyrobce také pojem dodavatele, Cimz tak popiela subsididarni charakter dodavatelovy odpoveédnosti
ve vztahu k vyrobci. Dal§imi dévody, jez vedly k odsouzeni Francie v této véci, byla (i) nespravna transpozice
moznych divodl a stanovenych podminek liberace vyrobce (vyrobce byl konkrétné zatizen povinnosti dozoru
nad stavem vyrobku po celou dobu trvani objektivni promlceci, resp. prekluzivni lhuty — tedy po dobu deseti let
od uvedeni vyrobku do ob&hu — kdy v ptipadé shledani nedostate¢né bezpec¢nosti daného produktu mél vyrobece
povinnost pfijmout tomu odpovidajici nutna opatieni; niceho takového vSak smérnice nestanovi, a jedna se tak
o postup ze strany Francie nespravny) a (ii) absence limitaéni ¢astky 500 eur, pod niZ se odpovédnost vyrobce
za §kodu na majetku zptisobenou vadnymi vyrobky neuplatni (Francie tak timto rozsifila odpovédnost vyrobce
i pod tuto (finanéni) hranici, coz je vSak s ohledem na znéni textu rozebirané smérnice postup nespravny); viz dale.
32 V piipadé harmonizace minimalni pfijimaji piisluiné instituce EU v oblasti ochrany spotfebitele smérnice,
,,Jimiz jsou clenské staty vazany jen co do vysledku, jehoz dosazenti je pozadovano a jsou povinny transponovat
takové smérnice do vnmitrostatniho pravniho radu. Podle obecné zasady minimalni harmonizace nesméji byt
pri implementaci takovych smérnic mirnejsi, nez je evropska norma, ale mohou byt naopak piisnéjsi.
(Viz TOMASEK. Princip minimdlni harmonizace. s. 15.)

3 Opaéné napf. HRADEK, J. § 2939 [Relevantni §koda zpisobena vyrobkem]. In: SVESTKA a kol.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Wolters Kluwer. s. 1050: ,, Uprava zikona se tak odchyluje od smérnice,
nebot ta pozaduje prekluzi prava poSkozeného, kdezto zdkon obsahuje ustanoveni o promlceni, které je v
souvislosti s § 610 pouze oslabenim naroku, resp. zaniku povinnosti k pinéni, ke kterému soud prihlédne pouze
na namitku povinného. Takovy p¥istup je ale z hlediska minimdlni harmonizace odivodnitelny a mozny
(zdlraznéno autorem). “ Obdobny nazor pak s poukazem na to, Ze ,,zména prekluzivni Ihity na promliceci lhitu
se [smérnici &. 85/374/EHS] sledovanym cilem nemine “ zastavaji fakticky i LAZIKOVA, J., STEVCEK, M. § 637
[Pravo na nahradu $kody zptsobené vadou vyrobku]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdri I.
C. H. Beck. s. 2244. Jedna se vSak o zavéry nespravné (viz dale).

34 Viz MACH. Ustoupeni od navrhovani smérnic s totalni harmonizaci [online].

5 Uvedené zavéry ohledné disledkd, které pro ¢lenské stity plynou z transpozice ustanoveni smérnic,
jez prinaseji iplnou harmonizaci dané oblasti, potvrzuje rozsudek SD ve véci ,,VITB-VAB* (bod 52): ,, Smérnice
[Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach
vUci spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu
aRady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikdch®)] tak provadi plnou harmonizaci uvedenych pravidel
na urovni Spolecenstvi. Jak vyslovné stanovi clanek 4 smérnice a na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost VIB
a francouzska viada, tudii Clenské staty nemohou piijmout vice omezujici opatieni, nez jakd jsou stanovend
smérnici, a to ani s cilem dosahnout vyssi urovné ochrany spotiebitele (zvyraznéno autorem).



a to ani s poukazem na zdmeér pifiznat spotiebiteli vysSi ochranu nez tu, kterou mu ptiznava
prislugna smérnice.*®

Prestoze ze se tak koncept harmonizace totalni zacal plné prosazovat az od roku 2005
(primarné v souvislosti s pfijetim jiz zminéné smérnice o nekalych obchodnich praktikach)?’,
je tudiz nutno i ve vztahu ke smérnici o odpovédnosti za vadné vyrobky (pfijaté o 20 let diive)
hovofit taktéZ v roviné harmonizace tplné.>®

Uvedené pak vyplyva primarné z piislusné judikatury Soudniho dvora,>® , dotvafejici®
podobu, povahu a plsobnost smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky 1 v dnesni dobé.
Soudni dviir tak v tomto kontextu zdaraznil, Ze ,, prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty
pri uprave odpovednosti za vadné vyrobky, je v plném rozsahu vymezen samotnou smérnici
a musi byt vyvozen z jejiho znéni, cile a systematiky. [...] Soudni dvir [tak zde (opétovn¢)]
dospél k zaveru, Ze smérnice harmonizuje v otazkdch, které upravuje, pravni a spravni predpisy
clenskych statit v plném rozsahu %" °!

Pravni upravu provadéjici text smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
v pravnich fadech jednotlivych ¢lenskych statl je tak ,, nezbytné vzdy porovnavat s uvedenou

smernici (idedlné ve vsech jejich jazykovych verzich, prinejmensim s jazykovou verzi anglickou,

56 Prijimané normy k ochrané spotiebitele museji byt [totiz] nezbytné, tedy priméiené, a nikoliv nadbytecné
pro zajisténi opravnénych pozZadavkii ochrany spotrebitele. Pokud jsou prijimané normy pro dosazeni ucelu
ochrany spotiebitele nezbytné, museji co nejméné branit obchodu.* (viz TOMASEK. Princip minimalni
harmonizace. s. 16-17.) Jinymi slovy, ¢lenské staty mohou obecné v ramci minimalni harmonizace pfijimat
upravu pro spotiebitele vyhodnéjsi (a ve vztahu k podnikateli tedy pfisngjsi), avSak jen do té miry, dokud tato
nepiedstavuje pi‘ekazku plynulosti obchodu mezi ¢lenskymi staty.

,,Otdzka vztahu "minimalni" a "totalni" harmonizace [tak ptimo] souvisi mimo jiné s uplatiiovanim zdsady
primérenosti ve spotrebitelském pravu. [...] I ochrana spotiebitele musi byt totiz vyvazend, jinak miize
byt kontraproduktivni. Nadmérné pozadavky, kuprikladu na hygienické ¢i bezpecnostni predpisy, [tedy] mohou
spotrebitele az obtézovat [a podnikatele oproti tomu natolik omezovat, ze bude dand vyseC¢ obchodu
nenavratné (resp. do doby, neZ bude ona nepfiméfena pravni uprava odstranéna) poskozena].” (Viz TOMASEK.
Princip minimalni harmonizace. s. 16.) A uvedené pak plati taktéz ve vztahu k unijni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku; bylo-li by ¢lenskym statim pii jejim provedeni umoznéno se od mechanismu
smérnice ¢. 85/374/EHS odklonit, resp. mohli-li by pfijimat pravidla ptisnéjsi (a pro spotiebitele tedy priznivéjsi),
minula by se tato ucinkem. Bylo by totiz naruSeno ono ,spravedlivé rozdéleni rizik spojenych s moderni
technologickou vyrobou (viz recital ¢. 2 smérnice ¢. 85/374/EHS)", které uvedend smérnice vyznava, a na némz
je pak vystavéno jeji fungovani (do Zivota uvadéné prostfednictvim narodnich provadécich tprav).

37 Viz recitaly €. 14 a 15 smérnice o nekalych obchodnich praktikach

58 Obdobné napt. SIMON, P. § 2939. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Leges. s. 744;
anebo TOMASEK. Princip minimdlni harmonizace. s. 15-16.

%% Zejména pak viz rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie“ z r. 2002 (body 13 az 24), rozsudek SD ve véci
,Komise v. Recko* (body 10 az 20) a rozsudek SD ve véci ,,Gonzales Sanchez* (body 23 az 32).

0 Viz rozsudek SD ve véci ,,Skov a Bilka“ (body 22 a 23) (zvyraznéni v textu provedena autorem)

61V jiném ze svych rozsudkii pak Soudni dvir k uvedenému zavéru dopliuje, Ze ,,[n]a rozdil od napiikiad
smernice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkach ve spotrebitelskych smlouvach
(Uredni véstnik L 095, 21/04/1993 S. 0029-0034), neobsahuje smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
Zadné ustanoveni vyslovné opravitujici Clenské staty (zvyraznéno autorem) prijimat ¢i ponechat v platnosti,
v otazkach upravenych uvedenou smérnici, prisnéjsi ustanoveni za ucelem vyssiho stupné ochrany spotrebitele.*
(Viz rozsudek SD ve véci ,,Gonzales Sanchez* (bod 27) (pfelozeno autorem))



neémeckou a francouzskou) a vykladat ji tak, aby byly naplnény jeji cile a ucel
(zvyraznéno autorem).“®> 63

V kontextu uvedeného pak k moznosti odchylit se od Upravy stanovené smérnici
¢. 85/374/EHS Soudni dvir uvadi, ze ,,[a]ckoliv ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 16 smérnice
umoznuji clenskym statim se odchylit od pravidel v nich stanovenych, moznost vyjimky se
pouZije pouze ve vécech [zde takto] taxativné vypoctenych, a je nutno je vykladat restriktivné.**
Clenské staty se tak mohou pii provadéni smérnice &. 85/374/EHS od ni odchylit
pouze v pripadech v ni taxativné vypoctenych (viz vyse uvedené Cl. 15-16 smérnice);
mohou tedy vyuzit vyjimek touto smérnici jen explicitné pripusténych (viz dale).
b) Ustanoveni smérnice & 85/ 374 EHS, k jejichg transpozici nejson denské stity povinny

Ustanoveni smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, které ¢lenské staty nebyly,
resp. nejsou povinny do svého vnitrostatniho zékonodarstvi provést (predstavujici tak
pipusténé vyjimky z jejiho rezimu) se daji rozdélit do dvou (a do roku 1999 pak ti) skupin.®
o Prvotni zemédélské produkty

Do roku 1999 bylo na villi ¢lenskych statd, zda pod pojem ,,vyrobek“®® zahrnou také
tzv. prvotni zemédélské produkty a produkty lovu (tedy produkty ptdy, chovatelstvi
a rybafstvi, avsak s vyjimkou t&ch, které jiz prosly po¢ate¢nim zpracovanim).®’

Moznost volby vSak byla Clenskym statim nésledné odnata dne 10. kvétna 1999,
a to v souvislosti s pfijetim smérnice ¢. 1999/34/ES, jiz doslo ke zméné (,,novelizaci®) smérnice

o odpovédnosti za vadné vyrobky. ,,Smérnice Rady 1999/34/ES [totiZ] v reakci na obavy

znemoci BSE (bovinni spongiformni encefalopatie, lidove ,,nemoci Silenych krav*, nebot

62 iz SIMON, P. § 2939. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Leges. s. 744
83 Je nutno ,,vzit v uvahu, Ze pravni piedpisy Spolecenstvi jsou sepsdany v nékolika jazycich a Ze jsou soucasné
zavazné rizné jazykové verze; vyklad ustanoveni pravniho predpisu Spolecenstvi tak vyZaduje srovndni riiznych
Jjazykovych verzi. Ddle je treba poznamenat, Ze i v pripadé naprosté shody riznych jazykovych verzi pravo
Spolecenstvi pouziva vlastni terminologii. Kromé toho je treba jesté zdiiraznit, Ze pravni pojmy nemaji nutné stejny
vyznam v pravu SpoleCenstvi a v riznych vnitrostdatnich pravech. Konecné kazdé ustanoveni prava Spolecenstvi
je treba posuzovat v jeho celkové souvislosti a vykladat s ohledem na vSechna ustanoveni tohoto prava, jeho cile
a stav vyvoje k datu, kdy ma byt dotcéené ustanoveni prava uplatnéno. (Viz rozsudek SD ve véci ,,CILFIT*
(body 18 az 20) (zvyraznéni v textu provedena autorem))

Ackoli pak neexistuje (stejné jako v piipadé rozhodnuti nejvyssich soudnich instanci v Ceské republice
(s vyjimkou Ustavniho soudu) & ve Francii) vyslovné stanovend (pravni) zavaznost rozhodnuti Soudniho dvora
pro budouci soudni praxi soudd ¢élenskych statt ¢i jeho samotného, pusobi na né jeho zavéry v téchto
rozhodnutich obsaZené silou své autority a piresvédcivosti, naznacujice zaroven, jak bude tato unijni instituce
rozhodovat ve vécech obdobnych, piedlozenych mu v budoucnu; pii vySe popsaném postupu vykladu unijnich
predpisti je tak tieba téZ p¥ihlizet k relevantnim zavérim Soudnim dvorem p¥ijatym. (Obdobné BLAHUSIAK.
Judikatura ESD (Euroskop.cz) [online].)
% Viz rozsudek SD ve véci ,,Gonzéiles Sanchez* (bod 29) (pielozeno autorem)
% Srov. Report from the Commission on the application of directive on liability for defective products (2000), s. 5.
% Viz ¢l. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
7 Viz €l. 15 odst. 1 pism. a) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (v ptivodnim znéni)



v pozdnich stadiich vyvolava u krav neobvyklé chovani) rozsirila piisobnost piivodni smérnice
[C. 85/37T4/EHS] rovneéz na primarni zemédélske produkty a produkty lovu (maso, obiloviny,
houby, ovoce, zeleninu atd.).“®® Uvedené fteSeni, tedy zahrnuti popsanych prvotnich
zeméde€lskych produktii do oblasti piisobnosti rozebirané smeérnice, tak mélo primarné
napomoci obnovit kredibilitu zemédélskych produkt v ramci Evropské unie; zaroven zde vSak
byla snaha unijniho zakonodarce usnadnit evropskym spottebitelim piipadnou nahradu skody
na zdravi zpisobenou v souvislosti s vadami uvedenych produkt.®-7°

o Liberaéni divod ,,riziko vyvoje*

Mimo vyse popsany okruh vyrobklli v podobé prvotnich zemédélskych produkti,
pak bylo ¢lenskym statim umoznéno posoudit, zda do svého pravniho fadu chtéji zavést,
pro mnohé vté dobé zcela neznamy, liberaéni divod vyrobcim umoziujici se zprostit
odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou jejich vyrobku, prokazi-li, ze ,stav védeckych
a technickych znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek do obéhu, nebyl takovy, aby umoznil
odhalit vadu* """

Uvedené moznosti vSak nakonec pln¢ vyuzili, v ndvaznosti na jejich dosavadni pravni
upravu a soudni praxi pouze dva Clenské staty, Finsko a Lucembursko; dalsi tfi ¢lenské staty
(Francie, Mad’arsko a Spanélsko) pak uvedené moznosti (¢aste¢nd) vyuzili, aviak vylougily zde
nckteré okruhy vyrobki, na nichz je v pfisluSné zemi silny vefejny zdjem (zejména tedy
vyrobky farmaceutické a v ptipadé Spanélska pak také produkty potravinové).”

o Limitace odpovédnosti vyrobce v pripadé niahrady ujmy na zdravi zptusobené
stejnym druhem zboZi se stejnou vadou

Clenskym statim poskytuje rozebirana smérice také moznost omezit celkovou
odpovédnost vyrobce (i) za Ujmu vzniklou Umrtim ¢i Urazem, (ii) zpisobenou zbozim
stejného druhu a (iii) se stejnou vadou, a to ¢astkou, ktera nesmi byt niz$i nez 70 miliontt ECU.”*
»Z 28 clenskych statu EU se pro omezeni odpovédnosti vyrobce rozhodlo jen pét statu

(véetné Slovenské republiky).«’

6 Viz BEZOUSKA, P. § 2939 [Vyrobek, vyrobce, kvazivyrobce, dovozce]. In: LAVICKY a kol.
Obcansky zakonik. Komentar VI. C. H. Beck. s. 1650.

9 Viz recitdly €. 5 az 6 smérnice ¢. 1999/34/ES

0 PFi prijfimani této zmény bylo ale prehlédnuto, Ze kviili dlouhé inkubacni dobé nemoci je takové Feseni
zcela nevhodné.” (Viz BEZOUSKA, P. § 2939 [Vyrobek, vyrobce, kvazivyrobce, dovozcee]. In: LAVICKY a kol.
Obcansky zakonik. Komentar VI. C. H. Beck. s. 1650.)

"1'Viz ¢&l. 7 pism. e) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

72 Viz ¢&l. 15 odst. 1 pism. b) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

73 Srov. Zprava Komise o uplatiovani smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2018). s. 4.

" Viz ¢l. 16 odst. 1 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

75 Viz ZARUBA, POSPISIL. Odpovédnost za vyrobek v Evropské unii. s. 71.



¢) Cile a principy sipravy odpovédnosti za vadné vyrobky dle smérnice & 85/374/ EHS

Smérnice ¢. 85/374/EHS si klade za cil v zasadé t¥i hlavni body: (i) pFedejit naruseni
hospodaiské soutéze plynouci z existujicich rozdili mezi pravni upravou odpovédnosti
za vadné vyrobky v jednotlivych &lenskych statech,’® a tim také sjednotit (pravni) zatiZeni
evropskych vyrobceti; (ii) podpofit pohyb zbozi v ramci vnitiniho trhu (tzn. posilit svobodu
volného pohybu zbozi na uzemi Evropskych spolecenstvi, resp. dnes Evropské unie);
a konecné (iii) nivelizovat stupeii a rezim ochrany evropského spotiebitele proti Skodé
zplisobené vadnym vyrobkem na jeho zdravi nebo majetku.”’

K naplnéni téchto (dil¢ich) cili pak bylo v ramci uvedené smérnice identifikovano
celkem Sest hlavnich principtl, jimiz se uprava odpoveédnosti za vadné vyrobky fidi, a které jsou
pro jeji pochopeni a vyklad pfisluSnych ustanoveni zcela esencidlni; ani modifikace,
které ¢lenské staity mohou v ramci jeji transpozice do vnitrostatnich uprav provést, nemohou
oslabit a uz viibec ne popiit néktery z téchto principt.’®

Prvni az patd zéasada se tykaji povahy odpovédnosti vyrobce, Sestd zasada pak fesi
povinnosti poskozeného, resp. to, jaké skutecnosti musi poSkozeny prokazat, aby se svého
naroku mohl uspésné domoci; viz dale.

. Prvni zdsada: Odpovédnost vyrobce je objektivni.”

V pfipadé, kdy nastane Skodna udalost, nastupuje (v zésad¢) automaticky odpovédnost
vyrobce k nahradé dané Skody a poskozena osoba neni povinna prokazovat vyrobctv imysl
¢i nedbalost, resp. jeho zavinéni. Uvedené vSak neznamend, Ze by se jednalo o odpovédnost
objektivni absolutni, neptipoustejici liberaci vyrobee (viz druhd zasada).

. Druh4 zasada: Odpovédnost vyrobce je relativni.®’

Jinymi slovy, pfestoze je vyrobcova odpoveédnost obecné konstruovana jako objektivni,

uvadi smérnice ¢. 85/374/EHS v ramci jejiho textu (taxativni) vycet pfipusténych liberacnich

davodi, které kdyZ vyrobce prokaze, odpoveédnosti se zprosti.

76 Je viak tieba zdiraznit, Ze ,,[s]mérnice dosavadni tipravy odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku
v clenskych statech EU nenahrazuje, nybrz pouze dopliuje o upravu novou. V clenskych statech tudiz paralelné
vedle sebe piisobi tiprava dle smérnice a dosavadni ndrodni tiprava.“ (Viz KRAL. K zdkonu o odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku. s. 421.) Aby se vSak mohla v dané situaci aplikovat Uprava narodni,
musi se tato zakladat na jiném pravnim divodu, nezZ je ,,nedostatecna mira bezpecnosti®, resp. musi regulovat
jiné otazky nez ty spadajici do piisobnosti smérnice ¢. 85/374/EHS (bliZe viz bod 3.2 kapitoly 3.).

77 Srov. recital &. 1 preambule smérnice ¢. 85/374/EHS; obdobné pak BEZOUSKA, P. § 2939 [Vyrobek, vyrobce,
kvazivyrobee, dovozce]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi VI. C. H. Beck. s. 1649.

78 Srov. INSTITUTO NACIONAL DEL CONSUMO. Green paper “Liability for defective products” (1999),
s. 33-35; obdobn¢ pak Report from the Commission on the application of directive on liability
for defective products (2000), s. 12-13.

" Viz recitél ¢. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

80 Viz recitaly ¢. 7 a 8 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky



. Treti zasada: Osoby odpovédné jsou k nahradé Skody principialné povinny
spole¢né a nerozdilng (tj. soliddarné).3!

Poskozeny tak ma moznost sviij narok na nahradu Skody zpisobené vadnym vyrobkem
uplatnit vici kterékoli z osob odpoveédnych (tedy vici vyrobei origindlnimu ¢i osob€ za vyrobce
dle smérnice ¢. 85/374/EHS povazované), aniz by to bylo na ijmu jeho naroku.

. Ctvrta zasada: Odpovédnost vyrobce je ¢asové omezena.’?

Spottebitel miize vici vyrobci Skodu zpiisobenou vadou konkrétniho vyrobku uplatnit
jen po dobu rozebiranou smérnici stanovenou a nikoli po dobu neomezenou; po uplynuti
stanovené doby (deseti let od uvedeni vyrobku do ob&hu) pak narok poskozeného zanika.

o Pata zasada: Odpovédnosti se vyrobce nemiiZe zrici a spotiebitel se dané ochrany
nemiiZe vzdati; dovoleny nejsou ani Zadné odchylky smluvni.$?

Jde-li 0 odpovédnost vyrobce ve vztahu k osobé poskozené, nemély by byt — pro ucinné
uplatnéni dané smérnice — dovoleny zadné (smluvni) odchylky.®*

. Sesta zasada: Primarni diikazni biemeno nese osoba poskozena.s

To znamena, ze poskozeny musi prokdzat, ze (1) ke Skod¢ doslo, (ii) vyrobek byl vadny
a ze (iil) mezi témito skutecnostmi existuje pficinnd souvislost; ovSem skutecnosti spojené
s dovolavanim se libera¢nich diivodi naproti tomu samoziejmé nese vyrobce (viz vyse).

., Smernice ¢. 85/374/EHS [tak] predstavuje kompromis, ktery uvadi v soulad zajmy,
o které se jednd. Politické rozhodnuti clenskych statii, vyjadiené v ustanovenich smérnice,
zavést vyvazeny ramec odpovédnosti upravujici vztahy mezi podniky a spotrebiteli, nesmi byt
podcenovano. [...] Jakykoli navrh na revizi smérnice by tak mél zohlednit rovnovahu, ktera
Jje v soucasnosti zakotvena v [uvedenych] zdsaddch.“®% %7 Popsanou rovnovahu by pak ¢lenské

zemé& mély zohlediovat i1 pfi transpozici pfislusnych ustanoveni do svého narodniho préava.

81 Viz recital &. 5 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

82 Viz recitaly €. 10 a 11 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

83 Viz recital &. 12 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

8 Sic je ochrana spotiebitele v ramci rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS jen jednim z hlavnich cild, a nikoli cilem
primarnim, je tfeba (v zajmu zachovani vyvazenosti jejiho fungovani) na tomto pozadavku bezvyhradné trvat.

8 Viz ¢l. 4 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

% Viz Report from the Commission on the application of directive on liability for defective products (2000), s. 12.
8 ZvySe uvedenych Sesti principii, jsou prvni, druhy, [tieti a paty] princip pro systém, ktery smérnice
¢. 85/374/EHS [...] zavedla, zcela zdsadni a musi byt zachovdany za vSech okolnosti; odstranéni ¢i vylouceni
prvaiho, [tietiho ¢i patého] principu by poskodilo uroverni ochrany spotrebitelii a uzivatelii a vazné by ovlivnilo
povinnost vyrobce uvadét na trh [jen] bezpecné vyrobky — viastné by se jednalo o postup v rozporu se Smlouvou
o Unii. [...] [Naproti tomu, Ctvrty a Sesty]| princip je mozné pripadné pozménit, ponévadz netvori podstatu
mechanismu odpovédnosti [za Skodu zplisobenou vadnymi vyrobky], ale predstavuji prvky, jez dokresluji systém,
ktery —v daném case [t]j. na prelomu 20 a 21. stoleti] — mél za cil prispét k bezbolestnému prijeti harmonizovanych
pozadavkii, avsak jehoz hospodarskeé, pravni a socialni okolnosti se prizpiisobily a, v nékterych pripadech,
byly nahrazeny.“ (Viz INSTITUTO NACIONAL DEL CONSUMO. Green paper “Liability for defective
products” (1999), s. 34-35 (pfelozeno a zvyraznéni v textu provedena autorem).)



1.2.2. Smérnice &. 85/374/EHS a Ceska republika

Ve vztahu k legislativé vénujici se otazce spotiebitele a jeho ochrany, je v ptipadé
Ceské republiky nutno upozornit na jeden bod, ktery ji odliSuje od ostatnich &lenskych statd.
., Na rozdil od Ceské republiky, kde je vyvoj spotiebitelského prava spise vysledkem
harmonizace naseho pravniho radu s pravem ES, tvorila vétsina clenskych statii uz od konce
Sedesatych let minulého stoleti autonomni systéemy spotrebitelského prava, které svym
zpiisobem ovlivitovaly spotrebitelské pravo komunitarni. [...] Zatimco tam se vétsinou
postupovalo cestou narodniho prava, do néhoz se transponovala ustanoveni prava evropského,
u nds jde spiSe o proces opacny, totiz o recepci evropského prava jako metody vytvoieni
Ceské spotiebitelské legislativy (zvyraznéno autorem).

O uvedeném pak sved¢i také skutecnost, ze Ceska republika rozebiranou smérnici
¢. 85/374/EHS a nésledné ji novelizujici smérnici €. 1999/34/ES provedla (ptivodné) v podobé
specialniho zakona o odpovédnosti za vadné vyrobky (s G¢innosti k 1. ervnu 1998).%°

Na tomto misté je pak tieba upozornit, ze uvedend smérnice predstavuje rezim
odpovédnosti za vady vyrobku zcela odlisny, od toho, ktery tradi¢né¢ znéa Cesky pravni tad,
ceské pravo totiz po vzoru fimského prava rozeznava obecné a) odpoveédnost za vzniklou
(ne)majetkovou ujmu a b) odpovédnost za vady pInéni (at’ uz v podobé vyrobki ¢i sluzeb).
Ustanoveni rozebirané smérnice ¢. 85/374/EHS, ,,integrovana do naseho pravniho radu
[vSak neptedstavuji] specifickou upravu odpoveédnosti za vady, nybri specifickou upravu

obcanskopravni odpovédnosti za zpiisobenou $kodu (zvyraznéno autorem).*%

8 Viz TOMASEK. Princip minimdlni harmonizace. s. 14.

% Ohledné potieby pfijeti (samotného) provadéciho zakona vsak v Seské odborné vefejnosti nepanovala jednota;
V] pravni teorii [totiZ] previadal nazor (podporeny i v judikature), ze odpovédnost vyrobce za Skody zpiisobené
vadnym vyrobkem je dana za predpokladu, ze vyrobce zpiisobil svym protipravnim jednanim vadu vyrobku |[...],
a to i presto, Ze obcansky zdkonik [z roku 1964] piimo a vyslovné odpovédnost vyrobce za Skody zpiisobené
vadnymi vyrobky neupravuje; tzn. ze odpovédnost vyrobcii/dovozcii/distributori za Skodu zpiisobenou vadnym
vyrobkem zde byla dana jiz pred prijetim zdkona ¢. 59/1998 Sb., tato odpovédnost vSak byla zaloZena jak jiZ bylo
uvedeno na principu presumovaného zavinéni [dnes dle § 2911 OZ]. Podle téchto nazorii tak poskozeny mohl
(a miize) za splnéni predpokladii stanovenych v § 420 ObcZ [z roku 1964] [dnes v §§ 2909 az 2913 OZ]
uplatnit pravo na ndahradu Skody i primo vuci vyrobci, i kdyz mezi poskozenym a vyrobcem neni smluvni vztah
(tzv. preskoceni mezic¢lanku). I soudni praxe zastdvala stanovisko, Ze odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadnym
vyrobkem je dand iu vyrobce, je-li vadnost vyrobku zpusobena poruSenim prdvni povinnosti vyrobce
(R NS SSR 1 Cz 29/75).* (Viz VESELY. Odpovédnost vyrobcii za skodu zpiisobenou vadou vyrobku v CR. s. 245
(zvyraznéni v textu provedena autorem).) Avsak v souvislosti s povinnostmi vyplyvajicimi pro Ceskou republiku
z procesu pristoupeni k Evropské wunii, tedy nutnosti uvedeni ¢eského pravniho fadu do souladu
s acquis communautaire (tj. komunitarni legislativou a s ni souvisejicimi (nejen) judikaturnimi vychodisky),
byl nakonec Cesky zakonodarce nucen promitnout piisluSna opatieni provadéjici text smérnice ¢. 85/374/EHS
do ceského prava.

Nicméné s ohledem na prevzeti piislusnych ustanoveni predchozi pravni Gpravy, v rdmci rekodifikace ceského
soukromého prava v roce 2012, v zdsad€ v nezménéné podobe¢, 1ze vyse uvedené zavéry ohledn¢ moznosti onoho
preskoceni meziclanku povaZovat za stale relevantni, a tedy platné také ve vztahu k upraveé nyni acinné.

% MRAZEK. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou zdavadnym vyrobkem dle smérnice ¢. 85/374/EHS. s. 201.



To v konecném dasledku znamend, ze nasledkem odpovédnosti vyrobce a osob
za n¢ho povazovanych (v kontextu ¢l. 3 smérnice ¢. 85/374/EHS) bude nikoli odpovédnost
i91,

z vadného plnén nybrz odpovédnost za Skodu a wWjmu spotiebiteli zplisobenou

konkrétnim vadnym vyrobkem®?.>

Uvedené rozliseni nicméné Cesky zdkonodarce respektoval a v ramci transpozice textu
rozebirané smérnice zachoval; avSak ptesto, ze ,hlavni principy upravy odpovédnosti
podle zakona [0 odpovédnosti za vadné vyrobky]| jsou témér totozné s principy upravy
podle smérnice, vykazuje naSe uprava [a to jak predchozi, tak také soucasna] iradu
neslucitelnosti se smérnici (zvyraznéni provedeno autorem).*>*

Mezi jinymi (ptivodni) zakon o odpovédnosti za vadné vyrobky totiz stanovil jako limit,
pod ktery nemtize poskozeny $kodu uplatnit, ¢astkou 5.000 K&, zatimco smérnice stanovi
tuto hranici jako ¢astku 500 eur’®. Dale pak dle smérmice o odpovédnosti za vadné vyrobky
je jednou z okolnosti, dle niZ se posuzuje bezpecnost vyrobku, kterou je od ného osoba
opravnéna ocekavat, s prihlédnutim ke viem okolnostem, také ,,prezentace* tohoto produktu’’;
avsak Cesky zakon smérnici provadéjici hovotil toliko o ,,informacich o vyrobku spottebiteli
vyrobcem poskytnutych“®® coz je ve vztahu k pojmu ,,prezentace vyrobku* vyraz znaéné
zuzujici (kdy navic smérnice uziva spise nez pojem spotiebitel, neutrdlni pojem poskozeny).”

Prestoze byly nékteré z (uvedenych) nedostatkd ¢eské transpozice jesté v pribehu Casu
pred piistoupenim Ceské republiky k Evropské unii'® napraveny,'®' bylo téchto naprav spise

poskromnu (naopak s ptijetim (nového) obcanského zakoniku jich paradoxné jesté ptibylo).

%'V rdmci odpovédnosti za vady plnéni je osoba takto odpovédna obecné povinna, v nidvaznosti na formu vady
(rozliSujeme primarn¢ vady odstranitelné a vady neodstranitelné urcCujici, zda je mozné dany predmét
fadné uzivat ¢i konkrétni vada jiz toto uzivani znemoziuje), bud’to (i) odstranit pfipadné vady, (ii) poskytnout
pfiméfenou slevu z ceny, (iii) dodat bezvadnou véc novou ¢i jeji chybéjici ¢ast, anebo (iv) umoznit nabyvateli
od smlouvy odstoupit; blize viz § 1914 an. OZ, resp. § 2099 an. OZ.

92 K obecné povinnosti nahradit zptisobenou skodu viz § 2909 an. OZ; ve vztahu ke zvIa§tnim pfipadiim povinnosti
k nahradé skody viz § 2920 an. OZ.

9 Uvedenému pak odpovidd také systematické zafazeni provadéci pravni Upravy odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadnymi vyrobky v (novém) ob¢anském zakoniku (viz nize).

9 KRAL. K zdkonu o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku. s. 421.

% Viz § 6 zakona o odpov&dnosti za vadné vyrobky

% Viz ¢1. 9 odst. 1 pism. b) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

97 Viz ¢l. 6 odst. 1 pism. a) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

%8 Viz § 4 odst. 1 pism. a) zadkona o odpovédnosti za vadné vyrobky

9 K dal$im nedtislednostem a inkompatibilitim, kterych se Gesky zdkonodéarce pii transpozici smérnice
0 odpovédnosti za vadné vyrobky dopustil viz napt. KRAL. K zdkonu o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou
vyrobku. s. 421-422.

10075, pied 1. kvétnem 2004

101 Tak tomu bylo napf. v pfipad& uvedeného finan¢niho limitu dle § 6 zdkona o odpovédnosti za vadné vyrobku,
jez stanovil onu finan¢ni hranici ¢astkou 5.000 K¢ (namisto ¢astky 500 eur). Tato neslucitelnost byla nasledné
zhojena novelizaci, provedenou zdkonem ¢. 209/2000 Sb., kterym se méni zdkon €. 59/1998 Sb., o odpoveédnosti
za $kodu zptisobenou vadou vyrobku, jez k datu G&innosti vstupu Ceské republiky do Evropské unie zavedla
novy § 6a (ktery uz hovoti o ¢astce 500 eur ve smyslu smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky).



Nasledné, v ramci procesu reformy &eského soukromého prava,'®? byla rozebirana
uprava, piivodné obsazena v zdkoné o odpovédnosti za vadné vyrobky, piesunuta s u¢innosti
k 1. lednu 2014 do (nového) obCanského zakoniku; to konkrétné mezi ,,zavazky z delikti®,
tedy mezi zvlastni ustanoveni tykajici se povinnosti k nahradé $kody.'*

Avsak 1 pfes jiz témér dvaceti letou existenci pravni upravy odpovédnosti za vadné
vyrobky v ¢eském pravu, obsahuje tato stale body, jez jsou s pravni upravou, kterou piinasi
rozebirand smérnice, v rizné intenzité nesouladné, a tudiZ nespravné. Mezi jinymi uved'me
napf. otdzku povahy objektivni lhiity k uplatnéni naroku za Skodu zplsobenou vadnym
vyrobkem;!'* pojem ,,uvedeni do ob&hu®, jeZ pouziva smérnice vs. pojem ,,uvedeni na trh®,
ktery pouziva esky zakon;'% a v neposledni fadé pak napt. ¢eskou upravu ,regulacni ¢astky
500 eur*, kdy neni zcela jasné, zda ¢eska tprava stanovi spoluucast poskozeného v tom smyslu,
ze mu Skoda na véci do vyse 500 eur nebude uhrazena, nebo zda ,,Skodou* rozumi poskozeni
nebo znideni jakéhokoli majetku s vys$si hodnotou nez 500 eur!? 197

Orgéan aplikujici ¢eskou podobu rozebirané tpravy se tak (z divodu jeji nespravnosti
a neuplnosti) nebude moci spokojit pouze s jejim textem, avSak bude muset piihlédnout
1k textim jinym; v tomto ohledu pak ptfipomenime, ze .,[v]nitrostatni soud je pri pouziti
vnitrostdtniho prava azejména ustanoveni pravni upravy specificky prijaté za ucelem
provedeni pozadavkii smérnice povinen vykladat vnitrostatni pravo v co mozna nejvetsim
rozsahu ve svétle znéni a ucelu prislusné smernice [tj. eurokonformné], aby tak dosahl
vysledku ji zamysleného, a dosdhl tak souladu s tietim pododstavcem clanku 249 ES. <1819

Jinymi slovy, uplatni se zde tzv. nepFimy ucinek prava Evropské unie vychazejici
z rozsudku SD ve véci ,,Von Colson a Kamann“!!”; ten se uplatni za predpokladu, Ze piislusna
ustanoveni prava Evropské unie nespliuji poZzadavky a podminky stanovené v rozsudku SD

ve véci ,,Van Gend en Loos*, a nemohou tak byt ptimo u¢inna.!!!

102 Tedy v souvislosti s pfijetim 3 zakond: (i) zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, (ii) zakona €. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) a koneéné (iii) zakona ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém.

183 Viz §§ 2939-2943 OZ, ve spojeni s §§ 637 a 620 odst. 2 OZ

104 Srov. SIMON, P. § 2939. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Leges. s. 749.

195 Srov. Ibid, s. 746

106 Srov. Ibid, s. 748

197 O uvedenych odchylkach &eské pravni upravy ve vztahu k textu smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
a ptislusné judikatufe Soudniho dvora bude blize pojednano v nasledujicich pasazich této prace.

108 Viz rozsudek SD ve véci ,,Pfeiffer” (bod 113)

109 Viz pak v této souvislosti zejména také rozsudek SD ve véci ,,Von Colson a Kamann* (bod 26), rozsudek SD
ve véci ,,Marleasing® (bod 8), rozsudek SD ve véci ,,Faccini Dori* (bod 26) a v neposledni fadé rozsudek SD
ve véci ,,BMW* (bod 22).

10 Viz rozsudek SD ve véci ,,Von Colson a Kamann“ (primarné body 26 az 28)

' Srov. STEHLIK, HAMULAK, PETR. Ustavni zdklady a vnitini trh EU. s. 123



Nepiimy uc¢inek prava unijniho pak pro cCeského soudce konkrétn€é znamena,
ze, vyklada-li text ceské pravni upravy, ktery byl piijat na zakladé smérnice o odpovédnosti
za vadné vyrobky, musi jeho interpretaci provést vZdy s ohledem na text této smérnice,
ktera, jak jsme uzavteli vySe, pfedstavuje harmonizaci Uplnou, nepifipoustéjici jiné odchylky
nez ty, které sama pripousti. ,,[ P17 pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava urcenych specialné
k provedeni uvedené smérnice [ma tak vnitrostatni soud povinnost] vykladal[t] tato ustanoveni
v co mozna nejvetsim rozsahu takovym zpiisobem, aby mohla byt pouZita zpuisobem slucitelnym
s cili uvedené smérnice. "> '3 Jinymi slovy, vyse uvedené deficity ¢eské pravni upravy
jenutno se primarné pokusit odstranit v ramci aplikace a vykladu predmétné upravu
ze strany piislu§ného organu (zejména tedy soudu).'!*

Neponechava-li nicméné& vnitrostatni uprava pro eurokonformni vyklad prostor,'

16 povinnost vnitrostatnich

a ten tak nelze uplatnit, plyne ,,[z] prednosti prava Evropské unie
organii aplikace prava postupovat podle evropskych norem a kolidujici vnitrostdtni normy
ponechat neaplikované (zvyraznéno autorem). [...] Je [zaroven] diilezité si uvédomit,
Ze zasada prednosti nema za nasledek okamzZitou neplatnost ndrodniho prdva. |...]
[Nleplatnost takové normy nenastavda automaticky a je zde nezbytné derogacni rozhodnuti
[ptislusného] vnitrostdtniho orgdnu. '’ 118

Tedy v ptipadé, kdy ¢eskou pravni upravu nebude mozné vykladat vySe uvedenym
eurokonformnim zpiisobem, bude muset Cesky organ aplikace prava pouzit pfimo samotna
relevantni ustanoveni smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, s pfipadnym ptihlédnutim
k aplikovatelnym ustanovenim prava primarniho a ptisluSné judikatufe Soudniho dvora,

kdy pfedmétna ¢eska pravni iprava se tak nepouzije.'!”

12 Viz rozsudek SD ve véci ,,Pfeiffer” (bod 117)

13 Viz v tomto smyslu také rozsudek SD ve véci ,,Centrosteel* (body 16 a 17)

114 Pro organ aplikujici pravni upravu napliujici vyse popsané predpoklady tedy neprimy ticinek unijniho prava
znamena, ze je takovou upravu tieba vykladat tzv. eurokonformnim zpiisobem (tedy v co mozna nejvétsim rozsahu
ve svétle znéni a Gcelu prislusné smérnice, aby bylo dosazeno vysledku ji zamysleného; viz vyse).

115 Francouzsky Nejvy$si soud v této souvislosti, v rozsudku ze dne 15. kvétna 2015, sp. zn. 1 civ. n° 14-13151
(pfelozeno autorem), zduraznuje nasledujici limity eurokonformniho vykladu: ,,Z konstantni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (rozsudky ze 4. cervence 2006, Adeneler (C-212/04) a ze 14. dubna 2008, Impact
(C-268/06) vyplyva, ze povinnost narodniho soudce prihlédnout k obsahu smérnice tehdy, vyklada-li a aplikuje
prislusna pravidla prava narodniho, nachdzi své limity v obecnych principech prava, zejména principu
pravni jistoty, stejné tak jako zakazu zpétné piisobnosti, a Ze tato povinnost nemiize vést k interpretaci narodniho
prdva contra legem (zvyraznéno autorem).*

116 7Zatazené mezi stézejni principy prava Evropské unie na zakladé rozsudku SD ve véci ,,Costa v. EN.E.L.“

7 Viz STEHLIK, HAMULAK, PETR. Ustavni zdklady a vnitini trh EU. s. 117.

18 To, ze ,neslucitelnost normy vnitrostatniho prava, kterd je pozdéjsiho data, s prdvem Spoledenstvi nemd
za dusledek jeji nicotnost, vyplyva také z odiivodnéni neddvného rozsudku SD ve véci ,,Filipiak* (body 82 a 83).
119 To vSak bez toho, aby doslo k jeji derogaci, resp. (automatickému) zruseni §§ 2939 az 2943 OZ, jez upravuji
odpovédnost za §kodu zptisobenou vadnym vyrobkem v ¢eském pravu; ty ziistanou i nadale v platnosti, av§ak
bez toho, aby byly aplikovany v konkrétni véci.



1.2.3. Smérnice ¢&. 85/374/EHS a Francie

Francie jako takova se vyznacovala velkou snahou o ochranu spotiebitele jiz dlouhou
dobu pfed piijetim samotné smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky. Uz ,,[o]d poloviny
19. stoleti, se francouzské soudy jaly posilit bezpecnost kupujicich. Soucasné snahy o vyssi
ochranu spotrebitele tak jen posilily a urychlily tuto tendenci. Kromé toho, s ohledem na
otazku prevence, zatizil [jiz vroce 1983 francouzsky] zdkonoddrce podnikatele obecnou
povinnosti bezpecnosti vyrobkii (zakon z 21. cervence, ¢l. 1, prejat do zdkoniku o spotrebe,
¢l L221-1"°) <121 Nicméné i pres tuto skute¢nost muselo nakonec ub&hnout téméf tiinact let,
nez byla Francie schopna uvedenou smérnici do svého vnitrostatniho pravniho fadu provést
a s urCitou nadsazkou ji tak 1ze oznacit za ,,nejvice ostudnou ¢lenskou zemi pfi provadeéni
tohoto legislativniho textu Evropské unie.!? 123

Nakonec provedla Francie implementaci smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
v podob¢ zakona ¢. 98-389 ze dne 19. kvétna 1998, o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
vadnym vyrobkem,!'?* jehoZ ustanoveni byla (nesystematicky) zakomponovana do ¢&lankd
1386-1 az 1386-18 CC, knihy III. (,,Rozdilné zplsoby, jimiz se nabyva vlastnické pravo®),
kapitoly IVbis, nazvané ,,0 odpovédnosti za vadu vyrobku®.!?

I ptes tento legislativni poCin vSak francouzské ,.transpozi¢ni strasti“ nebyly u konce;
v roce 2002 byla Francie Soudnim dvorem opét odsouzena za svou nedislednou transpozici

textu smérnice ¢. 85/374/EHS, %% nebot, jak jiz uvedeno vyse (viz poznidmku pod ¢arou ¢&. 51),

stanovila (vedle dalSich jejich prohieski), Ze distributor vadného vyrobku je v kazdém ptipadée

120 0d 1. gervence 2016 upraveno v ramci ¢l. L421-1 a L421-3 CCons

121 Viz LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1667 (pfelozeno autorem).

122 Po pravdé ieceno, témér ve vsech clenskych zemich Evropské unie, nebyly texty, které byly urceny k provedeni
smérnice do vnitrostatnich prava, promulgovany drive nez nekolik let po uplynuti lhiity predvidané v ¢l. 19,
kdy Francie byla nicméné, s datem 19. kvétna 1998, zemi zcela posledni, kterd provadeci zdkon prijala.
(Viz VINEY et al. Les régimes spéciaux et ’assurance de responsabilité. s. 20 (ptelozeno autorem).)

123 Uvedené pak dokresluje také ta skutecnost, Ze vroce 1993 byla Francie odsouzena Soudnim dvorem
pro nesplnéni svych povinnosti, resp. pro neprovedeni textu smérnice do svého pravniho fadu vcas a fadné
(viz rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie® z r. 1993).

124 fr. | Loi n° 98-389 du 19/5/1998 relative a la responsabilité du fait des produits défectueux*

125 Tteba doplnit, Ze nedavno, tedy v roce 2016, pak doslo od roku 1804 ,,[k] prvni v¥znamné novelizaci
francouzského obcanského zakoniku [...], kdy byla prijata prvni ¢ast reformy francouzského zavazkového prava
s ucinnosti od 1. rijna 2016. [Zajimavosti je, Ze se uvedena reforma uskutecnila] toliko prostrednictvim narizeni
(ordonnance) prezidenta republiky ¢. 2016-131 ze dne 10. unora 2016. Muze-li se to zdat jakkoli bizarni, uvedeny
postup je nicméné dle francouzského prava v zasadé mozny. Ustanoveni ¢l. 38 francouzské ustavy paté republiky
obecné predvida moznost ad hoc zmocnéni viady parlamentem k prijimani predpisi s vihou ,,zdkona“.
Uvedené zmocnéni bylo vilade udéleno zdakonem ¢. 2015-177, ze dne 16 unora 2015, které ve svém clanku 8
stanovilo v tom smyslu konkrétni casovou a vécnou piisobnost. Oboji bylo respektovino, a tak novela nabyla
ucinnosti dne 1. rijna 2016.“ (Viz MOCEK. Zmény ve francouzském obligaénim pravu [online].) Popsany
legislativni vyvoj je zminovan zejména z diivodu, Ze po této reformé je nyni Gprava odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku obsazena v ramci ¢lankii 1245 az 1245-17 CC.

126 Viz rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie* z r. 2002 (body 26, 36 a 42)



odpovédny stejné jako vyrobce'?’, resp. pod souhrnny pojem ,,vyrobce podfadila Francie
fakticky také pojem dodavatele; tim, v rozporu se smérnici, popiela subsidiarni charakter
dodavatelovy odpovédnosti ve vztahu k vyrobci. Francie tak de facto rozsitila ochranu
spotfebitele nad ramec, jez s sebou piindsi smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky;
to je vSak s ohledem na stupen harmonizace, ktery tato predstavuje (tj. harmonizaci Gplnou,
jezv zasadé nepfipousti piijeti ¢i ponechani v platnosti pravni upravy reprezentujici
vys$i stupeit Girovné ochrany spotiebitele) povazovano za nespravnou transpozici,'”® a tudiz
nesplnéni povinnosti ¢lenského statu provést smérnici véas a hlavné radné.

Ptipomenime ale, ze takovy odsuzujici rozsudek Soudniho dvora nema ,,[...] za nasledek
okamZzité zneplatnéni zakonnych ustanoveni vytykanych soudem, nebot se jedna o smernici
a nikoli narizeni, avsak, na zdklade principu prednosti prava [unijniho] ve vztahu k pravu
narodnimu, odmitnuti se podrobit [uvedenym vytkdm] s sebou mnese odpovédnost
[¢lenského] stdtu.“!* Francie tak byla, i pies svou snahu uvést svou piislusnou pravni Gipravu
v soulad s tou unijni,"*° nakonec Soudnim dvorem odsouzena k pengZité sankci za nespravné
provedeni smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky.'’! V koneény soulad pak Francie
svou pravni upravu uvedla tedy az zakonem ¢. 2006-406 ze dne 5. dubna 2006, tykajici se
odpovédnosti prodavajictho vici spotiebiteli za to, Ze bude zbozi odpovidat smlouvée
a odpovédnosti za §kodu zplisobenou vadnymi vyrobky,'*? ¢imz byl zavrien vice jak dvaceti
lety proces transpozice smérnice ¢. 85/374/EHS do francouzského prava.!3?

Porovname-li v§ak zadvérem soucasnou podobu pravni Gpravy francouzské s tou ceskou,
1ze nepochybné uzavfit, Ze Francie nakonec dostala svym povinnostem v zdsadé¢ mnohem lépe;
uvedené ilustruje také rozsah konkrétnich pasazi: (i) ¢eskéd pravni Uprava cely text smérnice
v zasad¢é transponuje do péti ustanoveni (nového) obcanského zakoniku (srov. §§ 2939
az 2943 OZ), zatimco (ii) Gprava francouzska obsahuje délkou té¢ ceské odpovidajicich

ustanoveni celkem osmnact (srov. ¢l. 1245 az 1245-17 CC).

127 Viz ¢l. 1386-7 CC ve znéni Gi¢inném do 9. prosince 2004; ft. ,[...] [Flournisseur professionnel est responsable
du défaut de sécurité du produit dans les mémes conditions que le producteur (zvyraznéno autorem).*.

128 Jinak receno, jak poznamenala Geneviéve Viney, ,, Komise vy¢itd Francii, Ze ve svém vlastnim pravu prisoudila
evropskym principum prehnané velky prostor”: G. Viney, JCP 2000. I. 280.* (Viz BUFFELAN-LANORE,
LARRIBAU-TERNEYRE. Droit civil. Les Obligations. s. 1092 (ptelozeno autorem).)

129 Ibid (ptelozeno autorem)

130 Srov. ¢l. 29 zdkona o & 2004-1343 ze dne 9. prosince 2004, o zjednoduSeni prava; fr. ,,Loi n® 2004-1343
du 9 décembre 2004 de simplification du droit* (pielozeno autorem)

131 Viz rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie“ z r. 2006 (bod 55 ve spojeni s bodem 78)

B2 fr. ,Loi n° 2006-406 du 5 avril 2006 relative a la garantie de conformité du bien au contrat due par le vendeur
au consommateur et a la responsabilité du fait des produits défectueux‘ (ptelozeno autorem); srov. ¢l. 2 cit. zakona
133V piipadé diskrepanci a nesrovnalosti ustanoveni francouzské pravni ipravy s textem smérnice o odpovédnosti
za vadné vyrobky, jsou bez dalsiho aplikovatelnd vyse uvedena vychodiska ucinéna ve vztahu k upraveé ceské
(tj. zejména otazka eurokonformniho vykladu a principu prednosti unijniho prdva pred tim vnitrostatnim).



1.3.  Pravni uprava souvisejici se smérnici ¢. 85/374/EHS a privni dprava

z pusobnosti uvedené smérnice (naopak) vynata

1.3.1. Pravni pfedpisy Evropské unie, Ceské republiky a Francie tykajici se
otazek ohledné odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku

Pro uplnost, ve vztahu k vySe uvedenému, je dale uveden piehled vybranych
a (z pohledu autora této prace) nejvyznamnéjSich pravnich predpisii tykajicich se vyrobkd,
jejich bezpecnosti a pripadného uplatnéni naroku za skodu v této souvislosti vzniklého, jez byly
piijaty (a) na poli Evropského spoledenstvi, resp. dnes Evropské unie,'** a (b) nasledné téch,
jez byly za G¢elem provedeni ¢ adaptace prve uvedenych piijaty na uzemi Ceské republiky a
(c) téch, co byly pfijaty na izemi Francie.

Uvedeny vycet ma slouzit primarné k ilustraci mnozstvi povinnosti, které musi osoba
podnikajici na narodni a evropské Grovni v konkrétni oblasti své ¢innosti splnit, a spotiebiteli
tak garantovat bezpecnost ji nabizenych produktl; rozhodné jej tedy nelze povazovat
za vycet taxativni. S ohledem na uvedenou zat¢z vyrobcti je pak nutno vratit se zpét
k zdkladnim principim rozebirané pravni upravy, kdy pozadavky kladené na podnikatele
je tieba stale posuzovat optikou pfiméfenosti ve vztahu k cilové urovni ochrany evropského
spotiebitele; Clenské staty by tak mély ptistupovat k aplikaci a vykladu ptislusnych ustanoveni
jejich pravni Gpravy v kontextu a ve svétle textu rozebirané smérnice.

a) Pravni diprava souvisejici se smémici & 85/ 374/ EHS na sirovni Evropské unie

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999
o nékterych aspektech prodeje spottebniho zbozi a zaruk na toto zboZi,
e Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001
0 obecné bezpecnosti vyrobki; souvisejici akty:
o Rozhodnuti Komise 2010/15/EU ze dne 16. prosince 2009, kterym se stanovi
pokyny pro fizeni syst¢ému SpoleCenstvi pro rychlou vyménu informaci
RAPEX zfizeného podle ¢lanku 12 a pro postup oznamovani stanoveny
podle ¢lanku 11 smérnice 2001/95/ES o obecné bezpecnosti vyrobk;
o Sdéleni Komise v ramci provadéni smérnice Evropského parlamentu a Rady

2001/95/ES o obecné bezpecnosti vyrobki;

134 Pro piehled dalsich pravnich piedpist tykajicich se bezpecnosti vyrobkil viz: (i) internetové stranky Agentury
ECHA (European Chemicals Agency), dostupné na https://echa.europa.eu/cs/regulations/reach/legislation; anebo
(i1) internetové stranky Evropské komise https://ec.europa.eu/info/departments cs a zde pak viz informace
(a) k vykonné agentufe pro Ochranu spotiebitele, vetejného zdravi, zemedélstvi a bezpecnost potravin, anebo
informace (b) ke Generalnimu feditelstvi pro vnitini trh, primysl, podnikani a malé a stfedni podniky.



https://echa.europa.eu/cs/regulations/reach/legislation
https://ec.europa.eu/info/departments_cs

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 765/2008 ze dne 9. Cervence 2008,
kterym se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni
vyrobkl na trh a kterym se zruSuje natizeni (EHS) ¢. 339/93;

e Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 ze dne 21. fijna 2009
o hygienickych pravidlech pro vedlejsi produkty zZivoc€isného plvodu
a ziskané produkty, které nejsou urceny k lidské spotieb¢, a o zruseni natizeni (ES)

¢. 1774/2002 (natizeni o vedlejSich produktech Zivoc¢isného piivodu);

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o pfislusnosti, uznadvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech (platné od 10. ledna 2015, viz ¢l. 81)
(natizeni Brusel I bis);

e pro naroky vzniklé do 9. ledna 2015 (vCetné) se pak uplatni Natizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o ptislusnosti, uznavani a vykonu soudnich

rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (naFizeni Brusel I);

e Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008
o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I);
e Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007

o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim IT).

b) Prdavni  predpisy Ceské republiky  tjkajici  se  vyrobki a  jeich  bexpecnosti
(provddéci vyse uvedené pravni predpisy unijni)
o Zakon Ceské narodni rady &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci;

e Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele;

e Zakon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky;
e Zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vyrobcich;
e Zakon ¢. 102/2001 Sh., o obecné bezpecnosti vyrobkii;

e Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik;

e Zakon €. 268/2014 Sb., o zdravotnickych prosttedcich; ad.



¢) Prdvni siiprava Francie tykayici se vyrobkii a jejich bezpelnosti (provideéci vyse uvedené pravni

predpisy unijni)

e Francouzsky zakonik o spotifebé, jez sdruzuje svym obsahem souvisejici
(. se zamétfenim na ochranu spotiebitele) francouzské provadéci predpisy:

o Nafizeni ¢. 670 ze dne 9. Cervence 2004 o transpozici smérnice
¢. 2001/95/ES o obecné bezpecnosti vyrobku a prizpisobeni legislativy
komunitdrnimu pravu v oblasti bezpeénosti a souladu vyrobki;'?

o Nafizeni ¢. 2008-810 ze dne 22. srpna 2008 doplnujici transpozici smérnice
¢.2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obecné bezpecnosti vyrobkt'*%; ad.

e Francouzsky zikonik o vefejném zdravi,'3” ktery promita napt.:

o Zakon €. 98-535 ze dne 1. Cervence 1998 o posileni zdravotniho dohledu
a kontroly nezdvadnosti vyrobkii uréenych pro &lovéka;'®

o Zékon ¢. 2011-2012 ze dne 29. prosince 2011 o posileni zdravotni
nezavadnosti 1é¢iv zdravotnickych prostiedki'*®; ad.

e V souvislosti sur¢enim rozhodného prava v pfipadé sporu o odpovédnosti
za Skodu zpisobenou vadnym vyrobkem stoji ve vztahu k Francii za zminku taktéz
Haagska imluva o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou vyrobkem; !4 14!

e Neopomenout je pak tfeba také (dnes jiz sice jako urcité historické reziduum)'+

francouzskou Komisi pro bezpe&nosti spotiebiteld, '+

jejiz stanoviska hrala v této
otdzce nemalou tlohu;'** jeji misto vroce 2017 zaujal (mezi jinymi) Narodni

spotiebitelsky institut (zfizeny v roce 1966)'*° pii Ministerstvu obchodu a financi.

135 fr. ,,Ordonnance n° 670 du 9/7/2004 portant transposition de la directive 2001/95/CE sur la securité générale
des, produits et adaptation de la législation au droit communautaire en matiere de securité et de conformité
des produits* (ptelozeno autorem)

136 fr. | ,Ordonnance n° 2008-810 du 22 aoiit 2008 complétant la transposition de la directive 2001/95/CE
du 3 décembre 2001 relative a la sécurité générale des produits* (ptelozeno autorem)

837 fr. ,,Code de la santé publique* (pielozeno autorem)

B8 £t Loi n° 98-535 du 1 juillet 1998 relative au renforcement de la veille sanitaire et du contréle de la sécurité
sanitaire des produits destinés a I'homme** (pteloZzeno autorem)

139 fr. ,,Loi n° 2011-2012 du 29 décembre 2011 relative au renforcement de la sécurité sanitaire du médicament
et des produits de santé* (ptelozeno autorem)

140 fr. ,Convention du 2 octobre 1973 sur la loi applicable a la responsabilité du fait des produits
(pfelozeno autorem)

141 Tato imluva vstoupila v G¢innost dne 1.¥{jna 1977, a jejimi signataii jsou i dal$i (nejen) Clenské staty
Evropské unie (pfistoupily k ni nap¥. Chorvatsko, Finsko, Lucembursko, ale také kupf. Srbsko &i Cerna Hora ad.).
142 S ohledem na politickou nevoli francouzské vlady pravidelné jmenovat ¢leny této Komise, doslo v roce 2014
k jejimu faktickému zaniku.

S fr. | Commission de la sécurité des consommateurs* (ptelozeno autorem)

144 Z¥izena tato Komise byla prostiednictvim zdkona €. 83-660 ze dne 21. &ervence 1983, o ochrang spotiebitele;
fr. ,,Loi n°® 83-660 du 21 juillet 1983 relative a la sécurité des consommateurs* (pteloZzeno autorem).

v
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1.3.2. Smérnice ¢&. 85/374/EHS a nahrada Skody (Gjmy) zpusobené
v dasledku jaderné udalosti

a) Skoda zpiisobend v diisledku jaderné nddlosti a privni iiprava Evropské nnie

Pro tplnost na tomto misté¢ dopliime, ze smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky
se explicitné nevztahuje (i) na Skody, jez vznikly v disledku jadernych nehod, (ii) na které
zaroven dopada ptisobnost mezinarodnich smluv ¢lenskymi staty ratifikovanych, tuto otazku
blize fesicich;'*® uvedenymi (mnohostrannymi) mezinarodnimi tmluvami jsou pak primarné:

e PariZzska Gimluva o odpovédnosti vici tieti strané v oblasti jaderné energie

(pfijata v Patizi, dne 29. ¢ervence 1960, dale jen ,,Pafizskd umluva);'4’

e Videiiska Umluva o ob&anskopravni  odpovédnosti za jaderné $kody

(ptijata ve Vidni, dne 21. kvétna 1963, déle jen ,,Videniska umluva®);!*®

e Spoleény protokol tykajici se aplikace Videiiské umluvy a Parizské umluvy

(pfijat ve Vidni, dne 21. zai{ 1998).'%

Jak patrno z vySe uvedeného kratkého piehledu pfijatych mezinarodnich dokumentt
na poli odpovédnosti za jaderné uddlosti, ,,[rlezim mezinarodni jaderné odpovédnosti
se v soucasné dobé ridi dvema nastroji: ,,videnskou umluvou * ve znéni protokolu z roku 1997
a , parizskou umluvou® [...], ktera byla pozménéna nékolika protokoly a doplnéna
bruselskou umluvou ze dne 31. ledna 1963 [...]. Pokud jde o podstatu, hlavni principy obou
umluv jsou podobné. Nékteré Clenské staty EU (zvyraznéno autorem) jsou vSak stranami
parizské umluvy, zatimco jiné jsou stranami videriské imluvy.“'° Jinymi slovy, ma se za to,
ze vSechny cClenské staty jsou signatafem alespont jedné nebo druhé zuvedenych umluv;
¢i alespon autoti smérnice ¢. 85/374/EHS timto argumentuji.'>!

Tvrzeny zavér vSak neni zcela presny; najde se totiz (relativné ne zrovna) maly pocet

¢lenskych statl, které nejsou signatafem ani jedné z nich (viz dale).

146 Aby tak byla konkrétni udalost z plisobnosti dané smérnice vylou¢ena, vyzaduje se naplnéni dvou uvedenych
kumulativné stanovenych podminek (srov. ¢l. 14 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky).

147 Ratifikovana ve Francii prostiednictvim zakona ¢&. 65-954 ze dne 12. listopadu 1965

148 Ratifikovana v Ceské republice a vyhlasena jako sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 133/1994 Sb.

149 Pro dali relevantni (smluvni) instrumenty, jeZ byly piijaty, a které reguluji tuto oblast, viz STATNI URAD
PRO JADERNOU BEZPECNOT. Mezinarodni tumluvy. SUJB [online]. [cit. 2019-05-04]. Dostupné z:
https://www.sujb.cz/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-smlouvy/mezinarodni-umluvy/

150 Prestoze by bylo lepsi pouzivat v Eviopské unii pro odpovédnost za jaderné Skody jediny systém, kompatibilita
systéemui vytvorenych viderniskou umluvou a parizskou umluvou umoznuje flexibilitu.” (Viz ¢l. 1.1. divodové zpravy
k Névrhu rozhodnuti Rady opraviiujici ¢lenské staty ratifikovat protokol, kterym se méni Videnskd timluva,
nebo k nému pfistoupit (2012)) Jinymi slovy, rezimy obou instrumentt se obecné navzajem nevyluduji.

151 Srov. recitdl &. 14 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky: ,,[...] [O]dpovédnost za jadernd poskozeni
nebo Skody je jiz pokryta ve vSech Clenskych stdatech (zvyraznéno autorem) primérenymi zvldstnimi predpisy,
[kdy je tak] mozné vyjmout skodu tohoto typu z oblasti piisobnosti této smérnice.*


https://www.sujb.cz/mezinarodni-spoluprace/mezinarodni-smlouvy/mezinarodni-umluvy/

b) Skoda zpiisobend v diisledkn jaderné udilosti a rozdilné modnosti uplatnit nérok
na jeji nabradu v gemich Evropské unie
Jak jsme jiz popsali vysSe, ne vSechny ¢lenské staty jsou signatari bud’to Parizské
¢i Videniské umluvy upravujici rezim nahrady Skody zplsobené jadernou energii;
Lucembursko, Irsko, Rakousko, Kypr a ani Malta se totiz jako (jiz) dlouhodobi ¢lenové

Evropské unie netiéastni ani jednoho z uvedenych rezim@ mezinarodni jaderné bezpeénosti.!>

Vyjimka stanovena v ¢l. 14 smeérnice ¢. 85/374/EHS se tak na téchto pét zemi
nevztahuje, ponévadz nejsou naplnény ob¢ vyse popsané kumulativné stanovené podminky;
»| V] praxi to znamenad, Ze principy a pravidla [s]mérnice se v téchto statech uplatni i v pripade
jaderné skody. [...] ,,|V] pFipadé jaderné udalosti [by tak byl v uvedenych péti zemich]
odpovédny vyrobce vadného vyrobku (v souladu se smérnici) (zvyraznéno autorem) a
ne provozovatel jaderného zarizeni (v souladu s mezindrodni vimluvou).“'> V navaznosti
na uvedené tudiz bude v ptipadé stfetu pravnich tadu statd tzv. ,,jadernych® (napt. ¢eského)
a tzv. ,,nejadernych* (napft. rakouského), nutno posuzovat danou situaci v kontextu ptislusnych
pravidel (evropského) mezindrodniho prava soukromého, s ohledem na vSechna jeji specifika.

Ve vztahu k soudni prislus$nosti pak bude tieba v téchto ptipadech vyjit z ustanoveni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech,
platného od 10. ledna 2015 (viz jeho &l. 81).15% 153

Naproti tomu, v pripadé otizky rozhodného prava, bude nutno vyjit bud'to
z mezindrodnich ¢i naopak vnitrostatnich nastroji uvedenou kolizi pravnich fadd tesici,

nebot’ pravo Evropské unie se v tomto piipadé neuplatni.'>®

152 Srov. ,,informace ke statusu (angl. ,,status“)* dostupné v ramci depozitait uvedenych tmluv; depozitdiem
Videniské tmluvy je Mezinarodni agentura pro atomovou bezpe¢nost pod Organizaci spojenych narodi
(viz https://www-legacy.iaca.org/Publications/Documents/Conventions/liability_status.pdf), zatimco depozitatem
Patizské timluvy je Agentura pro jadernou energii pod Organizaci pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (OECD)
(viz https://www.oecd-nea.org/law/paris-convention-ratification.html).

153 Viz ZARUBA, POSPISIL. Odpovédnost za vyrobek v Evropské unii. s. 32-33.

154 Jak uvedeno vyse, pro naroky vzniklé do 9. ledna 2015 (v¢etné) se vSak uplatni Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001
ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (nafizeni Brusel I).

135 Uvedeny zavér je také potvrzen v recitalu ¢. 7 Rozhodnuti Rady opraviiujici ¢lenské staty ratifikovat protokol,
kterym se meéni Videnska umluva, nebo k nému pfistoupit (2013): ,,Pét clenskych statii Unie, konkrétné Irsko,
Kypr, Lucembursko, Malta a Rakousko, kromé toho neni smluvnimi stranami ani Videnské umluvy,
ani Parizské umluvy. [...] Irsko, Kypr, Lucembursko, Malta a Rakousko by se tedy mély i naddle iidit pravidly
obsaZenymi v naiizeni (ES) ¢. 44/2001 a pouZivat je pro oblast upravenou Videriskou umluvou a protokolem
gz roku 1997, kterym se uvedend imluva méni (zvyraznéno autorem).

156 Srov. €l. 1 odst. 2 pism. f) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Eervence 2007
0 pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II), jez ze své ptisobnosti vylu¢uje mimosmluvni
zavazkové vztahy, které vznikaji v souvislosti se Skodou vzniklou z jaderné udalosti (nehody).



https://www-legacy.iaea.org/Publications/Documents/Conventions/liability_status.pdf
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¢) Clinek 14 smémice o odpovédnosti za vadné vyjrobky a jebo (ne)provedeni do ndrodni
pravni fipravy leské a francouzské

Zavérem pak dopliime, e Ceska republika pro sebe piejala zavazky vyplyvajici
z uvedené Videiiské Umluvy prostiednictvim zakona €. 18/1997 Sb., o0 mirovém vyuZivani
jaderné energie a ionizujiciho zareni (dale jen ,,atomovy zakon*).

Co vsak cesky zdkonodarce opomné¢l ucinit je (v souladu s uvedenym ¢l. 14 smérnice
¢. 85/374/EHS) vyslovné vyloucit ,Skodu, kterda vznikla nasledkem jadernych nehod*
z pisobnosti pravni Upravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadnym vyrobkem
v naSem obcanském zakoniku. Jedna se o jeden z (mnohych) pfipadli nespravné transpozice
ustanoveni pfedmétné smérnice do ¢eského pravniho fadu, k némuz vsak (s podivem) doslo az
pfi preneseni Upravy odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku do (nového)
obcanského zakoniku; § 11 zdkona o odpoveédnosti za vadné vyrobky totiz uvedenou otazku
explicitné tesil, kdyz stanovil, ze se ,,[t]ento zdkon nevitahuje na p¥ipady ndahrady Skod
zpuisobenych jadernymi uddlostmi (zvyraznéno autorem), které jsou upraveny mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceskd republika vazdana a které byly vyhldseny [...]".

Je v8ak nutno pfiznat, Ze absence uveden¢ho ustanoveni v souc¢asné soukromopravni
upravé nevyvolava (Zadné) vétsi interpretacni potiZze. Onen zvlastni zakon atomovy totiz
vyslovné ftesi, ktera uprava se pro ucely obcanskopravni odpovédnosti za jaderné
Skody pouzije; (novy) obcansky zékonik pak dopada (subsidiarn€) jen na pftipady,
které Videtiskd umluva ¢i atomovy zdkon neupravuji, resp. je tyto neupravuji jinak.!>” 158

Jak uvedeno vyse, francouzskd préavni uprava — naproti té¢ Ceské — pfijala upravu
a principy Pafizské umluvy; jeji ustanoveni, obdobn¢ jako Cesky atomovy zakon ustanoveni
Videniské imluvy, pak provadi (zvlastni) francouzsky zédkon ¢. 68-943 ze dne 30 fijna 1968,
o ob&anskopravni odpovédnosti v oblasti jaderné energie.'> V navaznosti na vytku uc¢inénou
vyse ve vztahu k postupu Ceského zdkonodarce, jez explicitné nestanovil vyluku jadernych §kod
z pusobnosti Ceské upravy provadéci smérnici ¢. 85/374/EHS, je pak tifeba tuto ucinit
1 ve vztahu k provadéci Gpravé francouzské; ani francouzsky ob¢ansky zakonik nevylucuje
vyslovné oblast nahrady §kody zptisobené provozovatelem jaderného zatizeni, implicitng
pfedpokladajic aplikaci upravy zvlastni v podobé vysSe citovaného zdkona zroku 1968.

Uvedeny nedostatek vSak taktéZ neni na Gjmu efektivnosti a u€innosti francouzského rezimu.

157 Srov. § 32 atomového zakona; obdobné pak viz ¢l. 10 Gistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
158 Pro Ceskou republiku se tak primarné uplatni ustanoveni Videfiska imluvy a Spole¢ného protokolu tykajiciho
se aplikace Videniské umluvy a Patizské umluvy (vyhlaSeného téz pod ¢. 133/1994 Sb.).

159 fr. | .Loi n°® 68-943 du 30 octobre 1968 relative a la responsabilité civile dans le domaine de l'énergie nucléaire®



2. Vymezeni povahy a klicovych pojmii upravy odpovédnosti za skodu
zpiisobenou vadou vyrobku ve svétle judikatury (nejen) Soudniho dvora

2.1.  Pravni pojeti unijnfho rezimu (zvlastnf) odpovédnosti za skodu zptusobenou
vadnymi vyrobky

2.1.1. Odpovédnost objektivni, mimosmluvni a ,,d’ordre public*'®

V roviné odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku je tieba si nejprve polozit
otazku ,,Pod kterou ze soucasnych (tradicnich) kategorii pravni odpovédnosti ji podradit?*.
Jednda se o odpovédnost deliktni vyzadujici obecné, jako jednu ze svych podminek,
zavinéni Skiidce, anebo je tuto tieba chapat jako odpoveédnost smluvni, postavenou na bazi
objektivnosti, jez tak v zasad¢ (s vyjimkou posouzeni aplikace moznych liberacnich divodit)
nepiihlizi k subjektivni strdnce osobnosti Skiidce?

Podfadit ji 1ze pod obé tyto kategorie a zaroven ani pod jednu z nich; z obou téchto
kategorii totiz uvedeny odpovédnostni rezim piejima urcité aspekty, z nichz poté vytvari
jakousi tieti cestu — ,,odpovédnost smiSenou*.

V této ,,obojaké pravni konstrukci® jsou témi prevazujicimi, také s ohledem na vyse
rozebirané (obecné) diivody pfijeti smérnice & 85/374/EHS,'®' prvky upravy rezimu

62. 163 Prav& ona ,,0bjektivni odpovédnost na strané vyrobce

odpovédnosti objektivni.!
je [totiz dle ¢lenskych stath]  jedinym prostiedkem,  jak  primérené  rFesit  probléem
charakteristicky pro vzristajici technizaci nasi [digitalni] doby, tj. spravedlivé rozdéleni rizik
spojenych s moderni technologickou vyrobou.“'** V zasadé tak nelze brat pfi posuzovani

odpovédné osoby v potaz subjektivni stranku osoby podnikatele (vyrobce), resp. ,.koncepci

160 Do gestiny se vyraz ,.d 'ordre public, resp. jeho obsah, zvlasté jesté v kontextu odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku, pieklada jen tézko, nebot obsahové tento pojem zcela meodpovida svému
Ceskému protéjsku — ,,verejny pordadek. Ve francouzském pravu kategorie pravidel oznacenych ,,d ordre public
totiz pfedstavuje takové normy, na jejichz dodrzovani ma (francouzsky) stat bezpodmine¢ny zajem, coz znamena,
e se od nich nemohou strany (smluvné) odchylit (srov. ¢l. 6 ve spojeni s 1. 1103 CC). Ctenate by tak mohlo
napadnout, Ze se jedna o francouzskou podobu norem, které ¢eska doktrina zna jako normy kogentni, av§ak ani toto
pfipodobnéni neni zcela presné, nebot’ pravé v uvedeném kontextu rozebiraného odpovédnostniho rezimu,
se k tomuto pridava jesté jeden velmi dulezity aspekt, resp. disledek tohoto souslovi (viz dale). K bliz§imu
vymezeni a rozsahu pojmu ,,d ‘'ordre public* viz napt. L'ordre public. Cours de droit [online]. [cit. 2019-06-03].
Dostupné z: http://www.cours-de-droit.net/l-ordre-public-a127575828.

161 Srov. recital &. 1 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

162 Srov. recital ¢. 2 a 3 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

163 Zdkonnd povinnost zajistit bezpecnost vyrobku tak, aby nedoslo k [(nepfedvidané)] $kodé vadou
tohoto vyrobku zpiisobené, predstavuje odpovédnostni rezim smiSeny, primdrné objektivni, Cdsteéné vSak
také subjektivni (fr. ,,L’obligation légale de sécurité du fait des produits défecuteux est un régime
de responsabilité mixte, principalement objective mais pour partie subjetive.” (Viz LE TOURNEAU et al.
Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1669 (pielozeno a zvyraznéni v textu provedena autorem).)

164 Viz HRADEK, J. § 2939 [Relevantni §koda zptisobena vyrobkem]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Wolters Kluwer. s. 1047.
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zavinéni nelze piijmout jako vyhovujici kritérium pro ieSeni otazky rozdéleni rizik spojenych

s moderni technickou vyrobou (zvyraznéno autorem), 6> 166

Nejedna se viak o odpovédnost smluvni, nybrz specialni odpovédnost deliktni;'67 168
ta se tak fidi vlastnimi zvlastnimi pravidly, jez ve valné vétSina piipadi vychdzeji z textu
rozebirané smérnice ¢. 85/374/EHS.'*° Po§kozenym tak mohou byt v zisadé v§echny osoby,
které s (vadnym) vyrobkem pfijdou do kontaktu, v disledku c¢ehoz tyto utrpi Ujmu
(at’ uz ve sféfe majetkové ¢i nemajetkové).

Uvedené pak dokresluje ta skute¢nost, ze zakladnim piedpokladem odpoveédnosti
za Skodu zptsobenou vadou vyrobku je jeho ,,vadnost®, kterd je pfedstavovana porusenim

(primarné zakonné, soucasné ale téz smluvni)!’® povinnosti vyrobce zajistit takovou uroven

bezpecnosti jeho vyrobku, kterou od ného mohou spotiebitelé¢ (legitimné) ocekavat.

165 Viz VESELY. Odpovédnost vyrobcii za §kodu zpiisobenou vadou vyrobku v CR. s. 244.
166 Jen dodejme, Ze tato technizace, a to pak piedev§im v soucasné digitalni éfe, stale vyvolavda mnohé jiné
a dalsi (pravni) problémy, na které nicméné nase ,,moderni“ pravni uprava jen stézi nabizi (pfijatelnd) feSeni;
pro ilustraci uved’'me napt. diskutovanou a dosud (legislativné) nezodpovézenou otazku, resp. cely soubor otazek
souvisejici s podobou pravni regulace jednoho z dnesnich fenoménti — ,,sdilené ekonomiky* — zastoupenou napf.
v podobé (t¢Z medialn€) znamé sluzby ,,Uber”. Mezi vyvstalymi otdzkami je pak zejména ,,Koho v téchto
hybridnich pravnich vztazich cinit odpovédnym, a vici komu tak pozadovat nahradu Skody?*; k problematice
,,sdilené ekonomiky* v kontextu deliktii pak viz blize napt. PICHRT, J., ELISCHER, D. a kol. Sdilena ekonomika
a delikty. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. 264 s. ISBN 978-80-7598-235-3.
167 Je tieba si zde uvédomit, ze ,[m]ezi Skiidcem, jemuZz miize byt Skoda fakticky pricitina na zdkladé
Jjim na trh uvedeného vyrobku, a kupujicim totiz neexistuje smluvni vztah, ktery by odivodrioval pouZiti
ustanoveni o smluvni odpovédnosti. Proto by bylo mozné pouzit pouze ustanoveni o subjektivni odpovédnosti,
které je vsakvtéchto pripadech jen velmi tézko pouzitelné, nebot zavineni ve vztahu ke Skodé bude
v pripadech vyrobce jen velmi tézko dovoditelné, resp. i v pripadech presumpce nedbalosti by se dokazal vyvinit“.
(viz HRADEK, J. § 2939 [Relevantni §koda zptsobena vyrobkem]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Wolters Kluwer. s. 1047.) Uvedené tak podtrhuje zavér o tom, Ze se jednd o odpoveédnost deliktni,
avSak s ohledem na problematické prokazovani zavinéni vyrobce ve vztahu ke skodg¢, je ze zakladnich predpokladi
odpovédnosti deliktni tento subjektivni prvek vyjmut; pro dovozeni povinnosti vyrobce k nahradé skody je tudiz
dale zavinéni irelevantni (dochazi tak k posunu od obecné deliktni odpovédnosti k deliktni odpovédnosti zviastni).
168 O uvedeném taktéz svéd&i zafazeni reZimu odpovédnosti vyrobce za $kodu zplisobenou vadou vyrobku
(tedy §§ 2939 az 2943 OZ) v ramci systematiky (nového) ob¢anského zakoniku v ¢asti vénované zavazkim
z deliktd (§§ 2894 az 3014 OZ), resp. deliktim zvlastnim (srov. § 2920 an. OZ).
169 S timto zafazenim pak neni v rozporu ani francouzskd pravni doktrina, dle niz ,,[o]dpovédnost za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku tvori novou ¢ast ,,Zvldastniho prava deliktniho“ (zvyraznéno autorem).
Tyto zvlastni podoby odpovédnosti deliktni umoziuji napravit skody odlisné od nesplnéni povinnosti smluvnich;
prevazné se ridi pravidly specialnimi, nespadajicimi do ,,Prava obecného [(stov. fr. ,,Droit commun‘)*].“
(Viz LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1669 (pieloZeno autorem).)
Rozebirany rezim dle smérnice ¢. 85/374/EHS tak nepredstavuje treti kategorii odpovédnosti (existujici vedle
odpovédnosti smluvni a mimosmluvni). ,,Stdle se jednd o povinnost nahradit Skodu odlisnou od nesplnéni
smluvnich povinnosti. [Uvedena zvlastni deliktni uprava) se toliko Fidi specifickymi pravidly, jez nejsou ta
spadajici do prava obecného.” (Viz LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1679.)
170 Povinnost vyrobce zajistit (legitimné odekéavatelnou) Groveri bezpecnosti vyrobku lze soufasné vnimat
ve dvou rovinach: (i) uvedend povinnost vyplyva primarn¢ ze smérnice o obecné bezpeCnosti vyrobku,
provedené nasledné v ramci pfisluSnych pfedpisti ndrodnich, coz pak pfedznamendva (pfedevs§im) zékonnou
povahu této povinnosti (jejiz poruSeni je poté jednim z predpokladid odpoveédnosti deliktni); (ii) zaroven vSak
(okolnostem piimefend) uroven bezpecnosti vyplyva téz ze zaruk, kterymi je vyrobce ¢i prodejce vici jeho
spolukontrahentovi (spotfebiteli) v ramci smluvniho vztahu povinovan.



Zavery ohledné povahy odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobkt jako
odpovédnosti objektivni a (zvlastni) deliktni plati, jak popsano vyse, v pfipad¢ pravni Gpravy
Ceské, tak také francouzské. Judikatura francouzského Nejvyssiho soudu vsak k uvedenym

dvéma dodava jesté charakteristiku tieti — ,.d’ordre public<'"!

. Uvedené znamena, ze by se
dany odpovédnostni rezim meél obecné aplikovat iv pripadé, kdy to strany nenavrhly,
resp. z ifedni povinnosti soudu;'’? jsou-li tak splnény jeho piedpoklady, mél by byt rezim

odpovédnosti dle smérnice &. 85/374/EHS aplikovan, i kdyz se jej zalobce nedovolava.!”

2.1.2. Relevantnost otazky zavinéni pro posouzeni odpovédnosti vyrobce

za Skodu zptisobenou vadou vyrobka

Ptrestoze jsme dospéli k zavéru, ze je rozebirany rezim odpovédnosti povahy objektivni,
je naproti tomu tfeba zdlraznit, Ze se nejednd, jak jsme jiz vySe uvedli, o odpovédnost
objektivni absolutni; otazka zavinéni tak zde stale hraje pomérné dulezitou roli.

Zavinéni, a to nejen vyrobce, se zde totiz posuzuje primarné v otazce liberace,
resp. zproSténi se odpovédnosti vyrobce za Skodu jeho vyrobky zplsobenou; napt. ve vztahu

«174

k liberacnimu davodu v podobé ,rizika vyvoje je posuzovano zavinéni vyrobce

v tom smyslu, zda skuteéné (nezavinén€) neptehlédl zadny dostupny poznatek, ktery by mu

175 Ve vztahu k , liberaci* vyrobce je viak

umoznil ptedejit oné vade, kterd pak Skodu zplisobila
také posuzovano (spolu)zavinéni osoby poSkozené, které mize mit piipadné¢ za nasledek

(pomé&rné) sniZeni ¢i az celkové neuznani jejiho naroku.!’®

171V geském pravnim prostiedi jsou patrné nejbliz§im ekvivalentem norem ,.d ‘ordre public*, jako téch, od nichz

se nelze smluvné odchylit (srov. ¢l. 6 CC), nejspise ,,normy kogentni; v kontextu odpovédnosti za Skodu
zpisobenou vadou vyrobku vSak uvedené pfipodobnéni neni zcela priléhavé (viz vyse).

172 Francouzsky Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 7. ¢ervence 2017, sp. zn. chbre mixte n® 15-25651
k tomuto uvedl, Ze ,,[n]eni-li soudce [obecn€] povinen, s vyjimkou zvilastnich pripadii, pozmeénit pravni zaklad
zalovaného naroku, je povinen [bez dalsiho] provést aplikaci, kde tomu odpovidaji okolnosti projedndvaného
pripadu, norem ,,d’ordre public* pochdazejicich z prava Evropské unie, jako je na priklad odpovédnost za Skodu
zpuisobenou vadou vyrobku, i kdy? se téchto Zalobce nedovolival (fr. ,[S)i le juge n'a pas, sauf régles
particulieres, l'obligation de changer le fondement juridique des demandes, il est tenu, lorsque les faits dont il est
saisi le justifient, de faire application des régles d'ordre public issues du droit de I'Union européenne,
telle la responsabilité du fait des produits défectueux, méme si le demandeur ne les a pas invoquées.*)
(zvyraznéni v textu provedena autorem).*

173 Uvedeny zavér tak proptjcuje souslovi ,.d 'ordre public* dalsi jeho vlastnost (aplikace ,,z tifedni povinnosti*),
jez v puvodnich intencich ¢l. 6 CC neni zcela patrna; z tohoto divodu tak nelze (v kontextu odpovédnosti za skodu
zpusobenou vadou vyrobku) ptijmout bez dal$iho ztotoznéni norem ,,d ‘ordre public s normami kogentnimi.
Je v§ak otiazkou (bez jasného zavéru), je-li popsany zavér francouzského Nejvyssiho soudu aplikovatelny
téZ v pravu Ceském; piipomenme zde, Ze judikatura obecnych soudi zahrani¢nich, je pro ty ¢eské totiz
pravné jakkoli (zcela) nezavazna.

174 Tedy, ze ,,stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek do obéhu, nebyl takovy, aby umoznil
odhalit vadu* (viz Cl. 7 pism. e) smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky).

175 Bude-li shled4no, Zze zadného poznatku dostupného v dobé& uvedeni vyrobku na trh zanedbano ¢i opomenuto
nebylo, miize byt vyrobci pfizndno beneficium tohoto libera¢niho divodu.

176 Viz ¢&l. 8 odst. 2 ve spojeni s recitdlem ¢. 8 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky



2.1.3. Alternativy k reZimu objektivni odpovédnosti za Skodu zptsobenou
vadou vyrobku vyrobce

Pfed pfijetim a vstupem v platnosti rozebirané pravni Upravy na uzemi
Evropskych spolecenstvi, resp. dnes Evropské unie, se rakouska pravni doktrina na uvedené
(tedy neexistenci smluvniho vztahu mezi osobou poSkozenou a vyrobcem, a z toho plynouci
povinnost poskozeného prokazovat vyrobcovo zavinéni ve vztahu ke Skod¢) snazila reagovat
tim, Ze by ze vztahu dodavatele (obchodnika) s vyrobcem ucinila jakousi podobu smlouvy
ve prospéch tietiho,'”” tedy ve prospéch odbératele (zdkaznika) vyrobkii od obchodnika.!”
Uvedenou hypotézu poté, jako moznou, potvrdil i rakousky Nejvyssi soud.!”

Ten tak vtomto ohledu uvadi, ze ,,[jlako podkiad pro mimosmluvni odpovédnost
vwrobce prichdzi vivahu (z divodu chybéjici prislusné specialni pravni tipravy)'®
pouze uplatnéni cisté deliktni odpovédnosti vyrobce nebo smluvni povinnosti ochrany a péce
ve prospéch nabyvatele dané véci [vyrobku] (zvyraznéno autorem), které byly dovozeny a
pripustény doktrinou a judikaturou [...].'8! 182 Uvedené se tak zda jako pomémé elegantni
mySlenka, jak lze piipadné suplovat (i soucasnou) Upravu smeérnice ¢. 85/374/EHS,
resp. jak se vyhnout neduhtim, které tato Uprava v sobé nese (primarné pak ve vztahu
k diikaznimu biemeni poskozeného; k otazce dikazniho bfemene viz bod 2.7 této kapitoly).

Rakousky Nejvyssi soud vSak zaroven ptipustil moznost vyrobce se této odpoveédnosti
vyhnout prostfednictvim dvoustranné dohody mezi nim a dodavatelem (prodejcem).!®3

Takové ujednani, vylu€ujici odpovédnost vyrobce, by vSak bylo bez pravnich ucinki v situaci,

177 Viz §§ 881 az 882 zékona ¢. 946/1811 JGS, rakouského Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

178 Srov. SCHMIDT-SALZER, HOLLMANN. Kommentar EG-Richtlinie Produkthaftung. s. 87 an.

179 Viz rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 1978, sp. zn. 5 Ob 707/78

180 Je tak otazkou, zda by uvedené zaAvéry rakousky Nejvyssi soud, s ohledem na to, Ze dnes jiz takova
zvlastni Gprava existuje, pfehodnotil.

181 Viz rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 1978, sp. zn. 5 Ob 707/78 (pielozeno autorem)
182 Rakousky Nejvyssi soud pak dale dopliuje, ze ,,[m]oZnost uplatnéni smluvni ochrany neziicastnénou tieti
osobou spoc¢iva v tom, ze pomoci objektivniho vykladu smluv pro tento vétSinou diive nediskutovany piipad
vadného (s)plnéni povinnosti vyplyvajicich z daného zdvazku [tedy pro pFipad Skody zpusobené vadnym
vyrobkem] se mad za to, Ze se smluvni strany [tj. vyrobce a dodavatel] vzdjemné zavazuji k ochrané a péci i vici
vSem ti'etim osobam a vécem, u nichz se dal predpokladat prostorovy kontakt s hlavnim plnénim, které se ma podle
smlouvy splnit, a které maji k tomuto smluvnimu plnéni blizky vztah, a na nichz ma smluvni strana viditelné
sviyj osobni zajem nebo k jejichz ochrané je smluvni strana povinna.* (Viz rozhodnuti rakouského Nejvyssiho
soudu ze dne 28. listopadu 1978, sp. zn. 5 Ob 707/78 (pfelozeno autorem))

183 Jinymi slovy, ,,[plokud smluvni strany viiéi sobé platné vyloucily ndroky na nahradu $kody, pak nelze
bez existence skutecCnosti zvlastniho zietele hodnych tykajicich se umyslu stran ve vztahu k tietim osobam
mit za to, Ze uvedené strany chtély tietim osobam ponechat ochranu, kterou sobé samym smluvné upiely.
Ani tim, Ze treti osoba spoléhd na to, Ze mezi stranami nedoslo k zadnému vylouceni [ptipadné] odpovédnosti,
Jji nemuize byt priznana smluvni ochrana ze strany vyrobce, protoze zde nedoslo k nabyti prav pohledavky v dobré
vite [v posuzovaném piipad¢€ byla totiZ poskozena osoba o daném ujednani smluvnich stran, vylucujici moznost
nahrady Skody, pted uzavienim samotné smlouvy, informovana].” (Viz rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu
ze dne 28. listopadu 1978, sp. zn. 5 Ob 707/78 (pielozeno autorem))
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kdy by se jednalo o z4sah do ,,absolutné chranénych prav* (tedy prava na Zivot, zdravi apod.).'34
V zasade¢ je tedy myslitelné, aby poskozeny uplatnil sviij ndrok jako zésah do jeho (absolutniho)
prava vlastnického, ' ve spojeni s argumentem, Ze se uvedené jednani p¥i¢i dobrym mraviim;
poskozeny tak ale ve véci posuzované rakouskym Nejvy$sim soudem neucinil.

Naproti tomu judikaturni zavéry Ceskych souda urovné takové abstrakce a syntézy
nedosahuji; v jistych ohledech se tomuto nicméné blizi svou analyzou Nejvyssi soud, uvadéjic,
ze ,[ploruseni smluvni povinnosti je protipravnim ukonem i ve vztahu k poskozenému,
ktery neni ucastnikem smlouvy. [...] [Podstatné pritom] je, Ze byla poruSena pravni
povinnost, ktera (byt’ prostirednictvim smluvniho ujednani jinych osob) slouZila k ochrané
subjektivnich prav poSkozeného (zvyraznéno autorem).“!36 137 Tedy, také Nejvyssi soud
v zasad¢ pfipousti urcité premosténi, resp. vstup tfetich osob do smluvniho vztahu
osob odlisnych, a to bez nutnosti jejich souhlasu. Dle NejvysSiho soudu je tudiz teze,
ze ,,smluvni pravni povinnost je v pripade jejiho poruseni spojenda se smluvni odpovédnosti viici
spolukontrahentovi, zatimco mimosmluvni (zakonna) povinnost je v pripade jejiho poruseni

spojend s mimosmluvni deliktni odpovédnosti viici kazdému* '3t

, pomérné zjednoduSujici.
Budeme-li pak v této tivaze pokracovat dale, miizeme dospét az k zavéru, ze v zasad¢
nebrani nic tomu, abychom zdkaznika, resp. osobu vadnymi vyrobky poskozenou
(ve smyslu smérnice ¢. 85/374/EHS), povazovali v roviné ,,smlouvy ve prospéch tietiho®,
kterou uzavriel vyrobce a dodavatel v rdmci distribuce danych vyrobki, za tuto tfeti osobu.
Dle ceské ustalené judikatury zaroven ,,neni treba, aby ve smlouvé ve prospéch tretiho podle
[§ 1767 OZ] byla tieti osoba individualné urcena, postaci je-li urcena dostatecné objektivnimi
skutecnostmi, na jejichz zakladé miZe byt individualizovana. Skutecnosti, kterda miize urcit

osobu opravnénou ze smlouvy ve prospéch tietiho, je i pravo uzivat urcity byt [...].<1%% 10

184 Nicméng ,[a]bsolutni (tedy proti viem) chranéné pravo, Ze maji byti vyrabény pouze vyrobky bez vady,
neexistuje.” (Viz rozsudek rakouského Nejvy$siho soudu ze dne 28. listopadu 1978, sp. zn. 5 Ob 707/78;
prelozeno autorem)

185 V roving prava Geského se pak lze opfit o ustanoveni ¢l. 11 usneseni predsednictva Ceské narodni rady,
ze dne 16. prosince 1992, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. ¢) OZ.

186 Dle Nejvyssiho soudu se tak ,,poskozeny miize dovoldvat (za vicelem prokdzani existence protipravniho tikonu)
poruSeni smluvni povinnosti, nejen v pripade, ze je skiidcovym spolukontrahentem (druhou smluvni stranou).
K naplnéni uvedeného predpokladu postacuje, ze je prokdazano, ze prislusny subjekt (Skiidce) sice porusil povinnost
ze smlouvy, kterou uzavrel s jinou osobou nez s poskozenym, ze vSak zavazek, k jehoz poruseni doslo, mél dopad
do pravni sféry poskozeného. Takovému zaveru pritom neni na prekazku ani skutecnost, Ze smlouva, z niz poruseni
zdvazku vzeslo, nebyla (typoveé ¢i z obsahového hlediska) smlouvou ve prospéch treti osoby (smlouvou ve prospéch
poskozeného).* (Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001)

137 Obdobné rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 6. fijna 2006, sp. zn. ass. pl. n° 05-13255

138 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001

139 Ibid (zvyraznéni v textu provedena autorem)

190 Mimo uvedeného pak ,nemusi tieti osoba v dobé ucinnosti smlouvy ve prospéch tietiho ani existovat®.
(Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 33 Odo 824/2005)



U¢inéné zavéry pak podtrhuje i skute¢nost, ze dle soucasné Gi¢inné pravni upravy'®!
neni vznik prava tieti osoby na plnéni spojovano s jejim souhlasem, ktery je nyni v zésad¢
presumovan. % 193

Shrneme-li vyse uvedené, je myslitelné aplikovat zavéry rakouské pravni doktriny
a prislusné judikatury i na ¢eské pravni prostiedi. Jinymi slovy, na zéklad¢ ,,proniknuti*
tieti osoby do piivodné Cisté¢ dvoustranného smluvniho pravniho vztahu vyrobce a dodavatele
(prodejce), bude rozsifena ona objektivni odpovédnost vyrobce i ve vztahu k osobé kupujiciho,
resp. osoby poskozené. Poskozeny tak (mimo rezim odpovédnosti za vadné vyrobky) nebude
povinen prokazovat zavinéni vyrobce, coz uplatnéni jeho naroku nepochybn¢ usnadni.

Co se ty¢e oné moznosti smluvniho vylouceni odpovédnosti vyrobce ve vztahu ke
tieti osobé, je v zdsad¢ myslitelné uvedenému predejit, resp. se proti tomuto branit (mimo vyse
uvedenych uvah rakouského Nejvy$siho soudu ve vztahu k zasahu do prév absolutnich)
uvazovat o mozné aplikaci relativni neplatnosti z divodu mozného poruseni dobrych mravi,!**
a to konkrétné v podob¢ zkraceni spotiebitele na jeho pravech, resp. na ochrané mu ptiznané.
Ochrana spotiebitele se jiz totiz jako jeden ze stézejnich pravnich principii prosadil (také)
na urovni unijni (viz vyse), kdy jej tak lze bez dalsiho povazovat i za jeden ze zakladnich
principt soukromého prava Clenskych statl. Jinak feceno, 1 kdyz ¢eska pravni Giprava explicitné
takovato ujednani nezakazuje,'”® bylo by ve vztahu k osobé spotiebitele mozno povazovat
za pripustné domahat se jejich neplatnosti, a to pravé s poukazem na poruseni dobrych mravii.

Pravé otdzka dobrych mravl je ta, kterd (mimo jiné) postihuje ptipady rozporu
konkrétniho jednani s ,,duchem zdkonii neboli pravnimi zasadami v nich vyjadrenymi*, i kdyz
toto jednani neni v pfimém rozporu s ob&anskopravnimi piedpisy.'*® 1°7 Proto, ,,[p]Fipousti-li
platné pravo posoudit takovou situaci s ohledem na dobré mravy, dava tak soudci prikaz,

aby si domyslel, jak by zdakonodarce postupoval, kdyby chtél konkrétni situaci upravit normou.

To, jak by zakonodarce postupoval, nelze ov§em dovozovat z momentalniho poméru politickych

91 Srov. § 1767 odst. 2 OZ

192 Na rozdil od pravni upravy piedchozi (srov. § 50 odst. 2 OZ 64)

193V novém obcanském zdkoniku [...] je zakotvena vyvratitelnd domnénka, Ze prdavo tieti osoba nabyla, jestlize
plnéni ma byt ku prospéchu hlavné ji. V tomto piipadé tedy v zasadé presumpce souhlasu (zvyraznéno autorem).*
(Viz HULMAK, M. § 1767 [PInéni dluznika tieti osob&]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr V.
C. H. Beck. s. 243.)

194 Srov. § 580 odst. 1 OZ

195 Jista teoretickd vychodiska by viak mohl poskytnout § 1813 OZ.

196 Srov. SPACIL. Dobré mravy v ceském obcanském zdkoniku a v judikature. s. 667.

197'S ohledem na silny rozvoj oblasti ochrany spotfebitele na unijni urovni, promitajici se pln& do narodnich
pravnich radu vsech c¢lenskych statl, 1ze mit za to, ze by rakousky Nejvyssi soud dnes jiz rozebirané vylouceni
odpovédnosti (posuzované ve vyse uvedené véci z roku 1978) mezi vyrobcem a dodavatelem shledal za odporujici
soucasnym soukromopravnim zasadam, a tudiz za neplatné (pokud by Zalobce tento argument vznesl).



sil anebo z odborné urovné daného parlamentu, ale je tieba vyjit 7 pravem respektovanych
zakladnich prdv a svobod (ty zdkonoddrce nemiize obejit) az hodnot, na kterych
je zaloZeno soukromé prdvo i jeho instituty (predpoklida se, Ze by zdakonodarce respektoval
i tyto hodnoty). [...] V nasem platném pravu to znamena uvahu o tom, zda by zdakonoddrce,
vychazejici 7 uvedenych hodnot, s konkrétnimi normou nepiedvidanymi skutecnostmi spojil
neplatnost pravniho iikonu nebo by odep¥el ochranu vykonu priva.'*®

Ve vztahu k nami posuzovanému piipadu by tak s poukazem na (pfipadny) rozpor
s dobrymi mravy (v podobé¢ snizeni irovné ochrany spottebitele vyvolaného vylou¢enim mozné
odpovédnosti vyrobce) méla byt dohoda mezi vyrobcem a dodavatelem piipadné prohlasSena
za neplatnou, resp. takovému jejich ujednani by mela byt odeptena ochrana ptiznana vykonu
prava smluvné si upravit (avSak nejen) sva prava a povinnosti.'”” Koneéné zhodnoceni
(ptipustnosti a aplikovatelnosti) téchto ivah je vSak samoziejmé na soudu, ktery by danou
véc posuzoval (k cemuz dosud nedoslo).

Zavérem je pak ale pro uplnost tieba uvést, ze i v ptipadé, kdy by dany postup byl
ze strany soudu shledan jako mozny a ptipustny, nebyl by tento dnes jiz aplikovan. Po vzniku
specialni — vyluéné — Upravy odpovednosti za Skodu zptisobenou vadnymi vyrobky je to totiz
pravé tento rezim, zaloZeny na odpovédnosti za bezpecnost vyrobku, kterou od né¢ho muze
spotiebitelska verejnost legitimné ocekavat, jez se bude v pripadé zpisobeni skody vadnym

(,,neptimétené nebezpednym*) vyrobkem, prednostné aplikovat (viz bod 3.2 této kapitoly).?*

198 Viz SPACIL. Dobré mravy v ceském obcanském zdkoniku a v judikatuie. s. 667 (zvyraznéni v textu
provedena autorem).

199 Proto je spravné v téchto pripadech vymezit prdavé za pomoci zdsad oviddajicich obcanské prdavo anebo
pravni 7ad viibec, co jsou pro dany pripad ,,dobré mravy“, resp. co je s nimi v rozporu, a poté reSeni oprit
0 § 3 odst. I nebo o § 39 Ob¢Z [dnes pak jiz o zminény § 580 odst. 1 OZ].“ (Viz SPACIL. Dobré mravy v ceském
obcanském zdakoniku a v judikature. s. 667.)

200 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie z r. 2002% (bod 22), rozsudek SD ve véci ,,Skov a Bilka* (bod 47)



S vedomim vyse popsanych zdkladnich charakteristik a uvah k podobé a principum
fungovani odpovédnosti za skodu zpusobenou vadou vyrobku, je tieba se dale blize podivat
na jeji jednotlivé dilci otdazky. Pouze jejich pochopeni ndam totiz umozni hledat odpovédi
na otazky polozené v uvodu této prace.

Zameérime se tak nyni na definici a vymezeni, resp. komplexni vyklad klicovych pojmii,
se kterymi smérnice ¢. 85/374/EHS pracuje, a tov kontextu vSech jejich jednotlivych
ustanoveni. Prihlédnuto zde tak bude samoziejmé k ndzoruum (pro nase potreby relevantni)
pravni doktriny; budou porovnavany znéni legislativnich textii nejen cCeskych ¢i francouzskych,
ale primarné budou tyto pojmy vykladany ve svétle a v kontextu vyznamovych rovin,

jez jim priznal Soudni dviir a jednotlivé nejvyssi soudni stolice vybranych clenskych statu

vvvvv

vvvvvv

a to pojmu ,,vyrobek* (spolecné s tim pak téz, kdy se jedna o vyrobek ,,vadny*) (bod 2.2);
dale se zamerime na to, jakym okamzZikem je vyrobek viastné ,,uvaden do obéhu (resp. na trh) “
(bod 2.3); nasledné se pokusime identifikovat osoby, jez jsou pripadné (solidarné) povinny
k nahrade skody zpiisobené vadnym vyrobkem do obéhu uvedenym, resp. si polozime otdzku,
kdo je vilastne ,,vyrobce“ (bod 2.4); v této souvislosti je pak treba take zodpovédet, kdo je viibec
povazovan dle smérnice ¢. 85/374/EHS za ,,0sobu poskozenou* (bod 2.5); uvedené nas poté
dovede ktomu, vjaké vysi muZe poskozeny vuci vyrobci uplatiovat ujmu majetkovou
(s ¢imz nedilné souvisi otazka povahy minimalni (financni) hranice v podobé castky 500 eur,
o niz uvedend smérnice hovori) a v jaké vysi pak ujmu nemajetkovou (bod 2.6); s vysi Skody
(ujmy), kterou miize poskozeny pozadovat, je bytostné spjato pak také to, jaké skutecnosti musi
prokazat, aby se (uspésné) domohl svého naroku, tedy otazka ,, ditkazniho bremene* (bod 2.7),;
s ohledem na povahu rozebiraného odpovédnostniho rezimu pripoustéjiciho liberaci vyrobce,
je nutno téz vymezit, za jakych podminek se miize osoba k ndahradé Skody povinna této své
odpovédnosti (legalné) zprostit, tedy jake ,,liberacni ditvody “ ve vztahu k vyrobci rozebiranad
smernice pripousti (bod 2.8); a na zaver se pak budeme zabyvat otazkou , promliceni

a prekluze * naroku na nahradu skody zpiisobenou vadnym vyrobkem (bod 2.9).



2.2, Pojem ,vyrobek® a posouzeni jeho vadnosti dle smérnice ¢. 85/374/EHS
2.2.1. Vymezeni pojmu ,,vyrobek* v kontextu Ceského pravniho fadu

a) Nespravna transpozice cl. 2 smérnice o odpovédnosti 3a vadné vyrobky do ceského prava
Ceska pravni Uprava, obsaZena v ob&anském zakoniku, tykajici se odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem (na rozdil od ¢l. 2 smérnice ¢. 84/374/EHS) explicitné
pojem ,,vyrobku‘ blize, resp. dostate¢n¢, nevymezuje. Uvadi pouze to, Ze ,,[S]kodu zpiisobenou
vadou movité véci urcené k uvedeni na trh jako vyrobek |...] nahradi ten, kdo vyrobek nebo
jeho soucdst vyrobil, vytezil, vypéstoval nebo jinak ziskal, a spolecné a nerozdilné s nim i ten,
kdo vyrobek nebo jeho Ccast oznacil svym jménem, ochrannou znamkou nebo

«201 v z4sadé tak Gesky (provadéci) zdkon za ,,vyrobek“ povaZuje toliko

Jjinym zpiisobem
véc movitou ¢i jeji soucast.

To je vSak oproti textu smérnice pojeti velmi restriktivni, a tudiz nesprdvné;
nas zakonodarce do Ceské pravni Upravy totiz opomnél vclenit dovétek, jez obsahuje vySe
uvedeny ¢l. 2 rozebirané smérnice, ktery fika, ze ,,vyrobkem* jsou téz ty movité véci, které jsou
»Zabudovany do jiné movité veci nebo do nemovitosti*“. Toto uptfesnéni dana smérnice obsahuje
,»Z ditvodu, aby se vyrobci téchto movitych véci [tedy véci vElenénych do véci nemovitych]
nemohli zbavit své povinnosti pouze z ditvodu toho, Ze jejich vyrobek ztratil charakter
samostatné veci. Napriklad cihly, beton, klimatizacni jednotky ¢i vytahy se v disledku
zabudovani do staveb stavaji jejich soucasti [a ztraci tedy svou pravni samostatnost],
ale nepiestdvaji byt vyrobky [ve smyslu ¢l. 2 smérnice &. 85/374/EHS];20% [...].«?%

Jedna se tak o jedno z mnoha (dalSich) pochybeni ¢eského zdkonodarce pfi transpozici
textu dané¢ smérnice; dle sou¢asného znéni Ceské provadéci tpravy se tudiz osoby posSkozené
vadou téch vyrobki, jez jsou v€lenény do véci nemovitych, nemohou branit v rezimu
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadnymi vyrobku, nebot’ ty dle ¢eské upravy za ,,vyrobek*
povaZovany nejsou (viz vyse).

Napravu tohoto nedostatku tedy bude muset provést (Cesky) organ aplikace prava,
prostiednictvim eurokonformniho vykladu ptislusné narodni Gpravy (majici sviyj piivod v litefe

prava unijniho); piihlédnout zde mtize té ke znéni textti jinych (provadécich) predpist®®.

201 Viz § 2939 odst. 1 OZ (zvyraznéni v textu provedena autorem)

202 Naproti tomu vSak dle ustanoveni § 2939 odst. 1 OZ svou povahu ,,vyrobku* (vedle pravni samostatnosti)
tyto movité véci ztraceji.

203 Viz BEZOUSKA, P. § 2939 [Vyrobek, vyrobce, kvazivyrobce, dovozce]. In: LAVICKY a kol.
Obcansky zakonik. Komentar VI. C. H. Beck. s. 1650 (zvyraznéni v textu provedena autorem).

204 Viz napt. § 2 zdkona o obecné bezpeénosti vyrobkil nebo § 2 pism. a) zdkona o technickych pozadavcich
na vyrobky, jez jsou oba transpozici smernice o obecné bezpecnosti vyrobkt; nicméné opét ani jedno z uvedenych



b) Soucast véci dle ceského prava jako ,vyrobek* ve smystu &. 2 smérnice & 85/ 374/ EHS

Pro naSe ucely se vSak jako nejvhodngjsi jevi ptihlédnout, resp. vyjit z definice
,vyrobku®, jiz obsahoval text § 3 dnes jiz neti¢inného zakona o odpoveédnosti za vadné vyrobky,
dle néhoz se rozuméla ,,vyrobkem jakakoliv movita véc, ktera byla vyrobena, vytéZena
nebo jinak ziskana bez ohledu na stupen jejiho zpracovani a je urcena k uvedeni na trh.
Vyrobkem jsou rovnéZ soucdsti i prisluSenstvi véci movité i nemovité (zvyraznéno autorem);

[...]. VS§imnéme si tak, Ze dle smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky se i ,,soucasti* >’

¢i ,,prislusenstvi?® véci hlavni povazuji za ,,vyrobek“,?” které tudiZ de facto neztraceji
svoji (pravni) samostatnost.

Ptipomenme ale, ze ,,[plodle naseho prava se vec ,,vélenéna“ do jiné veci stava jeji
soucdsti a tim piestdva byt ,,véci“ (zvyraznéno autorem).“>%® Ponechme tak nyni stranou otazku
piislusenstvi véci, které sice sdili osud véci hlavni,>* ale neztraci svou (pravni) samostatnost,
resp. individualni povahu ve vztahu k véci, k niz ptislusi, a je tedy stale myslitelné je povazovat
za vyrobek, jehoz vyrobce muze byt povinen k ndhradé¢ Skody uvedenym vyrobkem
zaptic¢inéné. Naproti tomu je ale nutno se v kontextu odpovédnosti za vadné vyrobky pozastavit
nad (pravni) povahou ,,soucasti véci* jako ,,vyrobku*.

Za ,soucast véci“ je obecné¢ povazovano ,vSe, co ktéto véci jako hlavni podle
Jjeji povahy fyzicky a zaroven funkcné nalezi (vzajemna soundlezitost mezi veéci povazovanou
za hlavni a soucdsti) a nemiize od ni byt oddeéleno, anii by se tim hlavni véc znehodnotila
(zvyraznéno autorem). Neoddelitelnost [nicméné&) neni jen fyzicka ci technicka, nybrz i funkcni.
Znehodnocenim je treba [tedy také] rozumeét funkcni ujmu, kdy hlavni véc jiz nemuize slouZit
pivodnimu ucelu [ ...].“*'° Uvedené ale k posouzeni viech myslitelnych situaci neni dostate¢né.

Proto k urceni toho, zda se skute¢n¢ jedna o ,,soucast véci* ¢i nikoli ,,Nejvyssi soud,

skrze analyzu své dosavadni praxe, definoval dvé kritéria, podle kterych je potieba

zakonnych ustanoveni dostateéné nedelimituje rozebirany vztah, resp. povahu véci movitych, inkorporovanych
do nemovitosti, jako (samostatného) ,,vyrobku*.

205 Viz § 505 an. OZ; dle § 505 OZ je ,,[s|oucdst véci vse, co k ni podle jeji povahy [tedy podle povahy véci hlavni]
nalezi a co nemiize byt od véci [hlavni] oddéleno, aniz se tim véc [hlavni] znehodnoti*.

206 Viz § 510 an. OZ; dle § 510 odst. 1 OZ je ,,[p]#islusenstvi véci vedlejsi véc viastnika u véci hlavni, je-li ticelem
vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spolecné s hlavni véci v ramci jejich hospodarského urceni. Byla-li vedlejsi
vec od hlavni véci prechodné odloucena, neprestava byt prislusenstvim.*

207 Srov. €l. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (v konsolidovaném znéni) dle néhoz se ,, ‘Vyrobkem
rozuméji vSechny movité veci, také tehdy, jsou-li zabudovany do jiné movité véci nebo do nemovitosti
(zvyraznéno autorem) [...]*.

208 iz MRAZEK. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou zavadnym vyrobkem dle smérnice ¢. 85/374/EHS. s. 199.
209 Viz § 510 odst. 2 OZ, dle néhoz nevyloudi-li to strany svym ujednanim, m4 se za to, Ze ,,se prdvni jedndni
a prava i povinnosti tykajici se hlavni véci tykaji i jejiho prisluSenstvi (zvyraznéno autorem).

210 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. gervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4869/2009



pri hodnoceni toho, zda je urcita véc soucasti tzv. hlavni véeci nebo ne, postupovat. Témito
kritérii jsou 1) kritérium vzdjemné soundleZitosti véci a 2) mira jejich oddélitelnosti.**'" 212
Prestoze se nam podafilo identifkovat ,,soucast véci®, zistava ale stale problematickym,
v kontextu odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadnym vyrobkem, to, ze ,,[s|oucdst hlavni
véci neni samostatnou véci v pravnim smyslu, atedy ani zpusobilym piedmétem
obdanskoprdavnich vztahii (zvyraznéno autorem).“?'3 Prvnim z disledkd této skuteCnosti
pak je, Zze (obdobné jako je tomu u piislusenstvi véci, viz vyse) sdili ,,soucast véci pravni osud
,,véci hlavni®, a to bez ohledu na vili jejiho vlastnika;*'* druhym disledkem pak nicméné je,
7e samotna ,,soucast véci“ nemuZe obecné zpusobit Skodlivy nasledek. Vyrobky piedstavujici
,pouhou® soucast véci hlavni, resp. vyrobku konecného (finalniho), totiz memohou byt
piredmétem obéanskopravnich vztahi, a v zisadé tak ani vztaht odpovédnostnich.?!?
Abstrahujeme-li zde na maly okamzik od vlastnosti unijniho prava a zistaneme-li
pouze v dimenzi pravniho fadu ¢eského, znamenalo by uvedené, ze by byla Skoda zplisobena
,,s0ucasti“ véci nemovité skutecné vylou€ena z moznosti jeji ndhrady v rezimu odpoveédnosti
za Skodu zptsobenou vadnymi vyrobky; jinymi slovy, (i) tim, Ze jsou z pojmu ,,vyrobek*
ve smyslu ¢l. 2 analyzované smérnice vylouc¢eny véci nemovité, (ii) tim, Ze cesky zakonodérce
za ,,vyrobek* nepovazuje soucdsti nemovitosti, resp. dil¢i vyrobky do nich vclenéné, a také
(ii1) tim, Ze soucast véci nemiize byt sama predmétem obcanskopravnich vztahti, dochazi pro
ceského spottebitele k vylou¢eni moznosti doméhat se nahrady skody zptisobené témito dil¢imi

vyrobky v rezimu smérnice €. 85/374/EHS. Takovy zavér je vSak tfeba odmitnout (viz déle).

211 Viz UDVAROS, KULAN. Soucast véci ve svétle aktualni judikatury [online].

212 Prvni kritérium piedstavuje spise subjektivni rovinu, nebot ,,to, co k véci podle jeji povahy ndlezi* se urcuje
do znacné miry podle lidskych zvyklosti, zkuSenosti a norem vztahujicich se ke konkrétni veci. Mira soundalezitosti
se pak posuzuje prostiednictvim povahy té véci, ktera je povazovana za véc podstatnéjsi, urcujici, a tedy ve vztahu
vice véci za véc tzv. hlavni. Zdkonny text touto obecnou upravou dava prostor k individudalnimu posouzeni,
jaké viastnosti véc hlavni vykazuje, aby odtud bylo mozno odvijet uvahy, zda jina relativné samostatna véc
k ni ,,patii* natolik neodmyslitelné, zZe nemize jiz byt povazovana za véc odliSnou. Druhé kritérium je vice
objektivni a sleduje spojeni véci predevsim ve smyslu fyzickém. Formulace ,,nemiize byt oddélena, aniz by se tim
véc znehodnotila ™ vSak nevylucuje moznost faktické separace véci, naopak viastné v disledcich jejich oddeleni
spatiuje méritko samostatnosti veci. [...] Definici soucdsti veci pak z tohoto pohledu vyhovuji ty pripady,
kdy oddéleni kterymkoliv z uvedenych zpiisobit znamend pro vec hlavni (nikoliv téz pro jeji oddélovanou soucdst)
ujmu na jeji hodnote.” (Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. zati 2016, sp. zn. 20 Cdo 2736/2016)

213 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4869/2009

214 Jinak fedeno, ,,[s|mlouvy, kterymi md byt na jiného pievedeno vlastnické pravo pouze k provoznimu zafizent,
Jjsou vzhledem k totoznému pravnimu osudu véci hlavni a jejich soucasti pravné bezvyznamné a nemaji
Zadny ucinek. Soucdst véci od véci hlavni nelze oddélit pouhym projevem viile (zvyraznéno autorem). Dokud je
totiz soucast s véct hlavni spojena, nema viile vilastnika vliv na to, Ze jde stdle o jedinou véc. Samostatnou véci se
miize soucdst stdat teprve jejim faktickym oddélenim (demontazi) od véci hlavni.* (Viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. zati 2016, sp. zn. 20 Cdo 2736/2016; obdobné pak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2010,
sp. zn. 29 Cdo 4869/2009 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervence 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98)

215 Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, Ze napf. i zabudovany plynovy kotel je souéasti bytu (tedy nemovitosti)
a nemuze tak byt pfedmétem obCanskopravnich vztaht, a tedy ani pfedmétem deliktniho jednani. (Srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¢ervence 2010, sp. zn. 22 Cdo 2482/2008)



¢) Viymezeni pojmu ,vyrobek™ a odpovédnost za Skodn prisobenon vadnym vyrobkem

Jako cizorody prvek v Ceském pravnim radn
pojmt, se kterymi uprava odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadnymi vyrobky operuje.
Nicméné, patrna, i kdyz nejspiSe dobfe minénd, snaha ceského zakonodarce asimilovat,
resp. co nejvice priblizit ceskému pravnimu prostiedi vystupy, které s sebou nese transpozice
textu smérnice €. 85/374/EHS, deformuje jeji mozné prinosy pro ¢eské(ho) spotiebitele.

V kontextu toho, co jiz bylo a dale jesté¢ bude uvedeno, je zfetelné, ze se ,,[plojeti
vyrobku [dle smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky]| dosti podstatnym zpiisobem odlisuje
od obecného pojeti véci v nasem pravnim radu, a v tomto ohledu je tak cizorodym prvkem.
Z toho vsak vyplyva, ze ireZim odpovédnosti za Skodu [zpisobenou vadnym vyrobkem]
dle |¢eského obcanského zakoniku| je v piipadé piisluSenstvi a soucdsti véci odlisny

(zvyraznéno autorem)*!6-217

a jako takovy je tfeba jej vnimat a vykladat.

Je tedy nutno odmitnout vySe nastinéné zavéry ohledné vylouc€eni dil¢ich vyrobki
(v podobé soucasti veci), které byly v€lenény do véci nemovitych, z rezimu odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou vadnymi vyrobky, nebot’ by tim doslo k celkovému popfteni cile, ucelu
amoznych piinost této (unijni) pravni upravy. Pojem ,vyrobek® je totiz nutno vnimat
jako pojem prufezovy, nezapadajici (zcela) ani do jedné z naSich tradi¢nich (fimsko)pravnich
kategorii (1) véci, (i1) jejich soucasti ¢i (iii) jejich pFisluSenstvi, a je tedy tfeba s nim zachazet
a vykladat jej odpovidajicim zpiisobem.

Pokusime-li se tak konecné, (snad nejen) pro ucely této préace, pojem ,,vyrobku‘
komplexné¢ definovat a stanovit, co vSe je mozné za néj ve smyslu smérnice €. 85/374/EHS
povazovat, miizeme k tomuto ukolu pfistoupit dvojim zpiisobem; pojem ,,vyrobek* mizeme
totiz chapat a vymezit zplisobem pozitivnim ¢i negativnim.

J Pozitivni vymezeni pojmu ,,vyrobek*

Pozitivni definice nadepsaného pojmu byla jiz ¢astecné (nikoli v§ak uplné€) podana vyse,
v kontextu vah o (ne)spravnosti transpozice ustanoveni smérnice €. 85/374/EHS, tykajicich se
pojmu ,,vyrobek®, Ceskym zdkonodarcem do nasi pravni Gpravy; pfipomenme tak nejprve,
ze za ,,vyrobek* lze povazovat v zasad¢ ,,vsechny movité véci, také tehdy, jsou-li zabudovany

do jiné movité véci nebo do nemovitosti**'8. , Vyrobek* tak piedstavuje nepiebernou $kalu

216 Viz VESELY. Odpovédnost vyrobcii za skodu zpiisobenou vadou vyrobku v CR. s. 247.

217 Obdobné MRAZEK. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou zdvadnym vyrobkem dle smérnice & 85/374/EHS.
s. 199.

218 Srov. €l. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (v konsolidovaném znéni)



produktid od vyrobka zemédélskych, ptfes produkty lovu, tézby, zpracovatelského primyslu,
az po vyrobky primyslu farmaceutického, at’ uz jsou do obéhu uvadény samostatné ¢i jako
soucast jiného konecného vyrobku (véetné téch, jez jsou zabudovany do véci nemovitych);
nemovitosti ale za vyrobek ve smyslu rozebirané smérnice povazovany nejsou (viz nize).

Nicméné s poukazem na elektfinu, povazovanou dle textu smérnice ¢. 85/374/EHS
taktéz za ,,vyrobek“,?!” lze pak uvazovat, zda je mozné tento zavér zobecnit, a vztahnout
tudiz také na mnozinu dalSich ,,ovladatelnych pfirodnich sil, s nimiz se obchoduje*?°.
»Prestoze [totiZ teplonosné latky vyuzivané k pfenosu tepelné energie v teplarenstvi,
plyn pfenaSeny v ramci distribu¢ni plynarenské soustavy ¢i voda tekouci vodovodem
nebo kanalizaci zjevné ptredstavuji] ovladatelné casti vnéjsiho sveta (tedy hmotné véci),
nesplnuji pozadavek samostatného predmétu (§ 496 odst. 1), a proto nezbyvd, nez je podradit
pod kategorii piirodnich sil [a nikoli véci].“??! Nejedna se tedy o (ne)movitosti stricto sensu,
nebot’ jako s vécmi (hmotnymi) je s nimi jen nakladano.

Ve vztahu ke smérnici o odpovédnosti za vadné vyrobky je tak jejich pomér nejasny;
i kdyz vSak pojem ,,ovladatelnych ptirodnich sil, se kterymi se obchoduje* uvedena unijni
uprava neznd, je tfeba (vykladem logickym, systematickym a teleologickym) spiSe dojit
k zavéru pozitivnimu, tedy Ze i dalsi tyto veli¢iny spadaji pod pojem ,,vyrobku* ve smyslu
dané smérnice. Ucinény zavér pak lze opiit hned o nékolik moZnych argumenti.
Nejprve, uvedené obchodovatelné ptirodni sily nespadaji mezi stanovené vyjimky z ptisobnosti
rozebirané smérice (a contrario by do jeji plsobnosti spadat mély).?** Zaroveii je s témito
silami obchodovéno, ¢imz tak nepochybné vznika vztah spotfebitel-podnikatel, v rdmci néhoz
je spotiebitele tfeba chranit, coz je téz (tedy vedle motivli dalSich) cilem a celem existence
smérnice ¢&. 85/374/EHS.??* Problematickym vsak stile zlstdva jiz vySe nastinény fakt,
ze se nejednd o véci at’ movité, ¢i nemovité; nakonec je vSak nutno se spiSe priklonit k jejich
vtazeni do plsobnosti reZimu smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, a to zejména

s ohledem na vyslovné oznadeni elektiiny (ktera téz véci pro forma neni) jako ,,vyrobku*.?**

219 Srov. posledni véta ¢l. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (,,[...] , Vyrobek‘ zahrnuje i elektiinu.*)
20 Viz § 497 OZ: ,,Na oviadatelné piirodni sily, se kterymi se obchoduje, se pouZiji pF¥imérené ustanoveni
o0 vécech hmotnych (zvyraznéno autorem).*

21 Viz KOUKAL, P. § 497 [Ovladatelné piirodni sily]. LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi I.
C. H. Beck. s. 1760.

222 K vyjimkam z ptisobnosti smérnice viz &ast ,,Negativni vymezeni pojmu ,, v¥robek“

223 Jinymi slovy, spotFebitele je tfeba chranit také v pFipadé nehody zpisobené vybuchem dod4avaného plynu
obsahujiciho vyss$i pomér methanu, nez je stanoveno, coZz vede k jeho vyssi vznétlivosti a tim tak k jeho vyssi
nebezpecnosti nez té, jakou od ného miize spotiebitel legitimne ocekavat (a 1ze jej tak oznacit za vadny).

224 Kone¢né posouzeni této otazky, resp. zda bude zvolen vyklad extenzivni & naopak restriktivni, je nicménd
v kone¢ném disledku samoziejmé na rozhodnuti soudu.



. Negativni vymezeni pojmu ,,vyrobek*

Véci nemovité. V prvé fade je z plisobnosti smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
vylougena, jiz vy$e nékolikrat zminénd, kategorie véci nemovitych??® 22 Nemovitosti jsou
zuvedené¢ho odpovédnostniho rezimu vylouceny obecné proto, ze (i) se nejednd o véci
podléhajici tak markantnimu technologickému pokroku, vramci néhoz by se mefitka
bezpecnosti a nasledna nutnost vzit tyto v potaz vyvijela takovym tempem, jako je tomu
u kategorii ,,vyrobki* vyse popsanych; a zarovei (ii) jsou nemovitosti vylouceny, nebot’ mnohé
&lenské staty maji tuto oblast upravenu samostatnym zvlagtnim odpovédnostnim rezimem.??’

Vyrobky a piedméty obsahujici latky jaderné. Dale pak za vyrobek dle smérnice
¢. 85/374/EHS nejsou povazovany ani vyrobky nesouci v sobé komponenty obsahujici
jaderné latky*, resp. vyrobky zpiisobilé zapii¢init ,jaderné skody*.>*® Skody, které vznikly
nasledkem jadernych nehod se totiz obecné fidi pfisluSnymi zvlaStnimi mezinarodnimi
umluvami, jako napf.jiz vySe zminénd Videnskd timluva o obcanskopravni odpovédnosti
za jaderné Skody z roku 1963 (blize ke zvlaStnimu rezimu odpovédnosti za Skody zplsobené
v disledk jaderné nehody viz bod 1.3.2 kapitoly 1.).

Sluzby. Tretim okruhem produktd, ktery je vyloucen z plsobnosti smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky jsou ,,sluzby“ (v podobé tkont provadénych za tplatu).?*

Jejich uprava, resp. obecnd uprava odpovédnosti poskytovatelii téchto sluzeb (i pfes nekteré

225 Pojem ,,nemovitost* smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky jiz blize nespecifikuje, a je tak tieba
jej vykladat autonomné v kontextu pravniho fadu kazdého jednotlivého ¢lenského statu Evropské unie.

V Ceské republice jsou pak nemovitosti definovany v § 498 odst. 1 OZ, dle néhoz jsou témito ,pozemky
a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz i vécnd prava k nim, a prava, kterd za nemovité veci
prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urcita véc neni soucdsti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést
z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd.” Jakékoli dalsi véci, at’ uZ hmotné ¢i
nehmotné, jsou pak tedy vécmi movitymi (srov. odst. 2 citovaného ustanoveni).

Naproti tomu francouzsky pravni fad upravuje otazku nemovitosti mnohem Sifeji, nez jak Cini uprava Ceska,
srov. ¢l. 517 az 526 CC (dle francouzské Gpravy totiz rozliSujeme tfi mozné zpusoby, jak danou véc kvalifikujeme
jako nemovitost: (i) jeji podstatou (fr. ,par sa nature™), odpovidajici nemovitostem v ¢eském smyslu slova;
(i) pomoci objektu, k némuz nalezi (fr. ,par [l'objet auquel il s'applique®), kde se za nemovitost povazuji
pozemkové sluzebnosti ¢i sluzebnost usufructu nemovitosti; anebo (iii) jejim uréenim (fr. ,,par sa destination®),
kde se ze nemovitosti povazuji ty véci do téch nemovitych vélenéné (napt. cihly, nosniky a dal$i stavebni material).

Pravé tfeti uvedena kategorie nemovitosti miize a také Casto vyvolava ve vztahu k Gpravé odpovédnosti
za Skodu zplsobenou vadou vyrobku nemalé interpretacni potiZe; avSak s ohledem na pfednost analyzovaného
odpovédnostniho rezimu (srov. bod 3.2 kapitoly 3.), budou tyto ,nemovitosti“ povazovany za ,,vyrobky*
ve smyslu dané smérnice a piipadné odskodnéni bude poskytovano taktéz v jejim rezimu.

226 Srov. €l. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyroby (,, vyrobkem “ se rozuméji viechny movité véci [ ...]*)
227V této souvislosti pak stoji za pozornost napt. francouzsky zvlastni rezim objektivni odpovédnosti zhotovitele,
prodejce a dalSich osob podilejici se na konstrukci a jinych dispozicich s nemovitostmi ¢i jejich soucastmi
(viz ¢l. 1646-1 a ¢l. 1792 az 17992-6 CC). K teseni kolizi mezi (také) timto a nami rozebiranym odpovédnostnim
rezimem pak viz bod 3.2 kapitoly 3.

228 Srov. ¢l. 14 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

229 Tedy nikoli ,,sluzby* v pfeneseném smyslu slova v podobé& stoéného, vodného ad. dle § 3 odst. 1 zdkona
¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nekteré otdzky souvisejici s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim byt
a nebytovych prostort v domé s byty.



pokusy a iniciativy) dosud na tirovni Evropské unie piijata nebyla.?*° Uvedené viak nevylucuje,
aby Clensky stat zavedl rezim odpovédnosti obdobny, jako v pripade vyrobce vadného vyrobku,
i ve vztahu k poskytovateliim sluZeb;! piisobnost smérnice ale na tyto ptipady nedopada.’*?

Ve vztahu k odpovédnosti za Skodu zplGsobenou vadnym vyrobkem vSak ani
poskytovateli sluzeb nesmi byt upfena mozZnost uplatnéni regresniho naroku vici vyrobci
vadného vyrobku, jehoz prve uvedeny uzil v ramci své ¢innosti a zpisobil jim tak Skodu.

Poskozeny si totiz obecné miize vybrat, po kom sviij narok na ndhradu bude vymahat;
tedy, zda vii¢i poskytovateli dané sluzby ¢i vici vyrobei (dodavateli) vadného vyrobku.
Zvoli-li si poskozeny uplatnit sviij narok vici poskytovateli sluzby (avsSak nikoli v rezimu
smérnice ¢. 85/374/EHS, nybrz v piislusném reZzimu ndrodnim),>** aten jej odskodni,
ma poskytovatel sluzby v zésad¢ stejné pravo (jsou-li splnény podminky, kterym existenci
takové odpovédnosti podfizuje uvedena smérnice) jako (piivodni) poSkozeny. Tedy, ,,mozZnost
zalozit odpovédnost vyrobce tak musi mit nejen poskozena osoba, ale i poskytovatel sluzeb,
ktery tedy musi mit zatimto ucelem zejména moznost vyuzit takovy mechanismus,
Jjako je regresni narok, [...]¢. 2

V navaznosti na vySe uvedené pak nelze nez dojit k zavéru, Ze v piipadé upravy
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem je v nckterych otdzkach
(napf. pravé v otdzce vymezeni pojmu ,,vyrobek™ ¢i vymezeni ,,vadnosti vyrobku®; viz nize),
nechceme-li deformovat jeji mozné ptinosy pro ceské(ho) spotiebitele, tieba abstrahovat
od aplikace tradi¢nich Ceskych instituti a pfijmout vychodiska piislusné pravni Gpravy
z legislativni dilny Evropské unie. Jinymi slovy, budto budeme v pfipadé smérnic
predstavujicich uplnou harmonizaci vybranych otdzek tyto implementovat v zisadé
v nezméneéné podobé, anebo se vzdy a znovu dopustime, v tvrdosijné snaze ponechat nasemu

¢eskému pravu jistou miru autonomie, pokiiveni moznych benefitl, které by ndm dana uprava

mohla pfinést.

20 Obdobnd LYCKA. Procesni a praktické aspekty smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky. s. 312:

,Jak uvidime ddle, smérnice [€. 85/374/EHS] provadi plnou harmonizaci narodniho prava, ovsem pouze v rozsahu
svého pole piisobnosti, ktery je omezen na Skody zpiisobené vadou vyrobkii, tedy nikoli sluZeb, jejich? uprava na
evropské tirovni doposud chybi (zvyraznéno autorem), a dale na vymezené typy skod, které jsou takto zpiisobeny.*
31 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Dutrueux® (body 32, 34 a 35)

232 Ibid (bod 27); piipadné ¢lenskym statem zavedena odpovédnost poskytovatele sluzeb, vyznavajici principy a
mechanismy podobné tém, které prinesla smérnice ¢. 85/374/EHS, by se tak pohybovala a posuzovala jen a pouze
v rovin€ prava narodniho (bez ohledu na rozebiranou unijni apravu).

23 V roviné prava Ceského se mize jednat napf. a zejména o rezim odpovédnosti za ,,.Skodu zpiisobenou
(vadnou) véci, pouzité v ramci plnéni dané osoby (viz § 2936 an. OZ); v kontextu prava francouzského
pak mizeme uvést jako ptiklad odpoveédnost nemocni¢nich zafizeni za Skodu zplsobenou vadnym vyrobkem,
pouzitym v rdmci jimi poskytovanych sluzeb, posuzovanou v jiz zminéném rozsudku SD ve véci ,,Dutrueux*,
vychazejici z rozsudku francouzského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, sp. zn. CE 220437.
234 Viz rozsudek SD ve véci ,,Dutrueux® (bod 30)



2.2.2. Vymezeni pojmu ,,vyrobek* v kontextu francouzského pravniho fadu

Vyse uvedené zavéry ve vztahu k (pozitivnimu a negativnhimu) vymezeni pojmu
,vyrobek® se bez vyhrad uplatni i v pfipadé Francie. Zaroven se ale na tomto misté ukazuje
vhodnost vybéru francouzské pravni upravy pro srovnani stou cCeskou, nebot’ zatimco
ceska uprava uvedené otazky rozebird povSechné ¢i (Castéji) zcela vitbec, francouzské pravo
apravni doktrina rozvadi mozné vychodiska do dalSich myslitelnych smért, kterymi
se pravni Uprava rozebirané smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky mize ubirat.?*®

Nejprve tak bude pozornost vénovana, predevsim optikou zavért doktriny francouzské,
a) otazce (prvotnich) vyrobki zemédélskych a zaleZitostem s nimi souvisejicich; jako
druhd, avSak neméné vyznamnd, pak bude rozebrana b) oblast vyrobkii medicinskych;
a na zaver se blize zamyslime, zda Ize za vyrobek taktéz povazovat ¢) odpad ¢i véci opusténé.

a) Prvotni zemédélské produkty a produkty geneticky modifikované

Jiz vySe bylo uvedeno, 7e kategorie (prvotnich) zeméd&lskych produktd,>®

a stejné tak skupina produktt chovatelstvi a rybatstvi, které¢ neprosly pocatecnim zpracovanim,
byly ptivodné z piisobnosti smérnice ¢. 85/374/EHS zcela vylouceny,?*’ resp. bylo ponechéno

na viili ¢lenskych stati, zda tyto do jeji pisobnosti zahrnou ¢i nikoli.?®

To bylo nasledné (ale nejen) v kontextu strachu a obav z krize ,,nemoci $ilenych krav*?*
zménéno, kdyz byla ptijata smérnice ¢. 1999/34/ES, jez redefinovala podobu pfedmétného
¢l. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky. Tato smérnice odebrala ¢lenskym statim
uvedenou moznost opce ve vztahu k uvedenym skupinam vyrobkt, kdyz plisobnost smérnice

¢. 85/374/EHS rozsitila uniformné — bez moZnosti odchyleni se — 1 na né.

235 Uvedené svym zptisobem také ilustruje to, Ze francouzsky zdkonodarce vénoval celé jedno samostné ustanoveni
otazce vymezeni pojmu ,,vyrobek® (srov. ¢l. 1245-2 CC), zatimco uprava ¢eska na toto (zcela) rezignuje.

236 Za prvotni zemédélské produkty jsou povazovany ty vzeslé z ptidy, chovatelstvi a rybafstvi, za pfedpokladu,
ze dosud neprosly pocateénim (prvotnim) zpracovanim (srov. ¢l. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
v puvodnim znéni). Za prvoetni zpracovani pak byla povazovana ,,takova uprava, ktera zmeni charakter vyrobku
nebo k nemu doda dalsi latky. Za zpracovani se povazuje i baleni a kazda jina vuprava, ktera ma primyslovou
povahu a ktera ztezuje kontrolu vyrobku uzivatelem.* (viz § 3 odst. 2 zakona o odpovédnosti za skodu zptisobenou
vadou vyrobku).

237 Viz €l. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky v originalnim znéni; jednim z divodd této vyluky
z pusobnosti uvedené smérnice byl také argument, Ze na rozdil od vyroby prumyslové, neni mozné tyto
(zemédélske) produkty pfedem (bez vysokych nakladl) otestovat (Obdobné LE TOURNEAU et al. Droit de la
Responsabilité et des Contrats. s. 1671.). Pivodné se tak méla pisobnost této smérnice tykat pouze produktii
vyrobenych primysloveé (viz recital ¢. 3 smérnice ¢. 85/374/EHS). Nasledny vyvoj vSak argumenty sveédcici ve
prospéch této vyluky postupné prevazil (viz déle).

238 Viz €l. 15 odst. 1 pism. a) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky; zatimco Francie této moZznosti vyuzila,
Ceska republika nechala uvedenou kategorii vyrobkil z piisobnosti rozebirané smérnice do piijeti smérnice
¢. 1999/34/ES vyloucenou (viz § 3 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku ve znéni
ucinném od 1. Cervna 1998 do 31. srpna 2000).

239 Odborné ,,bovinni spongiformni encefalopatie®, zkracené ,,BSE*



Mimo jiz onu uvedenou ,nemoc Silenych krav® byla dalsim (racionalnéjSim)
argumentem pro toto rozSifeni plsobnosti smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
také vzristajici technizace a chemizace v oblasti zemédélské a Zivo€isSné vyroby.
Jinymi slovy, postupy uzivané v ramci vyroby zeméd¢€lské se zacaly siln€ pfiblizovat tém
vyuzivanym v ramci vyroby primyslové a na tuto tendenci bylo tieba adekvatné reagovat.?4’

Za ,,vyrobky* ve smyslu smérnice ¢. 85/374/EHS se tak v soucasné dob¢ povazuji nejen
zcela pavodni (tedy prvotni) zemédélské produkty (tudiz napt. neddvno sklizend zelenina
prodévana na zelném trhu, maso na feznickém pultu ¢i Cerstvé vylovené ryby na rybim trhu),
ale také produkty, které proSly jiZz zminénym pocateénim zpracovanim; jako zpracovany
,vyrobek® miizeme oznacit napf. konzervované ovoce ¢i zeleninu, mrazené vyrobky
¢i téZ vyrobky mléené®*! ad.

V této souvislosti se pak objevuji také nazory, ze je mozné za nevhodnou kvalitu
distribuované vody cinit odpovédnou ,,verejnou spravu, ktera neprijala nezbytna regulativni
opatreni zahrnujici taktéz produkci zemédélcu, narcenych ze zhorsovani znecisténi rek nitraty.
V' pripade spatné kvality distribuované vody tak je mozné [v koneéném dusledku] cinit
odpovédnym i stat.***?

Jak ale nalozit s takovymi americkymi (na trhu unijnim vSak v zdsad€é nedostupnymi)
geneticky modifikovanymi produkty? Spadaji i ty do piisobnosti smérnice o odpovédnosti
za vadné vyrobky? Odpoved’ je ano; tedy i tato skupina zbozi bude spadat do jeji plisobnosti,
nebot’ zde neni Zadna vyjimka, kterd by tyto produkty z reZimu uvedené smérnice vyluCovala,
a tedy také na né je nahlizeno jako na ,,vyrobek*.>*

Popsané zavéry lze nepochybné bez dal§iho vztahnout také na Ceskou republiku;
1 pfes Castou nedostatecnou reflexi textu smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky Ceskym

zédkonodarcem zde neni divod zemédélské a dal§i vyrobky spadajici do této kategorie

z puisobnosti ¢eské pravni Upravy vyloucit.

240 Tedy ,,[...] v dobé, kdy zemédélstvi tihne k industrializaci a kde jsou diisledky, nékdy katastrofalni, uzivani
hnojiv, pesticidii, umelé vyzivy pro zvirata ad., pro zdravi spotiebitelii potravinovych produktii vice a vice znamy,
by se tato vyluka [tedy z plGsobnosti smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky ptivodné vyloucené prvotni
zemédélské produkty] mohla zdat anachronicka™. (Viz VINEY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance
de responsabilité. s. 31 (prelozeno autorem).)

241V dnesni dob€ je jiz jen t&zko ptedstavitelné, Ze by se spotiebitel dostal v b&Zzném obchodu do kontaktu
napft. se zcela ptivodnim, resp. pted jeho distribuci nijak déle nezpracovanym mlékem.

242 Viz LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1672 (ptelozeno autorem).

243 Obdobné LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1671: ,,Geneticky modifikované
[produkty], zasluhuji si tyto jesté oznacent prirodnich [(zemed€lskych)] produktii? At tak ci tak, jednda se o vyrobek
ve smyslu zdkona ze dne 19. kvétna 1998 [tedy francouzského (provadéciho) zédkona o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadnym vyrobkem (¢. 98-389)].*



b) Létivé pripravky, zdravotnické prostiedky, krev a (dalsi) cdsti lidského téla
Ani ne tak jako 1é¢ivé ptipravky ¢i zdravotnické prostiedky, vyvolava kontroverzi spise
mozné vnimani krve, plazmy a (dalSich) ¢asti lidského téla jako ,,vyrobku“. Dle prava

francouzského totiz lidské t&lo, jeho ¢asti a to, co ma v lidském téle piivod (napf. krev ad.),?**

5

nemiize predstavovat predmét majetkového prava,”*® a tedy rozhodné by tak tyto nemély

predstavovat ,,komercionalizovany vyrobek*.24®
Avsak 1 pies to, Ze ,,uvedené , produkty” nepodléhaji rezZimu primyslové vyroby
a klasické ekonomické vymené“**’, byly tyto jednak za podpory francouzského Senatu,

«248 nakonec za ,,vyrobek* prohlaseny.

a také pod silnym vlivem ,,aféry s kontaminovanou krvi
Rezim smérnice, resp. prislusné francouzské provadéci pravni upravy, se tak dnes aplikuje
»ha vSechny casti lidského téla (krev, organy, tkan, bunky, véetné gamet, ...), véetné toho, co
v ném md piivod (mléko, ...), jakmile pochazi od profesionalni instituce povérené tyto uchovat
a predavat dale (banky s organy ¢i spermabanky, transfizni centra, ...). [...] [Tlaktéz léciva,
vakciny ¢ zdravotnické prostiedky vseho druhu mohou dat za vznik odpovédnosti vyrobce.“*¥

Ve vztahu k odpovédnosti za Skodu piipadné zptusobenou ,,vadnym vyrobkem*
v podobé ¢asti lidského téla ¢i toho, co v ném ma svilj plivod, je vSak tfeba pro uplnost
jesté doplnit, ze dle francouzské Gpravy nemohou ,,vyrobci®, jez tyto produkty poskytuji,
vyuzit liberacniho diivodu ,,rizika vyvoje* (tedy zprostit se své odpovédnosti s poukazem na
to, Ze stav védeckych a technickych znalosti v dobé, kdy uvedl vyrobek do ob&hu, nebyl takovy,

aby umoznil odhalit vadu).?%% !

24 Srov. § 111 odst. 3 OZ: ,,0 tom, co md piivod v lidském téle, plati obdobné to, co o cdstech lidského téla.*

245 Srov. ¢l. 16-1 al. 3 CC (pielozeno autorem): ,,Lidské télo, jeho ¢asti a to, co v ném md sviij piivod, nemiiZe byt
Piedmétem majetkového prava (fr. ,,.Le corps humain, ses éléments et ses produits ne peuvent faire l'objet d'un
droit patrimonial (zvyraznéno autorem).*).*

246 Obdobné viz § 112 OZ ve spojeni s § 28 zdkona ¢&. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani
a organt a o zme&né nékterych zakonu (transplantaéni zakon), dle nichZz nemiize byt (vyjma ¢asti lidského téla,
které lze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a které se prirozenou cestou obnovuji, tedy vlasy, nehty ad.)
¢ast lidského téla (a tedy ani to, co ma v lidském téle sviij puvod), pfenechano jinému za uplatu, resp. nemiize
tato byt zdrojem finanéniho prospéchu (vychazeje, stejné jako francouzskd pravni Gprava, z ¢l. 21
Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny
(Umluva o lidskych pravech a biomedicing), v Ceské republice vyhlasena jako sdéleni MZV &. 96/2001 Sb. m. s.).
To vsak nevylucuje pfiméfenou kompenzaci vydaju ¢i uslého ptijmu darce téchto (z obchodu vyloucenych) véci.
247 Viz VINREY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance de responsabilité. s. 32 (ptelozeno autorem).

28 Affaire du sang contaminé“, ktera ottasla nékolika zemémi (zejména pak Francii) v letech 1980-1990,
byla zpiisobena (mimo jiné) z diivodu v t¢ dobé nedostatecnych bezpecnostnich opatfeni transfuznich stanic,
v dusledku ¢ehoz doslo k nékolika stovkam transfuzi krve kontaminované virem hepatitidy typu C a virem HIV.
2% Viz SABARD, O. [Les produits. Rapport frangais]. GRERCA. Recueil des travaux sur la responsabilité du fait
des produits défectueux. s. 97 (ptelozeno autorem).

250 Viz ¢l. 1245-11 CC; uvedena vyluka je vSak v souladu s textem smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky,
a to konkrétné s poukazem na jeji ¢l. 15 odst. 1 pism. b) v plivodnim znéni.

21 Vyjma této vyluky jsou viak uvedené zavéry, ve vztahu ke kategorii ,,produkti* spojenych s lidskym télem,
bez dalSiho aplikovatelné také v ramci ¢eské pravni upravy.



¢) Odpad a véei opusténé

S ohledem na (pomérn€) velmi Siroké vymezeni pojmu ,,vyrobek® ve smyslu ¢l. 2
smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky jako obecné ,,vSechny movité véci® mlze vyvstat
otazka, zda je za ,,vyrobek* povazovan také odpad,?? a kdo piipadné za jim zpiisobenou skodu
odpovida? Obdobna myslenkova linie pak muize byt (obecnéji) téz vedena smérem k vécem
opusténym (derelinkvovanym)*?, do jejichz rimce nami jiz zminény odpad®* spada.

Ve vztahu k odpadu je tfeba uzavtit, Ze tento do pisobnosti smérnice ¢. 85/374/EHS
spadat nebude, a to hned z n¢kolika diivodl. Nejprve, odpad jako takovy neni urcen k uvedeni
do ob&hu mezi spotiebitelskou verejnost (k otazce ,,uvedeni vyrobku do ob&hu“ viz dale).
I kdyby vsSak nakonec do ob&hu dany odpad uveden byl, mize se jeho vyrobce ptipadné
své odpoveédnosti zprostit s poukazem na skutecnost, ze vyrobek ,,[...] nevyrobil nebo
nedistribuoval v ramci své podnikatelské cinnosti*>>. A kone¢né, ,,odpadky samy o sobé
nepredstavuji vadu, a to i kdyz jsou nebezpecné. Jinak receno, ,, vadny vyrobek neni vyrobkem
prirozené nebezpecnym, nybrz véci, jez ma vadu, kterd jej nebezpecnym cini* (M. Leroy).*>¢

Uvedené argumenty pak lze analogicky aplikovat i v otazce véci opusténych, do jejichz
ramce spada taktéZ rozebirand kategorie odpadu.

Ve vztahu k obéma témto kategoriim véci pak na Uplny zavér mizeme doplnit jeste
jeden argument svédcici pro zaveér tyto z ptisobnosti rozebirané smérnice vyloudit; abychom
mohli hovoftit o odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadnym vyrobkem, museli bychom drZitele
odpadu?®®’ kvalifikovat bud’to jako jeho ,,vyrobce®, anebo jako jeho , distributora®. Tato ivaha
by vSak mifila zcela proti smyslu (,,contra legem*) smérnice ¢. 85/374/EHS a je tieba
ji tak odmitnout; jednalo by se o ume¢lé, a tedy (spiSe) nespravné, rozSifovani plsobnosti

uvedené smérnice nad ramce pivodné zamysleny jejimi autory, které tudiz nelze akceptovat.

252 Ponechme zde stranou otdzku odpadu jaderného, taktéz predstavujici véci movité; ob¢anskopravni Skoda
jim zpasobena se totiz spravuje zvlastnim mezinarodnim rezimem popsanym vyse (viz bod 1.3.2 kapitoly 1.).

253 lat. , res derelictae®

254 Aby bylo mozné v nasi Givaze dale pokracovat, je nutno nejprve pojem ,,odpadu‘ vice ptiblizit. Pojem ,,odpad*
vymezuje primarné § 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, dle n¢hoz je ,,[o]dpad kazda movitd vec, které se
osoba zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit* (viz odst. 1 citovaného zakona); francouzska pravni
uprava (konkrétné ¢l. L541-1 zékoniku o Zivotnim prostiedi (fr. ,,Code de I’environment*) naproti tomu definuje
wvSechna rezidua procesu vyroby, zpracovani ¢i upotiebeni, kazdou latku, materidl, produkt ¢i obecnéji
kaZdou movitou véc, jeZ byla opusténa &i s timto umyslem jejim majitelem [na néjakém misté| zanechdna
(zvyraznéno autorem) (ptelozeno autorem).

255 Viz ¢&l. 7 pism. ¢) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, do &eské pravni ipravy provedeny v podobé
§ 2942 odst. 2 pism. ¢) OZ a do francouzského pravniho fadu pak prostiednictvim ¢l. 1245-10 al. 1 bod 3 CC.

236 Viz LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1671 (ptelozeno autorem).

257 O vlastnikovi jiz v tomto piipadé hovofit nelze, nebot’ véc movita se odpadem stava az okamzikem, kdy se ji
jeji vlastnik dobrovolné vzda, resp. se ji zbavi. Jakmile se nékdo véci majici povahu ,,odpadu opét zmocni
(,,zacne ji okupovat®), ztraci tato véc uvedenym okamzikem tuto svou vlastnost a odpadem byti prestava.



2.2.3. Bezpecnost vyrobku a kdy je vyrobek povaZovan za vadny
a) Vztah ,,vadnosti* vyrobku a jeho ,,bexpeinosti dle smérnice & 85/374/ EHS

Dojdeme-li k zavéru, ze konkrétni pfedmét predstavuje ,,vyrobek* ve smyslu smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky (viz vyse), je tfeba pro dovozeni odpovédnosti jeho vyrobce
dale analyzovat, zda se jedna o vyrobek ,,vadny*. Pfipomeinime, ze ,,vada“ vyrobku predstavuje
(vedle skody a pric¢inné souvislosti mezi ni a vadou vyrobku) jednu ze tii skute¢nosti, které
musi osoba poskozena pii uplatnéni svého naroku prokazovat a koneéné také prokazat.>>®

Nejprve je vsak tieba se viibec zastavit u pojmu ,,vady* a vymezit, jak tento koncept
chépe rozebirany odpovédnostni rezim. ,,Pojeti vady a vadnosti je [totiz] v nasem pravnim radu
odlisné, [vychazejici] z Fimského prava, kdy vadné plnéni spociva v tom, ze dluznik neplni
radné a véas®® a jestlize neucini co slibil. Smérnice [v$ak naproti tomu] nedefinuje zavadnost
vyrobku [takto] obecné, ale ,,nebezpecnosti* vyrobku.**® [Tedy ona ,,vadnost“] je v tomto
pojeti ditvodem odpovédnosti za Skodu zpiisobenou nebezpecnym [(vadnym)]| vyrobkem,
nikoliv diivodem odpovédnosti za vady.“*®' Jinak feceno, ,,[v]ady dle [§ 2941 OZ] nejsou
totozné s vadami upravenymi v édsti tykajici se zavazkii ze smluv***%. Vyrobek tak v zasadé
muze byt vadny bez ohledu na to, co bylo mezi stranami ujedndno, resp. vada ve smyslu
smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky nepredstavuje ijmu na moznosti danou véc uzivat;
o vadném vyrobku tedy mtzeme, ve smyslu uvedené unijni Upravy, hovofit, i kdyz bylo
plnéno ,,fadné¢ a vcas“. ,,Vada vyrobku“ ¢i (moznd) 1épe feCeno jeho ,nebezpecnost™ tedy
ve smyslu smérnice &. 85/374/EHS piedstavuje pojem, resp. kategorii ,,objektivni*.263

Za bezpecny by tedy mél byt povazovan ten ,,vyrobek, ktery za normdlnich nebo
rozumné piedvidatelnych podminek pouZiti nevyvolava zadné riziko nebo vyvolava pouze
minimalni riziko spojené s pouZitim vyrobku, jez je povazované za prijatelné a slucitelné

s ochranou zdravi osob. [...]**6% 263

258 Viz ¢l. 4 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

239 Srov. § 1908 odst. 2 OZ

260 Viz ¢l. 6 smérnice ¢. 85/374/EHS

261 Viz VESELY. Odpovédnost vyrobcii za $kodu zpiisobenou vadou vyrobku v CR. s. 247; obdobnéd MRAZEK.
Odpovédnost za Skodu zpusobenou zavadnym vyrobkem dle smérnice ¢. 85/374/EHS. s. 200.

262 iz KINDL, ROZEHNAL a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Cenék. s. 811.

263 Nebezpecnost vyrobku je nezbytné pojem objektivni, coz potvrzuje také odkaz na , legitimni‘
[jazykem ceského zakona ,,rozumné® (viz § 2941 odst. 1 OZ)] ocekavani téch, jimz jsou dané vyrobky urceny.
(Viz VINEY et al. Les régimes spéciaux et ['assurance de responsabilité. s. 35 (ptelozeno autorem).)

264 iz KINDL, ROZEHNAL a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Cenék. s. 811.

265 Uvedené podtrhuje také ¢l. 2 pism. b) smérnice o obecné bezpeénosti vyrobkd, jez za ,,bezpeény vyrobek*
povazuje ten, ktery ,,za béznych nebo rozumné predvidatelnych podminek pouZziti, véetné pozadavkit na Zivotnost,
a pripadné na uvedeni do provozu, instalaci a udrzbu, nepredstavuje zadné riziko nebo predstavuje pouze
minimalni rizika slucitelnd s pouZitim vyrobku a povaZovana za piijatelnd a odpovidajici vysoké tirovni ochrany
zdravi a bezpecnosti osob (zvyraznéno autorem), [...]“.

¢



Uvedené vsak neni zcela pfesné; obecné totiz ,,vyrobce nezarucuje bezpecnost,
ale jen absenci nadmérného bezpecnostniho rizika (zvyraznéno autorem) 2%,

Jako nejvhodnéj$i a pomérn€ nejvystizn€jsi, v ndvaznosti na vyse uvedené, tak byla
piijata ,,funkéni koncepce vadnosti vyrobku‘?®’. To znamena, Ze ,je to nebezpeci vyrobku,
které predstavuje nedostatek bezpecnosti, avsSak nebezpecny vyrobek neni nutné vadny.
Aby bylo mozné hovorit o vadnosti, je zapotiebi, aby toto nebezpeci vyplyvalo z anomalie,
poruchy vyrobku, anebo obecnéji z okolnosti, ktera jej cini nebezpecnéjsim, nez by mél
normalné byti.“**® Uvedené posouzeni se tak bude vzdy a zcela odvijet od konkrétnich
okolnosti dané¢ho ptipadu; t€émito okolnostmi rozuméjme vjem konkrétniho vyrobku, jez bude
tento u (celé) spotrebitelské verejnosti vyvolavat, a to opét ve vztahu k jejimu legitimnimu
(rozumné ptedpokladatelnému) odekavani ohledn& bezpeénosti (posuzovaného) produktu.?®”
Koneéné vyhodnoceni téchto uvah pak ale samoziejmé bude vzdy na rozhodnuti soudu.

b) Posuzovani ,,bezpecnosti“ vyrobku v ramei Evropské unie

Vyvstava nam vSak otdzka, dle jakych Kkritérii a hledisek by m¢l pfislusny soud
(ne)bezpecnost vyrobku, v kontextu vyse uvedeného, hodnotit.

Pfipometfime nejprve, Ze se v ramci naSich vah stidle pohybujeme v roving prava
unijniho, a z tohoto je tfeba také zejména vychazet. Jinymi slovy, bezpecnost vyrobki je tieba
vzdy primarné posuzovat v kontextu legislativy Evropské unie, a teprve v situaci, kdy tato
nebyla v dané otazce ¢i oblasti pfijata, je bezpecnost vyrobkil posuzovana dle ptislusnych

(zvlastnich) vnitrostatnich piedpisi, za predpokladu, Ze tyto spliiuji stanovené podminky.>”

266 Viz VINEY etal. Les régimes spéciaux et l'assurance de responsabilité. s. 35 (ptelozeno autorem):
»|Le producteur| ne garantit pas la sécurité, mais seulement I’absence d’un risque excessif concernant
la sécurité (zvyraznéno autorem).*
267 | Vadnost tak jiz nepredstavuje jen vadu, vnitini vadu vyrobku, nybrz pristupuje k SirSimu pojeti funkcnimu.*
(Viz VIGNON-BARRAULT, A. [Le défaut. Rapport frangais]. GRERCA. Recueil des travaux
sur la responsabilité du fait des produits défectueux. s. 186 (pielozeno autorem).)
268 Viz VINEY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance de responsabilité. s. 35 (pielozeno autorem).
269 Pro uplnost dodejme, Ze na urovni Evropské unie je pak otdzka samotné bezpe&nosti vyrobkl upravena
v jiz n€kolikrat zminéné smérnici o obecné bezpecnosti vyrobki. ,,7ato smérnice stanovuje na urovni EU
obecny pozadavek na bezpecnost pro kazdy vyrobek uvadeny na trh nebo jinym zpiisobem dodavany nebo
poskytovany spotrebiteliim, urceny pro spotrebitele nebo pravdépodobné za rozumnée predvidatelnych podminek
pouzivany spotrebiteli, i kdy% jim neni uréen (zvyraznéno autorem).” (viz HRADEK, J. § 2939 [Relevantni §koda
zpiisobena vyrobkem]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Wolters Kluwer. s. 1057.)

Uvedena smérnice byla konkrétn¢ do ceského pravniho fadu transponovana primarné dvéma zikony,
a to (i) zakonem o obecné bezpecnosti vyrobki a (ii) zakonem o technickych pozadavcich na vyrobky; dale pak
byla provedena téz sektorovymi predpisy tykajicimi se 1€Civ a zdravotnickych prosttedkl ¢i napt. kosmetiky.
270 Spravnost tohoto zavéru se opird o znéni ¢l. 3 odst. 2 al. 1 smérnice o obecné bezpeénosti vyrobki, dle nghoz
,se vyrobek povazuje, v pripade, Ze neexistuji zadna zvlasini ustanoveni prava [Evropské unie], kterymi se
upravuje bezpecnost dotycného vyrobku, za bezpecny, je-li ve shodé se zvlaStnimi vnitrostatnimi pravnimi predpisy
clenského statu, na jehoz uzemi je uvdadeén na trh, pokud jsou tyto piedpisy vypracoviny v souladu
[s primarnim pravem Evropské unie a zaroveil, a stanovuji poZadavky na ochranu zdravi a bezpecnosti,
které musi vyrobek spliiovat, aby mohl byt uveden na trh (zvyraznéno autorem).



Pfi neexistenci zavaznych pravnich ptedpist jak na trovni Evropské unie, tak na irovni
Clenského statu pak ,,[...] bude bezpecnost vyrobku stanovena s ohledem na narodni
technickeé normy, doporuceni Komise stanovujici pokyny pro posuzovani bezpecnosti
vyrobku, pravidla spravné praxe bezpecnosti vyrobku uplatiiovanych v prislusnéem oboru,
stav védy a techniky a konecné rozumné ocekdvdni spotiebitele (zvyraznéno autorem)-.>’!
Uvedené vsak mize byt pon¢kud zavadéjici, nebot’ by se mohlo zdat, ze posledné¢ popsana
hlediska posouzeni bezpecnosti vyrobkli budou brana v potaz jen v ptipadé, kdy nebudou
existovat ptislusné at’ uz unijni ¢i narodni predpisy upravujici tuto otazku; tak to vSak neni.

Vyrobce konkrétniho produktu musi (nepochybné) v prvé tadé splnit kritéria
a podminky stanovené v prislusné legislativé; ovsem nemiize opomijet ani predpisy technicke,
a to ani tehdy, jsou-li tyto nezavazné, resp. doporucujici povahy. Stejné tak ale musi piistoupit
k ostatnim ,,metakritériim‘ jako jsou pravidla etickd v té které oblasti (podnikatelské) ¢innosti,
otazka dobového stavu védy a techniky ¢i rozumné (legitimni) o¢ekavani spotiebitele.?’

S védomim popsanych zavéri se vSak nyni vratme zpét k vymezeni bezpecnosti
vyrobku dle smérnice ¢. 85/374/EHS; ta uvadi primarné tfi (demonstrativn¢) vypoctena kritéria,
dle nichz je posuzovéna ,bezpecnost, kterou je osoba oprdvnéna od vyrobku ocekévat®.
Dle uvedené smérnice je pak vadnost, resp. nebezpecnost konkrétniho vyrobku posuzovana
S prihlédnutim ke vSem okolnostem, vietné a) prezentace vyrobku, b) pouZiti, které
Ize u vyrobku diivodné ocekavat; a c) doby uvedeni vyrobku do obéhu‘*" (blize viz dale).

Naproti tomu se vSak dany vyrobek obecné¢ nepovaZuje za vadny jen s ohledem

na tu skuteénost, Ze byl posléze do ob&hu uveden vyrobek lepsi.2’* 27276

271 Viz HRADEK, J. § 2941 [Vadny vyrobek]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr
Wolters Kluwer. s. 1058. (¢teno v kontextu ¢l. 3 odst. 3 smérnice o obecné bezpecnosti vyrobki)

272 Nedostatek bezpecnosti [tak] miize byt v SirSich souvislostech dovozen 7 nerespektovani pravidel
»Spravné praxe“ a norem technickych C¢i také v piipadé neexistence potiebnych sprdavnich povoleni
(zvyraznéno autorem). Nicméné dodrzovani pravidel ,, spravné praxe“ ¢i dalSich existujicich norem pri uvdadeni
vyrobku do obéhu nestaci k ocisténi vyrobku [srov. fr. ,purger le produit®] od vSech nedostatki, stejnée tak jako
ani skutecnost obdrzeni spravniho povoleni k uvedeni vyrobku na trh. Dodrzovani [vSech] techto norem
predstavuje zdakladni povinnost vyrobce, kterd jej vSak nezbavuje povinnosti prijmout opatient urcend k zajisténi
bezpecnosti uzivatelii [jeho vyrobka].” (viz VIGNON-BARRAULT, A. [Le défaut. Rapport frangais]. GRERCA.
Recueil des travaux sur la responsabilité du fait des produits défectueux. s. 190 (pielozeno autorem).) Tyto zavery
pak francouzsky zdkonodarce promita ptimo do zdkonného provadéciho textu, upravujiciho odpoveédnost za skodu
zpusobenou vadou vyrobku (srov. ¢l. 1245-9 CC).

273 Srov. €l. 6 odst. 1 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

274 Srov. €. 6 odst. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

275 Tento komparativ ,,lepsi“ se vztahuje nepochybné k odst. 1 &l. 6 a znamend, Ze za ,, lepsi “ vyrobek se povazuje
vyrobek, ktery poskytuje spoti‘ebiteli vice bezpecnosti, resp. je méné nebezpeénym (zvyraznéno autorem).
(Viz MRAZEK. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou zdvadnym vyrobkem dle smérnice ¢. 85/374/EHS. s. 201.)
Tento vyssi standard bezpecnosti vyrobku nového (do obéhu pozde€ji uvedeného) vSak nepovede automaticky
k oznaceni vyrobku starého za vadny.

276 Komplementarné zde tak plisobi liberaéni diivod uvedeny v ¢l. 7 pism. €) smérnice o odpovédnosti za vadné
vyrobky, provedeného v § 2942 odst. 2 pism. e) OZ, resp. ¢l. 1245-10 al. 1 bod 4 CC, dle n¢hoz se ,,vyrobce*



¢) Vybrand kritéria, dle nich% je posuzovina ,,bezpecnost vyrobku v kontextu (. 6
smérnice 0 odpovédnosti 3a vadné vyrobky

Jak uvedeno, jmenuje sama smérnice ¢. 85/374/EHS demonstrativné trojici hledisek,
dle nichz by méla byt (primarn€) bezpecnost, resp. vadnost vyrobku posuzovana.
Jsou jimi: a) prezentace vyrobku, b) uziti, které je mozné u vyrobku divodné (legitimn¢)
ocekavat a c¢) doba uvedeni vyrobku do ob&hu.?’” Co konkrétné vsak tato kritéria znamenaji?
° Kritérium ,,Prezentace vyrobku*

«278 gouslovi

Cesky zakonodarce zvolil radgji namisto vyrazu ,prezentace vyrobku
,,Zptsob uvedeni a nabizeni vyrobku na trh**”, jimz zakon rozumi ,,veskeré cinnosti, kterymi
je wrobek predstavovan verejnosti ¢i konkrétnimu uzivateli — napr. reklamou, popisem vyrobku
v prospektu ¢&i v pribalovém letdku, instrukci k uzivani véci apod.“*%% 28! Z uvedeného tak lze
nabyt (nespravného) dojmu, Ze se obecné jedna toliko o pouéeni (tieba i v Sir§Sim smyslu slova),
resp. informace poskytované spotiebiteli stran vyrobce €i jiné osoby vyrobek nabizejici.
Takova interpretace by vsak byla (nepFipustné) zuZujici.

Jazykovym vykladem musime dojit k zdvéru, Ze pojem ,,prezentace vyrobku® je vyraz
(mnohem) $irsi, neZ je tomu u jeho Ceské varianty. Prezentace vyrobku totiz zahrnuje taktéz
urcitou ,,sebe-reprezentaci® ¢i jinymi slovy samotny vjem, ktery ma z konkrétniho vyrobku
(prumérné rozumny) spotiebitel (k subjektivhimu ocekavani spotiebitele ve vztahu
k vyrobku a jeho bezpecnosti viz nize); Ceska podoba prislusné pravni upravy vsak naproti tomu
predpoklada pouze jakousi ,,aktivni® prezentaci vyrobku ze strany vyrobce ¢i jeho distributora
(prodejce), zatimco text smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky do sebe pojimé 1 jeji

,,pasivni* stranku, resp. onu ,,prezentaci vyrobku sebe sama*.?%?

zprosti odpovédnosti za vadny vyrobek (také) tehdy, prokaze-li, ze ,,stav védeckych a technickych znalosti v dobé,
kdy uvedl vyrobek do obehu, nebyl takovy, aby umoznil odhalit [jeho] vadu*.

277 Viz ¢l. 6 odst. 1 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky; v ramci eské upravy provedeny ustanovenim
§ 2941 odst. 1 OZ a v kontextu Gpravy francouzské pak ¢l. 1245-3 al. 2 CC

278 Tj. vyraz pouzivany smérnici o odpovédnosti za vadné vyrobky (viz €l. 6 pism. a) ) a obéanskym zakonikem
francouzskym (viz ¢l. 1245-3 al. 2 CC)

279 Tj. vyraz pouzivany éeskym ob&anskym zakonikem (viz § 2941 odst. 1 OZ)

20 Viz BEZOUSKA, P. § 2941 [Vadnost vyrobku]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr VI.
C. H. Beck. s. 1654.

281 7 toho je patrno, Ze ,,se spotiebitel miize o bezpecnosti vyrobku dozvidat nejen od vyrobce, ale i od dalsich
osob, které vyrobek nabizeji. V pripadé rozporu mezi udaji vyrobce (typicky poskytnutymi v navodu k pouZziti)
a udaji prodejce (typicky) smérujicimi k maximalnimu vychvdleni vyrobku za ucelem jeho prodeje) je tifeba volit
pro spotiebitele piiznivéjsi ieSeni (zvyraznéno autorem). Spotrebitel totiz zpravidla neni naddan odbornymi
znalostmi, ani zkuSenosti, na jejichz zdklade by dokazal posoudit pravdivost jedné z predkladanych variant.*
(Viz SIMON, P. § 2940. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Leges. s. 752.)

282 Ceskou pravni ipravu s ohledem na znéni textu uvedené smérnice tak lze oznadit spise za nepkili§ zdarilé.
Uvedené diskrepance mezi ¢eskym a evropskym feSenim vSak Ize ptekonat s ohledem na skuteCnost, ze vycet
okolnosti, ke kterym je nutno prihlizet je stanoven demonstrativné (srov. znéni ¢l. 6 odst. 1 smérnice



V tomto ohledu lze hledat zdatilejsi provedeni smérnice ¢. 85/374/EHS do upravy
narodni (vedle nize popsané Upravy francouzské) napt.vramci regulace némecké
ktera pro onu ,.komplexni stranku‘ rozebirané ,,prezentace vyrobku* (zahrnujici tedy jak jeji
aspekt ,.aktivni“, tak také ,pasivni*), uzivd vyrazu ,Darbietung (des Produkts)*>"’
volné ptelozeného jako ,,obraz ci podoba (vyrobku)“. Dle tohoto pojmu pak taktéz
»|U]prava [vyrobku] naznacuje uroven bezpecnosti, jemuz uzivatel nebo treti osoba prizpiisobi
viastni miru vynalozené obezretnosti. [...] Kdyz jsou takto vzbuzend ocekavani zklamana,
musi za to vyrobce rucit.***

Jinak feceno, ,,v konkrétnich pripadech mohou byt rozhodujici [vedle jednani vyrobce
¢i prodejce] i jiné skutec¢nosti (zvyraznéno autorem) — napr. cena vyrobku: kupuje-li si uzivatel
levnéjsi vyrobek, ocekava zakladni (minimalni) stupen bezpecnosti; sahne-li vsak po drazsim
zbozi stejného typu, jeho ocekdvani i vzhledem k bezpecnosti jsou samoziejmé vyssi 28286

Témito skute€nostmi pak mohou byt dale ve vztahu k obrazu ¢i dojmu ze samotného
vyrobku i ,,zjevna rizika“. Bezesporu nelze povazovat kuchyisky niz za vadny jen z divodu,
ze je prili$ ostry a stejné tak nelze oznacit za vadnou zbran, protoze stfili a jeji u¢inky mohou
byt smrtici; analogicky nelze povazovat za vadné alkoholické napoje ¢i tabdkové vyrobky,
nebot’ mohou mit neblahy vliv na lidské zdravi.®®” . Vadné jsou takové vyrobky tehdy,
kdyz obsahuji latky vyvolavajici nemoci nebo chemicka rezidua, jez skryvaji dodatecné
zdravotni riziko***%; jinymi slovy, spotfebitel o téchto rizicich nevi, resp. o nich nebyl vyrobcem
¢i prodejcem spraven. Pfipomeiime, Ze vadu vyrobku neptedstavuje samotné (ocekava(tel)né)

nebezpedi, nybrz nebezpedi ,,abnormalni*>® jez existuje v zasad& nezavisle na (ne)védomosti

vyrobce o téchto rizicich v dobé uvedeni vyrobku do ob&hu.?*°

o odpovédnosti za vadné vyrobky a znéni § 2941 odst. 1 OZ: ,se zietelem ke vSem okolnostem, zejména
(zvyraznéno autorem) ...“). Organ aplikujici danou pravni upravu tak mize zohlednit i jiné, dalsi, skutecnosti
(reflektujici onu ,,sebe-reprezentaci vyrobku‘), nez ty, které smérnice ¢. 85/374/EHS explicitné jmenuje.

283 Srov. § 3 odst. 1 pism. a) PHG

24 Viz WAGNER, G. In: HABERSACK a kol. Kommentar zum BGB. Band 5. C. H. Beck. s. 2864
(ptelozeno autorem).

25 Viz BEZOUSKA, P. § 2941 [Vadnost vyrobku]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr VI.
C. H. Beck. s. 1654.

286 Obdobné WAGNER, G. In: HABERSACK a kol. Kommentar zum BGB. Band 5. C. H. Beck. s. 2868
(ptelozeno autorem): ,,Legitimni ocekdvani ohledné bezpecnosti produktu nelze posuzovat nezavisle na jeho cené.*
BT VyZadovat absolutni bezpecnost vyrobku téz nelze. Ziejmd nebezpeci [tak| nezakladaji vadnost vyrobku
(nap¥. ostrost biitvy, nikotin v cigaretich apod.) (zvyraznéno autorem).“ (Viz BEZOUSKA, P. § 2941
[Vadnost vyrobku]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr VI. C. H. Beck. s. 1654.)

288 Viz WAGNER, G. In: HABERSACK a kol. Kommentar zum BGB. Band 5. C. H. Beck. s. 2866
(ptelozeno autorem).

9 fr. , le caractére anormalement dangereux du produit (srov. VINEY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance
de responsabilité. s. 35.)

20 Viz rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 25. tnora 2016, sp. zn. 1% civ. n® 15-11257



V kontextu dneSni doby pak nicméné muze také vyvstavat otazka ve vztahu
ke ,,zjevnym rizikim*“ vyrobku v pfipad¢ pocitacovych ¢i jinych digitalnich produkti.
Uved’'me zde jen, Ze s ohledem na jejich specifickou povahu je hajeno spiSe restriktivni

posouzeni jejich vadnosti, kdy v ptipad¢ softwaru na zakazku vSak samoziejmé bude standard

tohoto posouzeni (mnohem) vy$si.?*!

V pripadé Francie pak ve vztahu k otdzce ,,prezentace vyrobku® neni tfeba dalSich

hlubsich tvah; v nezménéné podobé (na rozdil od upravy Ceské) piejala v této souvislosti

piislusnou ¢ast textu smérnice &. 85/374/EHS, kdy tak téZ hovoii o ,,prezentaci vyrobku‘?*2,

Také francouzska uprava tudiz zohlediiuje a neopomiji onu rozebiranou ,,pasivni* stranku véci,

kdy pfi hodnoceni bezpecnosti, resp. vadnosti vyrobku tak zohledituje (mimo jiné) soucasné

jeho vné&jsi aspekty, zejména v podobé etiketace, ipravy a (celkového) zpracovani.>”?

Francouzskd pravni doktrina a judikatura vSak dale rozviji téz otazku pouceni,

294

jez je v ramci ,,prezentace vyrobku* spotiebiteli poskytnuto,”” a to konkrétné¢ v tom sméru,

zda ma byt (efektivné) pouden i spoti-ebitel (uZivatel) daného vyrobku konecny ¢i nikoli.>”

Dle zavért francouzské doktriny je povinnosti (primarn€) vyrobce také zajistit, ze se s riziky
spojenymi s dispozici s konkrétnim vyrobkem seznami i osoby tieti, resp. (skutecni) konecni

uzivatelé; v piipadé 1é¢iv pak uvedené, ve vztahu k vedlej§im aéinkéim, plati dvojnasob.?¢

PV Ze strany zainteresovanych osob je u pocitacového programu (softwaru) hdjeno restriktivni posouzeni
jeho vadnosti, protoze uz z jejich podstaty nemohou byt vyrobeny zcela bezvadné. Prinejmensim v pripadé
standardnich programii o tom neni pochyb, kdy vysokd mira bezpecnosti a spolehlivosti je technicky nedosaZzitelnd,
protoZe jinak se nedaji vysvétlit znacné kvalitativni rozdily mezi softwarovymi produkty riiznych vyrobcii.
[Lze vSak] ocekdvat dostatecnou uroverii zdkladni bezpecnosti (obzvldsté) u specificky vyrobeného, resp. pro
konkrétniho zdakaznika modifikovaného softwaru. (Viz WAGNER, G. In: HABERSACK a kol. Kommentar zum
BGB. Band 5. C. H. Beck. s. 2865 (pfelozeno a zvyraznéni v textu provedena autorem).)

22 fr. ,la présentation du produit* (srov. ¢l. 1245-3 al. 2 CC)

293 Srov. VINEY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance de responsabilité. s. 37.

294 | [Francouzsky Nejvyssi soud] jiz ustdlenym zpiisobem setrvavd na stanovisku, Ze nedostatek bezpecnosti
muze vyplyvat taktéz z nedostatku pouceni a podniknutych opatieni proti potencialnim nebezpecim vyrobku,
aniz by bylo tieba, aby byl tento postiZen vlastni vadou (zvyraznéno autorem).* (Viz VIGNON-BARRAULT, A.
[Le défaut. Rapport francais]. GRERCA. Recueil des travaux sur la responsabilité du fait des produits défectueux.
s. 190 (ptelozeno autorem).) To, zda jsou (ne)poskytnuta bezpeénostni upozornéni tykajici se spravného pouZiti a
fadného uzivani vyrobku totiz také miize ovlivnit pfedstavu spotiebitele o Grovni ,,nebezpedi, kterou dany produkt
predstavuje, kdy je tedy tfeba trvat na Fadném sdéleni prisluSnych informaci; obdobné pak napft. rozsudek
francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 2006, sp. zn. 1* civ. n° 05-11604 ve vztahu k nedostatku
pouceni ze strany dodavatele o rizicich vyplyvajicich z manipulace s betonem.

295 Nejsou totiz ojedinélé situace, kdy svou informaéni povinnost vyrobce splni ¥4dné jen ve vztahu k jeho
smluvnimu partnerovi, ktery vsak tuto informaci jiz dale nepieda. Ilustrujme si tuto hypotézu napf. na situaci,
kdy byl o podminkach pouziti 1éku poucen (pouze) 1ékar, ktery vSak danou informaci pacientovi jiz neposkytl
(viz rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2007, sp. zn. 1¢ civ. n°06-14174); nebo pak
na piipadu, kdy byl o rizicich spojenych s manipulaci s plynovou lahvi poucen (pouze) jeji kupec, ale uzivatel
uz ne (viz rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 4. tinora 2015, sp. zn. 1* civ. n° 13-19781). S ohledem
na konstatované nesplnéni informacni povinnosti vyrobce, potvrdil v téchto pfipadech francouzsky Nejvyssi soud
jeho odpovédnost. (Srov. VINEY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance de responsabilité. s. 38.)

oy e

1 civ. n°06-14174, v némz bylo shledano nedostatecnym pouceni nachazejici se jen v odborné Iékarské literatute.



° Kritérium ,,Pouziti, které Ize u vyrobku diivodné o¢ekavat*
Dalsim z uvedenych hledisek, které muze spotiebiteli napomoci relevantné posoudit,

zda je vyrobek (dostate¢né) bezpecny ¢i nikoli, je pak otazka ,,pouziti, které 1ze u vyrobku

€297 «298
t

diivodné ofekava , resp. ,,predpokladany ucel, jemuz ma vyrobek slouzit

V piipadé tohoto hlediska a jeho transpozice do ceského pravniho fadu stoji za (Ietmou)
zminku toliko rozdilna intenzita, na zaklad¢ niz by mélo byt posuzovano, k jakému ucelu ma
vyrobek (po)slouzit. Dle smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky by se mélo jednat
o o¢ekavani spotiebitele dlivodné, a nikoli o prosty predpoklad, ktery je vyzadovén ze strany
Ceské pravni upravy. Ve vztahu k posouzeni legitimniho ocekévani tak cesky zakonodarce
vychazi spotiebiteli v jistém sméru vstiic, kdyz rozvoliluje intenzitu, s jakou by mél uzivatel
vyrobku posoudit, jak 1ze (bezpecn¢) s konkrétnim vyrobkem nakladat a zachazet.

Obecné vsak plati, ze je ,,[...] vyrobek bezpecny, je-li uzivan kucelu, k némuz
ma [dle o¢ekavani spotiebitelské vetejnosti] slouzit. Na vyjimky z tohoto pravidla musi vyrobce
spotiebitele upozornit, jinak se vystavuje riziku, Ze vyrobek bude povazovan za vadny. |...]
Dané upozornéni se projevi zejména v navodu k pouziti, ve kterém vyrobce stanovi, jakym

zpiisobem md byt vyrobek pouzivan, aby bylo jeho pouZiti pro spotiebitele bezpecné. %% 3%

297 Vyraz pouzivany smérnici o odpovédnosti za vadné vyrobky (viz ¢l. 6 pism. b) ) a obanskym zakonikem
francouzskym (viz ¢l. 1245-3 al. 2 CC)

2% Vyraz pouzivany Seskym ob&anskym zdkonikem (§ 2941 odst. 1 OZ)

299 Viz SIMON, P. § 2939. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Leges. s. 753, ktery
k uvedenému jesté dopliuje, Ze ,,[m]lceni ndvodu pritom nelze vykladat k tizi spotrebitele, nebot u ného nelze
predpokladat technické znalosti, které by mu umoznily pripadné nebezpeci spojeni s pouzivanim vyrobku odhalit.
Vzhledem ke sloZitosti technologie a rychlosti jejich rozvoje je pritom obtiZné se odvoldvat na obecnou zkuSenost
(ta je diametrdlné odliSnd mezi generacemi) a zdravy rozum (zvyraznéno autorem), a prendset tak riziko spojené
se vznikem Skody v diisledku nespravného pouziti vyrobku na spotrebitele.*

300 Uvedené pak dokresluje také § 9 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ktery prodejci
(resp. ,,vyrobci®) uklada povinnost Fadné informovat spotiebitele o vlastnostech jeho prodavanych
vyrobki, o zpisobu jejich pouziti a idrzby a také o nebezpecdi, které vyplyva z jeho nespravného pouZiti
nebo udrzby. Odstavec dva citovaného ustanoveni vSak uvedené povinnosti prodejce (resp. ,,vyrobce®) zprostuje
za predpokladu, Ze se jedna o pfipad, kdy se dana skute¢nost povazuje za skute¢nost ziejmou ¢i obecné znamou.

V tomto ohledu tak Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. tinora 2012, sp. zn. 25 Cdo 2516/2009, dovodil,
ze ,,vhodnost provedeni odborné kontroly kotle po urcité dobé pouzivani je vseobecné zndmou skutecnosti
ve smyslu § 9 odst. 2 OchSpoti, o niz neni treba spotrebitele poucovat ve smyslu § 9 odst. 1 OchSpotr.”
Nejvyssi soud zaroven dodava, ze ,,[n]evyzaduji-li kontrolu kotle (za uvedeného skutkového stavu) obecné zavazné
pravni predpisy ani technickeé normy [(povinné revize kotli zavedl az § 17 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 201/2012 Sb.
o ochrané ovzdusi, kdy prvni prohlidku museli mit provozovatelé kotle na tuha paliva provedenou do konce
roku 2016; pozn. autora)], lze souhlasit s odvolacim soudem, ze Zalovany [(prodejce)] neporusil povinnost
stanovenou v § 9 odst. 1 OchSpotr“, tedy svoji povinnost informovat spotiebitele o stanovenych skutec¢nostech.

S Nejvyssim soudem Ize v uvedené véci souhlasit potud, Ze je ,treba hledat primérenou rovnovahu mezi
ochranou spotrebitele na jedné strané a redalnymi moznostmi prodavajiciho na strané druhé a stanovit raciondlni
hranici mezi odpovédnosti, jiz Ize rozumné zatiZit prodavajiciho, a nahodou (vyssi moci), ktera jiz musi zatézovat
poskozeného®. Nicméng vidéno tizkou (a dle autora této prace nespravnou) optikou posouzeni Nejvyssiho soudu
v rozebiraném rozhodnuti by bylo mozné dojit k zavéru, ze do roku 2012 (kdy byl pfijat citovany zékon o ochrané
ovzdusi a uloZena povinnost pravidelné kontroly staciondrnich zdroji znecisténi (,,kotl na tuha paliva‘)) neméli
prodejci téchto vyrobkil povinnost informovat spotiebitele o jejich povinnosti, a hlavné nutnosti provadét
predmétné kontroly. Zaveér Nejvyssiho soudu je také tfeba odmitnout s ohledem na znéni § 9 odst. 1 citovaného



Jinak feceno, ,,rozhodujici je [sice] pouZiti, které miize byt rozumné predvidano |...];
[nicméné také] [nlesprdavné pouiiti, jeZ se ucelu, k némuZ ma byt vyrobku uZito, bliZi
(zvyraznéno autorem), a jehoz rizika tudiz nejsou pro osobu, kterd s nim naklada, bez dalsiho
rozpoznatelna a které by tak mohlo zpiisobit Skodu velkého rozsahu, musi pro vyrobce
predstavovat ditvod k vynaloZeni znacného usili uvedenému predejit.“*°' Vyrobce ¢i dodavatel
dan¢ho vyrobku tak nemiuiZe bez dalSiho spoléhat na to, ze dotycny uzivatel vyrobku
— neprofesiondl*” — bude vybaven nutnymi védomostmi a znalostmi, aby mohl pfipadna
nebezpedi véas a fadné identifikovat a (znaéné) §kodé tak u¢inné predejit.39 304

Naproti tomu je vSak nutno souhlasit se zavérem, ze ,,[j]e-li vyrobek uzit védomé k ucelu,
ke kterému by jej priumérné rozumny uzivatel, kterému je vyrobek urcen, nepouZil,
nebude piripadna ujma stihat vyrobce.*>% Je tedy tieba stale drzet v patrnosti onen korektiv
,»080by, jez md rozum primeérného cloveka*, ktery ve spojeni s ptredpokladem schopnosti
jej uzivat s béznou pééi,*’ odnima ochranu (zjevnému) zneuZiti prava.>®’

. Kritérium ,,Doba uvedeni vyrobku do obéhu*

Poslednim z demonstrativné vypoctenych okolnosti, ve vztahu k niZ je tfeba posuzovat

bezpeé&nost vyrobku, je doba uvedeni vyrobku do ob&hu, resp. na trh.>% BliZe k otazce ,,Uvedeni

do ob&hu* viz bod 2.3 této kapitoly.

zakona o ochrané spotiebitele (srov. ,,[plrodavajici je povinen Fadné informovat spotrebitele [...] o nebezpeci,
kterée vyplyva zjeho nespravného pouziti nebo udriby (zvyraznéno autorem)®), dle néhoZ je prodejce
(resp. ,,vyrobce*) daného vyrobku povinen spotiebitele poucit minimalné o rizicich, které pro posledné uvedeného
plynou, nebude-li vyrobek Fadné udrZovan. Pfevedeno do roviny posuzované véci, byl prodejce kotle povinen
daného spotiebitele spravit minimalné o moznosti nehody, nebudou-li na daném topném zafizeni provadény
pravidelné kontroly, a zavér Nejvyssiho soudu je tak tfeba povazovat spise za nep¥ili§ piiléhavy.

30U Vyrobee Cerstvého betonu tak musi napriklad upozornit nezivnostenského odbératele na riziko alkalického
poleptani kiize.” (viz WAGNER, G. In: HABERSACK a kol. Kommentar zum BGB. Band 5. C. H. Beck. s. 2867
(prelozeno autorem).)

302 Viz zékonna definice spotiebitele dle § 419 OZ (srov. ,,[...] kazdy ¢lovék, ktery mimo ramec své podnikatelské
cinnosti nebo mimo ramec samostatného vykonu svého povolani [...]%)

303V tomto ohledu tak bude téz ,,[v]adny ve smyslu § 2941 napiiklad piipravek na hubeni parazitii u psii,
ktery po pouziti za stejnym ucelem u kocky tuto usmrti [...], jestlize vyrobce na danou skutecnost spotrebitele
neupozornil. Je pritom treba vychazet z obecného ucelu vyrobku, kterym je hubeni parazitii, nebot nelze a priori
predpokladat, Ze zatimco u jednoho Zivocisného druhu vyrobek tento ucel spliiuje, je pro jiny (obdobny) Zivocisny
druh smrtelny.* (viz SIMON, P. § 2939. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Leges. s. 753.)
304 Nicméné, neni-li vyrobce povinen samoziejmé predvidat (po)uziti vyrobku zcela scestné — které
by tak bylo normalné nepredvidatelné —, musi predpokladat takova (po)uziti, ktera zcela neodpovidaji
,,normalnimu *“ uicelu daného vyrobku, ale i presto jsou ocekavatelna. A nemiize-li jim vzdy zabranit, musi se snazit
Jjim predejit, zejména prostrednictvim prislusnych pouceni* (srov. fr. ,,notamment au moyen de mises en garde*).
(Viz VINEY et al. Les régimes spéciaux et [’assurance de responsabilité. s. 38 (pfelozeno autorem).)

305 Viz BEZOUSKA, P. § 2941 [Vadnost vyrobku]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF VI.
C. H. Beck. s. 1654, dopliwjic: ,,Typickym prikladem je suseni kocky domdaci v mikrovinné troubé.

306 Srov. § 4 odst. 1 OZ

307 Srov. § 8 OZ

308 Jde o odraz zdsady, Ze ndsledné zprisnéni bezpecnostnich ocekdvini se nema tykat vyrobkit uvedenych
na trh drive. Vyrobek, ktery byl jiz jednou uveden na trh jako bezvadny, nemiize byt v disledku pozdéjsich
skutecnosti hodnocen jako vadny“ (Viz BEZOUSKA, P. § 2941 [Vadnost vyrobku]. In: LAVICKY a kol.



. Subjektivni o¢ekavani uzivatele ve vztahu k vyrobku a jeho (pravni) relevance

Na zavér casti vénované kritériim a hledisktim, (zejména) dle nichZ je posuzovana
bezpecnost a tim také vadnost vyrobku, se zastavme jeste alespon kratce u otazky, jaky vliv
a pfipadny dopad, resp. pravni relevanci mé v tomto ohledu ,,subjektivni oc¢ekdvani uzivatele*
ohledné¢ vlastnosti doty¢ného vyrobku. Obecné totiz plati, Ze vySe uvedena ,,[p|rezentace nesmi
v uzivateli vzbudit predstavu o bezpecnosti, kterou vyrobek neoplyva*.>*

Némecka pravni doktrina ve vztahu k popisu produktu ¢i jeho propagaci (reklame¢)
zastava nazor, ze ,,[o]cekavani vzbuzend timto zpiisobem ziistavaji rozhodujicimi i tehdy, jsou-
li v pribalovém letdku opet omezena nebo vzata zpet. |...| Pritom se v§ak nesmi stat méiitkem
takovy spotiebitel, ktery naivné duvéiuje kaZdému vychvdleni (zvyraznéno autorem).
Mnohem podstatnéjsi je, zda byl kazdy jednotlivy reklamni vyrok dostatecné konkrétni
a zditvodneny [resp. jej za dostate¢né¢ diivodny bylo mozné povazovat], aby vzbudil legitimni
ocekavani ohledné bezpecnosti vyrobku.*'° Je viak nepochybné, Ze ve vztahu k rliznym
okruhim adresatti vyrobkl bude vnimani prohlaseni ,,vyrobce* rozdilné.

Vyrobce by tak m¢l vlastnosti, resp. onu (ne)bezpecnost vyrobku uzplsobit priméiené
ve vztahu ke kazdé (rozumné¢ myslitelné) kategorii adresatl; intenzita ,,pfiméfenych opatfeni
se pak bude opét, posuzovano samostatné¢ ve vztahu ke kazdé kategorii danych adresati,
odvijet od aplikace korektivu ,,0s0by s rozumem primérného &lovéka“’!!:312. Obdobné se
k této otdzce stavi i pravni doktrina francouzska, dle niz ,,neni mifeno na jednotlivého uzivatele,

313 resp. jeji jednotlivé kategorie.

nybrz na [Sirokou spotiebitelskou] verejnost
Stejné feSeni prijiméa také jiz zminéna némecka pravni doktrina, dle niz ,,[j]e-li produkt
nabizen vice okruhum adresatii prostrednictvim riznych prodejnich kandlu, ma vyrobce

povinnost orientovat se podle skupiny nejméné informované a kompetentni ke zvladani rizik,

Obcansky zakonik. Komentar VI. C. H. Beck. s. 1654.) Jinak feCeno, vyrobek neni vadnym jen proto, Ze byl
39 Viz BEZOUSKA, P. § 2941 [Vadnost vyrobku]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr VI.
C. H. Beck. s. 1654, doplivjic: ,,[jle-li vyrobek nabizen horlivym obchodnim zastupcem, ktery mu prisoudi
bezpecnost, jakou vyrobek nema, je treba posoudit, zda Ize takovy zpusob prezentace pricist vyrobci (§ 2914) .
310 Viz WAGNER, G. In: HABERSACK a kol. Kommentar zum BGB. Band 5. C. H. Beck. s. 2865
(pfelozeno autorem).

311 Srov. § 4 odst. 1 OZ;

312 Opaéné pak SIMON, P. § 2941. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr- Leges. s. 753, ktery
zastava nazor, ze ,,[v]zhledem ke sloZitosti technologie a rychlosti jejich rozvoje je pFitom obtiZné se odvoldvat na
obecnou zkuSenost (ta je diametralné odliSna mezi generacemi) a zdravy rozum, a prendset tak riziko spojené se
vznikem Skody v diisledku nespravného pouZiti vyrobku na spotiebitele. Caste¢né lze s timto nazorem souhlasit,
avsak nelze jej ptijmout bez vyhrady; pokud bychom tak ucinili, nepfiméiené bychom zatizili vSechny vyrobce.
313 Viz VINRY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance de responsabilité. s. 37 (ptelozeno autorem).



tedy vidy zajistit ten nejvyssi bezpecnostni standard.>'* Spotiebitel v§ak zaroven nemiiZe
ocekavat stoprocentni bezpeénost, eliminujici viechna v avahu pfichazejici rizika.>'* Je totiz
tieba také vazit, jaké naklady a jiné prostiedky je k odstranéni konkrétniho (typu) nebezpeci
zapotiebi vynalozit, resp. je tfeba vazit primérenost vynaloZzenych bezpecnostnich opatieni
ve vztahu k rizikiim, kterym tato maji predejit.>!®

V navaznosti na uvedené tak lze uzaviit, Ze se ,,[n]elze ale spokojit s nejakym obecnym
stupném bezpecnosti, ale vzdy je tieba posouzeni s ohledem na skupinu osob, ktera je konecnym
uzivatelem vyrobku.**'"> 38 V tomto kontextu pak bude vyzadovana twroveni konkrétnich
bezpecénostnich opatieni (ve formé& odpovidajici podminkdm kazdé jednotlivé situace)’'”
priméiené korespondovat nikladiim nutnych na jeji dosaZeni.’?° 4 contrario, ve vztahu
k profesionaliim v oboru bude troven jejich bezpecnostnich ocekavani, a tomu odpovidajicich
nutnych bezpecnostnich opatieni pfijatych ze strany ,,vyrobce®, diametrdln¢ odliSna,

resp. mnohem niZsi, neZ v ptipadé (laického) uzivatele daného produktu.??!: 322

314 Viz WAGNER, G. In: HABERSACK a kol. Kommentar zum BGB. Band 5. C. H. Beck. s. 2861
(prelozeno autorem).

315 Na tomto podkladu odmitl [némecky Nejvyssi soud] odpovédnost pekaie za Skodu na zubech konzumenta,
kterou tento utrpél kousnutim do tiesnové pecky uvniti kousku tresnového kolace [(srov. rozsudek némeckého
Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2009, sp. zn. VI ZR 176/08)], kdy vsak naopak potvrdil odpovédnost vyrobce
automobilii za vadné vystreleni airbagu [(srov. rozsudek némeckého Nejvyssiho soudu ze dne 16. ¢ervna 2009,
sp. zn. VI ZR 107/08)]. V prvnim pripadé bylo pro VI. sendt rozhodujici, ze spotrebiteli nehrozi zadné zavazné
zdravotni nebezpedi [ ...], pricemz stoprocentniho ,,odpeckovani“ by se dosdhlo jen pri vynalozeni neprimereného
usili za ucelem zajisteni kazdé jednotlivé tresnové pecky. Naproti tomu hrozi Fidici automobilu pri chybném
vystreleni airbagu v pritbéhu jizdy po silnicni komunikaci zdvazné nebezpeci na Zivoté a zdravi, takze prah
primérenosti usili vyrobce je posazen vyse.”“ (viz WAGNER, G. In: HABERSACK a kol. Kommentar zum BGB.
Band 5. C. H. Beck. s. 2860 (pielozeno autorem).)

316 Uroveti bezpe&nosti, jiz musi ,,vyrobce” (bezpodmineéng) zajistit, tak bude vidy odpovidat pouze objektivné
(ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu) pFiméfenému poméru mezi pi'inosy (v podob¢ zvyseni bezpecnosti, kterou
dany vyrobek pro jeho uzivatele skyta) a naklady prijatych bezpe¢nostnich opatfeni. (Obdobné WAGNER, G.
In: HABERSACK a kol. Kommentar zum BGB. Band 5. C. H. Beck. s. 2860.)

317 Ma-li [byt uzivatelem tedy] napr. dité, musi vyrobce prihlizet k jeho snizenym schopnostem vnimani rizika
(napr. drevené deétské hracky nesméji zpusobit ujmu na zdravi ani v pripadé, kdy je bude dite delsi dobu cumlat).
Obdobné zasady vsak neplati jen v pripade deéti, ale u kazdé skupiny lidi se snizenou schopnosti vnimani rizik —
k nim patii napr. seniofi, postizeni apod.“ (Viz BEZOUSKA, P. § 2941 [Vadnost vyrobku]. In: LAVICKY a kol.
Obcansky zakonik. Komentar VI. C. H. Beck. s. 1654.)

318 Obdobné viz recital &. 8 ve spojeni s recitdlem ¢. 10 smérnice o obecné bezpe€nosti vyrobka

319 Srov. napt. vySe uvedené situace posuzované BGH, kdy v rdmci odpovédnosti pekafe je uroven vyzadovanych
bezpecnostnich opatfeni (obecné) nizsi, nez je tomu v piipade vyrobce automobilti.

320 Pro tiplnost dodejme, Ze ,je tieba vzit v uvahu nejen bezpecnostni ocekdvani okruhu adresdatii vyrobku
uvadeéného na trh, ale je tieba také urcit uiroveii ochrany, kterou mohou tieti osoby legitimné océekdvat za
predpokladu, Ze s véci prijdou do kontaktu (zvyraznéno autorem).” (Viz WAGNER, G. In: HABERSACK a kol.
Kommentar zum BGB. Band 5. C. H. Beck. s. 2861 (preloZzeno autorem); tato uroven se vSak bude fidit stejnymi
vychodisky jako v pfipad¢ adresata daného vyrobku.

321V piipadé odbornika ¢i pifslusnika ur¢itého povolani &i stavu je totiz predpokladano, Ze je tento ,.schopen jednat
se znalosti a peclivosti, ktera je sjeho povolanim nebo stavem spojena. Jednd-li bez této odborné péce,
jde to k jeho tizi.“ (Srov. § 5 odst. 1 OZ)

322 Jinymi slovy, ,,[...] nejsou vadami uréita rizika vyrobku, kterd odbornik znd a dokdze je eliminovat Fadnym
uzivanim véci v souladu se znalostmi svého oboru“. (Viz BEZOUSKA, P. § 2941 [Vadnost vyrobkul].
In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr VI. C. H. Beck. s. 1654.)



2.3.  Okamzik uvedeni virobku do obéhu versus uvedeni virobku na trh???

2.3.1. Dulezitost a vymezeni okamZiku ,uvedeni vyrobku do obé&hu*,
resp. yuvedeni vyrobku na trh¢?*

Jak uvedeno vyse, v rdmci Evropské unie je samotné otdzka bezpecnosti vyrobku fesena
specialné ve smérnici o obecné bezpecnosti vyrobki (do Ceské pravni upravy provedené
primarn¢ ve stejnojmenném zakon¢). Tato smérnice pak na unijni Urovni stanovuje
obecny pozadavek na bezpecnost pro kazdy vyrobek wuvddény na trh nebo jinym
zpuisobem dodavany nebo poskytovany spotiebitelim, ureny pro spotiebitele nebo
pravdépodobné za rozumné piedvidatelnych podminek pouzivany spottebiteli, a to i kdyzZ jim
tento neni uréen .’

Aby vSak bylo mozné relevantné posoudit bezpec¢nost vyrobkil, musi zde byt dan fixni
casovy okamzik, ve vztahu k némuz bude tato posuzovana. Pfipomenme totiz, ze vyrobek neni
mozné povazovat za vadny jen z toho divodu, ze byl posléze na trh uveden vyrobek ,,lepsi®,
vdobé, kdy byl uveden na trh (spravnéji do obéhu |...]), nikoli 7 pohledu zkuSenosti s nim
nebo tirovné védeckého pozndni v dobé, kdy vyrobek zpiisobil §kodu (zvyraznéno autorem),

zejména je-li mezi obéma uvedenymi okamziky velky casovy odstup* 3*"-3%

323 Viz ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky; v ramci &eské Upravy provedeny
ustanovenim § 2941 odst. 1 OZ a v kontextu upravy francouzské ¢l. 1245-3 al. 2 CC, ve spojeni s ¢l. 1245-4 CC
324 Ceska uprava provadgjici smérnici &. 85/374/EHS totiz uziva namisto souslovi ,,uvedeni vyrobku do ob&hu*,
s nimZ operuje tato smérnice, pojem ,,uvedeni vyrobku na trh*; to je vSak oproti prve uvedenému vyraz pomérné
zuzujici (restriktivni), nebot’ predstavuje jen jeden z moznych aspektt, které pojem ,,uvedeni do ob&hu* odrazi,
a ¢eskou pravni upravu je tak tfeba oznaCit za nepiesnou (k bliz§imu rozliSeni pojmt ,,uvedeni na trh*
a ,,uvedeni do ob&hu* viz dale).

323 Viz recital ¢. 6 smérnice o obecné bezpecnosti vyrobki

326 Srov. ¢l. 6 odst. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

327 Viz SIMON, P. § 2941. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Leges. s. 753.

328 Tim vSak vycet diivodi, pro které je tato otdzka (tedy okamzik ,;uvedeni vyrobky do ob&hu* a potazmo tak
i,,uvedeni vyrobku na trh*) dilezita, neni zcela vyCerpan. Mimo jiz onoho (i) okamZiku, ve vztahu k némuz
je pro spotiebitele legitimné ocekavatelna bezpecnost konkrétniho vyrobku posuzovana (srov. ¢l. 6 odst. 1
smérnice ¢. 85/374/EHS, provedeny v podobé § 2941 odst. 1 OZ a ¢l. 1245-3 al. 2 CC), je dalsi oblasti,
v niz posouzeni momentu ,,uvedeni vyrobku do obéhu* hraje dilezitou roli, (ii) mnozina (nékterych) ptipusténych,
taxativné vypoctenych, z odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku libera¢nich divodi (srov. ¢l. 7
pism. a), b), a ) smérnice ¢. 85/374/EHS, provedeny v ramci § 2942 odst. 2 pism. a), b), a e) OZ a ¢l. 1245-10
al. 1 bod 1, 2, a 4 CC); moment ,,uvedeni vyrobku do obéhu“ pak urCuje téz (iii) po¢atek béhu objektivni
promliceci, resp. prekluzivni (desetileté) lhiity (srov. ¢l. ¢l. 11 smérnice ¢. 5/374/EHS, vtéleny do § 637 OZ
ac¢l. 1245-15 CC); a konecné je tfeba neopomenout, ze dany okamzik (iv) vymezuje ¢asovou piuisobnost
rozebirané pravni upravy, resp. unijni rezim odpovédnosti za skodu zptisobenou vadou vyrobku se nevztahuje
na ty vyrobky, jez byly ,,uvedeny do ob&hu* ptfede dnem nabyti G€innosti ptijatych vnitrostatnich danou smérnici
provadécich piedpist (srov. €l. 17 ve spojeni s ¢l. 19 smérnice ¢. 85/374/EHS, jemuz odpovida § 11 zakona
o odpovédnosti za vadné vyrobky (soucasna tprava — Cesky obCansky zakonik — totiz Zadné podobné ustanoveni
jiz neobsahuje) a ¢l. 21 francouzského (provadéciho) zdkona o odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadnym
vyrobkem ze dne (C. 98-389). Vramci této Casti prace vSak bude okamZik ,,uvedeni vyrobku do obéhu“
posuzovdn zejména v roviné jednoho 7 demonstrativné vypoctenych kritérii, ktera jsou brdana v potaz pii
hodnocenti vadnosti, resp. bezpecnosti konkrétniho vyrobku (tedy ve vitahu k ad (i)).



Kdy je vsak vyrobek na trh skutecné uveden, resp. k jakému konkrétnimu okamziku
Jje posuzovana bezpecnost, a tedy i vadnost daného vyrobku?

Odpovéd’ na tuto otazku nicmén€ nenalezneme ani v textu smérnice o odpovédnosti
za vadné vyrobky, a ani v textu uvedené smérnice o obecné bezpecnosti vyrobkl ¢i jejich
vnitrostatnich provadécich ptfedpisech, nybrz v ramci zakona o technickych pozadavcich
na vyrobky, resp. v textu nafizeni o dozoru nad trhem.

Dle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky*?

se ,,uvedenim vyrobku na trh*
rozumi ,prvni dodani vyrobku na trh v ramci obchodni Cinnosti, kterym se rozumi
piedani nebo nabidnuti k piedani vyrobku nebo pirevod vlastnického prava k vyrobku
(zvyraznéno autorem) za ucelem distribuce, pouzivani nebo spotieby na trhu Evropské unie,

(13

nestanovi-li zvlastni zakon jinak.“ Obdobné pak ,uvedeni vyrobku na trh* vymezuje téz

nafizeni o dozoru nad trhem, které vSak navic jest¢ definuje (v tomto ohledu $§ir§i) pojem

,,dodani na trh*330;331

pro ucely této prace vSak rozdil mezi dvéma posledné uvedenymi pojmy
(tedy mezi ,,uvedenim‘ a ,,dodanim* vyrobku na trh) nema zasadnéjsi vyznam.

Naopak je tieba se na tomto misté zastavit sohledem na jiz zminéné pojmy
,uvedeni vyrobku do obcéhu“ a ,juvedeni vyrobku na trh“, nebot ,nelze prehlédnout,
Ze smérnice 85/374/EHS nehovori o uvedent vyrobku na trh, ale o jeho uvedeni do obéhu.>*
Stejny rozdil v uvedenych pojmech Ize vysledovat i z jinych jazykovych verzi [natizeni o dozoru
nad trhem] a smérnice ¢. 85/374/EHS, znichz je ziejmé, Ze nejde o pojmy totozné.
Uvedeni do obéhu je toti pojmové §irsi, nebot’ nevyZaduje, aby vyrobce vyrobek nabidl
v rdmci své obchodni éinnosti jiné osobé. >

Nicméné, jak také patrno z vySe uveden¢ho, zZadny pravni ptedpis na udrovni
Evropské unie (a v mnoha pfipadech ani na urovni ¢lenského statu, blize viz dale), v soucasné

dobé okamzik ,,uvedeni vyrobku do ob&hu* pozitivné blize nedeﬁnuje,334 a je tak nutno se

oprit o relevantni judikaturni zavéry Soudniho dvora.

3 Viz § 2 pism. b) ZTPV

330 Uvedenim na trh* se rozumi prvni dodéani vyrobku na trh Spolecenstvi, zatimco ,,dodanim na trh* se rozumi
dodani vyrobku k distribuci, spotiebé nebo pouziti na trhu Spolecenstvi v ramci obchodni ¢innosti, at’ uz za tplatu
nebo bezplatné, a to bez ohledu na pocet takovychto dodani; druhy z uvedenych pojmu tak predstavuje pojem $irsi.
31 SQrov. ¢l. 2 odst. 1, 2 nafizeni o dozoru nad trhem;

332 Srov. ¢l. 6 pism. ¢) ve spojenti s €l. 7 pism. a) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

333 Viz SIMON, P. § 2939. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Leges. s. 746
(zvyraznéni v textu provedena autorem); jde tak o dalS$i projev laxniho pfistupu ceského zakonodarce
k transpozici rozebirané unijni Gpravy, jez bude op€t nutno napravit pomoci eurokonformniho vykladu ptislusné
paséaze ceského zékona.

334 Tuto skute¢nost, resp. nedostatek unijni upravy potvrdil téZ nékolikrat Soudni dvlir v rdmci své judikatury;
srov. napf. rozsudek SD ve véci ,,Veedfald* (bod 14), anebo rozsudek SD ve véci ,,O’Byrne® (bod 23)



2.3.2. Vyklad pojmu ,,uvedeni do obé¢hu* a judikatura Soudniho dvora
a) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2001, ve véci Veedfald (C-203/99)

Prvnim piipadem, kde se Soudni dvir otazkou ,,okamziku uvedeni vyrobku do obéhu*
podrobné zabyval byl rozsudek SD ve véci ,,Veedfald“. Pan Veedfald se mél v roce 1990
podrobit transplantaci ledviny, jez mu jako darce poskytl jeho bratr. Uvedeny zakrok mél byt
proveden v nemocnici ve Skejby, vlastnéné a spravované mistnimi Gtady (,,Amtskomunne*)
jménem danského statu. Po vynéti ledviny darce — bratra pana Veedfalda — byla tato poté
proplachnuta specidlnim roztokem, pro tento ucel ptfipravenym v jiném zdravotnickém zatizeni
(také vSak ve vlastnictvi a sprave ,,Amtskomunne*). Uvedeny roztok se ale ukazal jako vadny,
nebot’ po jeho pouziti doslo k poskozeni a znehodnoceni ledviny, jez méla byt panu Veedfaldovi
transplantovana. Pan Veedfald se tak néasledné, v kontextu této Skodné udalosti, doméhal na
yAmtskomunne* odSkodnéni; to vSak svoji odpovédnost odmitlo s poukazem na to, ze (i) dany

335

vyrobek (pouzity roztok) nebyl uveden do obéhu’”” a zarovei (ii) nebyl vyroben za obchodnim

tcelem,** kdy ob& nemocniéni zatizeni byla plné financovana z vefejnych prostredki.®’
Soudni dvur v této situaci neshledal relevantnim argument, Ze konkrétni vyrobek
neopustil sféru kontroly vyrobce (tedy budovu nemocnice, kde byl vyrobek pouzit), nebot
osoba, jez s vyrobkem pfiiSla do kontaktu (minéno osobu pacienta), sama dobrovolné do této
sféry vstoupila. Zaroven pak nemtze hrat roli, zda byl vyrobek pouzity v ramci lékatské péce
pfipraven v daném zdravotnickém zafizeni, anebo byl napf. ziskan od tieti osoby.>*® Je tak tieba
uzavfit, ze okamzikem pouziti konkrétniho (vadného) vyrobku (lhostejno, zda byl vyroben
poskytovatelem dané sluzby ¢i tieti osobou), je tento také uveden do obéhu.*’
b) Rozsudek Soudnibo dvora ze dne 9. iinora 2006, ve véci O’Byrne (C-127/04)

V jednom z dal$ich navazujicich rozhodnuti posuzoval Soudni dvir ve véci ,,O’Byrne*
pfedmétnou otazku v situaci, kdy je zde vicero momentl, které mohou piedstavovat
,uvedeni vyrobku do ob&hu®. Otdzkou (mimo jin¢) bylo, zda je vyrobek uveden do ob&hu
(1) okamzikem, kdy produkt opousti spolecnost francouzského vyrobce; (ii) ¢i tehdy, kdy
je vyrobek doruen vyrobcové anglické 100% dcefiné distributorské spolecnosti;
(ii1) ve chvili, kdy je zbozi expedovano jiné entité (odbérateli); anebo (iv) okamzikem, kdy je

dané zbozi této entits (odbérateli), kterd vyrobek od anglické spolecnosti pfijima, doru¢eno?**

35 Tj. liberaéni divod dle ¢l. 7 pism. a) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

336 Tj. liberacéni dlivod dle ¢l. 7 pism. ¢) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

337 Viz rozsudek ve véci ,,Veedfald* (body 7 az 9) (volné pieloZeno a upraveno autorem)
338 Ibid (bod 17) (volné pteloZeno a upraveno autorem)

339 Srov. Ibid (body 17 a 18) (volné pfeloZeno a upraveno autorem)

340 Viz rozsudek SD ve véci ,,0’Byrne* (bod 19)



Soudni dviir zde doSel k zavéru, ze ,,vyrobek je uveden do obéhu, kdyZ je vyrobni proces
provedeny vyrobcem ukoncen a vyrobek vstupuje do procesu prodeje (zvyraznéno autorem),
kdy je nabizen verejnosti za ticelem pouzivani nebo spotieby.>*! Soudni dviir zde byl viak dale
postaven jesté pred jednu otazku, a to jaka hlediska musi spliiovat osoba (podnik) predstavujici
prvni, resp. druhy (nebot’ prvni je jiz pfedstavovan samotnym vyrobcem) clanek vyrobneé-
dodavatelského fetézce; jinymi slovy, kdy vyrobek vstupuje do procesu prodeje?>4% 343

Otazku, kterou je tfeba si v kontextu rozliSeni jednotlivych ¢lanki (entit) tvoticich
distribu¢ni fetézec polozit, je, ,.zda se jedna o podniky [rozuméjme vyrobce a dodavatele]
vykonavajici [skutecné]| odlisné vyrobni Cinnosti, nebo naopak o podniky, 7 nich? jeden,
dceiina spolecnost, jednda pouze jako distributor [¢i naopak] jako uschovatel vyrobku
vyrobeného materskou spolecnosti (zvyraznéno autorem). Vnitrostdatnim soudiim prislusi urcit,
s ohledem na okolnosti kazdé projednavané véci a skutkovou situaci veéci, ktera je jim
predlozena, zda vazby mezi vyrobcem a jinou entitou jsou natolik uzké, Ze pojem vyrobce
ve smyslu clanki 7 a 11 smérnice zahrnuje rovneéz posledné uvedenou entitu a ze prevod
vyrobku z jedné této entity na druhou neni jeho uvedenim do obéhu ve smyslu uvedenych
ustanoveni.*>** 3% Tedy, ptestoze je vyrobek uvadén do ob&hu okamzikem, kdy nad nim
vyrobce efektivné ztraci kontrolu, neodpovidd tento okamzik vzdy tomu, kdy dochdzi
k prevodu vlastnictvi produktu na tieti (od vyrobce odliSnou) osobu.

Uvedené pak dokresluji i zavéry francouzské pravni doktriny, dle niz je lhostejno,
kdo je adresatem (dobrovolného) odevzdani vyrobkl, které maji byt uvedeny do obé&hu,

ze strany vyrobce; musi se vSak jednat o osobu od vyrobce povahou ¢innosti odlisnou.**

341 Viz rozsudek SD ve véci ,,0’Byrne* (bod 32)

342 7alobce (pan O’Byrne) totiz namital, Ze ,,uvedeni vyrobku do obéhu zavisi na ztraté kontroly vyrobce nad
takovym vyrobkem nebo nastdvd, kdy? je vyrobek pieveden na osobu, nad kterou vyrobce nevykondvd pravomoc.
Rozhodujici je [tak] vstup vyrobku do distribucniho retézce prevedenim na treti osobu. [Potud lze s uvedenym
tvrzenim do jisté miry souhlasit.] Podle [Zalobce pak ale] Ize takovou 100% dceFinou spolecnost vyrobce,
jako je dotéend spolecnost v piivodnim Fizeni, nepovaZovat za tieti osobu.* (viz rozsudek SD ve véci ,,0’Byrne*
(bod 21, zvyraznéni v textu provedena autorem)) S timto ndzorem se vSak jiz Soudni dvir neztotoznil.

343 Dle Soudniho dvora je v tomto ohledu ,,v zdsadé bez vyznamu skutecnost, Ze vyrobek je proddvin vyrobcem
primo uzivateli nebo spotrebiteli nebo ze se tento prodej uskutecniuje v ramci takového distribucniho procesu,
ktery zahrnuje jeden ¢i vice subjektii, jako je proces evokovany v ¢l. 3 odst. 3 smérnice. Pokud je vsak jeden
z ¢lanki distribucniho Fetézce uizce spojen s vyrobcem, napiiklad v pripadé 100% dceriné spolecnosti posledné
uvedeného, je namisté urcit, zda toto spojeni ma za nasledek, ze tato entita je ve skutecnosti zapojena do vyrobniho
procesu dotycného vyrobku. Posouzeni takového uizkého vitahu |v$ak| musi byt provedeno nezavisle na tom,
zda se jednd o odlisné pravnické osoby, ¢i nikoliv.“ (viz rozsudek SD ve véci ,,0’Byrne® (body 28 az 30))

344 Viz rozsudek SD ve véci ,,0’Byrne* (bod 30)

345 Soudni dviir pak zavérem jesté dopliwje, Ze ,,[v] kazdém piipadé, v rozporu s tim, co tvrdi Zalované v piivodnim
Fizeni, skutecnost, Ze vyrobky jsou fakturovany dceriné spolecnosti a zZe posledné uvedena za né zaplati cenu
podobné jako kazdy kupujici, neni uréujici (zvyraznéno autorem). Totéz plati pro otdzku, kterd entita musi byt
povazovana za vlastnika vyrobkii.* (viz rozsudek SD ve véci ,,O’Byrne (bod 31))

346 7Za uvedeni vyrobkli do ob&hu tak nelze povaZzovat napi. jejich pfedani zaméstnanciim vyrobce apod.
(blize pak viz LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1674.).



2.3.3. ,,Uvedeni vyrobku do obéhu* dle ceského a francouzského narodniho
provadéciho zakonodarstvi

Vyse uvedené judikaturni zavéry Soudniho dvora se bez dalsiho vztahuji jak k ptislusné
pravni apravé Seské*’, tak také francouzské®*3; dovodili jsme, Ze uvddén do obéhu je obecné
vyrobek okamzikem, kdy nad nim vyrobce efektivné ztraci kontrolu, coz ale ne vzdy odpovida
momentu pirevodu vlastnického prava k danému produktu na tfeti osobu. V zdsadé se tak jedna
o moment, kdy se s danym (vadnym) vyrobkem dostava spotrebitel do kontaktu, resp. kdy
je vyrobek na spotiebitele uzit (kuptf. v nemocni¢nim zafizeni); to i tehdy, kdyZ se nejedna o
vyrobek (spottebitelské) vetejnosti dostupny, nybrz o vyrobek, jez byl zhotoven (pfipraven) za
tcelem poskytovani vlastnich sluzeb jeho vyrobce (napi. poskytovatele sluzeb zdravotnich).>*

Uvedena rozhodnuti unijni nejvyssi soudni autority vSak vytycila toliko zakladni
mantinely, jez musi byt ¢lenskymi staty respektovany, v jejichz ramci se ale vnitrostatni praxe
muze volné pohybovat a dale rozvijet. Jinak fecCeno, pro komplexnéj$i pochopeni toho,
jakym okamzikem je vyrobek uveden do ob¢hu, je v této souvislosti tieba jesté dale doplnit
nckteré nezbytné (drobné) uvahy a vychodiska.

a) ., Uvedent vyrobku do obéhu“ v. ,,uvedent vyrobku na trh* v. ,institut vycerpdni preip*

Vsechny tyto pojmy unijni, a tedy také narodni pravo Clenskych statu zna a pouziva;
tyto je vSak tfeba (disledné) rozliSovat, nebot’ kazdy z nich nese jiny vyznam a obsah, pojici se
k jinym (pravnim) otdzkam.

Prvni z trojice nadepsanych pojmii (j. ,,uvedeni vyrobku do obéhu“) jsme jiz do jisté
miry popsali a piiblizili; jako pomyslnou defini¢ni teCku si zde tak dopiejme jesté posledni
velmi podafené vymezeni tohoto souslovi zpera Centra prava zavazkového Univerzity
Panthéon-Sorbonne v PafiZi, dle n€hoZ se vyrobek povazuje za uvedeny do obéhu ,.,tehdy, kdyz
se souhlasem vyrobce fyzicky opustil jeho vyrobni prostory, a to za ucelem predani vyrobku
jiné osobé, kdy zdrover jiz vyrobce nad nim nemiize dale vykondvat efektivni kontrolu*>>°

K uvedeni vyrobku do ob&hu tak dochdzi riiznymi dispozicemi s nim; ,,[v]edle prodeje
a najmu muze [pak] jit i o darovani (napr. v ramci predvadéci nebo reklamni akce) nebo
prredepsani lékaiem apod.“>*! Nemusi tedy jit jen o koupi ¢i jiné iplatné pievedeni vlastnického

prava, ale i prevod vlastnictvi beziplatny (napt. pravé za ucelem propagace vyrobce).

347 Srov. § 2941 odst. 1 OZ (ta vSak pouziva (nespravny) pojem ,,uvedeni na trh*, k némuz blize viz déle)

348 Srov. § 1245-3 al. 2 CC (ta pak pouziva (spravny) vyraz ,,uvedeni do ob&hu®, fr. ,,mise en circulation*)

349 Blize viz vyse uvedeny rozsudek SD ve véci ,,Veedfald*

330 Viz SIMON, J. In: GHESTIN, CDOP. Sécurité des consommateurs et responsabilité du fait
des produits défectueux. s. 205 (pfelozeno autorem).

31 Viz SIMON, P. § 2939. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Leges. s. 746.



° Uvedeni vyrobku ,,na trh*

Naproti tomu pak stoji vyraz ,,uvedeni vyrobku na trh* jako Ceska obdoba provedeni
pojmu prve uvedeného do ¢eského pravniho fadu.>*? Jak jsme jiz vak vyse nastinili, jednd se
o souslovi zvolené nespravné (nepiesn¢), nebot’ se jeho pouzitim ¢esky zdkonodarce dopousti
(excesivniho) zGiZzeni ve vztahu k textu smérnice €. 85/374/EHS. S ohledem na jazykovy vyklad
uvedeného souslovi dojdeme nakonec k zavéru, Ze ,,uvedeni na trh* predstavuje v zasadé
»komercionalizaci“ vyrobku, pfedpokladajici jisty ziskovy motiv osoby vyrobek na trh
uvadejici; to je vSak jen jedna z mnoZin, kterou souslovi ,,uvedeni do obéhu“ predstavuje.

Pokud bychom tak akceptovali jako rozhodné kritérium pro posouzeni $ife ptisobnosti
rezimu odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku pojem ,,uvedeni na trh*, implicitné
bychom tim vyloucili vSechny vyrobky typu obdobného jako je feSen v rozsudku SD
ve véci ,,Veedfald“,*>} a stejné tak bychom z tohoto rezimu vyfadili napf. vyrobky uvadéné
do ob¢hu za ucelem, jiz zminéné, propagace podnikatele; takovy vyklad je vSak nespravny.

Uvedeni vyrobku na trh je pak casto spojovano také s nutnosti obstarat ptislusné
(spravni) povoleni; jeho obstarani vSak pro uvedeni vyrobku do obéhu neni obecné tieba.
Jinymi slovy, je téz nespravné ztotoziovat konkrétni okamzik ,,uvedeni vyrobku do ob&hu*
s momentem obdrZeni nutného povoleni vyrobek nabizet k prodeji.>** V zasadg tak ,,uvedeni
vyrobku do ob&hu* nevyplyva (pouze) ze samotného povoleni jeho ,,uvedeni na trh*,3>°

Popsany deficit ¢eské pravni upravy bude opét nutno pieklenout odpovidajicim
interpretaCnim postupem — eurokonformnim vykladem — kdy tak organ aplikujici ptisluSnou
pravni Upravu bude nucen vykladat souslovi ,,uvedeni na trh* jako ,,uvedeni do ob&hu*.

. Vycerpani prav (z ochranné znamky)

Zde se jedna o pravni institut vztahujici se k otazce (primyslovych) prav k oznaceni,
a to konkrétné prav k ochranné znamce; dle n¢ho se vlastnik prava k ochranné znamce nemuize
dovolavat svych (vyluénych) prav, resp. nemize zakazat jeji uzivani, a to pro ty vyrobky,
které byly pod touto ochrannou znamkou jiz jednou na trh v Evropské unii uvedeny bud’to

samotnym vlastnikem, anebo s jeho souhlasem (resp. nemiize je zakazat poté, co pro izemi

unie své prava vycerpal).**® Jedna se tak o jeden z diisledki uvedeni vyrobku do obéhu.

352 Srov. § 2941 odst. 1 OZ

333 To jsou ,,vyrobky*, které (si) podnikatel pfipravuje sim a jichz poté (vy)uziva v rdmci jeho podnikatelské
¢innosti, resp. jsou uzivany jen v ramci sluzeb poskytovanych klientim tohoto podnikatele, kdy tak tyto vyrobky
nikdy nespatii ,,svétlo trhu (byl by tak myslitelny libera¢ni divod dle €l. 7 pism. a) smérnice ¢. 85/374/EHS).

354 Srov. PORCHY-SIMON. Droit civil — les obligations. s. 357.

355 Obdobné rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 7. Gervence 2017, sp. zn. chbre mixte n® 15-25651
336 V soucasné dobé& je na unijni Grovni tato otdzka upravena v ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statli o ochrannych



b) Duwojity rozsmér ,,uvedent vyjrobkn do obéhu“

Jak uvedeno vyse, na unijni tirovni pojem ,,uvedeni vyrobku do ob&hu* neni v pozitivni
pravni upravé nikde blize vymezen; naproti tomu se vSak o jeho pfiblizeni snazi nékteré
upravy narodni. Za pozornost zde stoji zejména ta francouzska, ktera za ,,uvedeni do ob&hu*
povazuje okamzik, kdy se vyrobce dispozice s konkrétnim vyrobkem dobrovolné vzdal,*’
resp. okamzikem, kdy dobrovolné pozbyva moznost jeho efektivni kontroly.

Prvni dimenzi uvedeni vyrobku do obéhu je tak dle francouzské tpravy jeho (materialni)
piedani jiné (tfeti) osobg, dobrovolné ze strany vyrobce;*® tato podminka tak vylucuje ,,uvedeni
vyrobku do obéhu‘ v podobé¢ jeho kradeze ¢i zpronevéry, byt by tyto byly zptisobeny nedbalosti
vyrobece.> Lze tak uzavfit, Ze je vyrobek ,,uveden do ob&hu* okamZikem, kdy je jiné osob&
predana jeho ,,detence®; je totizZ nezbytné (materialni) pfedani dané véci (vyrobku), a nikoli
(pravni) pfevod vlastnického prava.’®® Ze strany vyrobce tak musi byt primarné splnén
predpoklad dobrovolnosti, avSak jiz nikoli ziskovy motiv v podobé obdrzeni pené¢zni odmény
za konkrétni vyrobek (stidle vSak musi byt pfitomen obchodni ucel takové (bezuplatné)
dispozice — napi. darovani propagacnich piedmétt s vidinou zisku nové klientely).

Druhym rysem ,,uvedeni vyrobku do ob¢hu* dle francouzské pravni upravy je to, ze
kazdy vyrobek miize byt takto (spotiebitelské) vefejnosti ,,zpFistupnén® pouze jednou.*®!
Jinymi slovy, vyrobek neni uvadén do ob¢hu tolikrat, kolikrat dojde ke zméné jeho detence
v rdmci vyrobné-distribuéniho fetézce, ale pouze jednou, a to okamzZikem, kdy jej vyrobce
dobrovolné preda jiné dalii osobé (distributorovi &i piimo samotnému spotiebiteli).>®2
V opacném piipadé¢ by dosSlo k nepfiméfenému =zatizeni vyrobce, resp. nepiiméfenému

prodlouzeni a prodluzovani doby, po kterou by tento odpovidal za své vyrobky.>®3

znamkach (pfepracované znéni); uvedené je pak tieba vykladat v kontextu ptislusné judikatury Soudniho dvora,
napf. v navaznosti na zavéry ucinéné v rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 1998, ve véci ,,Silhouette*
(C-355/96), kde Soudni dvur dospél k nazoru, ze se ptislusna vyluéna prava nositele prava k ochranné znamce
vycCerpaji pouze na izemi Evropské unie, a nikoli na celém svété, a jen ve vztahu k danému jednotlivému vyrobku.
357 Srov. €l. 1245-4 al. 1 CC (fr. ,,Un produit est mis en circulation lorsque le producteur s’en est dessaisi
volontairement (zvyraznéno autorem).*)

358 Francouzskd pravni iprava zde vychazi do jisté miry z textu €l. 2 pism. d) (,,vyrobek byl ,,uveden do ob&hu*
jakmile jej vyrobce pteda jiné osobé (fr. ,,un produit a été « mis en circulation » lorsque le producteur l'a remis
a une autre personne’)) Evropské umluvy o odpovédnosti za vadu vyrobki v pFipadé ijmy na zdravi ¢i smrti
(fr. ,,Convention européenne sur la responsabilité du fait des produits en cas de lésions corporelles ou de déces*),
podepsané dne 27. ledna 1977 ve Strasburku, ktera viak nikdy nevstoupila v platnost.

39 Je jisté, Ze vyrobek neni uveden do obéhu vyrobcem, byl-li tento ddle pieddn bez jeho védomi ¢&i proti jeho
viili, z ditvodu kradeze, zpromevery ci rekvizice, byt tato ztrdta byla zpiisobena nedbalosti vyrobce.
(Viz LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1674 (pielozeno autorem).)

360 Obdobné 1bid

361 Srov. ¢l. 1245-4 al. 2 CC (fr. ,,Un produit ne fait I’objet que d’une seule mise en circulation.*)

362 Obdobné LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1675.

363 Byl-li by totiz vyrobek uvadén do obéhu vzdy, kdyz by byl pfedan dalsi osobé& v ramci distribu¢niho Fetézce,
byla by pokazdé obnovena také promlceci, resp. prekluzivni objektivni lhiita (srov. ¢l. 11 smérnice ¢. 85/374/EHS).



¢) ., Uvedent do obéhu* vyrobkii sériovyeh, slogenych a jig diive pouzitych (recyklovanych)

Vyse uvedena druhd dimenze ,,uvedeni vyrobku na trh* dle francouzské pravni tpravy,
tedy, Ze vyrobek je uveden na trh pouze jednou,’** viak miize vyvolavat (nelehké) otazky
ve vztahu rovnou k nékolika kategoriim vyrobk — kdy je uveden na trh vyrobek, ktery je
prodéavan sériové, resp. kdy je pak uveden na trh vyrobek sloZeny z vice vyrobk dil¢ich, anebo
od kdy je pocitdna objektivni promlceci, resp. prekluzivni lhita v ptipadé (dilc¢iho) vyrobku
jiz pouzitého, ktery vSak prosel procesem recyklace a znovu se dostava do vyrobniho procesu?
o »Uvedeni do obéhu vyrobki sériovych*

Ve vztahu k sériové vyrabénym a prodavanym vyrobkiim vyvstava zejména otazka,
zda jsou tyto uvedeny do ob¢hu, jakmile je takto uveden prvni vyrobek z dané série, ¢i je tento
okamzik tfeba posuzovat ve vztahu ke kazdému vyrobku série samostatng.?%

Logickym a teleologickym vykladem je zde vSak tfeba dojit k zavéru, Zze by okamzik
uvedeni vyrobku do obéhu mél byt posuzovan ve vztahu ke kazdému vyrobku samostatné;
trvani objektivni promlceci, resp. prekluzivni lhity je tak tfeba posuzovat vzdy ve vztahu
ke konkrétnimu vyrobku z dané série, a nikoli pouze k prvnimu vyrobku z této série

do ob&hu uvedenému.366: 367

3% Srov. €l. 1245-4 al. 2 CC

3% Tato otazka ma dalekosahlé disledky; pokud by totiz byla zvolena interpretace prvni, tedy, Ze by byl okamzik
uvedeni vyrobku na trh posuzovan a vztazen k momentu uvedeni prvniho vyrobku z dané série, k cemuz doslo
nicméné (tfeba) jesté pred samotnym pfijetim smérnice ¢. 85/374/EHS, resp. pred vstupem v Géinnost jejich
narodnich provadécich zakont, pficemz dané vyrobky do této série spadajici jsou stale prodavany i dnes, vylouéili
bychom pro tyto pfipady moznost uplatnéni — s ohledem na jeho ¢asovou piisobnost — odpovédnostniho rezimu
zavedeného rozebiranou smérnici.

Pfipomenme totiz, ze se rezim odpovédnosti za Skodu zptsobenou vadou vyrobku vztahuje jen a pouze
na ty vyrobky, které byly uvedeny do obéhu po vstupu v platnost (a ucinnost) predpisi prijatych
k provedeni zminéné smérnice (srov. ¢l. 17 ve spojeni s ¢l. 19 smérnice ¢. 85/374/EHS); kdybychom tak
za ,uvedeni do obéhu sériovych vyrobku“ povazovali ,,okamzik, kdy byl uveden do ob&hu prvni vyrobek ptislusné
série”, vyloucili bychom celou tuto SarZi z ¢asové pusobnosti smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky,
a poskozenym osobam bychom tak upieli moznost ochrany, kterou jim tato smérnice nabizi.

366 Ve prospéch tohoto zavéru hovoii taktéz ¢l. 1245-15 CC, ktery stanovi pocatek béhu objektivni promldeci, resp.
prekluzivni lhity ve vztahu k okamziku, kdy byl na trh uveden konkrétni vyrobek, ktery zpiisobil danou §kodu
(fr. ,,[...] aprés la mise en circulation du produit méme qui a causé le dommage (zvyraznéno autorem) [...]“);
obdobné pak GUEGAN-LECUYER, A. [La mise en circulation. Rapport frangais]. GRERCA. Recueil des travaux
sur la responsabilité du fait des produits défectueux. s. 299, nebo LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité
et des Contrats. s. 1675.

367 S uvedenym jsou nicméné v rozporu nékteré zavéry francouzského Nejvyssiho soudu plynouci z rozsudku
ze dne 20. zafi 2017, sp. zn. civ. 1" n° 16-19643, dle n¢hoz se ,,datem uvedeni vyrobku do obéhu rozumi, v pripadé
vyrobku vyrabénych sériové, datum komercionalizace prisluSné série (SarZe), do nii tento vyrobek spadi*
(srov. fr. ,,la date de mise en circulation du produit qui a causé le dommage s'entend, dans le cas de produits
fabriqués en série, de la date de commercialisation du lot dont il faisait partie**). Dle autora této prace vSak zaveér
francouzského Nejvyssiho soudu predstavuje vyklad jsouci v rozporu s cilem a t¢elem smérnice o odpoveédnosti
za vadné vyrobky.

Je tieba si uvédomit, ze se nejednd o posuzovani pozadavkd na dany vyrobek kladenych, resp. ze by bylo
po podnikateli pozadovano splnéni (novych) podminek ex post; posuzovanym je zde odpovednostni rezim, v rdmci
néhoz by osoba poskozena uplatiovala svlij piipadné vznikly narok na nahradu skody. Ve vztahu k vyrobklm, jez



. »Uvedeni do obéhu vyrobki slozenych*

Dalsi otaznik pak vyvstava v ptipad¢ vyrobkl konecnych, slozenych z vyrobku dil¢ich.
S ohledem na jazykovy vyklad*®® se zde (opét) jako vhodné jevi ,,autonomni posouzeni
okamziku uvedeni do obéhu vzdy ve vztahu ke kazdému vyrobku®, k cemuz dospiva taktéz
francouzska pravni véda; jinak feceno, také dil¢i vyrobky jsou obecné do obéhu uvadény
okamzikem, kdy je jejich vyrobce pieda dobrovolné tieti osobé, a od tohoto okamziku se pak
pocita ona desetileta objektivni promlceci, resp. prekluzivni lhita. To vSak jen do okamziku,
nez je tento dil¢i vyrobek vélenén do vyrobku jiného — kone¢ného. Za skodu zptisobenou vadou
dil¢iho vyrobku tak jeho vyrobce nese autonomni odpoveédnost jen do okamZiku, neZ je tento
vélenén do vyrobku finalniho .*%

Vélenénim dil¢tho vyrobku do vyrobku findlniho tak dochazi ke vzniku vyrobku
nového, jez je poté znovu tieba uvést do obéhu jeho dobrovolnym odevzdanim tieti osobé
,»Z rukou vyrobce findlniho“. Nakolik se to vSak muze zdat paradoxni, vznikem vyrobku
nového — kone¢ného, nezanika onen vélenény vyrobek dil€i; to pro naSe ucely znamend, ze
téz nezaniké (solidarni) odpovédnost vyrobce dil¢iho vyrobku za Skodu zplisobenou vyrobkem
findlnim (k solidarni odpové&dnosti ,,vyrobcli* pak viz blize bod 2.4.3 této kapitoly).3”% 371
o »(Znovu)uvedeni do obéhu vyrobki jiZz pouzitych*

Zavér ve vztahu k poméru vyrobku dil¢iho a vyrobku konecného (findlniho) pak lze
v zasadé bez dalsiho aplikovat také v situaci, kdy je dil¢i vyrobek jiz vyrobkem ,,na konci svého
materialniho Zivota®, ale je poté znovu vracen do obéhu prostiednictvim procesu recyklace;
velmi Castymi jsou situace, zejména v elektronickém a jiném technologicko-zpracovatelském
pramyslu, kdy jsou v novych (finalnich) produktech znovu pouzivany staré (dil¢i) komponenty
(napt. obsahujici vzacné slitiny ¢i kovy, jako ku piikladu nedostatkovy kobalt*’? apod.).

I kdyZ lze nejspiSe bez dalsiho takovy kone¢ny vyrobek povazovat za vyrobek novy,

a tudiZ pak (nové€) do ob€hu uvedeny, mohou vyvstavat urcité nejasnosti ohledné moznosti

sice patii do ,,staré” série, avSak jsou vyrabény v ,,soucasné” dob¢, by tak mélo byt vychdzeno z individualniho
posouzeni kazdého vyrobku samostatné. Nelze tak akceptovat nizsi bezpe€nostni standard nyni vyrobeného
vyrobku jen z toho divodu, Ze jeho predchtidce (patfici do stejné série) byl vyroben o nékolik let dive.

368 Zde konkrétné ¢l. 1245-4 al. 2 CC

3% Viz VINEY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance de responsabilité. s. 45-46.

370 Cisté z praktické stranky véci, viak bude i pies to osoba poskozena sviij narok nejspise uplatiiovat viiéi vyrobei
produktu finalniho, a nikoli vii¢i vyrobci produktu dil¢iho, jehoz identita nebude poSkozenému Casto ani znama.
31 Uvedené zavéry pak predstavuji také jednu z moznych alternativ eurokonformniho vykladu ve vztahu
k pochybeni ¢eského zakonodarce ohledné povahy véci movitych v¢lenénych do véci nemovitych a plisobnosti
rezimu odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku (srov. bod 2.2.1 této kapitoly).

372 Vyznam kobaltu v dne$nim (ekonomickém) svété stile stoupa a dale (nepochybné) stoupat bude, nebot’
predstavuje jeden z kli€ovych komponentt pfi vyrobé lithium-iontovych dobijecich baterii, pficemz vSak nalezist’
kobaltovych rud je ve svété poskrovnu.



poskozeného uplatnit svlij narok na ndhradu Skody vici (s vyrobcem vyrobku finalniho)
solidarné odpovédnému vyrobcei vyrobku diléiho (vyrobeného napi. pfed dvaceti ¢i vice lety),
jez byl z pivodniho findlniho vyrobku vyclenén a poté do kone¢ného vyrobku nového
opét integrovan.

V duchu idey pravni jistoty a principu rovhomérného rozdéleni rizik spojenych
s moderni technologickou vyrobou, které smérnice ¢. 85/374/EHS vyzniva,®” je nicméné
tieba se spiSe priklonit k tomu, ze v daném ptipad¢ jiz osoba poskozena nebude mit moznost se
domahat nahrady na vyrobci tohoto dil¢iho vyrobku, nebot’ doslo k promlceni, resp. zaniku

374 Ptipomenime zde téZ, e (dle francouzské pravni védy) je vyrobek

jeho odpovédnosti.
do ob¢hu uvadén pouze jednou, kdy v pfipadé takto recyklovanych (dil¢ich) vyrobka pak
ni¢eho nezméni ani skutecnost, ze jsou desitky let po tomto svém uvedeni dale pouzivany a
(znovu)integrovany do findlnich vyrobkt novych.?”

Zivot vyrobku, resp. existenci odpovédnosti vyrobce za $kodu jim zptsobenou,
je tudiz vzdy tfeba posuzovat ,,objektivné“, tedy nezavisle na okamziku, kdy s vyrobkem
do kontaktu pfisel sdm poskozeny, anebo kdy byl dil¢i vyrobek integrovan do vyrobku jiného
(findlniho), nybrz s ptihlidnutim k (jedinému) okamziku, kdy byl tento uveden do ob&hu.>”®

Avsak, s ohledem na nepfili§ zdatilou podobu ¢eské provadéci tipravy, je velmi obtizné
posoudit, zda se zavéry ucinéné ve vztahu k onomu (francouzskému) dvojimu charakteru
,uvedeni vyrobku do ob&hu* a uvahy na to navazujici, uplatni také v ¢eském pravnim prostredi.

Nakolik se mohou zdati racionalni, smysluplna ¢i logickd, neni (prozatim) mozné v ceské

dimenzi odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadnymi vyrobky obdobna tvrzeni dovozovat.

373 Srov. zejména recital €. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
374 Viz €1. 11 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
375 S uvedenym vSak nesouhlasi napt. TESTU, MOITRY. Commentaire de la loi 98-389 du 19 mai 1998. s. 8,
dle nichz ,,[bly bylo spravedlivé vyziskany komponent pravné povazovat za novy vyrobek; jeho uvedeni do provozu
by tedy predstavovalo nové uvedeni do obéhu ve smyslu zakona — v tomto ohledu tak nebudeme povazovat
za absolutni myslenku, Ze dany vyrobek miize byt predmétem pouze jednoho uvedeni do obehu “.
Dle autora této prace se vSak jedna o vyklad jiz nepfiméfené zatéZujici vyrobce uvedenych dil¢ich vyrobk,
a jako takovy je tfeba jej oznacdit spiSe za nespravny (viz také principy, na nichZ je tprava odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobky dle smérnice ¢. 85/374/EHS vystavéna; viz blize bod 1.2.1 pism. c) kapitoly 1.).
Pokud bychom totiz ptipustili (znovu)uvedeni do obéhu jiz pouzitého vyrobku, odpovédnost ,,dil¢iho vyrobce*
by v zasadé nikdy neskoncila, resp. by byl po celou dobu cirkulace jeho dil¢iho vyrobku solidarné zavazan
s vyrobcem vyrobku findlniho; to je vSak ve zfejmém rozporu s cili a Gi¢elem rozebirané smérnice (srov. ¢l. 11
ve spojeni s recitalem €. 11 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky). Dle autora této prace tak popsany
stary komponent (dil¢i vyrobek) jiZ nenabyva nazpét (svou) povahu ,,vyrobku*.
376 Mize tudiZ nastat situace, kdy se poskozenému dostane vyrobek do ruky posledni den, kdy za né&j (dil&i) vyrobce
jeste stale odpovida, kdy den nasledujici tak v zdsadé nebude mit poskozeny viuci komu sviij narok uplatnit.
Jakkoli se to miize zdat ptisné, uvédomme si, ze byl-1i dany vyrobek skute¢né vadny jiz pii jeho uvedeni do ob&hu,
musela by se tato jeho vada projevit uz za onéch (dlouhych) deset let, po kterou vyrobek mezi spotiebitelskou
vetejnosti cirkuluje, a vyrobce za né€j (objektivne) odpovida. Pokud vsak vyrobek piestal tento test Casu, zda se
pfiméfenym a legitimnim daného vyrobce ,,z okovi* tohoto odpoveédnostniho rezimu osvobodit.



2.4.  Osoby povinné k nahradé Skody zptisobené vadnym vyrobkem

2.4.1. Vymezeni pojmu vyrobce a dalSich osob povinnych k nahradé Skody
zpusobené vadou vyrobku v ¢eském a francouzském pravu
., Zakladem odpovednosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku je snaha jasné
specifikovat povinnost k nahradé skody ze strany osob, které jsou schopny ovlivnit
nebezpecnost vyrobku a jeho vliv na okoli.**’"> *’® Principidlné zde tak rozliSujeme dvé

<379

hlavni skupiny odpovédnych subjektt: (a),,(originalni) vyrobce a (b) ,,quasi-vyrobce

“380 resp. osoby, jez se za vyrobee s ohledem na jejich ¢innost povaZuji.

(v SirSim slova smyslu)
V ramci oné druhé skupiny — ,,quasi-vyrobci (v $irS§im slova smyslu)* — pak mizeme
dale rozliSovat jednotlivé osoby na (b) quasi-vyrobce (v uzsim smyslu slova), (¢) dovozce a
(d) dodavatele vyrobkus; ti vSichni jsou téz, s ohledem na svij vztah k vyrobku (tedy bud’to tim,
7e vyrobek opatii svym znakem,*8! dovezou vyrobek na trh Evropské unie, ¢i jej nasledng
distribuji mezi spotiebitele), povaZovani pii splnéni stanovenych podminek za ,,vyrobce*. 3
Pojem ,,vyrobce tak piedstavuje pojem sbérny.’*> Ceska provadéci tiprava jej ale
nikde jako legislativni zkratku nezavadi, resp. nikde blize neuvadi, kdo je za vyrobce
povazovan; je tak otdzkou, zda v piipad¢, kde (Cesky) zdkon uziva vyraz ,,vyrobce®, ma tim na
mysli subjekt odlisny od ,,vyrobce skute¢ného (originalniho)“.’®* 3% Naopak francouzska

provadéci pravni Gprava této otdzce vénuje nalezitou pozornost (viz ¢l. 1245-5 a 1245-6 CC).

377 Viz HRADEK, J. § 2939 [Relevantni $koda zptisobena vyrobkem]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Wolters Kluwer. s. 1047.

378 Jinak fedeno, ,[jlevi se byt spravedlivym Cinit objektivné odpovédnym toho, kdo ma profit 7 distribuce
vyrobku, jeho? vada zpiisobi Skodu. Diikazem toho je zvyhodnéné postaveni poskozeného, ktery ma moznost
uplatnit narok na nahradu ujmy vici vétSimu mnozstvi potenciondalnich Skidcii, které zdkon vyslovné uvadi.“
(Viz TINTERA, PETR a kol. Zdklady zdvazkového prdva. 2. dil. s. 223 (zvyraznéni v textu provedena autorem).)
379 Viz €. 3 odst. 1 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

380 Viz ¢1. 3 odst. 1 az 3 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

31V tomto kontextu je nutno upozornit na jednu drobnou (av$ak bez praktickych dopadil) odlisnost v pojeti
,vyrobce“ dle smérnice ¢. 85/374/EHS a vramci této prace; dle smérnice se vyrobcem rozumi i osoba,
jez na vyrobek umisti sviij nazev ¢i jiny rozliSovaci znak (a je tedy postavena na roveii vyrobci originalnimu),
zatimco v ramci této prace je za vyrobce tato osoba toliko povaZovana, resp. je fazena mezi quasi-vyrobce.
Duvodem k tomuto posunu je autorovo rozliSeni na ,,vyrobce skute¢né vyrobky produkujici® a ,,vyrobce ostatni‘.
(Obdobn¢ téz BEZOUSKA, P. § 2939 [Vyrobek, vyrobce, kvazivyrobce, dovozce]. In: LAVICKY a kol.
Obcansky zakonik. Komentar VI. C. H. Beck. s. 1651.) K uvedenému (striktnimu) rozliSeni vSak dospéla také
francouzska pravni uprava (srov. ¢l. 1245-5 CC).

382 Vigi spotiebiteli jsou tak v postaveni ,,vyrobce* dle smérmice o odpovédnosti za vadné vyrobky i osoby,
jez jsou za vyrobce toliko povaZovany (pfic¢emz tyto niceho samy nevyrabi).

383 Neni-li tak v textu nutno striktné rozlisovat, zda se jedna o vyrobce (originalniho), quasi-vyrobce, dovozce &i
dodavatele ¢i bude-li se jednat o ivahu aplikovatelnou ve vztahu ke v§em témto variantam, bude dale uZivano
pojmu vyrobce ohrani¢eného uvozovkami (tj. ,,vyrobce“), vyjadiujici oznaceni pro osobu odpovédnou
ve smyslu smérnice ¢. 85/374/EHS.

3% Obdobné HRADEK, J. § 2940 [Nasledky nemoznosti uréeni vyrobee]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Wolters Kluwer. s. 1054.

35 To ma pak (rlizng) zdvazné interpretacni disledky pii feSeni (mnohych) dal$ich otdzek s timto spojenych
(napf. pocitani promlceci, resp. prekluzivni lhity (srov. § 620 odst. 2 OZ) ad.); ceska pravni Gprava tak znovu



a) ,, Origindlni vyrobee

Tim se rozumi producent kazdé suroviny a komodity nutné ke zhotoveni vyrobku,>%¢
vyrobce kazdé jeho soucasti, anebo vyrobce konecného vyrobku z t&chto zhotoveného.*®’
Za originalniho vyrobce tak oznacujeme vSechny osoby, které se jakkoli podilely na vzniku
daného produktu, at’ uz ptispénim v podob¢ materialu (dodanim surovin a dalSich komponent)
¢i jeho naslednou kompletaci (tedy sestavenim dil¢ich ¢asti do kone¢né podoby vyrobku).

K nahrad¢ skody zptsobené vadou vyrobku je tudiz (primarn¢) ten, kdo konkrétni
vyrobek nebo jeho soucast za ucelem prodeje, najmu nebo jiného takového pouziti
vyrobil, vytézil, vypéstoval nebo jinak ziskal*%® Za vyrobce ve smyslu smérnice
¢. 85/374/EHS vsak bude povazovano také zarizeni nakladajici s ¢astmi lidského téla a tim,
co v ném ma sviij pivod (napf. krev ¢i jeji derivaty); témi pak mohou byt transfiizni stanice,
spermabanky &i také napf. centra umélé reprodukce.*®’

Nabizi se tudiz uvaha ,,Kdo vSechno miize byt konecné za vyrobce povazovan?*.
Uvedena kritéria na vyrobce kladend totiz vjisté mife spliuje také napf. osoba
»domaciho kutila®, ktery ze samého nadSeni ze své dimyslnosti a kreativity ,,do obéhu uvede*

CHTN

jeden ze svych (nebezpecnych) ,,vyrobkl; bude tato hypoteticka situace také spadat do ramce
rezimu odpovédnosti za $kodu zptisobenou vadnymi vyrobky?3

Nikoli. K vyse uvedenému je totiz ve vztahu k osobé& (originilniho) vyrobce®! treba
doplnit jest¢ jednu dilezitou podminku, kterou tato osoba musi spliiovat; musi jednat
,.jako podnikatel*.3*> 3% Jinymi slovy, musi se jednat o vyrobek uréeny k prodeji ¢i jiné formé
distribuce, anebo produkt vyrobeny v rAmci podnikatelské ¢innosti dané osoby.*% 3%

Popsané zavéry se pak bez rozdilu uplatni i ve vztahu k pravni upravé francouzské.

nespravné — nepi‘esné — implementuje pfislusnd ustanoveni smérnice ¢. 85/374/EHS, coz bude opét nutno
preklenout prostiednictvim eurokonformniho vykladu, za pomoci relevantni judikatury Soudniho dvora a
ptislusnych unijnich legislativnich texti.

386 Od vstupu v platnost smérnice &. 1999/34/ES se za vyrobek povazuji taktéz tzv. prvotni zemédélské produkty
a produkty lovu (blize viz bod 2.2 této kapitoly, vénovany vymezeni pojmu ,,vyrobek®).

387 Viz ¢l. 3 odst. 1 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

38 Viz § 2939 odst. 1 OZ

39 Srov. VINEY, G. [Les personnes responsables. Rapport frangais]. GRERCA. Recueil des travaux sur
la responsabilité du fait des produits défectueux. s. 48.

390 Ve vztahu k osobé dovozce, jako jedné z moznych podob ,,vyrobee®, pak mize pochybnosti budit i situace
,automobilového nadSence®, ktery svij ,,vyrobek®™, v podob¢é amerického veterana, importuje na uzemi Unie,
resp. jej zde ,,uvede do obéhu*’; bude tento odpovédny jako ,,vyrobce* v rozebiraném rezimu odpoveédnosti?

31 Uvedena podminka je viak aplikovatelna na viechny (dile uvedené) osoby, které se s ohledem na svou &innost
za ,,vyrobce* dle smérnice ¢. 85/374/EHS povazuji.

392 Francouzska pravni Gprava uvedené popisuje jako ,,a titre professionnel* (srov. ¢l. 1245-5 al. 1 CC)

393 Dana osoba tak musi uvadét své vyrobky do obé&hu ,za icelem prodeje, ndjmu nebo jiného pouZiti
(srov. § 2939 odst. 1 OZ).

34 Viz ¢l. 7 pism. ¢) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky a contrario

395 Popsané jednani ,,domaciho kutila* tak bude z ptisobnosti smérnice €. 85/374/EHS vylouceno.



b) WQuasi-vyrobee*

Quasi-vyrobce (v SirSim smyslu slova). V kontextu vyse uvedeného je patrno, ze
pojem ,,vyrobce* je nutno chapat funkéné. Tedy vedle toho, Ze ,,vyrobcem* rozumime kazdou
osobu, jez konkrétni vyrobek vyrobila (tj. skutecny — origindlni — vyrobce), bude za néj téz
povaZovian (i) quasi-vyrobce (v uzsim smyslu slova), (ii) dovozce a (iii) dodavatel vyrobku.>

Quasi-vyrobce (v uiSim smyslu slova). Vedle (originalniho) vyrobce tak bude
,,jako vyrobce vystupovat kazdy, kdo na vyrobku uvede své jméno nebo ndazev, svoji ochrannou
znamku nebo jiné oznaceni, ktere ho bude identifikovat. V téchto pripadech piijde
napr. o produkty obchodnich retézcii bez uvedeni konkrétniho vyrobce, kdy jeho identita
Jje skryta casto pod "vyrobeno pro ..." 37398

V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze neni relevantni, zda byl tento rozliSovaci znak
na vyrobek umistén po pravu ¢i nikoli. ,,DuleZité je, zZe toto umisténi rozliSovaciho znaku
Jje pricitatelné dané osobé&>*® — umisti-li jej [tak] na vyrobek nékdo jiny bez jeho védomi, nemiize
tim zaloZit povinnost k ndhradé ujmy viastnikovi rozliSovaciho znaku.“**° Takovy vlastnik,
resp. quasi-vyrobce tedy mulze namitat, Ze k umisténi jeho znaku doSlo bez jeho pfic¢inéni;
je viak obtizné piedstavitelné dokazovani takové skutecnosti.*’!

Naproti tomu je ale zcela ziejmé, Ze ,,[z]a vyrobce nebude mozné povazovat osobu, kterd
vyrobek pouze prodava pod svou znackou (typicky obchodni retézec), jestlize je z oznaceni
vyrobku nebo jeho obalu patrno, kdo vyrobek vyrobil “***> Zde se jiz totiz nebude jednat
o oznafeni quasi-vyrobce (v uzSim smyslu slova), ale distributora — dodavatele,

jehoz odpovédnost ma ve vztahu k odpovédnosti vyrobce subsidiarni charakter (viz dale).*?

39 Srov. €l. 3 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

397 Viz HRADEK, J. § 2940 [Nasledky nemoznosti uréeni vyrobce]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Wolters Kluwer. s. 1051.

38V uvedené situaci tak konkrétni osoba zadné vlastni vyrobky nevytva¥i, ale produkty pro ni vyrobené,
resp. od jiného (originalniho) vyrobce odkoupené, opatfuje rozliSovacim znakem sobé¢ vlastnim; témto vyrobkiim
tak toliko propujcuje zaruku v podobé své poveésti. ,,Lze [tak] Fici, Ze uvedenim rozlisovaciho znaku tato osoba
zastituje svoji povesti dany vyrobek, ¢imz vyvolava duveru u zakaznikii; zklamani této duvery jde k jeji tizi.*
(Viz BEZOUSKA, P. § 2939 [Vyrobek, vyrobce, kvazivyrobce, dovozce]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar VI. C. H. Beck. s. 1651.)

3%V roviné francouzského prava, resp. francouzskych judikaturnich zavérd, je tak bez pravniho vyznamu, zda je
prislusné oznaceni quasi-vyrobce na vyrobek umisténo dobrovolné, anebo v dusledku ulozené pravni povinnosti
(viz rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 4. ervna 2014, sp. zn. 1" civ. n® 13-13548).

40 Viz BEZOUSKA, P. § 2939 [Vyrobek, vyrobce, kvazivyrobce, dovozce]. In: LAVICKY a kol.
Obcansky zakonik. Komentar VI. C. H. Beck. s. 1651.

401 Je-Ii [vSak] vefejné zndmo, Ze dand osoba nic nevyrdbi, pak ani uvedent jejiho rozliSovaciho znaku na vyrobku
zni [s nejvyssi pravdépodobnosti neuéini] kvazi-vyrobee®. (Viz BEZOUSKA, P. § 2939 [Vyrobek, vyrobce,
kvazivyrobce, dovozee]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdri VI. C. H. Beck. s. 1651.)

402 iz SIMON, P. § 2939. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Leges. s. 747.

403 Otazka, zda se jednd o quasi-vyrobce (v uzsim smyslu slova) ¢i dodavatele, tak bude vzdy tieba
posuzovat s pfihlédnutim ke vSem okolnostem dané véci; primarné pak ale dle toho, zda je identifikovatelny
(originalni) vyrobce.



Quasi-vyrobce (v uzsim smyslu slova) v kontextu nadndrodni skupiny spolecnosti.
Pti identifikaci odpovédného subjektu mohou vyvstavat urcité nejasnosti v situaci, kdy je dany
,vyrobce* soucasti nadnarodniho uskupeni s komplikovanou organizaéni strukturou, tvofenou
vetsSim poctem subjektl (quasi-vyrobcetr).

V tomto ohledu je ,,[pl]ro spravnou kvalifikaci subjektu rozhodujicim, zda uvedl
na vyrobek rozlisovaci znak svou vlastni aktivitou. V této souvislosti se nelze spokojit s pouhou
prislusnosti subjektu k nadndrodni skupiné, resp. ke skupiné v ramci, které byl vyrobek vyroben.
Prislusnost k nadnarodni skupiné samu o sobé nelze interpretovat ve smyslu splneni nezbytné
zdakonné podminky uvedeni jména, loga, ochranné znamky nebo jiného rozlisovaciho znaku
na vyrobku. Samotna ochrannd znamka umisténa na vyrobku tak automaticky nezaklada
odpovédnost jakékoli spolecnosti v ramci dané skupiny.*<***

Subjekty patfici do dané skupiny tedy nemohou byt povazovany za quasi-vyrobce jen
z diivodu této své prislusnosti a danou situaci je tak tfeba posuzovat ve svétle vyse uvedeného.

Quasi-vyrobce a francouzskd pravni uprava. Ucinéné zaveéry tykajici se podoby rezimu
odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, oznacené¢ho vlastnim rozliSovacim
znakem quasi-vyrobce, se (bez rozdilu) vztahuji 1 na pfisluSnou Upravu francouzskou;
francouzské doktrina zde nedospiva k zadnym jinym vychodiskiim neZ tém vyse popsanym.*%3
¢) wDovozee

Mimo (quasi-)vyrobce je pak k ndhradé skody povinna téz kazdéa osoba, kterd v ramci
své obchodni c¢innosti doveze na unijni vnitfni trh ze tfeti zemé (tedy zemé mimo
Evropskou unii)*®® vyrobek za ticelem jeho prodeje, pronijmu, leasingu nebo jakékoliv
jiné formy distribuce.*”” Zde je opét nutno se kritce pozastavit nad &eskou transpozici

piislusnych ustanoveni smérnice ¢. 85/374/EHS tykajici se odpovédnosti ,,dovozce®.

404 viz KUKLINCOVA, VUK. Kdo odpovida za $kodu zptisobenou vyrobkem [online], dle nichZ by totiZ
Llolpacna interpretace ustanoveni § 2939 odst. 1 obcanského zdakoniku [...] vedla k nadmérnému zatizeni vsech
ekonomicky cinnych subjektit v ramci takovéto skupiny a znamenala by, zZe vSechny subjekty této skupiny by byly
kvazi-vyrobci bez ohledu na to, jaké postaveni v této skupiné maji, v jaké zemi se nachdzeji, jakou cinnosti
se zabyvaji a také bez ohledu na to jaky maji vztah k predmétmému vyrobku.” S uvedenym lze do jisté miry
souhlasit, kdy vSak nelze danou spolecnost liberovat jen s poukazem na jeji pfislusnost ke konkrétni skuping.

Dle autora této prace by méla byt poskozenym prve identifikovana spolecnost (minimaln¢) pripodobnéna
,vyrobci® v podobé dodavatele, ktera by tak méla (pro svou liberaci) poskozené osobé sdélit, kdo je v ramci
dané skupiny skute¢nym vyrobcem. Je totiz tézko piedstavitelné, ze by byl poskozeny sam schopen (bez skutecné
velkych obtizi) v oné neptehledné struktufe konkrétni skupiny identifkovat pfislusného sktudce. V urcitém poctu
ptipadi by pak tato ptekdzka mohla znemoZnit poSkozeném uplatnéni jeho naroku, coz nelze pfipustit.

405 Srov. napt. TESTU, MOITRY. Commentaire de la loi 98-389 du 19 mai 1998. s. 8; ¢i dale pak LE TOURNEAU
et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1676.

406 Uvedené je nutno vykladat v kontextu definice dovozce dle ¢l. 2 odst. 5 nafizeni o dozoru nad trhem,
podle n¢jz se ,,dovozcem™ rozumi ,fyzicka nebo prdavnickd osoba usazena ve Spolecenstvi, kterda uvddi na trh
Spoleéenstvi vyrobek ze tieti zemé (zvyraznéno autorem)®.

407 Srov. ¢l. 3 odst. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky



Ceska provadéci pravni uprava zde totiz (nep¥ipustné) roziifuje svou piisobnost;
to tim, ze nikterak nespecifikuje, zda se osoba dovozcem ve smyslu smérnice ¢. 85/374/EHS
stdva importovanim danych vyrobki na trh unijni &i na trh narodni.**®4% Implicitné tak dochazi
k rozsiteni okruhu, ve smyslu uvedené smérnice, odpovédnych osob také na dovozce,
ktefi vyrobek dovezli (toliko) z jiného Clenského statu, coz pak vede, resp. minimaln¢ mize
vést k vykladovym obtizim. ,,[Uvedenou upravu je] proto treba vykladat v souladu se smérnict
tak, ze vedle vyrobce ma povinnost k nahradeé skody zpiisobené vadou vyrobku i ten, kdo jej
uvedl na trh [unijni] jako vyrobek ze treti zemé, nikoli ten, kdo jej dovezl v ramci trhu
[Evropské unie| na cesky trh (zvyraznéno autorem).*1°

Osoba, jez dany vyrobek doveze na narodni trh, resp. na trh Evropské unie,
z jiného Clenského statu, tak nebude, resp. nemd byt za piipadnou Skodu zplsobenou
dovezenym vadnym vyrobkem odpovédna jako ,,dovozce**!! (ponévadZ nebude naplhovat
pro ,,dovozce* stanovené piredpoklady odpovédnosti), nybrz jako jeho ,,dodavate]l«4!2 413414

Uvedené pak dopadd také na ptipady tzv. paralelnich dovozu, tedy situace,
kdy obchodnik (,,dodavatel) v jednom clenském staté originalni vyrobky nakoupi levnéji,
aby je v druhém prodal draz.*!> Francouzsky Nejvyssi soud vsak pii této piileZitosti rozhodl,
ze rezim odpovédnosti ,,dovozce* je v zdsad¢ nezavisly, resp. nevyluény ve vztahu k rezZimu
odpovédnosti ,,quasi-vyrobce*; tedy, uvede-li (paralelni) dovozce (,,dodavatel*) na vyrobku

sviij rozli§ovaci znak, bude odpovédny ne jako dodavatel, ale jako ,,quasi-vyrobce*.*!¢

408 Viz znéni § 2939 odst. 2 OZ (srov. ,,[...] hradi Skodu ten, kdo vyrobek dovezl za ticelem jeho uvedeni na trh
[unijni? / narodni?] v ramci svého podnikani.*)

409 Francouzské pravni Uprava naproti tomu (spravng) uvadi, Ze se za ,,dovozce® povazuje ta osoba, jez vyrobek
dovezla do Evropského spolecenstvi, za tcelem jeho prodeje, prondjmu nebo jakékoliv jiné formy distribuce
(v zasad¢ prejimajic text rozebirané smérnice €. 85/374/EHS, srov. ¢l. 1245-3 al. 2 bod 2 CC).

410 Viz piipojené odlisné stanovisko JUDr. Pavla Simona k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2016,
sp. zn. 23 Cdo 1053/2015

411 Ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

412 Ve smyslu ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

43 [U] kazdého konkrétniho vyrobku je [tak] odpovédnym dovozcem vidy ten, ktery vyrobek do Evropské unie
dovezl jako prvni a eventudlni dalsi |,,dovozce*] (7 jedné clenské zemé Evropské unie do druhé) je povaZovin
za dodavatele (zvyraznén autorem).” (Viz ZARUBA, POSPISIL. Odpovédnost za vyrobek v Evropské unii. s. 36.)
414 Okruh subjektt, vii¢i nimz miZe piipadné osoba poskozena pozadovat nahradu $kody, je zde omezen pouze
na dovozce ze tietich zemi z diivodu, ze by pro (evropského) spottebitele bylo pfili§ naro¢né domahat se svého
naroku napf. vici vyrobci situovanému v Asii, at’ uz z divodu vzdalenosti ¢i neznalosti mistnich (nejen pravnich)
pomérd. (Obdobné VINEY et al. Les régimes spéciaux et l’assurance de responsabilité. s. 67.) Ve vztahu
k ,,dovozcim® vsak tyto diivody odpadaji a (evropského) spotiebitele tak zde neni tfeba v tomto smyslu chranit.
45 Dovoz takovych vyrobkii byvd oznacdovdn za paralelni, protoze je zpravidla soubézny s importem stejného,
ale drazsiho zbozi jeho vyrobcem nebo autorizovanym obchodnikem. Pochopitelné ke Skodé vyrobce, respektive
distributora. Tento obchod muze fungovat v dusledku rozdilné miry zdanéni, regulace nebo i odlisné Zivotni urovné
v riznych stdatech.” (Viz HOSKOVA. Paralelni dovozy [online].) V ramci Evropské unie jsou pak jednim
z hlavnich vyrobki, jez jsou takto (paraleln€) reimportovany, 1é¢ivé piipravky a dal$i medicinské produkty.

416 Viz rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 4. ervna 2014, sp. zn. 1°" civ. n° 13-13548; pro ¢eskou
pravni realitu je ale uvedeny zavér (s ohledem na nezavaznost (zahranicni) judikatury) bez praktického vyznamu.



d) wDodavatel*

Je tieba si uvédomit, Ze s ohledem na slozitost a spletitost odbératelsko-distribucnich
fetézcl, bude pro samotného poskozeného pomérné obtizné zjistit, kdo konkrétné je vyrobcem
¢i dovozcem daného (vadného) vyrobku. ,,| Olbcansky zdakonik [tak] dava moznost poskozenému
informaci o vyrobci ziskat primo od dodavatele. Dodavatele je treba v téchto souvislostech
vnimat jakozto osobu, kterda vyrobek poskytla k prodeji koneénému zakaznikovi, jednd se tedy
o posledni élanek distribucniho Fetézce (zvyraznéno autorem) [...].“*!” Dodavatelem tak mtize
byt konkrétné prodejce, pronajimatel ¢i jakykoli jiny profesionalni distributor vyrobku;*!8: 41
podstatné stéle je, ze osoba poskozena s nim nemusi byt v (pfimém) smluvnim vztahu, aby se
mohla dovolavat aplikace tipravy odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadnymi vyrobky.

Povinnost k ndhradé §kody zptisobené vadnym vyrobkem dodavatele je ale tfeba vnimat
jako odpovédnost subsidiarni (dopliikovou) ve vztahu k odpovédnosti osob vySe popsanych.
To vyplyva mimo jiné i ze zavért Soudniho dvora, v nichz odmitl praxi Clenskych statd,
jez stavéla odpovédnost dodavatele na roveit odpovédnosti vyrobee;*?° je zde tudiz patrna viile
Soudniho dvora upiednostnit, resp. u¢init primarni odpovédnost samotného vyrobce.**!

Dodavatel vyrobku se tak povazuje za ,,vyrobce* jen jsou-li splnény dva predpoklady;
(i) nelze ur¢it konkrétniho vyrobce (vadného) vyrobku a (ii) v primérené lhité*** dodavatel
nesdéli poskozenému totoznost (a) vyrobce (tj. vyrobce ,,originalniho® ¢i ,,quasi-vyrobce®),
(b) osoby, jez mu vyrobek dodala (tj. ,,dodavatele* jeho dodavatele), ¢i (c) osoby ,,dovozce®,
jedna-li se o véc dovezenou na uzemi Evropské unie ze zemé tieti (mimo unijni).**

Jinymi slovy, ,,[plouze v situaci, kdy nelze vyrobce jednoznacné urcit (neni-li osoba
vyrobce pro poskozeného spotiebitele ziejma), nastupuje vyvratitelnda domnénka, podle niz se

za vyrobce povazuje osoba, ktera spotiebiteli vyrobek dodala (piijde nejen o prodejce vyrobku,

417 Viz KUKLINCOVA, VUK. Kdo odpovidé za §kodu zptisobenou vyrobkem [online].

418 Za dodavatele je [tak] mozné [povazovat] kaZdou osobu, kterd se v urcité chvili svoji cinnosti
podilela na distribucnim 7etézci (tyto osoby lze kolektivné oznacit jako tzv. zprostiedkujici dodavatelé).”
(viz KUKLINCOVA, VUK. Kdo odpovida za §kodu zptisobenou vyrobkem [online].)

49 Tedy, jednoduchy prikaznik — na prikiad obchodni zdstupce — je [také] dodavatel ve smyslu uvedeného textu;
ve vztahu k poSkozenému, bude jeho odpovédnost pripodobnéna odpovédnosti vyrobce.* (Viz TESTU, MOITRY.
Commentaire de la loi 98-389 du 19 mai 1998. s. 9 (ptelozeno autorem).)

420 Viz v tomto ohledu napt. rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie“ z r. 2002 (body 36 a 49), rozsudek SD ve
véci ,,Komise v. Francie“ z r. 2006 (body 49, 50 a 55) ¢i rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Dansko* (body 15 a 17).
41 Francouzska pravni doktrina zde hovoii o principu ,,tzv. svodu (usmérnéni) odpovédnosti na osobu vyrobce®;
fr. ,,le principe de canalisation de la responsabilité sur la personne du producteur. (Viz LE TOURNEAU et al.
Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1678; obdobné¢ pak VINEY, G. [Les personnes responsables.
Rapport francais]. GRERCA. Recueil des travaux sur la responsabilité du fait des produits défectueux. s. 50.)

42 Dle francouzské tpravy je piiméfena lhiita 3 mésice (&l. 1245-6 al. 1 CC); dle &eské Upravy (viz § 2940
odst. 1 OZ), stejné jako dle upravy némecké (§ 4 odst. 3 PHG), je pak za pfiméfenou povazovana lhita 1 mésice.
423 iz &l. 3 odst. 3 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky; obdobné BEZOUSKA, P. § 2940 [Dodavatel].
In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi VI. C. H. Beck. s. 1652-1653.



ale i kazdou osobu, kterd vadny vyrobek pro spotiebitele pouzila)“***. Vyvratit tuto domnénku
pak muze dodavatel jen tim, Ze ve stanovené (piiméfené) lhite, pocitané obecné ode dne,
kdy byl vii¢i nému narok na ndhradu Skody uplatnén, sdeli (dobrovolng) osobé poskozené
totoznost vyrobce, dodavatele ¢i dovozce (jedna-li se o véc na unijni (vnitini) trh dovezenou).**
Neuvédomi-li tak dodavatel Fadné a véas poskozenou osobu o totoznosti vyjmenovanych
subjektl, bude na n¢j nahlizeno, resp. se bude povaZovat za vyrobce se vSemi konsekvencemi
z toho vyplyvajicimi.**®

Ovsem toto eventualni piipodobnéni dodavatele vyrobci neni, alesponi ve francouzské
pravni realité, uplné;**’ v pripadg, Ze je totiz dodavatel nakonec odpovédny k nahradé skody
zpusobené vadnym vyrobkem namisto osoby, jejiz totoznost mél pro svou liberaci sdélit
(av8ak nesdélil), je mu nasledné viici vyrobci*?® ptiznana moznost uplatnit regresni narok za
stejnych podminek jako pied tim osobé poskozené.*” Této moznosti viak miize dodavatel
vyuzit jen jeden rok poté, co byl soudem obtizen povinnosti k ndhrad¢ predmétné Skody viici
nému poskozenym uplatnéné.**® Neucini-li tak, toto jeho pravo se promléi;*!#32 toto promléeni
vSak nevyluCuje moznost dodavatele domdhat se na vyrobci ndhrady Skody, v podobé

prostfedkii poSkozenému vyplacenych, v rezimu prava obecného.

424 iz SIMON, P. § 2940. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Leges. s. 750.

425 | Dodavatel miize domnénku stanovenou v § 2940 odst. 1 [OZ] vyvratit pouze tim, Ze ve [hiité jednoho mésice
ode dne, kdy viici nemu byl narok na nahradu Skody spotiebitelem uplatnén, jej sam z vlastni iniciativy a iFadné,
tj. s odpovidajicim doloZenim svého tvrzeni, informuje o tom, kdo mu vyrobek dodal, pop¥ipadé, kdo je vyrobce
vprobku. Musi tak ucinit zpiisobem, ktery umozni jednoznacnou identifikaci dodavatele. Neni p¥itom povinnosti
spotiebitele na moZnost vyvrdaceni uvedené domnénky dodavatele ani upozornit, ani jej k jejimu vyvrdaceni
vyzpvat.« (viz SIMON, P. § 2940. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Leges. s. 750-751
(zvyraznéni v textu provedena autorem).)

426 Je tfeba doplnit, Ze ,pouhd skutecnost, Ze dodavatel dotéeného vyrobku popird, Ze je jeho vyrobcem,
nemiize postacovat v pripade, ze tento dodavatel nespojil toto popreni s uvedenim totoznosti vyrobce nebo
svého viastniho dodavatele, k zavéru, ze uvedeny dodavatel uvédomil poskozenou osobu o uidaji stanoveném
v ¢l 3 odst. 3 smernice 85/374, a tedy ani k vylouceni, Ze miize byt povazovan za ,,vyrobce* na zdaklade tohoto
ustanoventi.* (viz rozsudek SD ve véci ,,Aventis Pasteur” (bod 57))

427 Netieba dodévat, Ze se toto francouzské specifikum, tykajici se jednoho z aspektli reZzimu odpovédnosti
dodavatele za skodu zpisobenou vadnymi vyrobky dle smérnice ¢. 85/374/EHS, v ¢eském pravnim fadu neuplatni
(Ceska pravni Giprava v této otazce ml¢i, a nelze tudiz dovozovat obdobnou tGpravu jako dale popsanou).

428 Bez bliz&i specifikace kvality ,,vyrobce®, miize vyvstavat otdzka, zda se tak miize dodavatel obratit i na quasi-
vyrobce ¢i dovozce (tedy osoby, jez se za vyrobce toliko povazuji), anebo jen na vyrobce originalniho;
uvedenou otazku vSak nechdva francouzska pravni Uprava a doktrina v zasadé bez odpovédi. Nicméné
s prihlédnutim k vykladu systematickému a logickému, je tfeba spiSe uzavrit, Ze je zde v duchu popsanych zasad
a vychodisek mifeno jak na (originalniho) vyrobce, tak quasi-vyrobce (v §ir§im smyslu slova).

429 Srov. €l. 1245-6 al. 2 véta prvni (fr. ,,Le recours du fournisseur contre le producteur obéit aux mémes régles
que la demande émanant de la victime directe du défaut.)

40 Viz ¢l. 1245-6 al. 2 véta druha (fr. ,,Toutefois, il [(le fournisseur)] doit agir dans l'année suivant la date
de sa citation en justice (zvyraznéno autorem). )

41 Srov. LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1678.

432 Je tieba zdlraznit, ze uvedené pravo svédéi toliko osobé ,,dodavatele“ ve smyslu smérnice &. 85/374/EHS;
nemtzZe se jej tak dovolavat vyrobce vyrobku finalniho vi¢i vyrobei vyrobku dil¢iho (viz rozsudek francouzského
Nejvyssiho soudu ze dne 15. biezna 2017, sp. zn. civ. 1¥" n°® 15-27740) ¢i vice versa, a stejné tak ani dovozce.



2.4.2. Skupiny ,vyrobct* a dal$i okruhy osob z ptisobnosti smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky vyloucené

a) S tavitelé nemovitosti a osoby 3a né povagované

Jiz v ramci (negativniho) vymezeni pojmu vyrobek jsme si ukézali, ze v&ci nemovité
(jako ,,slozené vyrobky finalni*) jsou z plisobnosti smérnice ¢. 85/374/EHS obecné vylouceny.
Vyvstava vSak otdzka, zda jsou stavitelé nemovitosti a osoby k nim pfipodobnéné téz vylouceni
z jeji plisobnosti, ¢i se tito naopak za ,,vyrobce* ve smyslu rozebirané smérnice povazuji?

Francouzska pravni uprava (oproti té ceské) tuto otazku explicitné fesi, kdyz uvedeny
okruh osob de facto (s poukazem na to, ze jejich odpovédnost se zakldda na jiném
pravnim zakladu) vylucuje z ptisobnosti upravy odpovédnosti za Skodu zplsobenou
vadou vyrobku.*** Diivodem pro vylou¢eni odpovédnosti staviteld a osob za n& povazovanych

(jako napf. realitni makléfi, resp. prodejci nemovitosti)**

za Skodu zptisobenou vadnym
vyrobkem v podobé véci nemovité pak byla primarné skute¢nost, ze je tato v mnoha
¢lenskych statech upravena samostatné, povazovéna ve vztahu k unijnimu standardu ochrany
spotiebitele za dostatecnou.**> **¢ Obdobné jsou pak také z ptisobnosti smérnice &. 85/374/EHS
jako ,,vyrobci® vylouceni vSichni architekti, inZenyfi, kontrolori a dalSi poskytovatelé
dusevnich statkii souvisejicich se stavbou (konstrukei) véci nemovité.**’

Soucasné pak vyvstava otazka, jak pohliZzet na postaveni ,,subdodavateli® vyse
uvedenych osob, které rezimu odpovédnosti za Skodu zptsobenou vadou vyrobku nepodléhaji;
vramci francouzské pravni upravy jsou vsak tito zplsobnosti rozebirané smeérnice
vyloudeni taktéz.*® Jak je tomu ale v roving Upravy eské?

Ceska tiprava zde jakékoli feSeni &i alespoii voditko ve vztahu k vyse uvedenému
nepodava. Logickym a teleologickym vykladem je vSak i1 ve vztahu k ni tfeba spiSe dospét

k zavéru, Ze uvedeni podnikatelé za ,,vyrobce* v rozebiraném smyslu povazovani nejsou.

433 Viz ¢l. 1245-5 al. 3 CC ve spojenti s ¢l. 1792 az 1792-6 a ¢l. 1646-1 CC

$4Viz ¢l 1792-1 CC

435 Srov. napt. TESTU, MOITRY. Commentaire de la loi 98-389 du 19 mai 1998. s. 8. Uvedenou dostate¢nost
pak podporuje také fakt, Ze se Casto jedna o rezim odpovédnosti objektivni (fr. ,,de plein droit®).

46 Tato vyluka je [vSak] odiivodnéna také dalsim divodem, souvisejicim se samotnymi cili smérnice: bez ohledu
na rozmanitost prijatych reseni v danych zemich, odpovednost stavitelii nemovitosti a osob za né povazovanych
se nevztahuje na véci tzv. urcenych k obéhu, [...] nebot jsou to kupci, kdo cirkuluje.” (Viz TESTU, MOITRY.
Commentaire de la loi 98-389 du 19 mai 1998. s. 8 (ptelozeno autorem).)

BT To ztoho ditvodu, sprdvné vzato, Ze tito nevyrabéji vyrobky vclenéné do stavby, nybri poskytuji
plneni cisté intelektualni.* (Viz LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1679
(pfelozeno autorem).)

48 To vsak az od roku 2008, kdy doslo k reformé piislusnych pasazi francouzského ob&anského zakoniku
(konkrétn€¢ pak vclenénim dneSniho ustanoveni ¢l. 1792-4-2 CC); pied timto rokem byli subdodavatelé
odpovédni za $kodu v reZimu smérnice ¢. 85/374/EHS. (Srov. VINEY et al. Les régimes spéciaux et ['assurance
de responsabilité. s. 67.)



b) \Poskytovatelé leasingn a dalsi dodavatelé jim podobni*

Dalsi kategorii osob, kterd muze budit pochybnosti ve vztahu k aplikaci smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky a narodnich provadécich Gprav jsou poskytovatelé leasingu
a dalSi dodavatelé — financni instituce — jim podobné, jeZ mohou byt v né¢kterych situacich
(avSak nespravng, viz dale) povazovani za ,,dodavatele” ve smyslu smérnice ¢. 85/374/EHS.

Ceské pravni Gprava tuto otazku (opét) explicitné nefesi; naproti tomu francouzska
uprava vyslovné stanovi, ze se za ,,dodavatele”, ve smyslu uvedené smérnice), tento okruh
(finan¢nich) subjektl nepovazuje.*** 440 I pres absenci ¢eské regulace této otazky, lze vsak
(opét s pfihlédnutim k vykladu logickému a teleologickému) vyluku ve vztahu k nadepsanému
okruhu subjektii vztahnout i na ¢eské pravni prostiedi.**!
¢) Poskytovatel sinzeb, aneb ,(profesiondlni) uzivatel vyrobkn*

V kontextu uvedeného se pak nabizi t€z otazka, ,,zda odpovédnost poskytovatele sluzeb,
ktery v ramci poskytovani takovych sluzeb, jako je [napt.] lécba poskytovana v nemocnicich,
pouzije vadné pristroje nebo vyrobky a zpiisobi tim Skody prijemci této sluzby, spada
do piisobnosti smérnice 85/3747°**? Jinak feeno, je ,,poskytovatel sluzeb*, resp. popsany
»(profesionélni) uzivatel vyrobku* povazovan za ,,vyrobce* ve smyslu rozebirané unijni pravni
upravy, ¢i nikoli?

Jak jsme jiz uzavieli vyse, smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky predstavuje
tiplnou harmonizaci. Clenské staty tak v jejim ramci obecné& nemohou piijimat vlastni
vnitrostatni pravni Upravu, nebot’ tato oblast je pln€ podfizena pravni upravé a principiim,
jez tato smeérnice piinasi; avSak ,,smeérnice 85/374 nema poslani harmonizovat vycerpavajicim

zpiisobem oblast odpovédnosti za vadné vyrobky nad ramec otdzek, které upravuje. <+ 444

9 Viz ¢l 1245-6 al. 1 CC

490 Francouzska tiprava tuto vyluku z ptisobnosti odpovédnosti za $kodu zplisobenou vadou vyrobku odtivodiiuje
tim, ze ,,majic pouze funkci strikiné financni, nevstupujic do vybéru materialu, ani do procesu vyjedndvani,
nemusi byt tito dodavatelé podiizeni stejnému rezimu jako ostatni. ReSeni odpovidd ekonomické logice:
trebaze se jedna o viastniky pronajatych véci, maji tito pronajimatelé ekonomicky pouze roli zapijcitele;
Jsou toliko pronajimatelé prostredkii. (Viz VINEY et al. Les régimes spéciaux et ’assurance de responsabilite.
s. 69 (ptelozeno autorem).)

41 Vzpometime, Ze se plisobnost rozebirané smémice vztahuje na ty osoby, jez svym pfi¢inénim vstupuji a jistym
zpisobem ovliviluji podobu vyrobné-distribu¢niho Fetézce; poskytovatelé leasingu vsak takto v ramci
distribu¢niho fetézce nikterak neintervenuji (viz vyse odivodnéni francouzské pravni upravy uvedené vyluky).
Lze tak mit divodné za to, Ze autofi smérnice ¢. 85/374/EHS neméli v imyslu tyto ,.finan¢ni zprostiedkovatele*
do jeji ptisobnosti zahrnout.

442 Viz rozsudek SD ve véci ,,Dutrueux‘ (bod 18)

443 Ibid (bod 21) ve spojeni s tozsudkem SD ve véci ,,Moteurs Leroy Somer* (body 24 a 25)

444 Oblasti jdouci nad ramec piisobnosti smérnice tak ¢lenské zemé mohou upravit dle vlastniho uviZeni;
piipomeiime zde, ze pravé odpoveédnost za poskytnuté sluzby a piipadnou Skodu jejich vykonem zpisobenou
predstavuje jednu z oblasti, ktera je z jeji plisobnosti vyloucena (viz dale).



V této souvislosti tak Soudni dvir uzaviel, ze ,,odpovédnost, ktera miize prisluset
uzivateli, jenz v ramci lécby poskytované pacientovi pouZije takovy vyrobek nebo pristroj,
ktery predtim ziskal, [...] nepatii mezi otazky, které smérnice 85/374 upravuje, a nevztahuje se
tak na ni piisobnost této smérnice.“**> 446 Podstatnou je v predchozi vété &ast ,,vyrobek nebo
pristroj, ktery predtim ziskal“, nebot v ptipad¢, kdy dany ,,uzivatel vyrobek sam piipravil
s imyslem jej uzit v ramci poskytovani vlastnich sluzeb, nabyva tento postaveni ,,vyrobce*

ve smyslu smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, se viemi diisledky s tim spojenymi.**’

To v$ak neznamena, Ze by odpovédnost takového ,,uZivatele* byla vyloucena zcela;**®

osoba poskozena se miize nahrady zptisobené ujmy domahat v reZimu prava obecného.**

d) ,,Ostatni okruby subjeftii vyriaté  pisobnosti smérnice &. 85/ 374/ EHS

»| Vledle osob, jez jsou ze seznamu téch, které jsou podrobeny rezZimu odpovédnosti
vzeslého ze smérnice [0 odpoveédnosti za vadné vyrobky], vylouceny explicitné, jsou zde pak
dalsi, jez jsou vylouceny implicitné.“*° Francouzska pravni doktrina timto vystizn& reaguje
na zavéry ucinéné SD v rozsudku ve véci ,,Skov a Bilka“, v némz tento uzaviel, ze je tieba
(jelikoz smérnice €. 85/374/EHS harmonizuje v plném rozsahu otdzky, které upravuje)
urdeni okruhu odpovédnych osob provedené v jejich ¢lancich 1 a 3 povazovat za taxativni.*>!

Jinymi slovy, subjekty, které nejsou vyjmenovany v ramci vycti odpovédnych osob
uvedenych v prisluSnych pasazich provadécich narodnich uprav, nejsou odpovédny jako
,»Vyrobci“ ve smyslu rozebirané unijni smérnice. Vynaty z jeji plisobnosti tak budou ty osoby,
jez nenaplni kritéria kladend na jednotlivé kategorie ,,(quasi-)vyrobct®; hlavnim okruhem
osob takto vyloucenych pak budou osoby uvadéjici (vadny) vyrobek do ob&hu, resp. na trh

mimo ramec své podnikatelské ¢innosti (viz vyse).*>?

445 Viz rozsudek SD ve véci ,,Dutrueux* (bod 27)

46 Jinymi slovy, ,takového uZivatele nelze povazovat za ucastnika vyrobniho a obchodniho Fetézce dotéeného
vyrobku, na kterého se vztahuje [...] definice , vyrobce* uvedend v ¢lanku 3 smérnice ¢. 85/374, a tudiz
[...1Jef ani nelze kvalifikovat jako dodavatele uvedeného vyrobku ve smyslu odstavce 3 tohoto clanku.
Zvlaste nelze mit za to, Ze [dany uZzivatel dodal] pacientovi vyrobek urceny k tomu, aby jej tento pacient pouzil.
(Viz rozsudek SD ve véci ,,Dutrueux” (bod 28))

47V z4sadé by sek jednalo o hypotézu, kterou fesil SD ve véci ,,Veedfald* (viz vyse).

448 Obdobné BUFFELAN-LANORE, LARRIBAU-TERNEYRE. Droit civil. Les Obligations. s. 1101.

449V ramci Seské pravni upravy by se tak s nejvétsi pravdépodobnosti doméhal poskozeny svého naroku v rezimu
(absolutni) objektivni odpovédnosti za ,,Skodu zpiisobenou véci (srov. § 2936 an. OZ). Pro tiplnost dopliime,
ze poskytovatel zdravotnich sluzeb, resp. zdravotni péce, vSak obecné odpovidd jen a pouze za provedeni
daného zékroku de lege artis; jinymi slovy, neodpovida za vysledek (srov. § 2645 OZ ve spojeni s § 28 odst. 2
spolecné pak s § 4 odst. 5 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zadkon o zdravotnich sluzbach)).

40 Viz VINEY, G. [Les personnes responsables. Rapport frangais]. GRERCA. Recueil des travaux sur
la responsabilité du fait des produits défectueux. s. 51 (pielozeno autorem).

41 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Skov a Bilka* (bod 33)

B2 Tato vyluka se tyka primdrné vyrobcii a prodejcii nepodnikatelii (zvyraznéno autorem). TotiZ, pouze
podnikatelé jsou smérnici a provadécim zakonem povazZovani za odpovédné.” (Viz VINEY, G. [Les personnes



2.4.3. Solidarni a alternativni odpovédnost (dalsich) osob zucastnénych
na vyrobné-dodavatelském fetézci

a) Soliddarni odpovédnost ,,(quasi-)vyrobee*

Pro poskozenou osobu je nepochybné nejjednodussi myslitelnou cestou uplatnit sviij
narok na nahradu skody pouze vic¢i jednomu (urcitému) subjektu; zejména tedy vici jednomu
konkrétnimu ,,vyrobci®. To je vSak v dneSnim globalizovaném a technicistnim svété jen tézko
myslitelné, kdy ,,[v] prevdzné vetsine se dnes na trhu vyskytuji vyrobky, na jejichz vyrobé
se ruznymi podily (a ruznymi komponenty) podili vice vyrobcui, pricemz je dnes take vcelku

bézné, Ze se na vyrobé podili i vyrobci z riznych statii ([...] i ze statii mimo Evropskou unii)*.*>

Z. divodu vyssi ochrany spotiebitele tak zavadi smérnice o odpovédnosti za vadné
vyrobky solidarni odpovédnost vSech osob (s vyjimkou ,,dodavatele”, viz dale), jez jsou
odpovédny za stejnou Skodu, resp. téch, jez jsou zucastnény na odbératelsko-dodavatelském
fetézci stejného vyrobku.*** Jinymi slovy a jednoduse shrnuto, spole¢né a nerozdilng
s (origindlnim) vyrobcem jsou za Skodu odpovédni také ti, ,,kdo vyrobek oznacili svym jménem
(napr. parfém vyrobi firma zabyvajici se vyrobou kosmetiky, ale je oznacen jménem nebo
ochrannou zndamkou [spole¢nosti| zabyvajici se prodejem sportovniho obleceni ¢i aut).
Spolu s témito osobami odpovidad i dovozce vyrobku [ze tieti (mimo unijni) zemg].«4%

Odpovédnostni systém se tak zde ,,rozpada na tri hypotézy, stanovujic svého druhu
hierarchizaci odpovédnosti jednotlivych [,,vyrobcti“]***S. (i) Jako prvnimu by mél poskozeny
adresovat svij narok (originalnimu) vyrobci ¢i osobé, jez se se za vyrobce v konkrétnim
pripadé povaZzuje (tj. predevs§im quasi-vyrobce a dovozce).*’ (ii) Jsou-li viak tyto osoby
poskozenému neznamy, muize se tento obratit se svym narokem na ,,dodavatele® vyrobku.
(ii1) Sdéli-1i ale dany ,,dodavatel* v piislusné pfimétené lhité (viz vyse) poSkozenému totoznost
vyrobce, resp. osoby, jez se se za vyrobce v daném piipadé povazuje, musi se poskozeny obratit

(zpét) na tyto subjekty a po ,,dodavateli“ nemiiZe jiz dale zddnou §kodu vymahat.**®

responsables. Rapport frangais]. GRERCA. Recueil des travaux sur la responsabilité du fait des produits
défectueux. s. 51 (ptelozeno autorem).)

433 Viz ZARUBA, POSPISIL. Odpovédnost za vyrobek v Evropské unii. s. 53.

454 Viz recital ¢. 4 a 5 ve spojeni s ¢l. 5 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, jez do Eeského pravniho fadu
byly provedeny v podobé § 2939 odst. 1, 2; francouzska uprava se zde (oproti té ceské) zda byti pomérné
nedostatecna, nebot’ otazce solidarni odpovédnosti ,,vyrobcti™ vénuje toliko jedno ustanoveni upravujici pouze
solidarni odpovédnost vyrobce dil¢iho vyrobku a vyrobce vyrobku finalniho, kdy je tak opomenuta s timto
souvisejici prava (solidarni) odpovédnosti quasi-vyrobce (v uz$im smyslu slova) a dovozce (srov. ¢l. 1245-7 CC).
455 Viz TINTERA, PETR a kol. Zdklady zdvazkového prava. 2. dil. s. 223-224.

4356 Viz JEROME. Droit des obligations. s. 385 (ptelozeno autorem).

47 Uvedené subjekty jsou odpovédny solidarné, a poskozeny se tak miize ndhrady $kody domahat na kterémkoli
z nich (tedy jak na (originalnim) vyrobci, quasi-vyrobci, tak také na dovozci), zna-li jejich totoZnost.

458 Obdobné LASSERRE, DRUFFIN-BRICCA, DEMARCHI. Droit des obligations. Licence 2. s. 179.



b) (Soliddrni) odpovédnost ,,dodavatele

Jak jsme jiz uvedli vyse, je odpovédnost ,,dodavatele, v rezimu zavedeném smérnici
¢. 85/374/EHS, ve vztahu k odpovédnosti vyrobce €i osob, jez se za vyrobce povazuji, toliko
odpovédnosti subsidiarni (podpiirnou). Co konkrétné to ve vztahu k ostatnim ,,vyrobciim*
ale znamena? A je ,,dodavatel* s ostatnimi ,,vyrobci* vii¢i poSkozenému odpovédny solidarne?

Odpovéd’ na polozené otazky neni zcela jednoznacna. Jak jsme si jiz ukazali,
»dodavatel* je v rezimu smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky povinny k nahrad¢ skody
jen v ptipad¢, kdy identita vyrobce, resp. osoby, jez se za vyrobce povazuje, neni poskozenému
blize znama; tedy jakmile je posSkozenému totoznost ,,(quasi-)vyrobce™ oziejmeéna, nemiiZe
dale pozadovat nahradu utrpéné Skody po ,,dodavateli*. To vSak stavi najisto pouze subsidiarni
charakter ,,dodavatelovy* odpovédnosti, ale nic to netfikd o charakteru odpovédnosti solidérni.

Ve vztahu k této dil¢i otdzce je tieba vyjit z textu rozebirané smérnice; ta totiz stanovi,
ze jsou-li v dusledku jejich ustanoveni odpovédny za stejnou Skodu dvé nebo vice osob,
jsou zavazany spole¢né a nerozdilné (solidarng).*® PrestoZe je tudiz odpovédnost ,,dodavatele*
pouze subsididrni, je taktéZ solidarni*®® A budeme-li chtit byt Gpln& piesni, jedna se
o odpovédnost solidarni podminénou; podminénou piedpoklady za nichz se tato uplatni,
odrazejici plné jeji charakter subsidiarni (viz vyse).46!: 462
¢) Pravidla rogdélent sicasti odpovédnych osob na konecné nahradeé skody

Posledni otdzkou, kterd v souvislosti se solidarni odpovédnosti ,,vyrobcli* vyvstava, je,
jakym pomérem, resp. dle jakych pravidel se jednotlivi (spolecné a nerozdiln€ zavazani)
,vyrobci mezi sebou vyporadaji.*®* 4% Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky totiz

v tomto niceho bliz§iho nestanovi, a je tak tfeba prihlédnout k apravé narodni.

49 Srov. ¢l. 5 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

460 Srov. § 1872 odst. 1 OZ

461 Obdobné pak napi. TINTERA, PETR a kol. Zdklady zdvazkového prava. 2. dil. s. 224 (zvyraznéni v textu
provedena autorem), kteti uvadi: ,,V pripadé marné identifikace vyrobce bude vedle vyse uvedenych osob nést
soliddarni povinnost k nahradé ujmy i kdokoliv, kdo vyrobek doddva, pokud do mésice nesdeli, kdo je vyrobcem
nebo kdo vyrobek dodal. Podobna je i uprava v pripade, Ze jde o dovezeny vyrobek.*

462 K opatnému zavéru vSak dospivaji BUFFELAN-LANORE, LARRIBAU-TERNEYRE. Droit civil.
Les Obligations. s. 1100 (ptelozeno autorem): ,,Odpovédnost dodavatele tak predstavuje odpovédnost subsidiarni,
a nikoli odpovédnost hlavni i ‘in solidum ‘ (zvyraznéno autorem).“ Autor prace se vSak s timto neztotoziuje.

463 RozliSeni poméru uicasti kazdého ze Zalovanych, tedy toho, jakym konkrétnim zpiisobem se na vzniku Skody
konkrétni Skiidce podilel, ma [vSak] vyznam pouze z hlediska vymezeni poméru, v jakém se zalovani ucastnili
na vzniku Skody, tedy k jejich vzajemnému vyporadani [...]. Nicméné v rizeni o ndroku poskozeného na nahradu
Skody proti solidarné odpovédnym Skiidciim se pomer, v jakém kazdy z nich za Skodu odpovida podle ucasti
na jejim vzniku, neresi.“ (Viz VITOVA. Spoluzpisobeni §kody a postih [online].)

464 Jingmi slovy, ,.[plfipadné financni vyporddani mezi vSemi nebo alespoii mezi vSemi zbylymi
odpovédnymi subjekty [...] ziistava pouze jejich interni zdleZitosti [a spotiebitele tak nemusi jiz bliZe zajimat]
(zvyraznéno autorem).“ (Viz ZARUBA, POSPISIL. Odpovédnost za vyrobek v Evropské unii. s. 54) Pro dané
,vyrobce* vak bude nepochybné¢ tato otazka jednou z nejzajimavé;jsich.



V ramci ¢eského pravniho fadu pak bude rozhodujicim kritériem kone¢ného vyporadani
solidarn& zavazanych $kiidcti jejich ,,mira uéasti na zpisobeni vzniklé §kody*.*%°

Naproti tomu francouzsky pravni fad specidlni soukromopravni Upravu vyporadani
solidarné, z deliktniho jednani, zavazanych $ktidcti neobsahuje;*® tato otazka je tak upravena
(toliko) prostiednictvim zavérd francouzské judikatury.*®’” Uvedend, judikaturou dovozena
konstrukce je pomérné slozitd, kdy tak pro ucely této prace uved'me jen, ze je rozliSovano,
zda se jedna o Skudce, jez ke vzniku Ujmy pfispél svym zavinénim, anebo Skldce, ktery je
povinen k ndhradé skody bez ohledu na své zavinéni; podstatné pro tuto cast pak je konkrétné
to, ze (1) v piipad¢ Skody zavinéné se dané odpoveédné osoby vypotadaji dle zavaznosti tohoto
jejich zavinéni (resp. dle miry, jakou svym jednanim ke Skod¢ ptispély), zatimco (ii) v ptipadé
$kody nezavinéné se osoby povinné k nahradé skody vypoiadaji rovnym dilem.**® Ve vztahu
k odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadnymi vyrobky tak samotné vypotraddni mezi
jednotlivymi (soliddrn& zavézanymi) ,,vyrobci® (za piedpokladu absence jejich zavinéni)*®®
probé&hne dle druhé z uvedenych modalit, to znamena rovaym dilem.*”°

V ptipadé¢, ze pak néktery z ,,vyrobcti vyplati prostfedky ve vétSim rozsahu, nez Cini
jeho pomér na daném dluhu, ma moznost uplatnit viici jeho spoludluznikiim regresni narok.
Jinak fe¢eno, ,,[k]do je povinen k nahradé skody zpiisobené jinou osobou, ma proti ni postih*.4"!
V roviné odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadnymi vyrobky pak je z praktického hlediska
nejvice pravdépodobné, Ze poskozeny sviij narok uplatni vi¢i vyrobei vyrobku findlniho;
nahradi-li tento danou $kodu, bude se pak moci domahat (pomérné) ndhrady takto vyplacenych
prostiedkil viici vyrobei konkrétni soucastky ¢i suroviny, ktera stala za vadou, a jez tak vedla

ke $kodé (4jmé) ve sféfe uzivatele vyrobku.*’?

465 Viz § 2916 OZ, jako ustanoveni specidlni ve vztahu k § 1875 OZ; obdobné tuto otizku upravoval také § 7a
odst. 3 zakona o odpovédnosti za vadné vyrobky (ktery vSak do (nového) obcanského zakoniku piejat nebyl)

466 Srov. ¢l. 1310 an. CC

47 Srov. JEROME. Droit des obligations. s. 362.

468 Ibid s. 363.

469 Francouzsky Nejvyssi soud zde totiz dovodil, ,.Ze dopusti-li se jedna ze spoluodpovédnych osob zavinén,
zatimco osoba druhd je odpovédna na zdkladé nedostatecné miry bezpecnosti, je to pravé osoba, jez se dopustila
zavineéni, ktera na sebe nakonec musi vzit brimé odskodneéni. (Viz VINEY etal. Les régimes spéciaux et
I"assurance de responsabilité. s. 73 (pfelozeno autorem), ve spojeni s rozsudkem francouzského Nejvyssiho soudu
ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. chbre comm n° 05-11203)

470 Viz rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. sp. zn. 1° civ. n° 13-18819,
ktery konkrétné fesil otazku vypofadani osob solidarné zavazanych ve smyslu ¢l. 5 smérnice ¢. 85/374/EHS,
a jez dospél k zaveéru, ze se ,,[v] rdmci vnitrostdatniho prava, prispéni k dluhu [rozumé&j mira UcCasti na Skod¢],
v piipadé absence zavinéni, rozdéli mezi spoludluiniky rovanym dilem (fr. ,,En droit interne, la contribution
a la dette, en l'absence de faute, se répartit a parts égales entre les coobligés.”) (zvyraznéni v obou textech
provedena autorem)*.

471 Viz § 2917 OZ, jako ustanoveni specialni k § 1876 odst. 2 OZ

472 Nicméné ve vztahu k soliddrni odpovédnosti vyrobce vyrobku dil¢iho a vyrobce vyrobku finalniho
muze dochazet kurcitym, avSak podstatnym vykladovym nejasnostem a absurditim s timto spojenym.



d)  Alternativni odpovédnost ,,vyrobesi*

Od vyse popsané hypotézy odpovédnosti solidarni je vSak tfeba odliSit situaci
tzv. alternativni odpovédnosti ,,vyrobci“, resp. alternativni kauzality.

Predstavme si, ze poskozeny uzil v kratkém casovém odstupu dvou vyrobkl
(napt. 1écivych ptipravkil), od dvou riznych ,,vyrobct* (,,alternativnich skiidcii*), kdy oba tyto
produkty byly pfed jejich uzitim poSkozenym fadné¢ — se vSemi ndlezitostmi — uvedeny
do ob¢hu. Nasledn¢ se nicméné u poSkozeného, v souvislosti s pozitim danych ptipravki,
objevily nezadouci ucinky (napt. v podobé popaleni zaludku), kdy vSak poSkozeny uzivatel
neni schopen bliZe urdit, ktery z téchto dvou vyrobct, resp. alternativnich skiidcii, tuto ujmu
zpusobil; jinymi slovy, neni schopen objektivné dovodit pfi¢innou souvislost ve vztahu ani k
jednomu z nich.*” Jak s touto situaci nalozit?

Dle ceského prava je dulezitym ptredpokladem, Ze kazdy z alternativnich Skudcu
mohl zpiisobit Skodlivy nésledek s pravdépodobnosti blizici se jistoté, kdy vsak nelze urcit,
ktera osoba konkrétng §kodu zpiisobila.*’* V takovém piipadé, ve snaze usnadnit postaveni
poskozeného, je pak zdkonem stanovena solidarni povinnost vSech takto oznacenych
alternativnich Skiidcii. ,,PoSkozeny [vSak] musi prokazat, Ze vSichni alternativni Skudci
patii do okruhu osob, u kterych Ize s jistotou dospét k zaveru, Ze jedna z nich ujmu skutecné
zpuisobila. Jednotlivi solidarné zavazani Skiidci se poté vyporadaji [obecné, tedy neni-li
zde dlivod zvlastniho zietele hodny (srov. § 2915 odst. 2 OZ)] dle pravidla rozvrhového regresu
zakotveného v § 2916.“*" Tedy, dle Gi¢asti na zpisobeni vzniklé $kody.

Francouzské pravo, resp. judikatura (s ohledem na to, ze tato otdzka dosud nebyla
na urovni zdkona upravena) pak vychazi do jist¢é miry z feSeni podobného tomu Ceskému;
tedy s cilem chranit poskozeného taktéz pripousti solidarni odpovédnost takto oznacenych

alternativnich Skudcu.

.Napriklad [mUze vyvstavat otazka] jak zabranit tomu, aby se nabyvatel vadného auta nemohl hojit na vyrobci
(bezvadnych) stéracii, které byly do auta ,,vcleneny*. Z logiky véci (a preambule) vyplyva, ze v uvahu prichdzi
pouze takovy zavadny vyrobek diléiho vyrobce, ktery ma za nasledek skodu zpisobenou celym findalnim vyrobkem.
[Nicméné] [oltazka je, kdo urci, ze Skoda byla zpiisobena pravé urcitym dilcim vyrobkem, a pravé tento
wrobek byl ,, zavadny . (Viz MRAZEK. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou zdvadnym vyrobkem dle smérnice
¢ 85/374/EHS. s. 200.) Nezbude tak nejspise niceho jiného, nez nechat vyhotovovat nespocet (nakladnych)
znaleckych posudki, které (snad) do této otazky (v ramci soudniho fizeni) vnesou vice svétla.

413 | Z rakouské judikatury lze poukdzat na dalsi pripady: vice subjektii podilejicich se na stavebnich pracich
odvede vadné pinéni, pricemz kazdé je zpiisobilé byt pricinou pozdéjsiho poskozeni vodniho zdroje
(rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu 1 Ob 628/92), pri rvacce s vice ucastniky nelze zjistit, kdo z nich
zpiisobil konkrétni zranéni (rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu 7 Ob 57/01k).« (Viz BEZOUSKA, P. § 2915
[Skoda zptisobena vice sktdci]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr VI. C. H. Beck. s. 1585.)

474 Viz § 2915 odst. 1 véta druha OZ

45 Viz BEZOUSKA, P. § 2915 [Skoda zptisobend vice $kudci]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zékonik.
Komentar VI. C. H. Beck. s. 1584.



Avsak co se tyCe rozdéleni Ucasti téchto ,,vyrobci™ na piipadné néhrad¢ Skody,
bylo judikaturné dovozeno pravidlo proporcionality,*’® a to ve vztahu k mife rizika,
ktera je jednotlivym ,,vyrobcim* pricitatelnda. Uvedena pficitatelnost je pak posuzovana
primarné s ohledem na konkrétni vysi trzniho podilu téchto jednotlivych ,,vyrobct®,
nebot pravé trzni podil ,,vyrobce* ma nejlépe vyjadfovat miru rizika, s jakou mohl danou

skodu zptsobit. 477478

476 Ceska uprava k mife pravdépodobnosti (tj. otizce proporcionality) piihlizi aZ jako k hledisku subsidiarnimu
(srov. § 2915 odst. 2 véta prvni OZ); primarnim je u nds mira ucasti na zpuisobeni dané Skody (srov. § 2916 OZ).
477 Viz rozsudek Cour Versailles ze dne 14. dubna 2016, sp. zn. 16-00296; bliZe k této otdzce pak viz VINEY et al.
Les régimes spéciaux et [’assurance de responsabilité. s. 75-77.

478 Jinymi slovy, ¢im vys§i podil na trhu zabird vyrobek daného producenta, tim vysSi je taktéZ mira rizika,
ze to bude praveé tento (vadny) vyrobek, ktery bude stat za vznikem Skody (Gjmy) zptisobené nékterému z jeho
pfipadnych uzivateld.



2.5.  Osoba poskozena a odskodnitelné formy zptisobené skody
2.5.1. Osoby, které jsou chranény ustanovenimi smérnice &. 85/374/EHS

Jiz vime, v jakych intencich je pojiméan vyrobek dle smérnice o odpoveédnosti za vadné
vyrobky, jakym okamzikem je tento uveden do ob¢hu a vime téz kdo je povazovan ve smyslu
uvedené unijni Gpravy za ,,vyrobce®, resp. ktera osoba je povinna k ndhrad¢ ptipadné zplisobené
Skody (vadnym) vyrobkem. Kdo konkrétné je vsak opravnén se této nahrady domdahat?

Uvodem pfipomenme, Z¢ je zde lhostejno, zda je osoba poskozena ve smluvnim vztahu
s danym ,,vyrobcem* ¢&i nikoli (viz vyse).*”® V zasadé tak mohou byt opravnénymi i ty osoby,
které se s ,,vyrobcem® nikdy samy nesetkaly, at’ uz tedy jako osoby (ndhodn¢) zacastnéné na

$kodné udalosti*®?

¢i jako fakticti uzivatelé vyrobku (za ptedpokladu, ze jej pouzivaji Fadné).

Jisté pochybnosti ale, s ohledem na konstrukci a podobu textu smérnice ¢. 85/374/EHS,
muze budit otazka, zda ve smyslu tohoto predpisu mize byt osobou opravnénou jen spotiebitel,
Ci se jeji pisobnost vztahuje téZ na okruh podnikatelii. Reseni je totiz v tomto ohledu trochu
resp. ani podnikatelé vylouceni nejsou, v jejim rezimu se vSak nahrady skody zptisobené vadou
vyrobku na svych vécech mohou domahat jen (skutecné velmi) omezené (viz dale).

Jazykovym vykladem nejprve dojdeme k tomu, Ze poSkozenym muze byt spotiebitel,

481 1482 x:

tedy vylucné osoba fyzickd,™" stejné tak ale osoba pravnicka, a to at’ uz podnikatelskd™~ ¢i
nepodnikatelsk4.*®* Smérnice ¢. 85/374/EHS ve svém textu totiZ neuziva vyraz ,,spotiebitel,*3*
nybrz primarné€ pojmu ,,poS§kozeny“, jez vSak blize nevymezuje; v zasadé jej uziva jako pojem

neutralni,**’ pod ng&j7 je tak moZno podiadit viechny vyse uvedené okruhy (pravnickych) osob.

479 Francouzska tiprava toto stanovi explicitng (viz &l. 1245 CC): ,,Vyrobce je za Skodu zpiisobenou vadou jeho
vyrobku odpovédny, at’ jiZ je i neni vazdan smlouvou uzavicenou s poskozenym (fr. ,,Le producteur est responsable
du dommage causé par un défaut de son produit, qu'il soit ou non lié par un contrat avec la victime.*).
Naproti tomu ¢eska tprava zadné takové ustanoveni neobsahuje (ponechava tak prostor pro reflexi jejiho ¢tenate).
480 Reé je v tomto ohledu o tzv. bystanders (tedy ,,ndhodnych prihlizejicich®), jimiz mohou byt napf. osoby zranéné
v dusledku padu vytahu vyvolaného jeho konstrukéni vadou ¢i ,,pasazéri, kteri byli zranéni diky konstrukcni vadé
dopravniho prostiedku* (Viz PILTZ, KUSAK. Odpovédnost za skody zpiisobené vadou vyrobku v USA. s. 534.)
41 Viz § 419 OZ; obdobné pak viz uvodni ¢lanek (fr. ,,article liminaire*) francouzského zékoniku o spotiebé

482 Viz § 420 a 421 OZ; obdobné pak viz Givodni ¢lanek (fr. ,,article liminaire*) francouzského zdkoniku o spotiebé
483 Obdobné BEZOUSKA, P. § 2939 [Vyrobek, vyrobce, kvazivyrobce, dovozce]. In: LAVICKY a kol.
Obcansky zakonik. Komentar VI. C. H. Beck. s. 1650; stejné tak VINEY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance
de responsabilité. s. 50.

44 S pojmem ,,spotiebitel” rozebirand smérnice ve vlastnim textu operuje piedev§im v ramci své preambule,
kde hovoii o ,,ochrané spotiebitele* jako jednom ze svych ideovych zdroju, v jehoz kontextu je tieba ji vykladat;
z uvedeného vSak nelze obecné dovozovat, ze by méla v imyslu ze své plisobnosti (praveé timto) vyloucit
(ne)podnikatelské osoby pravnické (viz dale).

45 Obdobn& LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1678; nutno uznat, ze se zde
autor vyjadiuje ve vztahu k francouzskému provadécimu zékonu, a ne piimo ve vztahu k rozebirané smérnici;
jeho zavéry jsou nicméné v zasadé aplikovatelné taktéZ na ni.



Budeme-li vSak pokracovat dale, narazime na jednu zpodminek stanovenych
pro moznost poskozeného uplatnit vadnym vyrobkem zplisobenou skodu; v zasad¢ se totiz musi
jednat o poskozeni véci obecné uréenych a pievazné pouzivanych pro osobni potiebu*®
(tedy nikoli pro tcely podnikatelské); tim tak dochazi k ¢aste€nému (nikoli vsak celkovému)
implicitnimu vylouceni fyzickych a pravnickych osob podnikatelskych.

Shrneme-li uvedené, je ,,[rlozsah opravnenych osob zasadné omezen ucelem normy,
[...]. Ackoliv podnikatelé, resp. pravnické osoby, z rozsahu pouZiti normy vylouceni nejsou,*s’
vznikne-li Skoda na véci, ktera je uZivana k podnikatelskému vyuZiti, neni tato pokryta
tpravou (zvyraznéno autorem).“*®® Je tak tieba neztotoziiovat (podnikatelsky) tcel véci
a povahu osoby jako podnikatele; jinymi slovy, generdlni tvrzeni, ze jsou podnikatelé
z pusobnosti smérnice ¢. 85/374/EHS vylouceni by bylo pFili§ restriktivni, jsouci zaroven
v rozporu s cili a i¢elem uvedené unijni Gpravy, a tudiz nespravné.***-° Dle autora této prace
je tedy v zasad€ myslitelné, Ze podnikatel v rezimu odpovédnosti za skodu zpisobenou vadou

vyrobku bude uplatiiovat jak moznou skodu materidlni (i kdyZ v rozsahu zna¢né omezeném),

tak také (za ur¢itych podminek) Gjmu nematerilni*! (viz dale).*

486 Viz ¢l. 9 al. 1 pism. b) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

47 Je tedy otazkou, zda se néhrady $kody v rezimu odpovédnosti dle smérnice &. 85/374/EHS mohou piipadné
domahat také osoby pravnické nepodnikatelské (tedy primarné spolky, avSak i jiné pravnické osoby ztizené
k vefejné prospésnym uceliim). Pomoci jazykového vykladu textu rozebirané smérnice vsak lze dojit k zaveéru,
ze v situaci, kdy se bude jednat o véci obecné uréené a prevazné uzivané k jinym nez podnikatelskym ¢innostem
(a contrario se tak jedna o véci ur€ené a pouzivané pro osobni (s)potiebu dané osoby), bude také hypotéza uvedena
v uvodu tohoto odstavce spadat do ptisobnosti smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky.

Tedy také (pravnickda) osoba zapsand do obchodniho rejstfiku, se zfetelem k emuz je povazovana
za podnikatele (viz § 421 odst. 1 OZ), by se tak piipadné¢ mohla domahat $kody na vécech, jez v ramci své ¢innosti
pouziva, kdy se vsak nejedna o ¢innost podnikatelskou, resp. vydéle¢nou (myslitelna je tedy napft. v této souvislosti
uplatnitelna nahrada Skody zptsobené konstrukéni vadou plynové lahve, jez vybuchne ve spodnim patie budovy,
¢imz poskodi prostory, které tato pravnicka osoba vyuziva ke svym (vefejn¢) prospéSnym ¢innostem).

488 Viz HRADEK, J. § 2939 [Relevantni $koda zptisobena vyrobkem]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Wolters Kluwer. s. 1048.

9 Co do osobni piisobnosti jsou [tudiZ] chranéni nejen spotiebitelé (byt jeden z cilii smérnice
spocivd v ochrané spotrebiteli), ale jsou chranéni té7 podnikatelé (s omezenim vyplyvajicim z § 2943)
(zvyraznéno autorem). [Podstatnym je zde tolika to, Ze z] vécného hlediska musi byt vujma uskutecnénim rizika
vwplpvajiciho z vadnosti vyrobku.“ (Viz BEZOUSKA, P. § 2939 [Vyrobek, vyrobce, kvazivyrobce, dovozce].
In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi VI. C. H. Beck. s. 1650.)

490 Uvedeny zavér vSak neni pFijiman jednotné, a to ani v doktring francouzské, a stejné tak ani v té Seské.
S uvedenym néazorem nesouhlasi napf. MRAZEK. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou zdvadnym vyrobkem
dle smérnice ¢. 85/374/EHS. s. 204. Obdobné negativné se k popsanému zavéru stavi néktefi francouzsti autofi,
jako napt. BOURDOISEALU, J. [Le dommage et sa réparation. Rapport frangais]. GRERCA. Recueil des travaux
sur la responsabilité du fait des produits défectueux. s 135 (pteloZeno autorem); ten vSak nezpochybinuje uvedeny
nazor (nejen) ve vztahu k podnikateliim, ale také ve vztahu k pravnickym osobam, kdyz uvadi: ,,Neni zcela jisté,
ze méla smérnice v umyslu v ramci komentovaného ustanoveni chranit taktéz pravnické osoby. Dle autora této
prace se vsak jednd, jak uvedeno, o vyklad pfili§ zuzujici, a tudiZ nespravny; jak dovozeno vyse, nelze ptijmout
interpretaci povazujici de facto za ekvivalentni pojmy ,,véc uréena k podnikatelskym ucelim* a ,,podnikatel*.

41 Na tomto misté jen uved’me, Ze tato ijma nezahrnuje jen ijmu zpiisobenou timrtim &i (irazem, nybrz také (ijmu
v podob¢ ujmy moralni, resp. ijmy na dobré povésti, jichz se mize pfipadné domahat také podnikatel (viz déle).
492 Dopliime, Ze francouzska uprava zadné omezeni, jako to vySe popsané, nestanovi (viz ¢l. 1245-1 al. 2 CC);
k disledktim a ,,unijni* pfipustnosti tohoto ,,opomenuti“ francouzského zédkonodarce viz dale.



2.5.2. Odskodnitelné podoby skody (1jmy) zptisobené vadnym vyrobkem

V ramci nahrady Skody (Ojmy) piichdzi v avahu v zasad¢ dvé jeji hlavni podoby:
néhrada 0jmy nemajetkové (imateridlni) a nahrada $kody majetkové (materidlni),*® kdy
tuto kategorizaci nasledki (protipravniho) jednani piislusného ,,vyrobce* v podob¢ nezajisténi
,,dostate¢né miry bezpecénosti vyrobku“** respektuje taktéz text smérnice ¢. 85/374/ESH.
Jaké jsou vSak konkrétni podminky jejich uplatnéni v rezimu této smérnice, a je myslitelné vici
,vyrobci“ uplatnit také jesté néjaké jiné formy Skody (4jmy)?
a) Poskozeni nebo znicent (Casti) majetku a jeho nahrada

Ve vztahu k majetku, resp. vécem, které pfisly v disledku vady vyrobku k thong,
je pro uspesné uplatnéni naroku poskozeného v rezimu smérnice o odpovédnosti za vadné
vyrobky zejména ticba kumulativné naplnit t¥i stanovené podminky.*” (i) Skoda na vécech
zasazenych vadou vyrobku musi ¢init vice, neZ je hodnota 500 eur;*® %7 a zaroveni se musi
jednat o véc (ii) druhu bézné uréeného pro osobni pottebu nebo spotiebu, (iii) poskozenou

osobou pro tuto osobni potiebu nebo spottebu pirevazné pouzivanou.*’

493 Myslitelné jsou pak v zasadé tii obecné kategorie $kod, projevujici se ve sféfe poskozeného; ,,[ploskozeny md
narok na nahradu osobnich Skod (poskozeni zdravi, naklady na lécent, bolestné, usly vydeélek) |[...]; vécnych Skod
(poskozeni, popr. zniceni véci); a majetkovych Skod (soudni naklady, naklady pravniho zastoupeni, usly zisk,
ndroky z odpovédnosti viici tretim osobdm). (Viz PILTZ, KUSAK. Odpovédnost za $kody zpiisobené vadou
vyrobku v USA. s. 534.)
494V navaznosti na vyse uvedené je zde tieba zddraznit, Ze ve vztahu ke konkrétnimu vadnému vyrobku,
jeZ je pric¢inou Skody (Gjmy) ve sféfe poskozeného, je zcela lhostejno, zda sejednd o vyrobek uréeny
k soukromym tG¢eltim, ¢i naopak se jedna o véc destinovanou k ¢eliim podnikatelskym (smérnice ¢. 85/374/EHS
vtomto ohledu na dany (vadny) vyrobek neklade zadné bliz§i pozadavky ¢i podminky); viz rozsudek
francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2017, sp. zn. civ. 1" n°® 16-11726, dle n¢hoz se rozebirana
smérnice aplikuje ,,na vyrobce vadného vyrobku, bez ohledu na uicel, soukromy &i podnikatelsky, k némuZ ma byt
vyrobku uZito (fr. [ ...] la méme directive s'applique, en revanche, au producteur d'un produit affecté d'un deéfaut,
quelle que soit la destination, privée ou professionnelle, de l'usage de ce produit.”) (zvyraznéni v textech
provedena autorem)“. Posouzeni ti¢elového urceni véci je tudiZ podstatné jen ve vztahu k tém, které onen
vadny vyrobek poskodil, a v disledku ¢ehoz vznikla poskozenému Skoda (blize viz dale).
45 Srov. ¢l. 9 al. 1 pism. b smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
49 Viz § 2939 odst. 3 OZ; obdobné ¢l. 1245-1 al. 2 CC ve spojeni s dekretem ¢. 2005-113, ze dne 11. inora 2005
47K povaze této finanéni ¢astky viz bliZe (nasledujici) bod 2.6 této kapitoly
4% Viz § 2943 OZ; naproti tomu francouzska pravni Giprava Zadné takové omezeni prostiednictvim druhu véci
a ucelu, k némuz tyto maji slouzit nezavadi (srov. znéni ¢l. 1245-1 al. 2 CC). Uvedena francouzska uprava
odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku se tak vztahuje téZ na ptipadnou nahradu $kody na vécech
uréenych k podnikatelské, resp. vydélecné Cinnosti. Jinymi slovy, taktéz podnikatelé mohou vyuzit této regulace,
a to za stejnych podminek jako osoby nepodnikatelské; i pfes mozny a pochopitelny udiv se vSak ze strany Francie
nejednd o poruseni unijniho prava.

Tento postup francouzského zakonodarce byl totiz nasledné ze strany unijnich instituci aprobovan,
a to samotnym Soudnim dvorem ve véci ,,Moteurs Leroy Somer®, v roce 2009. Soudni dvir zde dospél k zavéru,
7e sic ,,ndhrada skody zpiisobené na véci urcené pro podnikatelské pouziti a pouzité pro takovy ucel nendlezi
do pusobnosti smérnice 85/374 [nebrani tato harmonizace, neupravujic tuto oblast] tomu, aby clensky stdat v tomto
ohledu stanovil rezim odpovédnosti odpovidajici rezimu zavedenému uvedenou smérnici. (Viz rozsudek SD
ve veci ,,Moteurs Leroy Somer® (body 28 a 31)) Francouzska uprava nahrady Skody zptsobené na véci uréené
a pfevazné pouzivané pro podnikatelské ucely tak ma toliko vnitrostatni rozmér, a nejedna se tudiz rozhodné
o provedeni textu smérnice ¢. 85/374/EHS (ta totiz, jak uvedl Soudni dvir, na tuto oblast pravni Gpravy nedopadad).
V konec¢ném duisledku se vSak jedna o upravu komplementarni ve vztahu k t€ unijni.



Posouzeni vyse Skody by nejspiSe nemélo pro poskozeného ¢init vétsi obtize, alespon
ne v porovnani s posouzenim dvou dal$ich podminek; zdiraznéme jesté jednou, ze kumulativné
se musi jednat o véc svou povahou béZné urcenou pro osobni uziti a soucasné k této osobni
(s)potiebé prevazné uzivanou.*” > V této souvislosti viak miize vyvstavat otazka ve vztahu
k véci pouzivané prevazné za tzv. dvojim uéelem, tj. jak soukromym, tak i podnikatelskym.*°!
Urcujicim, délicim hlediskem by mél byt bezpochyby onen vyraz ,,prevazné“, ale jak
prevazujici (intenzivni) musi konkrétné€ ona osobni (s)potieba byt?

Soudni dvir vtomto ohledu uzaviel (byt ve vztahu kjiné situaci), ze ,,0s0baq,
jez [uziva zbozi urCené] zcdsti k ucelu podnikatelskemu a zcéasti k ucelu, jez se netyka jeji
podnikatelské cinnosti, nema pravo dovolavat se prospéchu ze zvlastnich pravidel [ ...], ledaZe
je podnikatelsky ucel natolik okrajovy, e mad zanedbatelnou ulohu v celkovém kontextu
(zvyraznéno autorem), pricemz skutecnost, ze nepodnikatelska stranka prevazuje, nemd v tomto

ohledu vliv.©%% 30359 Osobni (s)potieba tak obecné musi byt posuzovéana téméF absolutné.

499 Takovy poiadavek vede k tomu, Ze v prvni ifadé musi byt hodnocen charakter véci s ohledem na jeji pouZiti a
teprve poté bude tkoumdno faktické pouZiti poSkozenym. Takova formulace vede k zdavéru, Ze je-li véc pouZitelnd
k podnikatelskému ti¢elu, musi byt zkoumdno, zda je pouZitelnd i k soukromému ucelu. (zvyraznéno autorem)
Jinymi slovy, ze smérnice jsou automaticky vylouceny véci, které jsou ze své podstaty pouzitelné jen
k podnikatelskym uceliim. Takovy zaver je oditvodneny tim, ze kvalifikaci skutecného pouziti vyzaduje druha
podminka ¢l. 9 smérnice. Uvedené pripady prichazi v uvahu u véci jako automobily, domaci naradi ¢i vypocetni
technika* (Viz HRADEK, J. § 2943 [Omezeni povinnosti nahradit §kodu]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Wolters Kluwer. s. 1065.)

500 7 plisobnosti smérnice ¢ 85/374/EHS tak bude nejspiSe vyloudena 3koda (Gjma) zplsobena (vadnym)
vyrobkem na vysokotlaké peci (b&ézné uzivané pro rizné aplikace, zejména ve vyzkumu a vyvoji), uzivané
,.nedelnim kutilem* pro své soukromé potieby. Naproti tomu by do jeji plisobnosti s velkou pravdépodobnosti
spadala situace Skody zpisobené (vadnym) vyrobkem na kavovaru situovaného v objektu zameéstnavatele
(bézné vsak urceného pro osobni (s)potiebu), jeZ je v pievazné mife vyuzivan zaméstnanci pro jejich denni osobni
(s)pottebu kavy; avsak v situaci, kdy by byl tento kdvovar uzivan pfevazné za ucelem servirovani kavy klientim
daného zaméstnavatele, nejednalo by se jiZ o rezim odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadnymi vyrobky.

301 Pro ilustraci miizeme uvést situaci, kdy si ,.[plodnikatel napiiklad povidi pocitac za ticelem vedeni svého
ucetnictvi a provozovani webové stranky, ale mdjej u sebe doma, kde jej k soukromym uceliim pouziva
jeho manzelka a deéti. Manzelka téhoz podnikatele si zakoupi osobni viiz, ktery také pro svou potiebu a potrebu
své rodiny vyuziva. PrileZitostné jej vsak zapujci svému manzelovi za ucelem cest v ramci jeho podnikani.
(Viz SIMON, P. § 2943. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Leges. s. 758.)

302 Viz rozsudek SD ve véci ,,Gruber® (bod 54); je pak véci soudu, ktery danou véc rozhoduje, aby tento pomér
relevantné posoudil a urcil, v jakém rozsahu byly naplnény vyse uvedené zavéry.

303 7 uvedeného se podava, ze ,.[v]yloudena tak neni jen ndhrada Skody na véci uréené a uzivané prevainé
k podnikatelskym uceliim, ale ndhrada Skody na jakékoliv véci, kterd je uZivina k vydélecné innosti (uziva-li
napr. zamestnanec sviyj automobil v ramci pracovniho poméru, neni tento automobil rovnéz chranen, [...]).
Toto omezeni je nejspise vedeno uvahou, ze podnikatelé by méli své pravni vztahy reSit na smluvnim zdklade
s vyrobci a dodavateli. Pritom bylo ale prehlédnuto, Ze tieti osoby, které mohou byt té7 vadou vyrobku
poskozeny, nemaji Zadnou moznost takové smluvni upravy; vné stojici podnikatelé tak maji hor§i pozici.“
(Viz BEZOUSKA, P. § 2943 [Omezeni ochrany pfi §kodé na véci]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar VI. C. H. Beck. s. 1660 (zvyraznéni v textu provedena autorem).)

S04 Zaroven v této souvislosti vyvstava otazka, jak feSit hypotézu, v Ceské republice tolik typickou, kdy
si podnikatel koupi véc tzv. ,,na firmu*; predpokladejme, Ze je tato (vadnym) vyrobkem poskozena, pficemz je
tato ale uzivana vylu¢né k ucelim soukromym. Mize se pak poskozeny v tomto piipadé dovolavat rezimu
smérnice €. 85/374/EHS? Je tieba se zde priklonit k zavéru, také s ohledem na vySe uvedené, Ze se timto postupem,



Ptipomenime vSak, ze uvedené neplati v ptipad¢ pravni upravy francouzské, dle niz Ize
v rezimu odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadnymi vyrobky uplatinovat také Skodu
zpusobenou na vécech uréenych a prevazen¢ uzivanych k podnikatelskym tacelim (viz vyse).

A pro uplnost pak zavérem jest¢ dopliime, ze moznost pozadovat nahradu za hodnotu
samotného (vadného) vyrobku je z pasobnosti smérnice ¢. 85/374/EHS vylouéena;*> 3%
to z diivodu snahy predejit nadmémému pocétu piipadnych spori.’®’ Tato skute¢nost vsak
opravnénému nebrani v tom dany narok uplatnit v ramci jiného odpovédnostniho rezimu.’%
b) Ujma poskozené osoby piisobend iimrtim & iirazem a jeji nihrada

Naproti vyse popsanym zavérim ve vztahu ke Skodé materialni, nestanovuje smérnice
¢. 85/374/EHS ve vztahu k uplatnéni Gjmy nemajetkové, zplsobené vadnym vyrobkem,
z4dné blizsi podminky (kromé jejiho vlastniho vzniku); uvedené pak znamena, ze se bez dalSiho
uplatni narodni pravo ¢&lenskych statt.’” Tedy ,.[v] pFipadech, kdy piijde o Skodu na jinych
pravnich statcich, nez je vec ve smyslu § 489, bude opravnénou osobou kdokoliv, nebot se
legalni vyjimka [dle €l. 9 al. 1 pism. b) smé&rnice &. 85/374/EHS, resp. § 2943 OZ] neuplatni.«>'°

V zasad¢ se tak v ptipad€ ujmy nemajetkové aplikuji pfislusnd vnitrostatni pravidla,
dle nichz je ,,vyrobce“ obecné povinen k ndhradé¢ veskerych Skodlivych nasledki,
jez poskozenému zpisobil °!!> 12 Myslitelna je tedy principialné nihrada vSech moznych
podob jmy nemateriélni, jako jsou duSevni utrapy, bolestné, snizeni spolecenského uplatnéni,

obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo vazného poskozeni zdravi ad.>!

tedy zastiranim skutec¢ného ucelu koupé dané véci s cilem vyuzit daiiovych vyhod podnikateliim v této souvislosti
poskytovanych, podnikatel této moznosti (dobrovolné) vzdava, a specialni unijni Gpravy se tak dovolavat nemuze.
305 Srov. ¢L. 9 al. 1 pism. b smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

396 Viz napt. rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 14. ¥jna 2015, sp. zn. 17 civ. n°® 14-13847

307 Srov. recitéal €. 9 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

398 Napf. v rezimu odpovédnosti za vadné plnéni v ptipadé koupé véci (§ 2099 an. OZ; obdobné ¢l. 1641 an. CC);
nebude-li se vSak jednat o smluvniho partnera ,,vyrobce“, bude muset poskozeny uplatnit svij narok
prostfednictvim (obecnych) ustanoveni o deliktni odpovédnosti (§ 2909 an. OZ; obdobné ¢l. 1240 an. CC).

309 Viz ¢l. 9 al. 1 pism. a), al. 2 smérice o odpovédnosti za vadné vyrobky ve spojeni se zivéry SD
ve véci ,,Veedfald” (zejména body 27 a 29)

310 Takové omezeni se tedy jiz neuplatni pii vzniku Skody na zdravi, kdy konkrétni zaméstnanec pravnické osoby
bude poskozen na zdravi. Tomuto zaméstnanci vznikne ndrok na nahradu Skody v rozsahu vytrpéné bolesti, ztizeni
spolecenského uplatnéni a dalsich narokit vyplyvajicich z titulu imaterialni ujmy dle § 2958, jeho zaméstnavatel
vSak bude téz opravnen k ndhradé utrpéné Skody, zejména v rozsahu skutecné Skody a uslého zisku.“
(Viz HRADEK, J. § 2939 [Relevantni $koda zptisobena vyrobkem]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdikonik.
Komentar. Wolters Kluwer. s. 1048.)

S Viz § 2956 an. OZ; obdobné ¢l. 1240 CC, jez je pokladan za vychodisko jednoho z kli¢ovych principt
francouzské upravy deliktni odpovédnosti, tzv. ,,princip plné nahrady Gymy* (fr. ,,le principe de la réparation
intégrale du prejudice*; blize k tomuto principu pak viz napt. JEROME. Droit des obligations. s. 281-284).

312 Obdobné pak téz rozsudek SD ve véci ,,Boston Scientific Medizintechnik* (bod 49)

313 Myslitelna je dokonce, alespoi dle francouzské judikatury, ndhrada nematerialni Gjmy v podobé ztraty zvirete
(viz rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 1962, sp. zn. 1¢ civ. (bez ¢isla), v némz tento soud
uzaviel, ze mimo Skodu materidlni mtze ztrata zvifete predstavovat pro jeho majitele také ijmu subjektivni
(nemajetkovou), kdy uvedeny piipad se pak tykal konkrétné bézeckého koné jménem Lunus).



¢) Ujma (nejen) osob poskozenému blizkych a jeji ndhrada
S ohledem na to, Ze je obecné ,,ujma nemajetkova spojena [také] se ztratou drahé bytosti

nebo s bolesti zpiisobenou tim, Ze ji vidime trpét '

, neni zde okruh moznych opravnénych
subjektii omezen pouze na samotného poskozeného, nybrz ptipadaji v ivahu taktéz osoby jemu
blizké (nejcastéji — avsak nikoli vyluéné — v podobé jeho rodinnych ptislusnikil). Obecné i tyto
osoby jsou tak opravnény na ,vyrobci“ pozadovat ndhradu svych psychickych fttrap
(ptip. Gjmy moralni), majicich pivod v ujmé piimého poskozeného (vadnym) vyrobkem,
jez byl osobou jim blizkou.>!% 316

Francouzskd judikatura vSak, mimo vySe uvedené okruhy osob, pfipousti,
aby se ndhrady nemateridlni Ujmy domahala také osoba pravnicka, kterd (v disledku skody

517

zpusobené vadnym vyrobkem) pfijde napt. o Cast své klientely’'’ €i je jinak zKracena na ji

priznanych nemajetkovych pravech. Naproti tomu ceskd pravnickd vefejnost je v tomto
ohledu jiz skeptiCtéjsi a zdrzenlivéjsi; prestoze je obecné Ceské pravnické osob€ umoznéno,
aby se branila proti zasahu do jeji pravni sféry (tzn. jejiho nazvu, povésti ¢i soukromi),
tedy aby se doméhala upusténi od neopravnéného zasahu ¢&i odstranéni jeho nasledki,’'®
neexistuje zde obecny konsenzus (s vyjimkou ptipadii nekalosoutézniho jednani)®!® ohledng
moznosti této pravnické osoby se doméhat — v piipad¢ takového zasahu — ptfiméfeného

zadostiu¢inéni, jako jednoho z néstrojii nahrady zpiisobené nemajetkové ijmy. "

V Ceském pravu bychom tuto situaci nejspiSe podradili pod otazku ,,ceny obliby* (lat. ,,pretium affectionis®)
dle § 2969 odst. 2 OZ; osoba je vSak povinna ji nahradit jen pii splnéni zakonnych podminek, jez francouzska
judikatura v daném piipad€é nemajetkové ujmy nevyzZaduje.

514 Viz JEROME. Droit des obligations. s. 278 (pfelozeno autorem).

315 Hovoiime zde tak o (poskozenych) osobach vadou vyrobku zasazenych nep¥imo, tj. ,,ob&tech sekundarnich*
(fr. ,,victime immédiate* ¢i ,,victime par ricochet”), jejichz utrpénou ujmu nazyvame jako ,,ajmu reflexni‘.
V tomto kontextu pak francouzsky Nejvyssi soud (ve vztahu k rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS) uzaviel,
ze je obecné ,kazdy vyrobce za Skodu zpiisobenou vadou jeho vyrobku odpovédny taktéz ve vztahu k neprimym
poskozenym, aniz by zde byl prostor rozlisovat, zda se jedna o stranu smluvni ¢i tieti osobu*. (Viz rozsudek
francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 1998, sp. zn. 1% civ. n° 96-20421 (pfelozeno autorem)).
Uvedeny soud konkrétné v této véci pfiznal nahradu nemajetkové Ojmy (0jmy reflexni) ¢lenim rodiny osoby,
jez byla nakazena virem AIDS z infikované krevni transfize, poskytnuté transfuznim centrem v Bordeaux.

516 Ceska pravni tprava (oproti té francouzské) je viak v tomto ohledu pomérné striktngjsi, nebot’ osobé blizké
(srov. § 22 OZ) ptiznava moznost domahat se od¢inéni duSevnich utrap pouze v pripadé (i) usmrceni nebo
(i1) zvlast zavazného ublizeni na zdravi daného poskozeného (viz § 2959 OZ); dochazi tak k pomérné velkému
zuZeni moZnych p¥ipadi, kdy se tyto sekundarni obéti mohou domahat nadhrady jim zptisobené (reflexni) Gijmy.
317 Viz napt. rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. chbre comm n°® 11-10278
S18Viz § 135 0Z

19 Viz § 2988 OZ

520 prestoze jiz Seské obecné soudy pfijaly néktera rozhodnuti tykajici se predpokladi vzniku ob&anskopravnich
sankci za nemajetkovou Gjmu zpusobenou zasahem do (dobré) povésti pravnické osoby (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. zari 2011, sp. zn. 30 Cdo 149/2010), nejsou tyto zaveéry obecné v ceském pravnim
prostiedi piijimany. ,,S ohledem na znéni § 2894 odst. 2, podle kterého se [totiz] k povinnosti odcinit jinému
nemajetkovou ujmu vyzaduje, aby takovou povinnost stanovil zakon (pokud nebude tato povinnost ujedndna),
by pravnicka osoba neméla mit pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v pripadé neopravnéného zasahu do
Ppovésti pravnické osoby nebo jejiho prdva k nazvu. Na rozdil od ujmy zpiisobené na prirozenych pravech cloveka,
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2.5.3. Nepfipustnost (smluvniho) omezeni odpovédnosti ,vyrobce

Stejné jako vramci ostatnich oblasti ochrany spotiebitele,’?!

tak 1 v pfipadé
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku je zakazamo, at' uz jednostrannym,
dvoustrannym ¢i vicestrannym pravnim jednanim, omezit ¢i vyloucit odpovédnost ,,vyrobce*
(podnikatele) ve vztahu k osobé& poskozené.’*? Osoba (sekundarné) poskozena se tak predem
nesmi s vyrobcem dohodnout ¢i vyrobce sam nesmi (ku ptikladu) v rdmeci obchodnich
podminek pfedem deklarovat, ze se kupujici uzavienim smlouvy vzdava (at uz zcela ¢i jen
¢aste¢né) svého prava na nahradu skody.>?% 324

Francouzska uprava, stejn¢ jako ta Ceska, pak fadné provadi vyse uvedené zavéry
do svého textu; zaroven vsak (na rozdil od upravy ceské) tyto rozsifuje o odstavec druhy, ktery
za urcitych predpokladd tato odpovédnost ,,vyrobce* omezujici ¢i zcela vylucujici ujednani
mezi stranami piipousti. Platnymi jsou tato jen (i) pro piipad $kod na vécech,’? jeZ nejsou
pievazné uréeny pro osobni (s)potiebu a (ii) jsou-li uzavirdna mezi podnikateli.>?®.

Ptipomenme vSak, Ze francouzské pravo pfipousti, pouze ale v reZimu narodnim,
taktéz odpovédnost za Skodu zplsobenou vadou vyrobku na vécech (pfevazn€) uzivanych
pro podnikatelské Ucely (viz vySe); a tomu odpovida i tato v pfedchozim odstavei popsana
moznost smluvnich ujednani mezi podnikateli. Je tak tieba zdlraznit, Ze se jedna o Upravu déle
rozvijejici onen Cisté vnitrostatni odpovédnostni rezim, a nejedna se tak o (nespradvnou)
transpozici textu smérnice ¢. 85/374/EHS. Z toho diivodu tak v roviné pravniho tfadu ¢eského,
a v zasad¢ ani pravniho fadu jiného Clenského statu, nebude-li dand zemé v ramci svého

vlastniho prava pfipoustét popsanou podnikatelskou adaptaci Gpravy rozebirané smérnice,

vySe uvedend moznost mezi podnikatelskych odpovédnost limitujicich ujednani aplikovatelna.

u které je pravo na nahradu nemajetkové ujmy stanoveno v § 2956, neni zikonem vyslovné stanoveno prdvo
na nahradu nemajetkové ujmy v pripadé poruSeni prdav pravnické osoby stanovenych v § 135.°
(Viz CHALOUPKOVA, HOLY, URBANEK. Medidlni pravo. s. 374 (zvyraznéni v textu provedena autorem).)
321 Napf. v pifpadé smluv distanénich (viz § 1820 an. OZ); primarné viak potom viz ustanoveni § 1812 odst. 2 OZ,
dle néhoz se ,,[k] ujedndanim odchylujicim se od ustanoveni zakona stanovenych k ochrané spotrebitele neprihlizi.
To plati i v pripadé, Ze se spotiebitel vzda zvldstniho prdava, které mu zdakon poskytuje (zvyraznéno autorem).*
522 Viz ¢l. 12 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

323 Sankci je pii porudeni tohoto zdkazu nicotnost (viz § 2942 odst. 4 OZ; obdobné § 2898 OZ); dle francouzské
upravy (viz ¢l. 1245-14 al. 1 CC) se vsak nejedna o nicotnost, nybrz o zvlastni druh neplatnosti svymi uéinky
se blizici nasi neplatnosti absolutni, k niz soud pfihlizi z ufedni povinnosti (fr. ,,/a clause réputée non écrite*).

24 Vzdani se prava predtim, ne? dojde ke vzniku prava na ndahradu $kody, tak nepiichdzi v tvahu. |[...]
Lze se tak vzdat prav vyplyvajicich z ustanoveni o odpovédnosti za skodu zpiisobenou vadou vyrobku jen tehdy,
pokud jii skuteCné existuji. Bude tomu tehdy, jestlize jiz budou naplnény podminky odpovédnosti, byt narok
na nahradu Skody jeste existovat nemusi. Proto dojde-li ke vzniku Skody, avsak poSkozeny o tom jeste nevi anebo
naopak nevi, kdo za $kodu odpovida, Ize se jiz prava na ndhradu Skody platné vzdat.“ (Viz HRADEK, J. § 2942
[Zpro§téni povinnosti nahradit $kodu zptsobenou vadou vyrobku]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Wolters Kluwer. s. 1063 (zvyraznéni v textu provedena autorem).)

525 Vztahovat se tak mohou jen ke $koddm majetkovym, a nelze jimi tudiz vylouc¢it ndhradu ijmy nemajetkové.
326 Viz ¢l. 1245-14 al. 2 CC
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2.6.  Vyse nahrady 4jmy zptsobené vadnym vyrobkem a povaha hranice 500 eur
2.6.1. Nahrada ujmy majetkové a otazka povahy hranice 500 eur

Bliz§i vymezeni toho, co rozumi pojmem Skoda ¢i jaké jsou jeji jednotlivé slozky
text smérnice C. 85/374/EHS nijak nestanovi, a je tak tieba vyjit z apravy (definice) narodni.
V rovin¢ prava Ceského ,,[jle tak nutné vyjit z definice skody, jak je uvedena v § 2894.
Oproti nékterym pravnim rvadum (§ 1 rakouského Produkthaftungsgesetz) tak ceské pravo
neomezuje rozsah ndhrady Skody na skutecnou skodu, ale muze byt Zalovan i usly zisk,
ktery utrpi poskozend strana v piimé pricinné souvislosti s vadou vyrobku.>*"- 3%

Pro uplatnéni Gjmy majetkové, resp. Skody (zpusobené na vécech od samotného
vadného vyrobku odli§nych), vSak stanovuje smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky,’?’
potazmo jeji narodni provadéci tpravy,>*? finanéni omezeni ve vysi 500 eur. Neni viak zcela
jasné, zda smérnice uvedenou podminkou ,.stanovi spoluticast poskozeného v tom smyslu,
Ze mu Skoda na véci do vyse 500 EUR nebude uhrazena, nebo zda ,, skodou ** rozumi poskozeni
nebo zniceni jakéhokoli majetku s vyssi hodnotou nez 500 EUR. Jasno do této otazky nevnasi
ani porovnani riiznych jazykovych verzi smérnice [...].*>*!

Vyvstava tak otdzka, zda tato finan¢ni hranice ptedstavuje a) podminku aplikace
Gpravy smérnice ¢. 85/374/EHS,**? ¢&i se jedna ,jen“ o jeji b) disledek (Gcinek)>*3.53
Ptestoze by se mozna mohlo zdat, Ze uvedené rozliSeni v zasadé postrada praktického vyznamu,
neni tomu tak (viz dale).

Budeme-li totiz onu prahovou hodnotu 500 eur pokladat za podminku aplikace Gpravy
odpové&dnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, bude poSkozenému, je-li jeho narok
na ndhradu Skody vyss$i neZ tato castka, vyplaceno plné odSkodnéni (tedy bez poniZeni

piiznané nahrady o danou &astku 500 eur).>*

527 Viz HRADEK, J. § 2942 [Zprosténi povinnosti nahradit §kodu zptisobenou vadou vyrobku]. In: SVESTKA
a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Wolters Kluwer. s. 1052.

528 Nicméné ani francouzska provadéci tprava (srov. ¢l. 1245-1 CC) blize neomezuje rozsah, v jakém se mize
poskozeny ptipadné nahrady (jmy zptisobené vadnym vyrobkem domahat; stejné tak jako v ptipadé upravy ceské,
se tudiz mize poskozeny i dle prava francouzského domahat kup¥. uslého zisku ad.

32 Viz ¢1. 9 al. 1 pism. b) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

330 Viz § 2939 odst. 3 OZ; obdobné ¢&l. 1245-1 al. 2 CC ve spojeni s dekretem &. 2005-113, ze dne 11. tnora 2005
531 Viz SIMON, P. § 2939. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Leges. s. 748.

532 Tedy, kdyZ nebude pFekrofena hodnota poniceného majetku ¢init alespont 500 eur, nemiiZe poskozeny
uvedeného odpoveédnostniho rezimu vyuzit.

333 To ve smyslu tom, Ze i kdyZ neni pFekroéena uvedend hodnota 500 eur, miize se poskozeny uvedeného
odpovédnostniho rezimu uspésné dovolat, avSak z kone¢né vySe nadhrady skody mu pied jejim pfiznanim bude
odectena ona ¢astka 500 eur.

534 Obdobné pak JEROME. Droit des obligations. s. 388.

535 Uvedené pojeti je obecnd pfijimano napf. v Nizozemi, Spojeném kralovstvi a fakticky také ve Spanélsku
(ve Spanélskych provadécich predpisech je totiz dana ¢astka stanovena jako spoluicast (viz dale), avsak prakticky
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Naproti tomu, budeme-li ¢astku onéch 500 eur interpretovat jako dusledek ¢i ucinek
rozebiraného odpovédnostniho rezimu, bude dand hodnota obecné pokladina za de facto
spolutic¢ast poskozeného na utrpéné skod¢; jinak feceno, kone¢na vyse odskodnéni ptiznaného
poskozenému (v piipadé poniceni majetku) bude v této souvislosti o stanovenou ¢astku snizena.

Pokud bychom tedy interpretovali onu minimalni (financni) prahovou hodnotu jako
spolutcast poskozeného, byla by majetkova Skoda zpiisobena (vadnym) vyrobkem v rezimu
smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky hrazena jen ¢asteéné, tedy po snizeni (soudem)
piiznané ndhrady skody o hodnotu 500 eur. Uplatnit tuto ¢astku by pak musela osoba poSkozena
v ramci Fizeni vedeného oddéleng, a to dle (obecnych) ustanoveni o deliktni odpovédnosti;**
uspésné uplatnéni tohoto (zbytkového) naroku vsak bude, s ohledem na povinnost poskozeného
prokazovat také zavinéni ,,vyrobce“ (byt v podob& nedbalostni presumovaného)’®’,
pomérné slozité (a n€kdy az, z divodu nedostateénych technickych znalosti poskozené osoby
ve vztahu ke konstrukei ¢i slozeni vadného vyrobku, nemozné).>®

Nebude-li pak ale zpiisobena §koda dosahovat ¢astky vyssi, nez-li danych 500 eur,
ztraci vySe popsané rozliSeni jeji povahy jakéhokoli smyslu; pro poskozeného totiz
nepiedstavuje rozdil to, zda mu nahrada nebude v reZimu smérnice ¢. 85/374/EHS vyplacena
z diivodu, Ze se jej nemtize dovolavat, nebot’ nebyla naplnéna jedna ze stanovenych podminek,
anebo se svého naroku v tomto rezimu (uspésné) dovola, ale v koneéném diisledku mu ptiznana
nahrada nebude vyplacena, nebot’ je tfeba ji nejprve zkratit o uvedenou castku 500 eur
(kterou vSak uplatnény narok dosahovat nebude).

V této souvislosti je nicméné podstatnym, Ze popsand prahovd hodnota ma za cil

branit nadmérnému poctu vedenych (spekulativnich) spori;>*°

at’ je tedy zvolena jeji

interpretace dle ivahové linie ad a) ¢1 vychodiska ad b), toto své poslani uvedena ¢astka plni.
Pro uplnost pak uz jen pfipomenime, Ze moznost uplatiovat ndhradu Skody za poSkozeni

vyrobku samotného je z rozebiraného odpovédnostniho reZimu vylou€ena zcela, a tudiz také

zcela podléha prislusné obecné narodni Gprave (viz vyse).

ji vnitrostatni soudy vykladaji jako hranici, od jejihoz piekroceni sveéd¢i poskozenému pravo se svého naroku
domahat v rozebiraném rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS. (Srov. Zprava o uplatiovani smérnice o odpovédnosti
za vadné vyrobky (2006). s. 11.) S ohledem na jazykovy vyklad pfislusnych ustanoveni (srov. ¢l. 12451 al. 2 CC),
1ze pak uzavfit, ze také pravni uprava francouzska se kloni spiSe k této interpretaci oné hrani¢ni (financni) castky
(konsenzus francouzské odborné verejnosti v této souvislosti prozatim dosazen nebyl).

336 Viz § 2909 an. OZ; obdobné ¢l. 1240 an. CC

$7Viz § 2911 0Z

338 Problémem v3ak je, Ze je tato interpretace, tedy vyklad ad b), zastdvana jako vétSinova, resp. uplatiovana
ve vétsing Clenskych zemi véetn€ Rakouska, Danska, Finska, Némecka a Itdlie. (Srov. Zprava o uplatiiovani
smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2006). s. 10-11.) A po provedeni jazykového vykladu ustanoveni
§ 2939 odst. 3 OZ se pak zda, zZe také pravni uprava €eska se spise pfiklani k tomuto vykladu.

539 Viz recital €. 9 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
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2.6.2. Nahrada Gjmy nemajetkové

Jak jsme popsali jiz vySe, ijma nemajetkova (v podobé vSech svych moznych alternativ)
se obecné nahrazuje v plné vysi, bez jakéhokoli zakonného omezeni.

Pro jeji vypocet vSak v soucCasné pravni upravé, a to ani Ceské, ani francouzské,
neexistuji Zadna pravné zavazna pravidla;’*’ s ohledem na tuto skutecnost se jaly narodni
soudni autority vytvofit alespoil urcité metodologické dokumenty, které piipadné poSkozenym
osobam pomohou se v souboru v tivahu pfipadajicich uplatnitelnych naroka (tzn. bolestné,
ztizeni spolecenského uplatnéni ad.) zorientovat.>*!- 342 Takto vypracované dokumenty nicméné
piedstavuji jen zdroje inspiracni, pravné nezavazné, které vSak obecné na praxi (nejen) soudi
pusobi silou své (vysoké) autority.

Primarnim hlediskem tak stile zdstdvd zisada ,,plné nahrady utrpéné wjmy*,>*

jejiz konecnd vysSe pak bude casto stanovovdna pomoci (mnoha), velmi nakladnych,

znaleckych posudkaii.

340 Uvedeny vyrok je do jisté miry relativizovan existenci nafizeni vlady &. 276/2015 Sb., o odskodiiovani
bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni zplisobené pracovnim trazem nebo nemoci z povolani (s fixni bodovou
hodnotou ve vysi 250 K¢, viz § 3 odst. 1 citovaného nafizeni); nicméné, jak patrno z nazvu, fesi tento predpis
toliko jmu zplisobenou pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, a nejednd se tedy o feSeni obecné,
nedopadajici na v§echny myslitelné okruhy poskozenych osob, a tudiz ani na osoby, jez utrpély ijmu zptisobenou
(vadnym) vyrobkem.

541V ramei Ceské republiky se pak jednd o tzv. Metodiku k nahradé nemajetkové ijmy na zdravi, bolest a
ztiZeni spoleCenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku, vypracovanou Nejvys§im soudem,
a kterou jeho obcanskopravni a obchodni kolegium vzalo na védomi dne 12. biezna 2014 (dale jen ,,metodika“);
HIplro urceni [kone¢né] vyse ndahrady [dle této metodiky] je treba vysledny bodovy soucet vyndsobit castkou
odpovidajici hodnoté jednoho bodu [kterd se odvozuje] od jednoho procenta hrubé mésicni nomindlni mzdy
na prepoctené pocty zamestnancii v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok predchazejici roku, v némz vznikl
narok/vznikla bolest ([pokud tak napt.] primérna mzda za rok 2013 cinila 25 128 K¢, hodnota jednoho bodu
¢ini 251,28 K¢, vznikla-li bolest v roce 2014) (viz odst. 1 bodu VI. metodiky).

522 Obdobné feseni zvolila i Francie; na prelomu roku 2004 a 2005 (tedy o 10 let diive nez Ceskd republika)
tak zapocala pod vedenim Jean-Pierre Dintilhaca, pfedsedy druhého obcanskopravniho kolegia francouzského
Nejvyssiho soudu, svou ¢innost pracovni skupina poverena vypracovat seznam (piipustnych) podob nemajetkové
ujmy, jez vyustila v ¢ervenci 2005 ve vydani dokumentu, dnes znamého jako ,,Dintilhacova nomenklatura
(fr. ,la nomenclature Dintilhac*)“. Tento dokument je dnes vyuZzivan v ramci Cinnosti soudd, pojistoven
M3 Viz § 2956 an. OZ; v ramci francouzské pravni pravy pak viz ¢l. 1240 CC, z néhoz je dovozovan onen
tzv. ,,princip plné ndhrady 4jmy* (fr. ,,le principe de la réparation intégrale du prejudice*), k tomu viz rozsudek
francouzského Nejvyssiho soudu napt. ze dne 24. unora 2009, sp. zn. chbre crim. n° 08-83956 (ft. ,,le préjudice
[...] doit étre réparé dans son intégralité (zvyraznéno autorem), sans perte ni profit pour aucune des parties®).
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2.7. Otazka dbakazniho bfemene a prokazovani vady vyrobku ve sporech

o nahradu skody zptsobenou vadou vyrobku

vvvvvv

(nejen v rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS) je pak otazka dikazniho bfemene, tedy urceni toho,
kdo a jaké skutecnosti a v jaké mife musi obecné prokazat.

Jak jsme si jiz vySe ukazali, jsou za Skody na zdravi ¢i majetku, jez jeho uzivateli skrze
vadu daného vyrobku vznikly, odpovédny v zasadé vSechny osoby, které se podilely na
konkrétnim vyrobné-distribu¢nim Fetézci (tj. samotny (originalni) vyrobce, quasi-vyrobce,
dovozce vyrobku ze tfeti (mimo unijni) zemé a za urcitych podminek (subsidiarn¢) pak také
dodavatel, resp. distributor vyrobku).

Uvedené ,,ndroky z nahrady skody zpiisobené vadou vyrobku [lze ale v zasad¢]
uplatinovat na zaklade tri pravnich institutu, které se v pritbehu doby vyvinuly: 1) odpovédnost
subjektivni (negligence),>** 2) odpovédnost ze zdaruky (warranty),’® 3) objektivni odpovédnost
(strict liability)>*® *>*7 Autoti smérnice ¢. 85/374/EHS se nicméng, jak jiz vime, ptiklonili
k popsanému feSeni tfetimu, tedy pro odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku
na vnitifnim trhu zvolili reZim odpovédnosti objektivni (avSak s moznosti liberace ,,vyrobce®).

V unijnim rezimu odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku je to pak
osoba poskozena, ktera musi nést, a hlavn¢ téz unést diikkazni biemeno; pro ispésné uplatnéni
svého naroku tak musi prokazat obecné tri skuteénosti, a to (i) vznik skody, (i1) existenci vady

vyrobku a také (iii) dovodit pFi¢innou souvislost mezi nimi (bliZe viz nasledujici text).>*s 3%

>4 Piredpokladem subjektivni odpovédnosti je poruSeni povinnosti peélivosti (duty of care) viiéi poSkozenému
a s tim souvisejici vznik S§kody (zvyraznéno autorem), tzn. musi existovat povinnost peclivého chovani zalovaného
vuci zalobci, Zalovany tuto povinnost porusil a konecné porusenim této povinnosti vznikla Skoda (kausalni nexus).
Meéritkem peclivosti je chovani osoby srovnatelného postaveni a vzdélani ve stejné situaci.* (Viz PILTZ, KUSAK.
Odpovédnost za Skody zpiisobené vadou vyrobku v USA. s. 533.)

5 | Zdruka vznikd bud'to smluvné nebo je stanovena zdkonem. Za zdruku je [pak] tfeba povaZovat jakékoliv
vyslovné ¢i konkludentni smluvni ujisténi o viastnostech a kvalite vyrobku. [Pro uspé$né uplatnéni svého naroku
na nahradu §kody Zalobce] musi prokazat existenci takové zaruky a dile, Ze Skoda byla zpiisobena pravé vadou,
ktera byla zarukou kryta (zvyraznéno autorem). Na rozdil od subjektivni odpovédnosti za zavineni [(negligence)]
a objektivni odpovédnosti [(viz dale)] se u odpovednosti ze zaruky jedna o smluvné zalozeny narok na ndhradu
Skody.* (Viz PILTZ, KUSAK. Odpovédnost za §kody zpiisobené vadou vyrobku v USA. s. 533.)

46 Zdakladem objektivni odpovédnosti za Skody zpiisobené vadou vyrobku je ,,neptiméiend nebezpenost®
vyrobku |...] a to bez ohledu na to, zda byla nékym zavinéna (zvyraznéno autorem). Neprimérenda nebezpecnost
Jje ddna vidy, kdyz vyrobek neodpovida normalnim ocekdvanim bézného spotiebitele. (Viz PILTZ, KUSAK.
Odpovédnost za Skody zpiisobené vadou vyrobku v USA. s. 533.)

547 Viz PILTZ, KUSAK. Odpovédnost za skody zpiisobené vadou vyrobku v USA. s. 533.

8 Viz ¢l. 4 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky; obdobné téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. kvétna 2013, sp. zn. 32 Cdo 1885/2011

39 Prokazovéni (relevantni) $kody, resp. Ujmy ve sféfe uzivatele vyrobku nejspiSe vétsi obtize ¢init nebude;
nicméné prokazovani existence vady vyrobky (t€Z v zavislosti na tom, o ktery konkrétni druh vady se jednd) a
zaroven jeji pric¢innou souvislost s uvedenym zasahem do (ne)majetkové sféry poskozeného, je pro osobu, ktera
Casto neni vybavena piislusnymi a potfebnymi technickymi znalostmi (know-how) znacné obtizna, a v nékterych
pfipadech (jako jsou napf. 1éCiva) aZ témér nemozna (viz dale).
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2.7.1. Prokazovani vady vyrobku (v zavislosti na jejim druhu)

Pojmu ,,vada“ vyrobku>° jsme se jiz obsirng vénovali v jedné z ivodnich &asti této

kapitoly a nebudeme jej tak jiz dale (znovu) rozebirat; pfipomeinime jen pro ucely této pasaze,
ze ,,vadu“ vyrobku je tfeba vykladat nezavisle na interpretaci, jakou tomuto pojmu
tradicné pfiznavaji Clenské staty Evropské unie (tj. zemé kontinentdlni pravni kultury),
tedy nikoli v kontextu odpovédnosti za vadné plnéni, resp. za vady skryté (viz vyse).

Vyraz ,,vada“ vyrobku v rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS je nutno vykladat v roviné
(ne)dostateéné miry bezpeénosti,*! jakou ve vztahu ke konkrétnimu produktu mize (legitimng)
ocekavat nikoli jen jeho konkrétni uZivatel, ale cela (spotiebitelskd) vefejnost jako celek.>>%>%3
Je tak ocividné, Ze tento standard bude v ¢ase i misté (v zavislosti na zafazeni vyrobku na trhu)
proménlivy, avsak principialné se vzdy bude odvijet od vady konkrétniho vyrobku.

Myslitelné jsou pak v zésadé¢ t¥i druhy vady: (a) vada konstrukéni, (b) vada vyrobni a
(c) vada instrukci (tedy vada informacni), kdy ve vztahu ke kazdému z téchto druhli jsou
posuzovany jiné skute¢nosti, na zakladé nichZ je dovozovana ,,vadnost* vyrobku.’>*

a) Vady konstrukini a jejich prokazovini

Trpi-li vyrobek touto vadou, znamend to, Ze nema s ohledem na své sloZeni ¢i
konstrukei takové atributy, jez by od ného bylo mozné diivodné (legitimng) odekavat.>>
Obecné se jedna o vadu generickou, tykajici se vSech exemplaia daného ,,vyrobku®, resp. celé
prislusné vyrobni série; v tomto ohledu se tak jako vhodnym pro posouzeni pfitomnosti této
vady jevi pouzit tzv. test pFinosi a rizik>>¢.5°":

Nejvice ilustrativnim je vtomto ohledu pravé okruh vyrobki v podobé léciv;

dle uvedeného testu je ve vztahu k otdzce vadnosti vyrobkid (medikamentl) vézeno,

330 At uz ur¢eného pro uziti soukromé &i podnikatelské; resp. vSechny (vadné) vyrobky, az na stanovené vyjimky,
spadaji do plisobnosti smérnice ¢. 85/374/EHS. (Srov. LASSERRE, DRUFFIN-BRICCA, DEMARCHI. Droit des
obligations. Licence 2. s. 176.)

31 A to jak bezpecnosti fyzické (kdy za vadny tak lze nepochybné oznad&it napt. samo vybuchujici chytry telefon),
tak také bezpeénosti duSevni, resp. mentalni (v tomto ohledu lze uvazovat, zda za vadné ve smyslu smérnice
¢. 85/374/EHS nelze povazovat také nékteré videohry détem pfistupné). (Srov. LE TOURNEAU et al. Droit
de la Responsabilité et des Contrats. s. 1679.)

332 Srov. recitéal €. 6 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

353 Znamend to, Ze legitimni oekdvani uZivatele vyrobku nemd byt posuzovano ‘in concreto , nybri ‘in abstracto®.
[...] Legitimni ocekavani je tak pFimérené piirozené neSkodnosti vyrobku a naproti tomu pFiméiené jeho
potencidlnimu nebezpeci.* (Viz LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1680
(pfelozeno a zvyraznéni v textu provedena autorem).)

5% Srov. HRADEK, J. § 2941 [Vadny vyrobek]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zikonik. Komentdr-
Wolters Kluwer. s. 1058.

555 Jednd se tedy o vadu v samotném planovini vyrobku. (Viz HRADEK, J. § 2941 [Vadny vyrobek].
In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik. Komentai. Wolters Kluwer. s. 1058.)

36 fr. le test bénéfices-risques*; angl. , risk-utility test*; v Gesting pak obecné ,,metoda srovndni rizika a uZitku*
557 Srov. VINEY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance de responsabilité. s. 52.
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zda priznivé (1€Civé) ucinky, jez tyto v sobé nesou, prevazuji pripadné ucinky nezadouci
(vedlejsi), které taktéz mohou dané vyrobky (l1éky) vyvolat. 38

Aby tak nebyl vyrobek oznacen za vadny, mély by (ofekavané) priznivé ucinky
prrevazovat ty negativni; pomér piinost by tedy mél prevazit pomér rizik, resp. naklada
nutnych k jejich eliminaci (viz vySe pozadavek ,,pfiméienosti bezpecnostnich opatieni k jejich
nakladim*). Pfi tomto vyhodnoceni by pak méla byt nepochybné zohlednéna také otazka
védeckého a technického pokroku, jehoz v dob& uvedeni dan¢ho vyrobku do ob¢hu bylo
dosazeno (viz bod 2.8.2 pism. e) této kapitoly) a od néhoz jsou popsand hodnoceni odvijena.

Francouzsky Nejvyssi soud pak tyto uvahy posvétil, kdyz pfi nékolika piilezitostech
uzavtel, ze je vadny takovy Iék (vyrobek), u néhoz, v dobé, kdy byl pfedepsan, nebyl pomér
piinost ve vztahu k moznym rizikiim jiZ povazovan za pFiznivy.>>? >° Naproti tomu viak nelze
vyrobek povazovat za vadny, je-li projev v léku obsaZzenych nebezpecnych latek vzacny,
aniz by byl bran zietel na okolnosti a zejména [...] zdvaznost zjisténych skodlivych Gginkd.>®!
b) Vady vyrobni a jejich prokazovdani

Naproti tomu je pak dana vada vyrobni, o kterou se jedna, ,,jestlize pri zhotovovani
vyrobku, ktery je radné naplanovany z hlediska své konstrukce, dojde k odchyleni se od téchto
planii a neni tak dosazena planovand viastnost vyrobku.“>%? V této otazce se tak vyse popsany
test jiz neuplatni, nebot’ zde uZ nejsou vaZeny prinosy a negativa nastaveni konkrétniho

sloZeni ¢i konstrukce do ob&hu uvadéného vyrobku;>®

posuzovan zde je totiz uz samotny
materialni vysledek popsanych Gvah a pfijatého kompromisu mezi pfinosy a moznymi riziky.

O vyrobni vadu se tak bude jednat, nebude-li konkrétni exemplar odpovidat vyrobku
dané Fady modelovému, resp. nenaplni-li dany exemplaf (legitimni) ocekdvani tykajici se miry
bezpecnosti, které ostatni vyrobky dané fady s ohledem na okolnosti jejich uvedeni do ob&hu

(tj. zejména jejich prezentace ze strany ,,vyrobce®), v §iroké vefejnosti legitimné vzbudi.>**

358 Taktéz pravni kultura angloamericka dospiva k zavéru, Ze neni jednoduché stanovit objektivni méfitko pro
posouzeni ptritomnosti konstrukéni vady, kdy za nejvice pfiléhavou byla nakonec vybrana pravé uvedena metoda
srovnani rizika a uzitku. ,,7ato metoda srovnava mezi rizikem, které je spojeno s konstrukci urcitého vyrobku,
uzitecnosti a vyrobnimi naklady vyrobku. Je-li riziko vyssi nez uzitecnost vyrobku, ma se za to, zZe vyrobek ma
konstrukéni vadu.* (Viz PILTZ, KUSAK. Odpovédnost za §kody zpiisobené vadou vyrobku v USA. s. 533-534.)
5% Viz rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2006, sp. zn. 1 civ. n® 02-16648

360 Uginéné zavéry vSak nejsou v ramci francouzské doktriny, a ani judikatury pfijimény jednotné& a bezvyhradng;
pro zdrzenlivéjsi postoj ve vztahu k vySe uvedenému tak viz napf. rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu
ze dne 10. ¢ervence 2013, sp. zn. 1¢ civ. n° 12-21314.

361 Viz rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2005, sp. zn. 1% civ. n° 02-11947 a 02-12065
562 Viz HRADEK, J. § 2941 [Vadny vyrobek]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
Wolters Kluwer. s. 1058.

363 Srov. rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaf1 2012, sp. zn. 1 civ. n® 11-17738; obdobné pak
viz rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 10. cervence 2013, sp. zn. 1 civ. n° 12-21314

364 Obdobné& VINEY et al. Les régimes spéciaux et I'assurance de responsabilité. s. 53.
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¢) Vady informaini a jejich prokazovini

Vyrobek vSak muze byt ,,vadny*“ i v pripadé, kdyZ neobsahuje Zadny materialni,
resp. hmotny defekt; ve smyslu smérnice €. 85/374/EHS se totiz o vadu — nedostateCnou miru
bezpecnosti — jedna také v situaci, kdy nebyl uzivatel ¢i jakakoli jina (poSkozend) osoba, ktera
do styku s vyrobkem pfisla, poucena o jeho vlastnostech a moznych (nezjevnych) rizicich
(k otazce zjevnych rizik a nékterym dalSim uvahdm ve vztahu k informaéni povinnosti
,vyrobce* ohledné jeho vyrobku viz vySe bod 2.2.3 pism. ¢) této kapitoly).

Jinymi slovy, uzivatel vyrobku se na ,,vyrobci® mize doméhat ndhrady Skody (4jmy)
i v situaci, kdy vyrobek byl spravné zkonstruovan, bezvadné vyroben, avSak poskozeny nebyl
»vyrobcem* upozornén, resp. pouen o tom, k jakym skoddm muze piipadné dojit (také)
v situaci, kdy je s vyrobkem fadn& a bezpe¢né nakladano;’®® to nicméné& za piedpokladu,
7e ,vyrobce® mohl ¢ mél takova nebezpedi v dobé& uvedeni vyrobku do obéhu predvidat.>®

»Proto by mél byt vyrobek vybaven odpovidajicim, snadno srozumitelnym navodem,
ktery upozorni spotiebitele na nebezpecnost vyrobku (napr. prilozenym letackem, navodem
k pouziti nebo napisy na samotném vyrobku).“**’ Informaéni povinnost ,,vyrobce“ viak nelze
redukovat toliko na priloZeny navod ¢i pribalovy letak (je vSak pravdou, ze tato forma
komunikace nutnych informaci ze strany ,,vyrobce* bude nejpriikkaznéjsi); jedna se totiz
o vSechny formy sdéleni ,,vyrobce®, at’ uz ve zminén¢ form¢ pisemné, ale také forme verbalni.
Hlavnim totiZ je, aby se informace dostala do sféry konkrétniho uZivatele vyrobku.>®®

Konstatace existence vady v pouceni tak muze byt pro poSkozeného spasna napt. tehdy,
kdy neni dost dobfe mozZné, s ohledem na stav souc¢asného védeckého poznani, relevantné
posoudit, zda je ¢i neni vyrobek vadny z divodu své vyroby anebo své konstrukce

(tedy v piipadé, kdy neni mozné aplikovat vy§e zminény tzv. test ptinosd a rizik).>*

365 Informacni vadou (vadou instrukci) je pak pochybeni vyrobce dostatecné informovat spotiebitele o nebezpedi
vyrobku, tedy o jeho nebezpecnych viastnostech, které mohou vést ke vzniku skody.“ (Viz HRADEK, J. § 2941
[Vadny vyrobek]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. Wolters Kluwer. s. 1058.)

366 Vadnd instrukce piichdzi v ivahu v pripadech, kdy Zalovany neupozornil Zalobce na nebezpedi vyrobku,
ke kterym miize dochazet i pri jeho radném pouzivani, ackoliv Zalovany takové nebezpeci mohl v dobé uvedeni
vrobku na trh predvidat.* (Viz PILTZ, KUSAK. Odpovédnost za skody zpiisobené vadou vyrobku v USA. s. 534.)
71bid, s. 534.

568 Nelze tak povazovat za dostatené sd€leni nezddoucich (sekundérnich) uginkd toliko ordinujicim 1ékaftim,
resp. neni dostacujici pouceni poskytnuté prostifednictvim imperativu, obsazeného v reklamni informacni
brozuie, odkazujici na poradu s oSetiujicim lékafem, ktery by mél uzivatele vyrobku nasledné poucit; i v tomto
piipad¢ je tak vyrobek povazovan za vadny z diitvodu nedostatku pouceni jeho uzivatele (viz jiz vySe zminény
rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2007, sp. zn. 1¢ civ. n°06-14174).

369 Zaroven vSak ale také neni mozné bez dalsiho uzaviit, Ze ,,samotné poudeni o nezddoucim ucinku,
Jjakkoli zavazném, automaticky liberuje vyrobce z veskeré odpovédnosti, vylucujic tak povahu vadného vyrobku,
projevi-li se tento ucinek. Totiz, jakmile riziko, i kdyz [uzivateli] sdélené, neni vyvazeno podstatnym prinosem pro
spolecnost, je treba pripustit, Ze dany vyrobek nepredstavuje bezpecnost, jakou od ného Ize legitimné ocekavat.
(Viz VINEY et al. Les régimes spéciaux et [’assurance de responsabilité. s. 54 (pfelozeno autorem).)
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2.7.2. Dovozovani pfi¢inné souvislosti mezi §kodou a vadou vyrobku

Jiz vySe jsme si uvedli, Ze pro GspéSné uplatnéni naroku na nahradu skody (Gjmy)
vaci ,,vyrobci® je tieba, aby poSkozeny prokazal tfi (hlavni) skutecnosti: (a) vznik a existenci
relevantni Skody, (b) vadu vyrobku, ktera danou Skodu (jmu) zptsobila a (c) nasledné pak
pii¢innou souvislost mezi témito dvéma.>”°
a) Skoda

Otazku skody jsme si jiz vySe popsali pomérn¢ detailn€; na tomto misté tak jen
piipomenme a zdiiraznéme, ze se musi jednat o $Skodu relevantni, tedy 4jmu — majetkovou ¢i
nemajetkovou — zptisobenou vadou konkrétniho vyrobku. Nelze tak vici ,,vyrobei uplatiovat
$kodu s danym vadnym vyrobkem nikterak bliZe nesouvisejici.”’!
b) Vada vyrobkn

Stejné tak jsme jiz vySe zevrubné pojednali o jednotlivych dil¢ich otdzkach vazicich
se k pojmu ,,vada“. Je vSak tfeba jesté zodpoveédét otazku posledni, a to ,,Konkrétné k jakéemu

okamzZiku se existence vady, ktera je pricinou uplatiiované (relevantni) skody, posuzuje?*.

vvvvvv

posoudit, zda je vyrobek vadny &i nikoli, nybrz posouzeni okamziku, kdy se vada objevila.>’

Vyrobcee je totiz odpoveédny pouze za ty vady, jeZ se na vyrobku objevily do doby, nez byl
tento uveden do ob&hu.’’®> Znamena to viak, Ze vyrobce uvedenim vyrobku do obéhu za ngj
dale nikterak neodpovida?

Ve vztahu k vadam konstrukénim a vyrobnim je tomu skutecné tak; tedy uvede-li
,vyrobce® do obchu véc, jejiz vadu konstrukéni ¢i vyrobni v dany okamzik nemohl
(za predpokladu, Ze takovou skutecnost ,,vyrobce* prokaze), s ohledem na dosazeny védecky a
technicky stav poznéani, odhalit, neni za tento defekt ,,vyrobce vii¢i uzivateli odpovédny.>’*
Ovsem, v pfipad¢ vady informacni (tedy vady v pouceni) je situace opacnd; ,jestlize [tak]
vyrobce v prubéhu casu odhali vadu vyrobku, ktera miize vést ke vzniku Skody a na danou
skutecnost [uZivatele vyrobku nikterak] neupozorni, nebude mu uvedeny liberacni diivod

k dispozici*, a odpovédny tak bude z titulu poruseni své informaéni povinnosti.’”> 376

370 Srov. €l. 4 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

7' Viz HRADEK, J. § 2939 [Relevantni $koda zptsobena vyrobkem]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Wolters Kluwer. s. 1048.

572 Viz napt. TESTU, MOITRY. Commentaire de la loi 98-389 du 19 mai 1998. s. 10.

573 Viz ¢l. 7 pism. b) ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2 smérmice o odpovédnosti za vadné vyrobky

574 Srov. ¢l. 7 pism. €) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

575 Viz SIMON, P. § 2941. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Leges. s. 753; obdobné pak
PILTZ, KUSAK. Odpovédnost za skody zpiisobené vadou vyrobku v USA. s. 534.

376 Poskozeny tak musi dobie posoudit, jakou konkrétni vadu bude vagi ,,vyrobei v fizeni uplatiiovat.
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¢) Pricinnd sonvislost mezi (relevantni) Skodon a vadon vyrobkn a jeji posouzent

. Zakladni (obecnd) teoreticka vychodiska ve vztahu k francouzskému a ¢eskému

pojeti pri¢inné souvislosti

Prestoze by byl posSkozeny uzivatel schopny prokazat vadu daného vyrobku,
neznamend to jest¢ automatické pifiznani jim pozadované ndhrady zplisobené Skody;
dovozena totiz musi byt také existence pri¢inné souvislosti mezi uplatiovanym narokem a
defektem daného vyrobku. Jinymi slovy, ze vSech moznych pfi¢in, musela danou Ujmu

K posouzeni uvedené¢ho se pak v ramci Ceského pravniho fadu obecné uziva dvou
teoretickych vychodisek, a to (i) teorie podminky a (ii) teorie adekvatni pri¢inné souvislosti.
Principidlné je pak ,,[z]dkladem pFicinného vztahu teorie podminky (condicio sine qua non),
podle niz je pricinou kazdy jev, bez néhoz by jiny jev vitbec nenastal, anebo nenastal zpiisobem,
Jjakym nastal (Novotny, O., Vanduchova, M. a kol. Trestni pravo hmotné — I. Obecna cast.
Praha: ASPI, a. s., 2007, s 173).°57" To viak pro komplexni posouzeni rozebirané otazky nelze
povazovat za dostatecné; sic pricinnd souvislost pfedstavuje primarné otazku skutkovou
(vyjadienou pravé prostrednictvim feorie podminky), je tieba ji dale doplnit o hlediska
— korektivy — pravni (ty naproti tomu piedstavované teorii adekvatni pricinné souvislosti).>’
Praveé pomoci této druhé z uvedenych teorii jsme schopni z mnoziny v uvahu ptipadajicich
pric¢in (identifikovanych pomoci teorie podminky) vybrat ty, které skute¢né stoji na pozadi
relevantni $kody (jmy).>”

Shrneme-li uvedené, ,,[plravné relevantnimi pricinami tedy nemohou byt kterékoli
fakticke priciny, sebevice vzdalené od skodniho nasledku, nybrz je treba vyclenit (izolovat)
Jjen ty priciny, s nimiz pravo spojuje vznik odpovednosti (tzv. uméla izolace jevit), které jsou

pro zpiisobeni nasledku vyznamné (tzv. gradace pric¢inné souvislosti) a které podle obvyklého

577 Déle pak viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 5 Tdo 912/2011

578 Existenci &i neexistenci pii¢innosti mezi urditymi jevy tak hodnotime jako otazku skutkovou, nicméné
vidy v respektu k jejim pravnim disledkiom (zvyraznéno autorem). Z hlediska prdva nds totiz zajimd jen
pricinnost mezi pravné relevantnimi jevy, tedy mezi pravné relevantnim jednanim [(v piipadé odpovédnosti
za Skodu zplsobenou vadnymi vyrobky tedy vadou daného vyrobku)] a prdvné relevantnim ndasledkem
[(tj. 8kodou)].* (Viz VALUS. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. s. 87.)

37 Jak jsme si jiz uvedli, ,,teorie podminky (sine qua non) stanovuje, Ze kauzalita mezi p¥icinou a ndsledkem
Jje tehdy, pokud by nasledek bez priciny nenastal [...]. Z hlediska ceské obcanskopravni teorie je viak vétsi duraz
kladen na teorii adekvatni pricinné souvislosti. Podle této teorie je pricinnd souvislost dana tehdy, jestlize je skoda
podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvdtnim diisledkem protiprdavniho ukonu nebo
Skodni uddlosti (zvyraznéno autorem). Soucasnée se [vSak] musi prokdzat, Ze skoda by nebyla nastala bez této
priciny [...]. (Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. zaii 2011, sp. zn. 28 Cdo 4845/2009) Dle Ustavniho soudu
pak ,,pro odpovédnost za Skodu neni nutné, aby vznik urcité Skody byl pro jednajiciho [Skidce] konkrétné
predvidatelny, nybrZ je dostate¢né, Ze pro optimdlniho pozorovatele neni vznik Skody vysoce nepravdépodobny
(zvyraznéno autorem).* (Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. 1. US 312/05)
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chodu veéci i podle obecné zkuSenosti maji zpravidla (typicky) za nasledek zpiisobeni
urcité skody (tzv. adekvdtni pri¢innd souvislost). Pricinnd souvislost jako jeden z nezbytnych
predpokladii odpovédnosti za Skodu je tedy dana tehdy, je-li Skoda podle obvyklého
(prirozeného) chodu véci i obecné zkuSenosti, resp. poznatku adekvdatnim disledkem
protipravniho ikonu &i Skodni uddlosti <%

V roviné prava francouzského je vSak uvedené tieba do jisté miry relativizovat.
Francouzské uprava, stejné jako ta Ceskd, v ramci zdkona pfi¢innou souvislost explicitné
nikterak nedefinuje, a jeji konkrétni podoba je tak vymezena piedev§im prostiednictvim
pravni doktriny a relevantni judikatury; ty francouzské pak vyse uvedené zavéry dale doplnuji
jeste o hledisko to, zda posuzovana situace spada do rimce odpovédnosti za zavinéni, ¢i naopak
do odpovédnosti objektivni. Bez naroku na povahu (absolutni) obecnosti, plati v ramci
francouzského pravniho tadu totiz pravidlo, Ze v piipadé odpovédnosti za zavinéni
(tedy odpovédnosti subjektivni) se uplatni Cisté teorie podminky, bez toho, aniz by pak byla

581

tato doplnéna o vychodiska teorie adekvatni pfi¢innosti;”®" vychodiska teorie adekvatni

pric¢inné souvislosti se pak totiz uplatni az v ptipadé odpovédnosti objektivni. 8% 383

Zavérem ktémto obecnym Uvaham je pak tfeba doplnit, Ze pfi¢innd souvislost
nepiedstavuje hleddni skuteénych pti¢in dané Skody; jinymi slovy, ,,pravni kauzalnost totiz
nepredstavuje kauzdlnost védeckou. [...] Pravnik tak nehleda pravdu: on zkouma dvé znamé
skutecnosti, Skodu a protipravni jednani ¢i udalost a mezi témito dvéma se snazi rozvinout
vztah pravdépodobnosti. Je mozné, aby predmétné protipravni jednani ¢i udalost zpusobily
danou Skodu? Je-li odpovéd’ pozitivni, a neni-li podan diikaz opaku, pricinnad souvislost
zde bude prokdazana. Vtomto ohledu tak pravni kauzalnost predstavuje honbu
za pravdépodobnosti (zvyraznéno autorem).“>®* Pro poskozeného je ale Casto, s ohledem na

jeho informaéni deficit a s tim souvisejici dikazni nouzi, velmi problematické dovodit

1,,jen* tuto pravdépodobnost (k dokazovani pficinné souvislosti a tzv. miry dikazu viz dale).

380 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. tinora 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012 (zvyraznéni uinéna autorem)
381 Francouzska doktrina vychodiska uvedend u eského postoje, tykajiciho se vymezeni p¥i¢inné souvislosti,
dale dopliiuje v pripadé teorie podminky jesté o aspekt rovnocennosti identifikovanych pri¢innych jevi,
ato z divodu rozsifeni okruhu moznych odpovédnych subjektt. Z logiky véci totiz po aplikaci vychodisek
teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti dojde ke zuzeni tohoto okruhu, nebot’ za relevantni budou povazovany
jen nékteré z mnoziny piivodné identifikovanych piigin. (Srov. JEROME. Droit des obligations. s. 351-352.)
Francouzské pravo tak ke korekci (zuzeni) onoho (Casto) Sirokého okruhu potencialné odpovédnych subjektt
vyuziva prave aplikaci vychodisek odpovédnosti subjektivni, ktera vyzaduje, jak jiz vyplyva z jejiho oznaceni,
zde plni Korektiv zavinéni skudce.

582 srov. JEROME. Droit des obligations. s. 352.

383V piipadé rezimu objektivni odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku dle smérnice ¢&. 85/374/EHS
tak francouzska teorie pouziva k identifikaci odpovédnych osob zavéru teorie adekvatni pri¢inné souvislosti.
584 Viz JEROME. Droit des obligations. s. 348-349 (pielozeno autorem).
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. Praktické otazky spojené s prokazovanim pri¢inné souvislosti ve sporech

o nahradu $kody zpusobené vadnymi vyrobky

Text smérnice ¢&. 85/374/EHS® bliz§i podminky dokazovani, resp. podminky,
za nichz ma poskozeny diikazni bfemeno (u)nést, mikterak nespecifikuje,’®® a bude tak
na kazdém ¢lenském statu, resp. jeho procesnich pravidlech, aby tuto otazku blize upravil;*®’
to vSak za podminky, ze takova narodni uprava (i) nezpusobi obraceni diikazniho biemene
(jeznese a musi nést poSkozena osoba) a (ii)) neméni podminky pro liberaci ,,vyrobce*
stanovené v textu rozebirané unijni upravy.>®

Z uvedeného se tak (implicitn¢) podava, ze k prokazani skutecnosti, pomoci nichz
poskozeny hodlé uplatiiovat ndhradu skody zptsobené mu vadou vyrobku, 1ze obecné vyuzit
viech prostfedkii, na zakladé nichZ lze relevantné zjistit stav véei.>®

Problematickym vSak zistava fakt, Zze se vramci Evropské unie stile lisi
presnost (intenzita), s jakou musi poskozeny danou vadu vyrobku v jednotlivych ¢lenskych
statech prokazat; ,,u nékterych soudu, jako napr. ve Francii, v Belgii, Italii nebo ve Spanélsku,
staci, aby zalujici strana prokdzala, Ze vyrobek neplnil svou funkci. U jinych soudu, jako napr.

590

v Nemecku nebo ve Spojeném kralovstvi>”", musi Zalujici strana prokdzat s co nejvétsi presnosti

“91 Nelze se vSak ale domnivat, e by ,primérny*

presnou povahu vady vyrobku.
evropsky spotiebitel (a stejné tak soud, resp. konkrétni soudce) byl nadén znalosti toho,
jak vSechny na vnitinim trhu nabizené vyrobky funguji, jaky mechanismus je pohéni, anebo
jaké (kontra)indikace mohou vyvolat jednotlivé ulinné latky obsazené v daném Iécivém
ptipravku. Z uvedeného tak vyplyva, ze v kone¢ném dusledku tudiz budou nejvice vyuzivany

jako dtikazni prostiedky (ndkladné) znalecké posudky>*? &i tzv. odborna vyjadieni®®>.

385 Srov. ¢I. 4 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

386 Viz stanovisko generalniho advokata k véci ,,Novo Nordisk® (bod 46): ,,Podle lanku 4 smérnice 85/374
je na poskozeném, aby prokdzal vadu, utrpénou ujmu a pricinnou souvislost mezi vadou a Skodou.
Toto ustanoveni vSak neupravuje zpiisob poddni tohoto ditkazu (zvyraznéno autorem). [...]"

587 Ceské pravo bude vychdzet 7 obecnych procesnich pravidel uvedenych v obéanském soudnim Fddu,
a bude tak na Zalobci, aby prokdzal piesnou povahu vady vyrobku v ramci své povinnosti tvrzeni a ditkazni
(zvyraznéno autorem). Zrejme zasadnim bodem pro prokdzani je priprava znaleckého posudku, ktery vSak miize
byt v komplexnéjsich pripadech velmi ndkladny.“ (Viz HRADEK, J. § 2939 [Relevantni $koda zpisobena
vyrobkem]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. Wolters Kluwer. s. 1049.)

38 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Novo Nordisk* (bod 28)

589 Srov. § 125 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad (dale jen ,,ob&ansky soudni fad“ ¢i také ,,OSR®);
obdobné pak ¢l. 1358 CC

30 Ve véci Ide v. ATB sales (2008, WECA Civ 424) vsak anglicky odvolaci soud nakonec rozhodl, Ze pro uréent
odpovédnosti vyrobce neni poSkozeny povinen prokazat presny mechanismus (povahu) zavady vyrobku.

¥1 Viz Zprava o uplatiiovani smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2011). s. 7.

92 Viz § 127 a 127a OSR

93 Srov. § 127 odst. 1 OSR: ,.Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti,
vyzada soud u organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro slozZitost posuzované otazky takovy postup
neni postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce.*
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Jinymi slovy, ve jménu jistého ulehcCeni své ditkazni pozice se poSkozeny uzivatel
vyrobku casto uchyli, s ohledem na sviij informacni deficit a s tim souvisejici diikazni nouzi
(zapfiCinénou mj. také slozitosti technickych a jinych specifikaci se k vyrobku vazicich),
ke znaleckému posouzeni dané situace. Je vSak tieba zdlraznit, ze takovy ,,védecky dikaz*,
videdlnim piipadé nade vSi pochybnost prokazujici existenci pii¢inné souvislosti,
neni zakonem (explicitné) vyZzadovan;** ba co vic, jedna se pouze o jeden z prostiedki
(ptimé) kompenzace uvedené informacni asymetrie. ,,Prima kompenzace informacniho deficitu
[totiz] muze byt provedena nékolika zpusoby, a to za pomoci riznych procesnich nastroju,
které muzeme vyjmenovat nasledovné: 1) zmalecky posudek, 2) individualizace bremene
substancovani, 3) vysvetlovaci povinnost procesni strany nezatizené ditkaznim bremenem
(neboli sekundarni povinnost tvrzeni) a 4) aplikace skutkovych a pravnich domnének.*>

S ohledem na téma této prace, nebude jiz otdzce znaleckého posudku™® a
individualizace bfemene substancovani®®’ dale vénovana pozornost; naopak se podivame blize
na prostiedek cilici na vyrovnani informacni asymetrie tieti (,,sekundarni povinnost tvrzeni®)
a ¢tvrty (,,aplikace skutkovych a pravnich domnének*).

Vysvétlovaci povinnost procesni strany nezatiZené ditkaznim biemenem
(neboli sekunddrni povinnost tvrzeni). Uvedenou otazku, resp. jeji pomér k rezimu
odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku byl Soudni dviir nucen vyfesit v jednom

ze svych rozhodnuti tykajictho se némecké pravni Upravy.’”® Soudni dviir zde zdraznil,

Pro odborna vyjadieni tak plati, Ze ,zdivodu hospodarnosti [maji| prednost pred zmaleckymi posudky
zejména tam, kde se jedna o jednodussi véci akde nevznikaji pochybnosti o spravnosti takového
odborného vyjadreni. Uvedené ovsem neznamend, ze by odbornda vyjadreni méla sama o sobé nizsi ditkazni silu
(NS 2 Cdon 1619/96, SR 11/1999 s. 362).“ (Viz HROMADA, M. § 127 [Znalecky posudek a odborné vyjadient].
In: SVOBODA, SMOLIK a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. C. H. Beck. s. 547.)

% Viz rozsudek francouzského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ijna 2008, sp. zn. CE 305622;
obdobné rozsudek francouzského Nejvyssiho soud ze dne 25. ¢ervna 2009, sp. zn. 1™ civ. n° 08-12781

95 Viz VALUS. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. s. 169.

36 Ve vztahu ke znaleckym posudkiim a odbornym vyjadfenim jako dikaznim prostiedkiim a jejich hodnoceni
viz blize HROMADA, M. § 127 [Znalecky posudek a odborné vyjadieni], § 127a [Znalecky posudek predlozeny
Gcastnikem]. In: SVOBODA, SMOLIK a kol. Obcansky soudni fad. Komentdr. C. H. Beck. s. 545-551; dale pak
viz té2 VALUS. Civilni spory mezi Iékaiem a pacientem pri poskytovini zdravotni péce. s. 146—156 a 171-172
(zohlediujici aspekty a specifika civilnich sport v rdmci poskytovani zdravotnich sluzeb).

397 Blize k ot4zce bfemene substancovani viz napf. MACUR, J. Biemeno substancovani v civilnim soudnim iizent.
Bulletin advokacie. 1999, ¢. 6-7, s. 7-19.; anebo dale pak téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2008,
sp. zn. 1. US 987/07 (body 14 a 16).

3% Viz rozsudek SD ve véci ,,Novo Nordisk*; Soudni dviir zde posuzoval, s ohledem na rezim a povahu smérnice
¢. 85/374/EHS, slucitelnost prava na informace, jez zakotvuje § 84a némeckého zdkona o 1éCivych piipravcich
(Arzneimittelgesetz), r roku 1976. Dle citovaného ustanoveni, existuji-li skute¢nosti, které odiivodiuji domnénku,
ze 1é¢ivy piipravek zpusobil Sskodu, mize poskozend osoba od podnikatele v oblasti farmaceutického primyslu
pozadovat informace tykajici se ucinki, vedlejSich u¢inki a interakci znamych tomuto podnikateli, jakoZ
i tykajici se pFipadi podezieni na pusobeni vedlejSich ucinki a interakci, o nichz se tento podnikatel dozvéd¢l
a vSech dal$ich pripadnych poznatki, které mohou mit vyznam pro posouzeni vady daného 1é¢ivého piipravku
(dale viz rozsudek SD ve véci ,,Novo Nordisk®, body 9 az 13).
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ze (1) nedojde-li k obraceni ditkazniho bfemene, jez ma nést poskozeny, a (ii) nejsou-li ménény
podminky pro zprosténi ,,vyrobce* tak, jak jsou stanoveny v textu smérnice ¢. 85/374/EHS,
(ii1) resp. neni-li prostfednictvim dané néarodni pravni Upravy zpochybnéna ¢i ohrozena
ucinnost a cile (sledované unijnim zdkonodarcem) systému odpovédnosti zavedeného touto
smérnici, nebrani nic aplikaci takové vnitrostatni pravni Gpravy.’®”® Pravo spotiebitele
pozadovat od vyrobce urcitého produktu informace o jeho vedlejSich ucincich, ani rozsah takto
pozadovanych informaci, tak nenalezi k otdzkdm upravenym smérnici ¢. 85/374/EHS, a proto
nespada do oblasti jeji pisobnosti;*” v zasadé je tak ,,sekundarni povinnost tvrzeni jako
prostiedek kompenzace informacniho deficitu ve vztahu k uzivateli vadného vyrobku
v ¢lenskych statech ptipustnd.®!

Aplikace skutkovych a prdavnich domnének. Rezim tohoto prostfedku rozvinula
ptedevsim 1) judikatura francouzskd, a to zejména v souvislosti s vyrobky medicinskymi.
Na ni pak navazal, resp. se k ni vyjadtil 2) ve véci ,,Sanofi Pasteur®, také Soudni dvtr, ktery
tak na unijni urovni stanovil zdkladni vychodiska pro aplikaci tohoto prosttedku.®*

1) Aplikace skutkovych a pravnich domnének dle zaveri francouzské judikatury.
Francouzsky Nejvyssi soud nejprve uzaviel, Ze pticinnou souvislost nelze dovozovat pouze
s poukazem na skuteCnost, ze ,vyrobce* (Gidajn€) nedostdl — ve spojeni s tvrzenym
nerespektovanim principu prevence — povinnosti zajistit vyslednou (absolutni) bezpecnost
daného vyrobku.®®® Naproti tomu v§ak odpovédnost ,,vyrobce lze jiz dovodit v situaci, kdy
tento zanedba svou povinnost ndlezité péce; vyrobce porusi tuto svou povinnost tehdy,
kdy 1 ptes védecka (klinickd) pozorovani, kontraindikujici pouzivani daného vyrobku (1éku),
nepiijme z4dn4 vhodna opatieni k napravé tohoto (zavadného) stavu.®*

Ptestoze dle uvedené¢ho soudu neni pro dovozeni pti¢inné souvislosti obecné nutné,
aby pfislusné vé€decké studie jednotné pfijimaly tvrzené riziko spojené s (vadnym) vyrobkem,
musi byt pfisluSné tvrzené skute¢nosti postaveny (alesporl) na domnénkach padnych,

konkrétnich a jednotnych®% 6%

39 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Novo Nordisk (body 28 a 30)

690 Srov. rozsudek SD ve vé&ci ,,Novo Nordisk* (body 25 a 29)

01 Ve vztahu k otazce ,,sekundarni povinnost tvrzeni® v ramci deského prava viz napt. VALUS. Civilni spory mezi
lékarem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. s. 175 an.

%02 Dale zde budou piisluiné uvahy vztahujici se k ,aplikaci skutkovych a pravnich domnének* &inény,
pro ve&tsi ilustrativnost, pouze ve vztahu, k jiz zminénym vyrobkim medicinskym (zejm. pak 1ékiim a vakcindm).
603 Viz rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn. 1°" civ. n® 06-18848

04 Viz rozsudky francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 7. biezna 2006, sp. zn. 1 civ. n° 04-16179 a 04-16180

05 fr. ,,des présomptions graves, précises et concordantes* (srov. ¢l. 1382 CC)

806 Viz rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn. 1% civ. n® 05-20317
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V tomto kontextu je pak tieba rozeznavat dva druhy situaci:®"’ situaci, kde jednotny
védecky diikaz o mozném riziku daného vyrobku stile absentuje;**® a situaci, kde jiz
takovyto védecky dikaz o potencialni rizikovosti vyrobku (avs$ak vedle dalSich moznych pfi¢in
Ujmy uzivatele) existuje a byl podan.®”

V situaci prvni, je domnénka odrazejici atributy padnosti, konkrétnosti a jednotnosti
povazovana za naplnénou, jsou-li prokazany (i) blizkd casovd souvislost mezi uzitim
daného vyrobku a projevem $kodného nasledku a (ii) vyborny (4jmé piedchéazejici) zdravotni
stav poskozeného (spolecné s tim, ze se dané onemocnéni, resp. reakce na podanou latku
v jeho rodiné nevyskytovala a nevyskytuje).®!® V uréitém sméru pak francouzsky Nejvyssi soud
uvedend kritéria jeSté dopliuje o hledisko tfeti, a to ,,(ne)pfitomnost statisticky vyznamného
pozorovani ohledné vazby mezi danym vyrobkem a tvrzenym $kodlivym néasledkem*.®!!

V pripadé situace druhé, pak jiz danym lé¢ivym piipravkim lze tvrzené riziko
védecky a statisticky pfipsat, avSak sohledem na dal$i mozné pfi¢iny Ujmy uZivatele,
nelze bez dal$iho spolehlivé ur€it, Ze ptivodcem onemocnéni je pravé tento medikament.
Domnénka padnd, konkrétni a jednotna je zde tak obecné dovozena, jsou-li splnény zejména
tyto tfi predpoklady:®'? (i) nebezpeeny charakter vyrobku je védecky uznan, (ii) poskozeny je
tomuto vyrobku vystaven, (iii) absence jiné mozné pfiiny Skody, jez sice neeliminuje
mozné pochybnosti, nicméné favorizuje pfijeti pficinnosti tohoto vyrobku.’!* PfestoZe jsou
uvedena tfi kritéria splnéna, nelze vSak danou domnénku povazovat za splnénou, je-li

poskozeny zcela lhostejny k informacim (varovanim) ze strany vyrobce poskytnutym.®!4 615

07 Viz WESTER-OUISSE, V. [La causalité et le risque de développement. Rapport frangais]. GRERCA.
Recueil des travaux sur la responsabilité du fait des produits défectueux. s 241-243.

608 V ramci Francie se jednd zejména o stile velmi diskutabilni a do dnes$niho dne neuzavieny ptipad
vakciny proti hepatitidé¢ typu B, kterd udajn¢ zplsobuje pacientim onemocnéni roztrousenou skler6ézou.
(Srov. VINEY et al. Les regimes spéciaux et |’assurance de responsabilité. s. 56 a 58.)

609 Také zde miizeme Eerpat ze zkusenosti Francie, kde byla feSena otazka pficinné souvislost napt. mezi primarni
plicni arterialni hypertenzi a podanim nékterych produkti (napt. Isoméride), Ci spojitost mezi tzv. toxickou
epidermalni nekrolyzou (znamou téZ jako Lyelliv syndrom) a nékterymi pfipravky (napf. Colchimax ¢i Zyloric).
610 Viz rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaif 2012, sp. zn. 1% civ. n® 11-17738; obdobng
pak téZ rozsudky francouzského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ¢ervence 2007, sp. zn. CE 288052 ¢i
rozsudek francouzského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. bfezna 2007, sp. zn. CE 285288

S fr. association statistique significative permettant de déduire un tel lien“ (viz rozsudek francouzského
Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervna 2012, sp. zn. 1°" civ. n° 11-14287)

612 Srov. WESTER-OUISSE, V. [La causalité et le risque de développement. Rapport frangais]. GRERCA.
Recueil des travaux sur la responsabilité du fait des produits défectueux. s 244.

613 Viz rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2005, sp. zn. 1% civ. n® 02-11947 a 02-12065;
obdobn¢ pak rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2006, sp. zn. 1 civ. n® 02-16648

614 Francouzsky Nejvyssi soud tak v tomto ohledu odmitl narok dlouholetého konzumenta tabdkovych vyrobkt
s poukazem na to, ze byl s moznymi zdravotnimi riziky, které z takového chovani vyplyvaji, vice nez srozumén
(srov. rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2007, sp. zn. 1" civ. n°® 06-15873).

615 Tgnorance poskytnutého poudeni ,,vyrobce* poskozenym tak zpiisobuje pFetrZeni (pieruSeni) pFipadné
existujici pri¢inné souvislosti. (Srov. WESTER-OUISSE, V. [La causalité et le risque de développement.
Rapport frangais]. GRERCA. Recueil des travaux sur la responsabilité du fait des produits défectueux. s 246.)
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Pro uplnost pak uz jen dopliime, ze francouzsky Nejvyssi soud pro nékteré okruhy
obdobnych situaci piijal princip (oproti vyse uvedenému) nevyvratitelné pravni domnénky;
vstiic tak vySel napt. zaméstnanclim, jez pti vykonu své pracovni ¢innosti pfisli do kontaktu
s azbestem, a to i kdyZ byli spraveni o jeho $kodlivych ugincich.5!% 617

2) Aplikace skutkovych a pravnich domnének dle Soudniho dvora. S ohledem na
popsanou francouzskou praxi vyvstavala otazka, zda je takové doplnéni rezimu smérnice
¢. 85/374/EHS pftipustné, ¢i se naopak uz jedna o naruseni jeji u€innosti. Francouzsky Nejvyssi
soud tak v roce 2015 polozil Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku tykajici se piipustnosti a
aplikace danych domnének v radmci rezimu odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku.

Soudni dvir zde dospél k zavéru, ze takovy rezim jako je ten, co jsme si vyse vykreslili,
jez legitimuje soud, ktery danou véc projednavd, dovodit existenci vady vyrobku
a pricinné souvislosti mezi touto vadou a vzniklou Skodou ,.na zdklade souboru nepiimych
dukazu, jejichz zdvaznost, presnost a to, Ze se shoduji, mu umoznuji mit s dostatecné vysokou

mirou pravdépodobnost za to, Ze takovy zavér odpovida skutecnosti“®'®, je obecné pripustny;®’

to viak za podminky splnéni piedpoklad, jeZ jsme si popsali vyse.®?°

Zaroven vSak soudni dvir odmitl takovou konstrukci, dle niZ by se povazovala

existence pfi¢inné souvislosti za prokdzanou vzdy, byly-li by pfedlozeny predem urcené

21

nepiimé skutkové diikazy tuto osvédéujici.®?! Jinymi slovy, nelze zde stanovit vydet

konkrétnich dikaznich prostredktl, které kdyz posSkozeny ptedlozi, bude jeho naroku vzdy

vyhovéno. Danou situaci je tudiz tieba vZdy hodnotit ve svétle konkrétnich okolnosti.5%?

816 Na zakladé pracovni smlouvy, je zaméstnavatel ve vztahu ke svému zaméstnanci vdzdan povinnosti zajistit
tomuto vyslednou bezpecnost, zejména co se tyce nemoci z povolani vyvolanych u tohoto zaméstnance z divodu
vady vyrobkii vyrabénych ¢i uzivanych danym podnikem.” (Viz rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu
ze dne 6. dubna 2004, sp. zn. 2¢ civ. n° 02-30688 (pfelozeno autorem))

617 Skutkové podobnou situaci pak fesil francouzsky Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 2. dubna 2003, sp. zn.
chbre social n° 00-21768, v némz dovodil, Ze je za pracovni uraz povaZovano onemocnéni zaméstnance
roztrouSenou skler6zou, utrpéné v dusledku povinné (zaméstnavatelem ulozené) vakcinace spojené s konkrétni
podnikatelskou ¢innosti. Lze se pak domnivat, Ze, poté co se vyrovna se svym zaméstnancem, se zaméstnavatel
bude na ,,vyrobci® této vakciny domahat v ramci regresniho naroku celkové vyse takto vyplacené castky,
a to v rezimu odpovédnosti za $kodu zptisobenou vadou vyrobku dle smérnice ¢. 85/374/EHS.

618 Viz rozsudek SD ve véci ,,Sanofi Pasteur® (bod 28)

619 K piipustnosti a uplatnéni domnének pravnich a skutkovych v ramci Geského prava viz napt. VALUS.
Civilni spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. s. 186 an.

620 Viz rozsudek SD ve véci ,,Novo Nordisk* (body 28 a 30)

021 Viz rozsudek SD ve véci ,,Sanofi Pasteur* (bod 55)

622 7 vyse uvedeného je tak patrno, Ze vedle obecnych vlastnosti konkrétniho vyrobku je tfeba vidy p¥FihliZzet také
k vlastnostem a predispozicim (celkové anamnéze) konkrétniho uZivatele; tedy ,,[d]itkaz o zpiisobilosti vyrobku
vyvolat skodu typu odpovidajiciho tomu, jez je uplatiiovin poskozemym, neni dostacujici pro pricitatelnost
uplatiiované Skody pouZziti daného vyrobku. Zakon v zasadé vyzaduje prokdzani, mimo jiného, ze je to praveé vada
predmétného vyrobku, kterd, pvi té prileZitosti, vyvolala konkrétné skodu, jejiz nahrada je pozadovina.*
(Viz VINEY et al. Les régimes spéciaux et [’assurance de responsabilité. s. 59 (pfelozeno autorem).)
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. Okamzik, kdy lze pri¢innou souvislost povazovat za (dostatecné) prokazanou

Ptestoze jsme se zabyvali otdzkou, jakymi zptsoby Ize dovozovat ptric¢innou souvislost,
nevénovali jsme se dosud otdzce miry, s jakou musi byt postaveno na jisto, ze ono tvrzené
pravné relevantni jednani (tj. vada vyrobku) vedlo pravé k onomu pravné relevantnimu
nasledku (tj. ke $kodé uzivatele daného vyrobku); jinymi slovy, otazce tzv. miry ditkazu.%
Musi se jednat o praktickou jistotu ¢i postacuje toliko pricinnost pravdépodobna?

Obecné plati, Zze ,|[plro civilniho soudce kontinentdlniho pravniho —systému®*
[(narozdil od pravniho systému angloamerického)] jsou (az na nepatrné a bezvyznamné
vyjimky) urcité sporné skutecnosti dokazany, jestlize na zdklade svého vnitiniho presvedceni
nemda zadné pochybnosti o jejich existenci a tyto skutecnosti tedy povazuje za prakticky jisteé.
Z hlediska nauky o pravdépodobnosti to znamend, Ze prizndava pravdivost tvrzeni procesni
strany o urcitych skutecnostech nejvyssi, mezni stupen pravdépodobnosti, ktery splva
s praktickou jistotou o téchto skutecnostech.“®*> Jak soudce francouzsky, tak soudce &esky,
oba vyzndvajici principy kontinentdlni pravni kultury, postavené na fimskopravni tradici,

tedy tenduji k poZzadavku prokazani pri¢inné souvislosti s praktickou jistotou.%2% 627

t,62% av§ak ve vztahu

Ve vétsing piipadl Ize s timto zaveérem (do jisté miry) souhlasi
k produktim medicinskym, je tieba tento ,,pozadavek jistoty* ur¢itym zptisobem relativizovat.
Vyse uvedené ve vztahu k rezimu domnének dovozeného francouzskym NejvyS$im soudem
je v zésad¢ svédkem akceptace této relativizace v roviné prava francouzského; jak se ale
k uvedenému stavi pravo ceské?

V ramci sporti mezi lékafem a pacientem jsou dle Ustavniho soudu pozadavky
»stoprocentniho® prokdzani objektivni pfi¢inné souvislosti nerealné, resp. nedosaZitelné

a neudrzitelné. ,,Urcovat v lékarskych postupech jednoduchy vztah priciny a nasledku je samo

623 ‘Mira ditkazu‘ [...] urcuje, jak vysoky stupen pravdépodobnosti je potiebny k tomu, aby tvizend skutecnost
mohla byt uzndna za dokdzanou.” (Viz MACUR. Dokazovani v civilnim procesu VB a USA. s. 404.)

24 Uvedené tak v zasadé plati pro viechny ¢lenské staty Evropské unie.

625 Viz MACUR. Dokazovdni v civilnim procesu VB a USA. s. 403-404.

626 Ve vztahu k eskému pravnimu prostiedi srov. SUSTEK a kol. Zdravotnické pravo. s. 318.

027 |V [Ceském] pravnim Fdadu miizeme rozliSovat miry ditkazu dvé: 1) prokdzdni na vroven praktické jistoty
a 2) osvédcent. [...] Osvédceni je povazovano za nizsi stupen pravdépodobnosti, kdy je podle prevazujicich nazori
ditkaz o néjaké skutecnosti dan tehdy, je-li z vice nez 50% pravdépodobné, ze tato skutecnost nastala tak,
jak je tvrzena. Osvédceni se v praxi pouziva jen u nékterych, svou povahou spiSe procesnich rozhodnuti
(napr. rozhodnuti o predbézném opatieni). Osvedceni se s ohledem na pozZadavek pravdépodobného
prokazani pravdivosti  urcité skutecnosti podoba mire ditkazu zalozené na prevazujici pravdépodobnosti
(on the balance of probabilities) pouzivané v angloamerickém pravnim systéemu a z hlediska ceského pravni Fadu
predstavuje vyjimku. Za obecné platnou miru ditkazu je povaZovana prakticka jistota (zvyraznéno autorem).”
(Viz VALUS. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pFi poskytovani zdravotni péce. s. 158-160.)

628 K disledk@im popsané rozdilnosti miry ditkazii v rdmci kontinentdlni pravni kultury a angloamerické pravni
kultury viz bod 3.3.1 pism. c) kapitoly 3.
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o sobé velmi obtizné. Podstatou lékarstvi je viastné vstupovat do celého retézce pricin
a nasledkii, do procesu, které probihaji v lidskem téle, a vnéjsim zdsahem tyto procesy
ovliviiovat, menit jejich smer, pusobeni atd. Zasah lékare tak vlastne sam o sobé meéni
"pifirozeny béh véci" v lidském téle, zasahuje do komplexnich vztahii pricin a nasledki.“®*
Uvedené pak nepochybné plati také ve vztahu k uzivateli farmak a dalSich 1é¢ivych ptipravki,
u nichZ je (n¢kdy velmi) obtizné urcit, zda prave ucinky tohoto ptipravku jsou (hlavni) pfi¢inou
ujmy poskozeného.

V zésad¢ tedy také Ceské pravo piipousti v oboru zdravotnictvi urcité zmirnéni
pozadavkl na dikazni bfemeno poSkozeného kladenych, a to s ohledem na sloZitost a
komplexnost danych vztahu; dle Nejvyssiho soudu tak ,,[o]kolnost, Ze znalec v posudku
formuloval své zavery jako pravdépodobnostni (coz je pri slozitosti biologickych procesi
pochopitelné a v praxi znaleckého dokazovani z oboru zdravotnictvi nikoli vyjimecné)
a ze soudy ve svych zaverech o skutkovych zjistenich tuto formulaci prevzaly, na splnéni
uvedeného predpokladu odpovédnosti nema zadny viiv. Zasada volného hodnocent diikazii totiz
nevylucuje, ze i na zaklade znaleckého posudku, jehoz zavery jsou formulovany s uzitim vyrazii
pravdépodobnosti, miuze soud dospét (na zakladé zhodnoceni dokazovani) ke skutkovym
zavérim na tirovni praktické jistoty. 6>

Lze tak uzaviit, Ze v ramci uplatnéni ndroku na néhradu Skody zpasobenou vadou
vyrobku mtize poskozeny vyuzit v§ech prostfedkli, pomoci nichz lze zjistit (skutecny) stav véci;
jejich posouzeni, resp. posouzeni skutecnosti z nich vyplyvajici se vSak bude v ramci
jednotlivych fizeni liSit. Ve valné vétSin€ piipadil se jako obecné pravidlo, platné v zasadé
ve vSech Clenskych statech Evropské unie, tykajici se prokazani (dovozeni) pfi¢inné souvislosti
a s tim spojenych relevantnich pravnich skute¢nosti, prosadi poZadavek tzv. praktické jistoty
(tedy ,.zjisténi skutecného stavu véci [blizici se] praktické realite*)®*!; avsak v ¥izenich
specifickych, vramci nichz je pro poskozen¢ho velmi obtizné, ba aZz téméf nemozné,
takovy pozadavek splnit (zejména pak v ramci sport souvisejicich se Skodou zpisobenou
vadou vyrobku medicinského), bude uvedena uroven vyzadované pravdépodobnosti

ohledné skute¢né podoby pficinné souvislosti pomérné sniZzena (resp. bude postacovat

pri¢innost pravdépodobna).

629 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. I. US 1919/08
% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. inora 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012
81'Viz VALUS. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce. s. 158
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2.7.3. Specifické otazky souvisejici s domahanim se a prokazovanim naroku
ve sporech o nahradu skody zptisobenou vadou vyrobku
a) Prokazovini vady vyrobku sériového

Urcité aspekty vztahujici se k otdzce vyrobkl sériovych v rezimu odpovédnosti
za Skodu zptusobenou vadou vyrobku (zejména okamzik uvedeni takového vyrobku do ob¢hu)
jsme jiz nastinili vySe; nezamysleli jsme se vSak jesté nad tim, zda konstatovani vady u jednoho
vyrobku z pfislusné série, umozni tuto zjiSténou vadnost vztahnout na vSechny vyrobky
do dané SarZe spadajici.

Popsanou otazku (vy)tesil Soudni dvir vramci jednoho ze svych rozsudk,
konkrétné ve véci ,,Boston Scientific Medizintechnik®; Soudni dvir zde (opét) nejdiive
zduraznil, ze Groven bezpecnosti, kterou lze ve vztahu k vyrobku legitimné ocekavat, je nutno
hodnotit ,,se zohlednénim zejména ucelu, objektivnich charakteristik a viastnosti dotceného
vyrobku, jakoZ i specifickych znakii skupiny uZivateli, jimZ je tento vyrobek urcen
(zvyraznéno autorem).*53?

Je tedy tfeba odlisit (i) vyrobky, na néz jsou, s ohledem na jejich funkei ¢i ucel a situaci
zvlastni zranitelnosti jejich uzivateli (tedy zejména lékafskd zafizeni, jako jsou napf.
v posuzovaném piipad€ kardiostimulatory a implantovatelné automatizované defibrilatory),
kladeny bezpecnostni pozadavky, které od nich mohou tyto osoby legitimné ocekavat,
obzvlasté vysoké a (ii) vyrobky ostatni.%*® Jinymi slovy, z obecného rezimu odpovédnosti
za Skodu zptisobenou vadou vyrobku je nutno vyclenit ty, které piedstavuji neobvykle
nepriméienou potencialnost Skody, hrozici jejich zvlast' zranitelnym uzivatelim.

Dle nadzoru Soudniho dvora pak ,[zla téchto podminek zjisténi potencidalni vady
takovych vyrobkii patricich do stejné skupiny nebo nalezejicich do téze série vyroby
umoZituje vSechny vyrobky této skupiny nebo této série kvalifikovat jako vadné, aniz by bylo
tieba prokazovat vadu dotéeného vyrobku (zvyraznéno autorem).“®3

Nicméné v ramci obecného rezimu plati to, Ze ,jeden vadny vyrobek neznamenad,
Ze je automaticky vadnd celd vyrobni série.* , Vyrobce* je pak tudiz obecné odpovédny
jen za tu Skodu, kterou zpisobil konkrétni vyrobek do obéhu uvedeny; a contrario poskozeny

uzivatel musi obecné svlij narok vzdy prokazovat ve vztahu ke konkrétnimu (vadnému)

vyrobku z ptislusné Sarze.

632 Viz rozsudek SD ve véci ,,Boston Scientific Medizintechnik* (bod 38)

633 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Boston Scientific Medizintechnik* (bod 39)
634 Viz rozsudek SD ve véci ,,Boston Scientific Medizintechnik® (bod 41)

635 Viz ZARUBA, POSPISIL. Odpovédnost za vyrobek v Evropské unii. s. 29.
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b) Prokazovini okamikn, kdy vada vinikla

Jak jsme si jiz vySe uvedli, odpovida ,,vyrobce® pouze za vady, které se na vyrobku
objevily pred tim, nez byl tento do obéhu uveden. Kdo je vSak povinen prokazovat to, ze byl
inkriminovany vyrobek vadny jesté pfed svym uvedenim do ob¢hu a nestal se ve vztahu
k legitimnimu o¢ekavani (nepfimétené) nebezpeCnym az poté — ,,vyrobce* ¢i poskozeny?

V tomto ptipadé zde dochazi k obraceni ditkazniho bremene,®*¢ kdy tak prokdzani této
skutec¢nosti tizi samotného ,,vyrobce“, a to ze dvou divodu.

Pro to, ze je okamzik, kdy vada vznikla, povinen prokazovat vyrobce hovoii nejprve
povaha vyctu skutecnosti, jez musi osoba poskozena pro uplatnéni svého naroku osvédcit;
tento seznam lze v zasadé oznacit za taxativni,®>’ bez moznosti jej dale rozsifovat. Naopak
je zde patrna tendence Clenskych statl a také samotného Soudniho dvora ono (nepfimétenc)
tizivé dikazni bfemeno poskozeného jistym zplsobem odlehcovat (viz vySe uvedené zavéry).
Jinymi slovy, poSkozeny je dle smérnice ¢. 85/374/EHS povinen tvrdit a prokazat toliko
Skodu, vadu a pfi¢innou souvislost mezi t€émito dvéma.

Stim pak souvisi skute¢nost druhd, tykajici se jednoho z libera¢nich divodi
,»vyrobci“ smérnici €. 85/374/EHS ptiznanych; dle n¢ho se ,,vyrobce® zprosti odpoveédnosti,
prokaze-li, ze ,,vada ktera zpuisobila skodu, neexistovala v dobé, kdy uvedl vyrobek do obéhu,
nebo Ze tato vada vznikla pozdéji“.*® A contrario se ma tedy — ve prospéch poskozeného —
za to, Ze vada existovala jiZ v dobé€ uvedeni vyrobku do obé&hu (neprokaze-li ,,vyrobce* opak,
tedy e vznikla pozdgji).®*

Uvedené zavéry pak podtrhuji také vychodiska uprav nérodnich; sic je reZim smérnice
¢. 85/374/EHS, jak jsme si vySe popsali, v mnoha ohledech v zdsadé¢ autonomnim, jehoz
jednotliveé otazky je tak tfeba vykladat nezavisle na obecné vnitrostatni pravni apravé, 1ze z této
do jisté miry vychazet. To konkrétné ve vztahu k otdzce dikazniho bfemena vaziciho se
k vadam v ramci odpovédnosti prodavajiciho za jakost véci pFi jejim prevzeti kupujicim,;

jak dle upravy &eské,®*" tak také upravy francouzské,®*!

se ma totiz za to, ze projevi-li se vada
v prabéhu Sesti (resp. dvaceti Ctyt v ptipadé upravy francouzské) mésicti od prevzeti, byla dana

véc vadna jiz v okamziku jejiho piedani kupujicimu. Vyvratit tuto domnénku musi prodavajici.

636 Obdobn& TESTU, MOITRY. Commentaire de la loi 98-389 du 19 mai 1998. s. 10.

637 Srov. znéni ¢l. 4 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

638 Viz ¢l. 7 pism. b) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

639 Je na [vyrobci] poskytnout [o této skutecnosti] ditkaz; jeho tudiz tizi biimé pravni a finanéni vztahujici se k
danému dikazu, z néhoz vsak md, v konecném dusledku, prospéch poskozeny.“ (Viz LE TOURNEAU et al.
Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1683 (pielozeno autorem).)

640 Viz § 2161 odst. 2 OZ

%41 Viz ¢l. L217-7 CCons
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¢) Prokazovini diceln, k némug vadnym virobkem poskozené véci slousily

Dalsi a vnasem vyctu zde posledni skutecnosti, kterd miize budit pochybnosti, je,
na ¢i stran¢ lezi povinnost prokazovat ucel, k némuz uzivatel danou poskozenou véc uzival;
piipomenme totiz, Ze se poSkozeny mutize v rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS obecné domahat
nahrady Skody zpisobené jen na téch vécech, jeZ nejsou uréeny ¢i uZivany prevazné
k podnikatelskym uéeliim (viz vyse).

Dle Soudniho dvora musi byt smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky interpretovana
tak, ze ,,nebrani vykladu vnitrostatniho prava nebo pouziti ustdilené vnitrostatni judikatury,
podle kterych se poskozena osoba mize domahat nahrady skody zpuisobené na veci urcené
k podnikatelskéemu pouziti a pouzité k takovéemu ucelu, pokud tato poskozend osoba piedloZi
pouze dukaz Skody, vady vyrobku a pFi¢inné souvislosti mezi touto vadou a Skodou
(zvyraznéno autorem)“®*, Je tak ptipusténo, aby se poskozeny doméhal ndhrady $kody na véci
ur¢ené a uzivané prevazné k ucelu podnikatelskému, avSak mimo pravu rozebirané smérnice.
To nés vSak neposouva nikterak blize k odpovédi; ¢i povinnost je skute¢ny tcel danych véci
tvrdit a hlavné prokazat?

S ohledem na znéni Ceské provadéci pravni Gipravy, je povinen prokazovat, ze se jednalo
o v& uzivanou a urcenou pievazné pro ucely podnikatelské (a nikoli pro potfebu osobni),
skiidce, tedy ,,vyrobce“.%* Tim, Ze se totiz &esky zdkonodarce (nepfili§ §tastné) odklonil
od pozitivné vymezeného znéni €l. 9 smérnice €. 85/374/EHS, dochazi v této otazce k obraceni
ditkazniho bfemene (a to v neprospéch ,,vyrobce®); poskozeny uzivatel by totiZ jinak byl nucen
dokazovat tzv. negativni skuteCnost (tedy, ze danych véci mebylo pievazné uzivdno pro
podnikatelské Gi¢ely), coz nas pravni fad obecné nepfipousti.®*

Fakticky (a nespravné) zde tak dochazi k rozsifeni plisobnosti rezimu odpovédnosti
za Skodu zptsobenou vadnymi vyrobky také na (poSkozené) véci, jichz bylo uzivano prevazné
k i¢eliim podnikatelskym (,,vyrobce* totiZ v zasad& nebude schopen prokazat opak).54°

V kontextu upravy francouzské je toto rozliSovani véci slouzicich ptrevazné k ucelim
podnikatelskym, a naopak k osobni (s)potieb¢, jak jsme si jiz ukdzali, zcela irelevantni,
nebot’ francouzsky zékonodarce pfijal (komplementarni) Upravu narodni, vztahujici se také

na véci slouzici c¢eliim ryze podnikatelskym, odpovidajici principidlné té unijni (viz vyse).

42 Viz rozsudek SD ve véci ,,Moteurs Leroy Somer* (bod 32)

643 Obdobné HRADEK, J. § 2943 [Omezeni povinnosti nahradit $kodu]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Wolters Kluwer. s. 1065.

644 Je vSak obtizné piedstavitelné, Ze bude skiidce (,,vyrobce*) schopen jakkoli tuto skutenost prokazat.

645 Je tak patrno, Ze bude nutné, aby tato otdzka (tj. ustanoveni § 2943 OZ v kontextu rozloZzeni ditkazniho bfemene
mezi ,,vyrobce* a posSkozeného) byla podrobena soudnimu vykladu.
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2.8.  Liberace ,vyrobce® z odpovédnosti za skodu zptsobenou vadnym vyrobkem

Jak jsme si jiz (nejednou) ukazali, predstavuje unijni podoba odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou vadnymi vyrobky odpovédnostni rezim ,,quasi-objektivni®, resp. ,,smiSeny*
(viz vyse); tedy pfestoze smérnice ¢. 85/374/EHS primarn€ vyznava zasady a pfiistup
upravy odpoveédnosti objektivni, zastava v ramci jejiho rezimu stale relevantni otadzkou
také ,,zavinéni“, a to nejen poskozeného, ale téz samotného ,,vyrobce®.**® Uvedené se pak
konkrétné projevuje tim, ze ,,vyrobce neodpovida za dané skody absolutné¢ (bezvyjimecn¢),
avSak text rozebirané smérnice v jeho prospéch pripousti nékolikero tzv. libera¢nich
(»odpovédnosti zprost'ujicich®) davodu, jejichz podminky kdyz ,,vyrobce™ naplni,
nebude povinen nahrazovat (celou) pfedmétnou ijmu jeho (vadnym) vyrobkem zptisobenou.

Hned uvodem je vSak tfeba zdUraznit, Ze s ohledem na ,,spravedlivé rozdeleni rizik

647

spojenych s moderni technologickou vyrobou mezi (poskozeného) uzivatele a ,,vyrobce®,

je tieba pripusténé vyjimky interpretovat restriktivng.®*

Mnozinu libera¢nich diivodi pak mizeme samoziejm¢ délit dle riznych hledisek,
kdy v kontextu vySe uvedeného, je patrné prvnim v uvahu ptipadajicim kritériem 1) poZadavek
(ne)naplnéni podminky zavinéni; liberacni diivody tak mohou byt rozliSeny na (a) ty, pro né¢z
je otazka zavinéni diilezitd®* a na (b) diivody, pro néz je toto hledisko naopak irelevantni®®®.
Dal$im d¢licim znakem je pak 2) to, k jaké skutecnosti se dané liberacni diivedy vazZou;

jednu skupinu tak budou tvofit (a) divody, jez se vazi k prokazani toho, ze nebyl naplnén

651 1652

jeden ze stanovenych piedpokladi®™’ rozebiraného rezimu odpovédnosti®~ a druhou pak

(b) libera¢ni diivody stricto sensu®3.°5* Pro nas viak v ramci této prace bude smérodatnym
pfedevsim rozdéleni libera¢nich diivodi 3) dle pFislu$né pravni upravy, a to na (a) obecné,

5

tedy vychazejici z obecné pravni Gpravy®> a (b) specidlni, vychazejici z Gpravy zvlastni,

vlastni rezimu odpovédnosti za §kodu zplisobenou vadou vyrobku®® (blize viz dle).5>’

646 P¥ipomefime ale, Zze poskozeny zasadné neni povinen prokazovat zavinéni ,,vyrobce* (srov. napf. recital &. 2
ve spojeni s ¢l. 4 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky; ve vztahu k francouzské pravni Gpravé pak uvedené
doklada ¢l. 1245-8 CC, zatimco Ceska pravni uprava naproti tomu zadné takové ustanoveni neobsahuje);
Blize k otazce prokazovanych skute¢nosti v rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS viz bod 2.7 této kapitoly.

47 Viz recital ¢. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

48 Viz rozsudek SD ve véci ,,Veedfald (bod 15); obdobné pak téZ rozsudek SD ve véci ,,0’Byrne* (bod 25)

649 Viz ¢l. 7 pism. €) a ¢l. 8 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

030 Viz ¢l. 7 pism. a), b), ¢), d) a f) smémnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

651 Viz ¢l. 4 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

652 Viz ¢l. 7 pism. a), b) a pism. c) ve spojeni s pism. a) smérnice o0 odpovédnosti za vadné vyrobky

33 Viz ¢l. 7 pism. d), e), f) a ¢1. 8 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

54 Srov. VINEY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance de responsabilité. s. 78-79.

655 Viz ¢l. 8 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

656 Viz ¢l. 7 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

57 Srov. LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1682.
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2.8.1. Libera¢ni davody obecné

a) Zavinéni osoby poskozené a jeho pravni relevance v regimn smémnice & 85/374/ EHS

V zigimu vySe uvedeného ,spravedlivého rozdeleni rizik spojenych s moderni

658

technologickou vyrobou nelze piijmout zavér, ze poskozeny neni nikterak povinen

dbat (nejen) o svou bezpeénost pifi uzivani daného vyrobku;®* jinymi slovy, plati zde obecna
zasada ,,reciprocity ochrannych opatreni®, dle niZ jsou bezpecnostni opatieni sui generis téz
piedpokladéna a vyzadovana ze strany uzivatele (vadného) vyrobku; témito bezpecnostnimi
opattenimi sui generis jsou pak zejména peclivost a bdélost takového uzivatele pfi seznamovani
se s funkcionalitami vyrobku, tedy pfecteni ,,vyrobcem® ptilozeného manualu apod.

Pokud témto svym povinnostem konkrétni uzivatel nedostoji, svéd¢i ,,vyrobei® moznost
tuto skute¢nost namitat v ramci ptipadné zahdjeného fizeni o jeho povinnosti k ndhradé skody
(vadnym) vyrobkem uzivateli zpisobené. (Spolu)zavinéni poSkozeného a také osoby, za niz
je poskozeny odpovédny®®, tak piedstavuje jeden z moznych (obecnych) liberagnich diivodt
,vyrobce®, ktery kdyz prokaze, zprosti se zcela ¢i ¢asteéné své odpovédnosti za Skodu, kterd
vznikla s piispénim jeho (vadného) vyrobku.%®!- 662
Zakladnim kritériem, které zde bude hréat roli pro stanoveni miry (spolu)zavinéni

uzivatele vyrobku pak bude jeho zavaZnost,’®

vnimano optikou predvidatelnosti excesu
uzivatele pro daného ,vyrobce“. Bude-li tak zavinéni uzivatele v zasadé¢ napliovat,
ve vztahu k legitimnimu ocekavani ,,vyrobce®, znaky vys§i moci, bude ,,vyrobce™ zprostén
odpovédnosti aplné (nebude-li se vSak jednani poskozeného této mife (ne)predvidatelnosti

blizit, bude ,,vyrobce* zprostén jen éasteéné).56% 663

658 Viz recital ¢. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

659 [...] [P)FiméFend viroveii bezpecnosti se dd zarucit jen tehdy, kdyz Skiidce a poskozeny, vyrobce a konzument
spolupiisobi v zdjmu predchdzeni Skodam. [...] Vyrobce nemusi a nepotiebuje prijimat ndkladna bezpecnostni
opatreni, pokud se skodé dalo snaze a levnéji predejit peclivym chovanim uzivatele vyrobku. [...] [Napf. rizika]
produktu, kterd jsou Skolenému personalu znama a jejichz uskutecneni lze predejit viastnim obezretnym chovanim,
[tak] nepredstavuji zadnou vadu [...].“ (Viz WAGNER, G. In: HABERSACK a kol. Kommentar zum BGB.
Band 5. C. H. Beck. s. 2861 (ptelozeno autorem).)

660 Tedy napf. dité poskozeného &i jina osoba, nad niz je poskozeny povinen vykondvat dohled (napi. opatrovanec).
%1 Viz ¢l. 8 odst. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, jemuz v ramci Seské upravy odpovida § 2942
odst. 1 OZ, a v ramci Gpravy francouzské pak ¢l. 1245-12 CC

662 Jednd se o obdobné pravidlo, které je obsazeno v § 2918. Je viak uzsi, pokryva toliko zavinény protipravni éin
poskozeného. Miize vést jak ke snizeni povinnosti nahradit ujmu na strané Skudce, tak k tomu, Ze se této povinnosti
zcela zprosti (pokud zavineni poskozeného ke vzniku ujmy zcela prevazi pricinu na strané Skudce).
(Viz BEZOUSKA, P. §2942 [Libera¢ni dtvody]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr VI.
C. H. Beck. s. 1656.) Pro vypotadani poskozeného a osoby, za niz tento odpovida, se vSak uplatni § 2916 OZ.
663 Srov. TESTU, MOITRY. Commentaire de la loi 98-389 du 19 mai 1998. s. 16.

4 Srov. LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1684.

665 Popsané zavéry si miizeme ilustrovat napf. na uzivateli medikamenti, ktery si fAdné nepieéte vSechny potiebné
informace obsazené v ptibalovém letdku, a nespravnym uzivanim si tak pfivodi ijmu napt. v podobé poleptani
dutiny Ustni; ,,vyrobce* zde nebude povinny k nahradé této ujmy.
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b) Zavinéni osoby treti a jeho prdavni relevance v reimu smérnice & 85/ 374/ EHS

V rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS je ,,vyrobce® obecné odpovédny taktéz za Skodu
zpusobenou jak vadou vyrobku, tak také za piispéni jednani ¢i opomenuti osoby treti
(tedy od ,,vyrobce*, (poskozeného) uzivatele ¢i osoby za niz takovyto uzivatel odpovida,
osoby zcela odlisné). V zésad¢ se tak nejedna nap¥r. o zaméstnance ,,vyrobce* €i jinou osobu
jeho jménem jednajici.®®®

Jako piiklad popsané hypotézy muzeme uvést lékatre (tFeti osobu), ktery v ramci
své praxe pacientovi (uzivateli vyrobku) predepsal jeden z (mnoha) léCivych piipravkl
(vadny vyrobek), jez nasledné zptisobil jeho uzivateli — pacientovi — télesnou @jmu; jedna se
o osobu od ,,vyrobce* odlisnou, jez (vedle vady vyrobku) piispéla svym jedndnim (tim, ze
vadny vyrobek piredepsala) k ijm€ dané osoby — pacienta. Tedy i1 vtomto piipadé
bude ,,vyrobce* vadného léCivého ptipravku (solidarné s onou tfeti osobou — Iékarem)

odpovédny v rezimu rozebirané smérnice za vzniklou (nemajetkovou) jmu.%¢7- 668

666 Viz ¢1. 8 odst. 1 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

67 Dal$im piikladem pak mlze byt ,.napf. jedndni podnapilého Fidice [(tfeti osoby)], k némuz si poskozeny
dobrovolné prisedne na misto spolujezdce a za jizdy se nasledné stane dopravni nehoda vyvolana [(vadnou)]
konstrukei protijedouciho automobilu®. (Viz HRADEK, J. § 2942 [Zpro§téni povinnost nahradit $kodu
zptisobenou vadou vyrobku]. In: SVESTKA a kol. Obéansky zdkonik. Komentar. Wolters Kluwer. s. 1060.)

%68 Problematickou zde je viak opét eska provadéci pravni iiprava, ktera tuto otdzku — na rozdil od uvedené
smérnice a upravy francouzské (viz €l. 1245-13 CC) — nikterak nefe$i. Dle Ceské upravy tedy ,,vyrobce®
za takovato jednani osob tfetich odpovédny neni, ¢imz nicméné dochazi ke zkraceni ochrany spotiebitele,
resp. vSech osob smérnici o odpovédnosti za vadné vyrobky chranénych (coz je vSak zcela v rozporu s jejim
ucelem a cili, které sleduje). Opfit se zde nelze ani o obecnou Gpravu obéanského zakoniku, nebot’ ¢eské pravo
pripousti odpovédnost za skodu zplsobenou pii Cinnosti jiné (samostatné) osoby toliko, jedna-li se
(vedle zmocnénce ¢i zaméstnance) o pomocnika (viz § 1935 a § 2914 OZ); to vSak na tento pfipad nedopada.

Vyvstava tudiz otazka, jak Ize uvedeny nedostatek zhojit. Nejprve, otdzka nepfimého tcinku smérnice —
eurokonformniho vykladu — je zde problematicka, nebot’ zde chybi v ramci ¢eské Upravy ustanoveni, které by
bylo mozno ve svétle prava unijniho vykladat. Nabizi se tak moznost dalsi, tedy nahlizet na ¢l. 8 odst. 1 smérnice
¢. 85//374/EHS jako na piimo u¢inny, procez jsou (témet) vSechny judikaturou Soudniho dvora stanovené
predpoklady splnény (viz rozsudek SD ve véci ,,Van Duyn® (body 12 a 13), spole¢né s rozsudkem SD ve véci
,Ratti“ (body 22 az 24 ve spojeni s bodem 43)). Jedinym, avSak podstatnym, pfedpokladem, ktery zde neni
naplnén je ,,[...] zdkaz primého ulozeni povinnosti jednotlivci. Je [totiZ] pravidlem, Ze prima aplikace smérnice
nemiize zhorsit postaveni jednotlivce tim, ze by mu v souvislosti s ni byla primo uloZenda povinnost urcitého
chovani.” (Viz STEHLIK, HAMULAK, PETR. Ustavni zéklady a vnitini trh EU. s. 110.) Jinymi slovy, plati zde
zakaz tzv. horizontalniho primého icinku smérnic (viz rozsudek SD ve véci ,,Marshall“ (body 46 az 49)), ¢imz je
tedy vyloucen taktéz priimy ucinek citovaného ustanoveni smérnice ¢. 85/374/EHS (podnikateli (jednotlivci) nelze
timto zptisobem zakladat dalsi (novou) odpovédnost — povinnost — k ndhradé Gjmy zptsobené vadnym vyrobkem,
v nasem piipadé zplsobenou ve spojitosti s jednanim ¢i opomenutim tieti osoby).

Jedinym moznym zplsobem, jak mize poskozeny uplatnit v ramci této hypotézy svlij narok, se tak zda byt
Zalovat pi¥imo stat (Ceskou republiku), ktery nedostil svym povinnostem z unijniho prava vyplyvajicim,
nebot nespravné (netplné) provedl text smérnice ¢. 85/374/EHS. Za ptedpokladu existence skute¢né a urcité
Skody jednotlivce jsou zde pak splnény vSechny pifedpoklady pro aktivaci tohoto postupu Soudnim dvorem
dovozeného (viz rozsudek SD ve véci ,Francovich® (body 39 az 41), ve spojeni se zavéry ucinénymi
v rozsudku SD ve véci ,,Brasserie du pécheur®), kdy posouzeni takového naroku poté provadi soudy narodni,
v nasem piipadé tedy soudy ceské. Ty vSak nebudou vychazet, jak by se na prvni dojem mohlo zdat,
priméarné ze zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem (viz dale).
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Jak jsme jiz nastinili v pfedchozim odstavci, jsou dle smérnice €. 85/374/EHS ,,vyrobce*
a dand tfeti osoba, jez prispéla svym jednanim ke vzniku skody, vici poskozenému zavazani
spole¢né a nerozdilné (solidarné); a jejich vzajemné vyporadani se pak bude fidit vyse
popsanymi pravidly (viz bod 2.4.3 pism. c) této kapitoly).

Jednim z hlavnich diivodi pro toto opatieni spatfoval unijni zakonodarce patrné
ve snaze zajistit uZivatelim vyrobki vys§i miru ochrany, a to konkrétné¢ s ohledem
na solventnost oné tfeti osoby; Ize totiz obecné predpokladat, ze ,,vyrobce* bude spise schopny
nahradit pfipadné zptsobenou skodu, nez tento tieti (na ,,vyrobci® i poSkozeném nezavisly)
aktér, ktery se na vzniku skody pfi¢inil vice ¢ méné ndhodou.*® Ve vétsiné piipadd tak ajmu
v plné vysi uhradi poskozenému ,,vyrobce* vadného produktu, a ten se pak (prostiednictvim
regresniho néaroku) jiz s konkrétni osobou sdm vypotada; v koneéném dusledku je to tedy
»vyrobce®, ktery nese riziko nesolventnosti dané tieti osoby.

Z uvedené¢ho pravidla tykajiciho se (spolu)odpovédnosti tieti osoby vSak plati
jedna vyjimka, a to ve prospéch (originalniho) vyrobce vyrobku dil¢iho;®"° ten se totiz mize
odpovédnosti zprostit poukazem na to, ze je vada pfisuzovana (i) konstrukei vyrobku, ve kterém
je soucést osazena, nebo (ii) navodu poskytnutého ,,vyrobcem* vyrobku.%”! Diikazni bfemeno

v§ak ohledné t&chto skute¢nosti lezi vyhradné na vyrobci vyrobku diléiho.57?

Na popud Ustavniho soudu (viz nalez ze dne 28. &ervna 2011 sp. zn. II. US 1518/10 (bod 14), ve spojeni
s nalezem ze dne 9. inora 2011, sp. zn. IV. US 1521/10) dovodil Nejvyssi soud, Ze ,,za okolnosti, kdy neexistuje
adekvatni uprava odpovédnosti statu za porusSeni unijniho prdva na vnitrostdtni urovni, se v situaci, kdy dojde
k poruSeni unijniho prava, aplikuji v souladu se zdsadou piednosti podminky odpovédnosti statu vyplyvajici
zjudikatury Soudniho dvora a vnitrostitni zdkon ¢ 82/1998 Sb. se pouZije pouze potud, pokud prdavo
Evropské unie (vietné judikatury SD), mnestanovi jinak (zvyraznéno autorem). Jinymi slovy receno,
zakon ¢. 82/1998 Sb. se pouzije tam, kde je jeho uprava souladna s upravou unijniho prava, nebo na otdazky,
které unijni pravo neresi, a to za predpokladu, ze nijak neznemozni ani nadmérné neztizi pravo jednotlivce na
ziskani nahrady skody.” (Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010 (bod 35))

Z uvedeného pak konkrétné vyplyva, Ze ,,je mozné se u [Ceskych] obecnych soudit domdahat i nahrady skody,
ktera je zpiisobend jednanim moci zakonodarné, ackoli to zakon ¢. 82/1998 Sb. [explicitné] nestanovi.
(Viz TOMASEK a kol. Prdvo Evropské unie. s. 145.) Tedy osoba, ktera je v situaci odpovidajici nami popsané
hypotéze, a ktera se tak nemtize domahat svého naroku pfimo na ,,vyrobci® vadného vyrobku, bude moci tento
sviij narok uplatnit, v souladu s uvedenymi zavéry, vi¢i statu — Ceské republice.

669 Srov. TESTU, MOITRY. Commentaire de la loi 98-389 du 19 mai 1998. s. 16.

670 Srov. BUFFELAN-LANORE, LARRIBAU-TERNEYRE. Droit civil. Les Obligations. s. 1112.

71 Ve vztahu k otazce (kone¢né) konstrukce vyrobku zadné slozit&jsi otazky pravdépodobné vyvstavat nebudou;
nicméné pojem ,,navod* Ize vnimat ve dvou vyznamovych rovinach. (i) V roviné unijni (viz ¢l. 7 pism. f)
smérnice ¢. 85/374/EHS, ve spojeni s ¢l. 1245-10 al. 2 CC) — spravné — se ,,navodem* rozumi instrukece jdouci
od vyrobce produktu kone¢ného smérem k vyrobci produktu dilciho, tykajici se koncepce, konstrukce ¢i slozeni
dané (sou)&asti. (Srov. BEZOUSKA, P. § 2942 [Liberaéni diivody]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar VI. C. H. Beck. s. 1658.) Naproti tomu (ii) v roviné ¢eské (srov. § 2942 odst. 3 OZ) — nepiesné! —
je ,,navodem* myslen v zadsadé manual k danému (nejspiSe konecnému) vyrobku pro jeho uzivatele.

Oba vyklady lze povazovat za komplementarni, avSak umysl unijniho zdkonodarce byl spiSe mifen na
interpretaci prvou. Kone¢nym cilem nicméné je zohlednit skute¢nost, Ze po uvedeni dané soucasti do ob&hu, ztraci
nad ni jeji vyrobce moc, kdy plnou kontrolu, a tedy i odpoveédnost za vady vyrobku, ziskava vyrobce konecny.

672 Pro tplnost je tieba doplnit, Ze ,,[s]tejné postaventi, jako md vyrobce soucdsti vyrobku, je nutno p¥iznat téz tomu,
kdo soucast vyrobku vytezil, vypéstoval nebo jinak ziskal, jak stanovi § 2939 odst. 1. Tento liberacni ditvod sveédci
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¢) 17y$5% moc a jeji pravni relevance v reZimu smérnice & 85/ 374/ EHS

S ohledem na povahu vyc¢tu liberaénich divodd, ktery néktefi autofi
povazuji za taxativni,®’® a to jak ve vztahu kotazce jeho rozsifeni, tak piipadnému
(smluvnimu) zazeni,%’* 1ze mit jisté pochybnosti ohledné toho, zda lze za mozny libera¢ni

diivod povazovat taktéz vyssi moc.%”

Vys8i moc totiz na jednu stranu piedstavuje v piipadé poruseni smluvni povinnosti¢’
obecné¢ uznavany libera¢ni diivod, eliminujici jednu ze tifi zékladnich skutecnosti, které
musi poskozeny pii uplatnéni svého naroku bezpeéné prokazat, tj. pii¢innou souvislost;®”’
tim pak tato skutecnost de facto ,,vyrobce“ liberuje, aniz by musel cokoli prokazovat.
Na stranu druhou by vSak jejim pfijetim byl rozsifen vycet skute¢nosti, pomoci nichz se mtze
,vyrobce® své odpovédnosti zprostit; takova opatieni, tedy ty, jez omezuji, resp. vyjimaji
v daném pripadé ,,vyrobce® z odpovédnosti, jsou ale dle smérnice &. 85/374/EHS zakaz4na).%"
Ke které ze skutecnosti je pak nicméné treba nakonec prihlédnout?

Francouzska doktrina zde dospiva k zavéru, ze ,,[neni]| nikterak jisté, ze miceni zakona
znamend vylouceni tohoto tradicniho liberacniho ditvodu. Mimo to, zddlo by se nespravedlivé

zatiZit vyrobce riziky plynoucimi z nahodnych uddlosti, [kdy pfijeti vys§si moci jako

téz kvazi-vyrobci soucdsti nebo jejimu dovozci (zvyraznéno autorem). Konecny vyrobce se [vSak] nemiize zprostit
povinnosti nahradit ijmu tim, Ze prokdze, Ze vadnd byla dodand soucdst vyrobku “ (Viz BEZOUSKA, P.
§ 2942 [Libera¢ni dtivody]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentar VI. C. H. Beck. s. 1658-1659.)

673 Srov. napt. SIMON, P. § 2939. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Leges. s.755.

674 Je samoziejmé pravdou, Ze smérnice & 85/374/EHS predstavuje harmonizaci uplnou (totalni), a v zasadé
tak nelze ze strany ¢lenského statu dany vyéet v ramei provadéci Gpravy nikterak, a to ani ve prospéch spotiebitele,
resp. uzivatele vyrobku, modifikovat; zaroven vSak text uvedené unijni Upravy nedava prostor k zavéru,
ze by byla vyloucena i smluvni ujednani zuzujici plejadu mozZnych liberaénich divodi ,,vyrobci“ pfiznanych,
ktera zaroven reflektuji (zachovavaji) standard ochrany poskozenych osob (srov. ¢l. 12 smérnice o odpovédnosti
za vadné vyrobky). Mimo to, smérnice soucasné nikterak nestanovi jakoukoli sankci, byl-li by tento (neexistujici)
zakaz smluvniho ztizeni moznych libera¢nich diivodt porusen.

Nelze tak nez dospét k zavéru, ze Ceskd pravni Uprava (zejména v podob¢ ustanoveni § 2942 odst. 5 OZ,
vyjadfujici kogentnost tohoto ustanoveni) opét nespravné transponuje (rozsifuje) pisobnost rozebirané smérnice,
coz je v (pfimém) rozporu nejen s jejimi cili a ucelem, ale také jeji povahou jako harmonizace Gplné. Autor se tak
s vySe uvedenym nazorem, ohledné taxativnosti daného vyctu, (pIn€) neztotoziuje, nebot’ jej spatfuje jako
rozporny — piinejmensim — s jazykovym vykladem (samotného) textu smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky.
75 V této souvislosti je tfeba rozliSovat dva pojmy; nahodu (napf. straka odnese otevienym oknem drahocenny
prsten odloZeny na stole) a vys$si moc — sila (napf. pfirodni katastrofa). ,,Ndhodé je mozné zvySenou opatrnosti
zabranit, ¢i jinak se ji vyhnout. Naproti tomu vy$S§i moci je takova pricina uddlosti, resp. sama udalost, kterd neni
Dredvidatelnda a ktera neni ani pri vynaloZeni veSkeré mozné ndlezité (Fadné) péce (usili) odvratitelnd,
néco, co viastné ovlivnit nelze [...].“ (Viz DVORAK a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. s. 203.)

676 Uvédomme si, ze odpovédnost za Skodu zplsobenou vadou vyrobku, pies jeji systematické zafazeni mezi
zvlastni deliktni podstaty (viz vySe), pfedstavuje Gpravu (spiSe) na pomezi odpovédnosti deliktni a smluvni,
aorezim Cisté deliktni se tak nejedna. Poskozenym sice mize byt (a Casto bude) osoba tfeti, ktera se
dostala do kontaktu s vadnym vyrobkem, ale zaroven jim muZe byt téZ samotny smluvni partner ,,vyrobce*;
tato transverzalni povaha smérnice ¢. 85/374/EHS ji tak (v urcité mife) proptjcuje jak povahu odpovédnosti
deliktni, tak také té€ kontraktudlni, a 1ze tudiz pfipadné uvazovat o vyssi moci jako liberaénim divodu (srov. dale).
77 Srov. § 2913 odst. 2 OZ

678 Srov. €l. 12 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
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davodu liberace] se zda byti téz naznaceno zprosténim odpovédnosti vyrobce z ditvodu
rizika vyvoje, [...]. Vkazdém pripade si vyssi moc drzi roli v otazce pricinné souvislosti,
prokazujic kladné, Ze vada neni pricinou skody, nedbaje moind nékterych skutecnosti.*”
Jinymi slovy, s poukazem na argument a minori ad maius (tedy piipoustime-li jako
libera¢ni dtivod ,,riziko vyvoje* (viz niZe) majici ptivod v internich pomérech ,,vyrobce*, %%
méli bychom téZ akceptovat libera¢ni diivod vychazejici z pomérii ,,vyrobce” externich®®!

tj. vy$§i moc), a s ohledem na vztah vyssi moci k pfi¢inné souvislosti,**?

méla by dle doktriny
francouzské byti do vyctu smérnici ¢. 85/374/EHS piipusténych libera¢nich divoda zahrnuta.

Nekteti autofi zde dale dopliuji, ze zvlastni (deliktni) odpovédnostni rezimy nelze
povazovat za zcela nezavislé a oddélené od pravni upravy obecné; pravni rad je tak tieba
vykladat v jeho celistvosti (samoziejme¢ se zfetelem ke zvlastnostem té které pravni upravy),
nebot’ jinak lze v koneéném diisledku dospét ke zcela absurdnim zavérim. %3

Tyto zavéry je nicméné tfeba spiSe odmitnout, a to v ndvaznosti na konkrétni (¢asovy)
okamzik vzniku odpovédnosti ,,vyrobce“ za skodu (jmu) vadnym vyrobkem zpiisobenou;
bez nutnosti zkoumat zavinéni, vzniké povinnost ,,vyrobce* k nadhrad¢ skody v momentu, kdy
vadny vyrobek plisobi §kodu (jmu), tedy soucasné s projevem jeho legitimnim ofekavanim

uZivateli neprimérené nebezpecénosti. Timto okamzikem je ddn odpovédnostni vztah mezi
684

v .

,vyrobcem® a poskozenym,** kdy projevit se mize vyssi moc ptipadné az po jeho vzniku,
¢imz tak na existenci odpovédnostniho vztahu jako takového nebude mit vliv.%°

Je tudiZz tfeba uzaviit, Ze 1 kdyZ Ize mit o taxativnosti vy¢tu v ramci odpovédnosti
za Skodu zptsobenou vadou vyrobku pfipusténych libera¢nich diivodl jisté pochybnosti,

nebude do néj vyssi moc spadat.

79 Viz VINEY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance de responsabilité. s. 85-86 (pielozeno a zvyraznéni
v textu provedena autorem).

%80 Srov. VINEY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance de responsabilité. s. 85-86.

81 Srov. dikei § 2913 odst. 2 OZ: ,,Povinnosti k nahradé se Skiidce zprosti, prokdze-li Ze mu ve splnéni povinnosti
ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimorddnd nepredvidatelna a neprekonatelnd prekdzka vzmikla
nezavisle na jeho viili. (zvyraznéni v textu provedena autorem)*

82 Tedy, s ohledem na to, Ze vys$i moc fakticky neutralizuje pii¢innou souvislost mezi vadou a $kodou,
¢imz tak fakticky plni dlohu libera¢niho divodu.

3 Srov. LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1685-1686 (pieloZeno a zvyraznéni
v textu provedena autorem): ,,Ostatné, nevérime v autonomii zviastnich odpovédnostnich rezimu, jez jsou
komplementarni ve vztahu k odpovédnostnim reZimiim obecnym, jimz prve uvedené podléhaji (fr. ,,Au demeurant,
nous ne croyons pas a [’autonomie des régimes spéciaux de responsabilité, qui sont complémenteaires
des régimes généraux et leur son assujettis. ).

684 Je tieba disledné rozlisovat mezi okamzZikem vzniku odpovédnostniho vztahu — tedy momentem, kdy vznika
pricinnd souvislost mezi protipravnim jednanim (vadou vyrobku) a zplisobenym nasledkem (Skodou) —
a okamZikem kdy, resp. zda je poSkozeny relevantni pri¢innou souvislost schopen prokazat.

85 Uvedené dokresluje také to, Ze v roviné smluvni odpovédnosti je prakticky téméF nepiedstavitelna situace,
kde by se mohla vyssi moc, v kontextu odpovédnosti za $kodu zpiisobenou vadou vyrobku, skute¢né projevit.
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2.8.2. Libera¢ni davody zvl4dstni

Vedle vyse uvedenych libera¢nich divodi obecnych, upravenych i mimo rezim
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku (tedy a) spoluzavineni poskozeného ci
osoby, za niz tento odpovida, b) spoluzavinéni treti osoby, anebo c) vyssi moc), pripousti
smérnice €. 85/374/EHS také skupinu nékolika libera¢nich divodi zvlastnich, vlastnich
pouze této pravni upravé. Témito divody jsou konkrétné a) (ne)uvedeni vyrobku do obehu
, wrobcem*, b) skutecnost, ze vada v dobe uvedeni vyrobku do obéhu pravdépodobné jeste
neexistovala, c) skutecnost, Ze vyrobek nebyl urcen k zZadné formé (podnikatelské) distribuce,
d) plneni zavaznych predpisit vydanych organy verejné moci, e) riziko vyvoje a nakonec
f) vadna konstrukce (konecného) vyrobku ¢i nespravnd instrukce od vyrobce konecného®®6.%%

Taktéz ve vztahu k témto divodim plati, ze je tfeba je vykladat restriktivné;
dikazni btemeno pak ve vztahu k t€émto skute¢nostem tizi ,,vyrobce®, ktery je tudiz musi
(s urcitymi vyjimkami) prokazat na droven praktické jistoty.

(688

a) (Ne)uvedeni vyrobku do obéhu ,,vyrobcem
Ve vztahu k ,,okamziku uvedeni vyrobku do ob&hu* bylo jiz pomérné obsirné pojednano
vyse (viz bod 2.3 této kapitoly). Pfipomenime tak zde pouze, Ze vyrobek je ,,uveden do ob&hu*
tim okamzikem, kdy je jiné osobé, vramci podnikatelské Cinnosti ,,vyrobce”, skuteéné
piedana jeho detence (a nejedna se tedy v zasadé o (pravni) prevod vlastnického prava).5®
Chce-li se tudiz ,,vyrobce® zprostit své odpovédnosti za Skodu v kontextu tohoto
libera¢niho diivodu, musi prokazat, Ze vySe popsané nenastalo. Bude se tak jednat zejména
o situace, kdy byl vyrobek z prostor jeho ,,vyrobce* ukraden, ¢i byl proti jeho vili do ob&hu

(osobou od ,,vyrobce* odlisnou) jinak uveden.®% !

86 Ve vztahu k tomuto divodu byl jiz vyklad podan vyse (viz bod 2.8.1 pism. b) této kapitoly), a nebude jiz
v této Casti dale rozebiran.

687 Srov. ¢l. 7 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

88 Viz ¢l. 7 pism. a) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky; v ramci ¢eské upravy provedeny ustanovenim
§ 2942 odst. 2 pism. a) OZ (hovofic viak nespravné o ,,uvedeni na trh*) a v kontextu pravy francouzské pak
¢l. 1245-10 al. 1 bod 1 CC

89 Nestaci tedy jen hypotetickd moznost toho, Ze vyrobek bude do ob&hu uveden, jak by se mohlo zdat z textu
&eské pravni upravy (srov. ,,Skodu zpiisobenou vadou movité véci uréené k uvedeni na trh (zvyraznéno autorem)
Jjako vyrobek [...].%; viz § 2939 odst. 1 OZ); obdobné HRADEK, J. § 2942 [Zpro§téni povinnosti nahradit §kodu
zptsobenou vadou vyrobku]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Wolters Kluwer. s. 1061,
Smérodatnym je totiz v této otazce (materialni) piedani dané véci, nebot’ tim vznika (pravdépodobna) moznost,
ze se s vyrobkem do kontaktu dostane jeho uzivatel (spotiebitel), ¢imz pak vznika potieba jeho ochrany.

990 Viz rozsudek ve véci ,,Veedfald* (bod 16)

O Uvedeny liberacéni ditvod je prakticky zejména u prototypil, u nichz neni dokoncen proces jejich vyvoje,
a u vadnych vyrobkii, které vytridil jiz sam [,,vyrobce]. Je-li vyrobek ukraden (zpronevéren apod.), nebude
[,,vyrobce*] stihat povinnost k nahradé ujmy. Omyl ani zaména pii uvedeni na trh vSak k liberaci nevedou
(zvyraznéno autorem).“ (Viz BEZOUSKA, P. §2942 [Liberaéni divody]. In: LAVICKY a kol
Obcansky zakonik. Komentar VI. C. H. Beck. s. 1656.)
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b) Vada v dobé uvedeni vyrobkn do obéhu pravdépodobné (diivodné) jesté neexistovala,

692

resp. vnikla ag pozdes?
Nadepsany divod liberace je nutno posuzovat a vykladat v kontextu libera¢niho davodu
vyse uvedeného (viz bod 2.8.2 pism. a) této kapitoly); feSeno je totiz to, zda je ,,vyrobci*
pricitatelna vada, kterou byl jiz vyrobek postizen pfi jeho uvedeni do obéhu. Je patrné,
ze ,,vyrobce nelze povinovat k ndhradé Skody, je-li vyrobek jiz mimo sféru jeho vlivu;
Cinit jej odpovédnym tak lze — z logiky véci — jen za vady, které vznikly po dobu, kdy m¢l

nad vyrobkem a moznosti odstranéni jeho vad kontrolu (dozor).®*

v okamziku jeho uvedeni do ob¢hu v zdsadé presumovana, a je tudiz na ,,vyrobci® podat
ditkaz opaku.®®* % Vyvstava vSak otazka ,,S jakou urcitosti musi tuto skutecnost prokazovat?*.

Je totiz tieba se opét vyporadat s rozdily mezi upravou unijni, resp. francouzskou
(hovofici o prosté pravdépodobnosti) a tou ¢eskou (hovotici o diivodném piedpokladu).5*

Dle znéni smérnice by mél v zésadé¢ dostacovat diikaz na urovni osvédceni,
kdy tak postaci, kdyz s vice nez 50 % pravdépodobnosti, 1ze ocekavat, s ohledem na vSechny
okolnosti piipadu, Ze dany vyrobek — v dob& jeho uvedeni do ob&hu — vadny nebyl.5*’
Nezapominejme vsak, Ze procesni pravidla, a mezi nimi tedy i jiZz rozebirand ,,mira dikazu®,
zustavaji plné v ptisobnosti jednotlivych ¢lenskych statd, které jako staty kontinentalni pravni
kultury obecné pozaduji dikaz na urovni praktické jistoty (vizvysSe); ve spojeni
s pozadavkem restriktivniho vykladu libera¢nich diavodi, tak lze uzavfit, Ze ,,vyrobce*

zde bude muset podat diikaz s mirou pravdépodobnosti spiSe hraniéici s jistotou.®”®

92 Viz ¢l. 7 pism. b) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky; v rdmci eské upravy provedeny ustanovenim

§ 2942 odst. 2 pism. b) OZ (hovotic vsak opét nespravné o ,,uvedeni na trh*) a v kontextu upravy francouzské
pak ¢l. 1245-10 al. 1 bod 2 CC

093 | Zdakonoddrce mél pii formulaci tohoto ditvodu na zieteli pFedevsim ty pripady, ve kterych je vada zpiisobena
napr. pri transportu vyrobku, pri jeho skladovani u dodavatele, nebo kdyz ji zpiisobil sam poskozeny
(mnoho vyrobkii méni pri nespravné prepravé nebo skladovini své viastnosti a mohou se stdt
i nebezpecnymi pro spotiebitele; klasickym prikladem jsou potraviny). K liberaci [pak] vede téz sabotadz, kterou
na vyrobcich po jejich uvedeni na trh provedla treti osoba. Pokud napr. tieti osoba otravi potraviny poté,
co byly umistény do regadlii v supermarketu, jednd se o liberacni divod. Naopak jestlize by potraviny
kontaminoval zaméstnanec vyrobce jesté pied jejich doddinim obchodnikovi, liberace nepiichdzi v uvahu.*
(Viz BEZOUSKA, P. § 2942 [Libera¢ni diivody]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zikonik. Komentdi VI.
C. H. Beck. s. 1657 (zvyraznéni v textu provedena autorem).)

094 K otazce ,,Ci povinnosti je prokazovat okamzik vzniku vady vyrobku?* viz bod 2.7.3 pism. b) této kapitoly.

%5 Obdobné TESTU, MOITRY. Commentaire de la loi 98-389 du 19 mai 1998.s. 11.

9 To pak jesté s ohledem na poZzadavek restriktivniho vykladu uvedenych diivodi liberace.

097 Takovym ditkazem by napr. mohlo byt, Ze porucha se vyskytla velmi specificky & pouze u konkrétniho vyrobku,
kdyz viechny ostatni vyrobky vyrobené v ramci stejné série takovou vadu nevykazovaly” (Srov. HRADEK, J.
§ 2942 [Zproténi povinnosti nahradit §kodu zptisobenou vadou vyrobku]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Wolters Kluwer. s. 1061.)

6% Obdobné SIMON, P. § 2942. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Leges. s. 756.
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¢) V'yrobek nebyl vyroben k Zddné formé distribuce 3 hospoddrskych (podnikatelskych) riceld,

resp. vyrobek nevyrobil & nedistribuoval v ramci své podnikatelské Gnnost?®™

Uvodem pfipomefime, Ze je lhostejno, zda byl vyrobek podnikatelem (,,vyrobcem®)
uréen soukromé ¢i podnikatelské ¢asti (anebo obéma témto ¢astem) okruhu jeho potencidlnich
uzivateli.””® Ugel zkoumany v ramci tohoto liberaéniho diivodu je vazan spise na cile (motivy),
s jakymi se konkrétni ,,vyrobce* do zhotoveni dan¢ho produktu pustil; je tak tieba primarné
posoudit, zda je ,,vyrobcem* dany vyrobek kone¢né uréen ke komercionalizaci ¢i nikoli.”"!

Pro to, aby se ,,vyrobce® své odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyroku zprostil
dle nadepsaného liberacniho diivodu je tfeba, aby byly kumulativné naplnény dvé podminky;
(1) ,,vyrobce‘ musi prokazat, ze dany produkt nevyrobil z hospodaiskych (obchodnich) motivii,
s cilem jeho nasledné distribuce (tedy za tcelem zisku, a to i zprostifedkované; viz nize),
a zaroven (ii) jej nevyrobil ani dale nedistribuoval v ramci své podnikatelské ¢innosti’??.7%3
Nesmi se tudiZ jednat o ¢innost (i) hospodafskou a zarovei (ii) podnikatelskou.”*

Dle unijni a Ceské pravni Gpravy tak nebude hypotézu daného liberaéniho divodu

napliiovat situace, kdy ,,vyrobce* konkrétni produkty uziva (vylucné) pro své vnitini potieby;

09 Viz ¢l. 7 pism. ¢) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky; v rAmci eské upravy provedeny ustanovenim
§ 2942 odst. 2 pism. ¢) OZ a v kontextu upravy francouzské pak ¢l. 1245-10 al. 1 bod 3 CC
700 Viz rozsudek francouzského Nejvys$siho soudu ze dne 11. ledna 2017, sp. zn. civ. 1 n® 16-11726
701 P¥i porovnani znéni smérnice &. 85/374/EHS a provadéci ¢eské Upravy je nicméné tieba opét dojit k zavéru,
ze Ceska transpozice je piredobraz smérnice mespravny. Zvolena Ceska formulace ,,[...] vyrobek nevyrobila
pro prodej nebo jiny zpiisob pouZiti pro podnikatelské uicely (zvyraznéno autorem)™ vyvolava spiSe dojem,
ze dany ,,vyrobce® nemuze destinovat své vyrobky podnikateltim, resp. je uziti téchto produktd pro podnikatelské
ucely vylouceno; to je vSak zavér nepiesny, a tudiz chybny, nebot’ dané posouzeni se vztahuje, z povahy véci,
k ¢innosti samotného ,,vyrobce®, a nikoli uzivatele vyrobku.
Nelze tak souhlasit s tim, ze ,,[t|Feti liberacni diivod reaguje na pozadavek dale rozvedeny v § 2943, [tedy]
Ze vyrobek, jenZ je zdkladem povinnosti k ndahradé Skody, by nemél byt pouZivin pro podnikatelské ucely
(zvyraznéno autorem). Z fohoto predpokladu pak plyne, ze vyuziva-li poskozeny vyrobek, jenz pro podnikatelské
ucely nebyl zamyslen a ani nebyl vyroben ¢i Sifen v ramci podnikatelské cinnosti odpovédné osoby, pak za skodu
nemiize odpovidat v ramci § 2939 a ndsl. (Viz HRADEK, J. § 2942 [Zpro§téni povinnosti nahradit $kodu
zptsobenou vadou vyrobku]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Wolters Kluwer. s. 1061.)
Ceska tiprava tak tenduje k nepiesnému a proti G¢elu smérnice jdoucimu vykladu rozebiraného ustanoveni,
aje tieba ji tedy (jesté jednou) oznalit na nespravnou; jedna se vSak o nedostatek, jez Ize piekonat pomoci
(jiz tolikrat v kontextu ne ptilis zdafilé ¢eské transpozice zminéného) eurokonformniho vykladu (viz vyse).
702 Ve vztahu k této druhé podmince je tfeba zdiraznit, Ze pro liberaci ,,vyrobce* nepostaci pouze prokazat,
ze byl vyrobek skute¢né zhotoven k soukromému tcelu, nybrz je téZ vyZzadovano, aby takto vyrobena véc
nebyla dale v ramci podnikatelské ¢innosti Sitena. ,,Zhotovi-li napr. prodejce automobilii ve svém volném case
vuz dle svych vlastnich predstav a pro své soukromé uziti, pricemz jej nakonec proda ve svém obchodé, nebude
moci tento liberacni ditvod uzit. Upece-li pekarka na viastni oslavu kolace, je chranéna timto liberacnim ditvodem;
pokud viak jejich cast bude proddvat ve svém obchodé, jif chrinéna neni” (Viz BEZOUSKA, P.
§ 2942 [Libera¢ni diivody]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr VI. C. H. Beck. s. 1657.)
703 Srov. ¢l. 7 pism. ¢) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
704 Ve vztahu k upravé francouzské se vSak druha z t&chto podminek (ii) neuplatni, nebot’ jak jsme si vyse uvedli,
rozsifila Francie rezim odpovédnosti za Skodu zptsobenou vadnymi vyrobky (avSak mimo plsobnost smérnice
¢. 85/374/EHS, blize viz zavéry Soudniho dvora vyslovené v rozsudku ve véci ,Moteurs Leroy Somer)
taktéZ na oblast podnikatelskou (srov. ustanoveni ¢l. 1245-10 al. 1 bod 3 CC, ve spojeni s ¢l. 1245-1 al. 2 CC).
Dle francouzského prava tak postacuje, naplni-li ,,vyrobce* toliko podminku prvni (i).
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piestoze tyto vyrobky nebyly nejspiSe vyrobeny za ucelem jejich distribuce dal$im subjektim
z hospodaiského popudu, jsou tyto pouZivany v ramci ,,vyrobcovy* vlastni podnikatelské
ginnosti, ¢imz neni naplnéna druh4 z uvedenych (kumulativnich) podminek.”%

Naproti tomu vSak uvedena kritéria bude naplnovat ¢innost povahy dobrocinné
(charitativni); tedy Ccinnosti nepfedstavujici aktivitu podnikatelskou, resp. nesouvisejici
s podnikanim daného ,,vyrobce®, a zaroveil nemajici lukrativni — ekonomicky — motiv.”%%7%7
Tento okruh aktivit bude pravdépodobné jedinym, ktery splituje dand kritéria.”®

Je vSak tieba zdlraznit, ze onim délicim kritériem neni bezprostiedni (bez)iplatnost
predmétného zavazku mezi ,,vyrobcem* a uzivatelem vyrobku. ,,Liberace se totiz nepripousti
ani v pripade, kdy sireni vyrobku sice bezprostiedné nevede k zisku, ale zprostiredkované ano
— napr. vyrobky rozdavané zdarma za ucelem reklamy, vyrobky urcené na vystavu, na zkousku
apod.“" Vyse uvedeny pojem ,hospodaiské icely* (viz podminka (i)) je tak tfeba vykladat
extenzivné, zahrnujic tak odménu ,,vyrobce® ve v§ech myslitelnych podobach, resp. vedoucich
k zisku i nepFimo — zprostiedkované.”'* 7! Na uvedeném neméni ni¢eho ani povaha vyrobce,

kdy tak neni ¢inéno rozdilu mezi ,,vyrobci ze sféry veiejné a ze sféry soukromé.”!?

705 Uvedené zavéry viak naproti tomu neplati v roviné prava francouzské, kde, jak jsme jiz piipomnéli,
nejsou vylouceny znédhrady Skody taktéz véci prevazné uzivané k podnikatelskym ucelim (viz vyse),
¢imz dochazi k vylouceni druhé zuvedenych podminek. S ohledem na to, Ze prvni z popsanych podminek
je naplnéna (tedy chybi zde umysl dané produkty dale §ifit za Gi€elem jejich komercionalizace, resp. zisku) a
druha podminka se zde nikterak neprojevi, je dle francouzské upravy piipustné, aby se ,,vyrobce®, ktery dané
produkty uziva Cisté ke své interni potiebé€, z povinnosti k nahradé skody v této situaci liberoval (viz ¢l. 1245-10
al. 1 bod 3 CC; srov. VINEY et al. Les régimes spéciaux et ’assurance de responsabilité. s. 79).

706 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Veedfald“ (bod 21)

707 Jisté pochybnosti o bezuplatnosti vSak miize vyvolavat situace, kdy si bude prostfednictvim téchto pocinti
podnikatel budovat své dobré jméno; v n¢kterych pripadech lze totiz také to povazovat za uréitou formu odmeény.
Nezbyva tak nez uzaviit, ze posouzeni této hypotézy se bude vzdy odvijet od konkrétnich okolnosti dané véci.

708 Obdobn& SIMON, P. § 2942. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. Leges. s. 756.

9 Viz BEZOUSKA, P. § 2942 [Liberaéni diivody]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr VI.
C. H. Beck. s. 1657.

710 Dalsim piikladem takto zprostfedkovaného zisku mohou byt napf. i vzorky vyrobkidl rozdavanych
k nalakani nové klientely; i za tyto vyrobky je jejich ,,vyrobce® odpovédny v rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS.
(Srov. LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1683.)

711 Uvedeny liberaéni divod se o to spiSe neuplatni ani tehdy, je-li ,,zdarma“ poskytovana jen &ast plnéni;
viz SIMON, P. § 2942. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Leges. s. 756, ve spojeni
se stanoviskem Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. Cpjn 200/2013: ,,K otdzce plnéni ze strany
spotrebitele je treba uvést, zZe zavdzal-li se poskytovatel ke , zpracovani udajii potiebnych pro umisténi
na internetovém serveru*, za coz mu meél spotrebitel zaplatit urcitou castku a zavazal-li se dale v prvnim roce
trvani smluvniho vztahu zdarma propagovat reklamni plochu spotrebitele umistenim udajii a informaci o ni
na inzertni server, nelze uvazovat o tom, ze by slo o dva riizné zavazky, na sobé nezavisle, z nichz prvy by byl
uplatny a druhy bezuplatny. Naopak, vzdjemnd provdzanost danych plnéni vede k zdvéru, Ze jde ze strany
poskytovatele o plnéni jediné, a to v plném rozsahu uplatné (zvyraznéno autorem). Informace nelze totiz inzerovat
na internetoveé strance bez jejich predchoziho zpracovani, stejné jako nelze ocekavat, zZe by poskytovatel umoznil
spotiebiteli inzerci jim dodanych a zpracovanych podkladii zdarma.*

2 Soudni dviir [(v rozsudku ve véci ,,Veedfald (bod 21 a 22))] nep¥ipustil, aby bylo zakotveno rozdilné
zachdzeni mezi soukromou a stdatni nemocnicni sférou. Lze se domnivat, Ze stejné pravidlo plati i pro ostatni
sektory slufeb, v nichi se stietivaji soukromd a vefejnd sféra.“ (Viz LYCKA. Procesni a praktické aspekty
smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky. s. 317-318 (zvyraznéni v textu provedena autorem).)
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d)  Plnéni zavaznych predpisi vydanyeh orgdany vereginé moci’

DalSim ze specidlnich libera¢nich divodi je (prokazani) plnéni pokynii a instrukci
vyplyvajicich z predpisti pro ,,vyrobce® zivaznych, vydanych organy vefejné moci’'*.’1
Jedna se v zasad¢ o predem neuzavi‘enou mnoZinu norem, ktera se bude navic lisit u kazdého
,,vyrobce* dle toho, v jaké oblasti se tento (podnikatelsky) angazuje;’'® neni viak uréujici,
zda se jedna o pravni predpisy ¢eské, jiného &lenského statu, anebo unijni.’”!”

Podstatné naproti tomu vsak je, Ze se musi jednat o predpisy pro ,,vyrobce* zavazné,
jinymi slovy, ,,vyrobce* je postaven do situace, kde si musi vybrat, zda se danymi ptedpisy
bude fidit, ¢i bude nést sankéni nasledky spojené s jejich nerespektovanim.”'® | K liberaci
[vSak] nepostacuje, Ze skiidce jednal v souladu s pravnim predpisem. S ohledem na ucel tohoto
duvodu je vidy nutno provérit, zda dotceny predpis stanovi pro vyrobek urcitou vlastnost
(vwrobni postup apod.) a pro skiidce neexistuje moznost odchylit se — stoji tak pred volbou
zhotovit vyrobek bud’ timto zpiisobem, anebo viibec.”'® Norma [tak] musi byt dostatecné urcitd
a jeji poruseni sankcionovano.“’*® Jinymi slovy, ,,[V]yrobce musi prokdzat, Ze predmétna
nedostatecnd mira bezpecnosti je zpitsobena vylucné tim, Ze byl respektovan prislusny zdavazny

pravni text vydany orgdny veiejné moci (zvyraznéno autorem).*’?!

713 Viz ¢l. 7 pism. d) smé&rnice o odpovédnosti za vadné vyrobky; v ramci &eské upravy provedeny ustanovenim
§ 2942 odst. 2 pism. d) OZ a v kontextu tpravy francouzské pak ¢l. 1245-10 al. 1 bod 5 CC, ve spojeni
s ¢l. 1245-9 CC

714 Prestoze &eskd pravni Uprava blize nespecifikuje autora (niZe rozebiranych) zavaznych pravnich piedpisi,
je tfeba s ohledem na znéni textu smérnice, v ramci eurokonformniho vykladu, taktéz v roving pravni upravy ceské
uvazovat pouze predpisy pochazejici od organii vefejné moci, tedy moci zdkonodarné a vykonné (viz dale).

715 Témito zdvaznymi pravnimi piedpisy, vydavanymi organy veiejné moci (viz vyse), rozuméjme primarné
zakony, nafizeni vlady, vyhlasky ministerstev a samoziejmé legislativu unijni (a to jak primarni, tak sekundarni).
Naproti tomu se nicméné nejednd o mnozinu piedpist stavovskych ¢i aktt individualni (spravni) povahy
(jako napt. spravni povoleni ¢i koncese udélena ,,vyrobci®).

Ve svétle dale uvedenych zavért tak nadepsany liberacni divod nesvédéi ,,vyrobei®, je-li vada vyrobku
zpusobena z diivodu respektovani pravidel spravné praxe a pravidel etickych toho kterého oboru; i kdyz mize byt
s jejich nedodrzovanim spojena sankce, napf. v podobé zahajeni karného fizeni, nejedna se o predpisy vydavané
organy vefejné moci, a jako takové nejsou zahrnuty do ptisobnosti tohoto libera¢niho diivodu.

Francouzska tprava — na rozdil od upravy ¢eské — uvedeny zavér stanovi explicitné (srov. ¢l. 1245-9 CC);
nicméné také v ramci Ceské upravy je tfeba uvedené zavéry respektovat, primarné pak v kontextu piislusnych
ustanoveni smérnice ¢. 85/374/EHS, nebot’ provadéci pravni Giprava Ceska je zde totiz opét zcela nedostate¢na.
716 Je ziejmé, Ze pozadavky kladené na ,,vyrobce* 1é€ivych piipravki budou zcela odlisné od téch, jez jsou kladeny
na ,,vyrobce® papirnickych potieb.

17 Obdobné HRADEK, J. § 2942 [Zpro§téni povinnosti nahradit $kodu zpisobenou vadou vyrobkul.
In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Wolters Kluwer. s. 1061.

718 Zdkonny pozadavek povahy zdvaznosti danych pravidel tak umoziuje vyloudit normy technické, jejichz
aplikace je fakultativni.* (Viz TERRE a kol. Le Consommateur & Ses Contrats. s. 927 (ptelozeno autorem).)
719V z4sadé se tak nejedna o situaci, kdy ptislusny (zdvazny) piedpis stanovi jen zakladni — obecné — pozadavky
na vlastnosti (a primarn¢ pak bezpecnost) vyrobku, kdy samotny zpiisob, jak téchto dosahnout, ponechava
dana norma na uvazeni ,,vyrobce*. (Srov. TERRE a kol. Le Consommateur & Ses Contrats. s. 927.)

20 Viz BEZOUSKA, P. § 2942 [Liberaéni davody]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr VI.
C. H. Beck. s. 1657.

21 Viz TERRE a kol. Le Consommateur & Ses Contrats. s. 927 (pfeloZeno autorem).
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“)722, 723

¢) Riziko vyvoje (angl. ,,development risk defence
Jednd se o liberacni divod, obsazeny vramci textu smérnice ¢. 85/374/EHS,
vyvolavajici mezi Clenskymi staty jedny z nejvétSich kontroverzi. VUCi sobé totiz stoji
dva protijdouci, av§ak neméné dilezité, zajmy; (i) zajem na pokroku védy a techniky,
nediln€ spojenym s uvadénim novych vyrobkl do obéhu, ktery ale s sebou nese (znacné) riziko
vzniku neptedvida(tel)né Ujmy, kterouzto vSak obecné neni ,,vyrobce“ ochoten nést
a (i1) zajem uzivatell t€chto novych vyrobki, v ptipad¢, ze takovato nepredvida(tel)nd ujma
nastane, byt ,,-vyrobcem* (pln&) kompenzovan.’>* 723
Jak vySe uvedeno, bylo ponechano na viili ¢lenskych stati, zda tento divod liberace

do svého pravniho fadu promitnou, & nikoli;’*® vétina ¢lenskych statii jej bezpodmineéné

piijala,”?” aviak stale se potyka s nemensimi interpreta¢nimi potizemi. Tedy, ,,Kdo a v jakém

rozsahu je povinen jej prokazovat?“. Resp. jak je tifeba rozumét frazi ,stav védeckych
a technickych znalosti v dobe, kdy byl vyrobek uveden do obéhu, k némuz smérnice
¢ 85/374/EHS nadepsany libera¢ni diivod vaze?

Odpovéd’ na otazku ,,Kdo?* je pomérné jednoduchd, resp. je stejna jako v pifipadé

liberaénich diivodii ostatnich, kdy tak diikazni bfemeno zde leZi na strané ,,vyrobce*.”*

722 Viz &l. 7 pism. e) smérnice o odpové&dnosti za vadné vyrobky; v ramci eské pravy provedeny ustanovenim
§ 2942 odst. 2 pism. e¢) OZ a v kontextu upravy francouzské pak ¢l. 1245-10 al. 1 bod 4 CC, ve spojeni
s ¢l. 1245-11 CC. Puvod tohoto libera¢niho diivodu na evropském kontinentu lze nalézt v judikatufe némecké,
ato zejména v rozsudku némeckého Nejvyssiho soudu, ze dne 26. listopadu 1968, sp. zn. VI ZR 212/66
(v€c ,,Hiihnerpest-Fall*; bod 42, ve spojeni s body 43 a 44), ktera nasledné pomohla tomuto divodu exonerace
,vyrobce® se prosadit i na Grovni komunitarni, resp. dnes unijni. Pro pravni fad mnoha ¢élenskych stati se vSak
jedna o liberaéni divod cizi, s jehoz vykladem a uplatnénim tak vznikaji mnohé nesnaze (viz dale).

723 Nékteti (francouzsti) autofi pak poukazuji jesté na nepresné oznaéeni tohoto libera¢niho ditvodu v doktring
jako ,riziko vyvoje* (fr. ,le risque de developpement*); .| ...] ve skutecnosti to nikdy neni riziko, které [,,vyrobce*]
liberuje, nybrz neznama vada existujici v okamziku uvedeni vyrobku do obéhu®. (Viz LE TOURNEAU et al.
Droit de la Responsabilité et des Contrats.s. 1683 (ptelozeno autorem).)

724 Vedle [samotného procesu testovani vyrobkli vyrobcem] se stav techniky zvysuje diky reakci spolecnosti
na selhani vyrobkil na trhu. Pouzivané produkty poskytuji primyslu velké mnozstvi informaci, které jsou klicové
pro zlepSeni bezpecnosti vyrobkii pri riznych podminkdach pouzivani (konecné uziti vyrobku, rizné pocasi atd.)
a v prithéhu casu (napv. opotiebeni, dlouhodobé wcinky na zdravi atd.). V podstaté nyni ridime bezpecnéjsi vozy
diky v oblasti primyslu provedenym studiim ohledné toho, jak lidé v pribéhu minulého stoleti pri autonehodé
utrpeli ujmu.” (Viz FONDAZIONE ROSSELLI. Economic Impact of the Development Risk Clause. s. 51
(ptelozeno autorem).)

725 Uvedeny liberaéni diivod tak lze povazovat za jeden ,,[...] z klicovych faktorii pii uréovadni relativni stability
nakladit na pojisténi odpovédnosti za vadné vyrobky v evropském primyslu [ktery zaroven| udrzuje soudni spory
na primérené virovni“. (Viz BEZOUSKA, P. § 2942 [Liberaéni davody]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar VI. C. H. Beck. s. 1658.)

726 Srov. €l. 15 odst. 1 pism. b) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

27 P¥ipomefime jen, Ze popsany libera¢ni divod zcela vylouéili (jen) dva ¢lenské staty, Finsko a Lucembursko,
kdy nékteré ¢lenské zemé — Madarsko, Spanélsko a Francie (k té viz dale) — jej vylouéili pouze &asteéné,
resp. jen ve vztahu k nékterym oblastem primyslu a obchodu (zejm. pro oblasti vyrobkii potravinovych
a farmaceutickych). (Blize viz Commission SWD (2018): Privodni dokument ke ,,Zpravé Komise o uplatiovani
smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky (2018)“. s. 10-11.)

728 Srov. TERRE a kol. Le Consommateur & Ses Contrats. s. 925; ,,vyrobce* tak musi prokazat, Ze stav védeckych
a technickych znalosti, v dob¢ uvedeni vyrobku do obéhu, objektivné neumozioval vadu zjistit (viz déle).
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Reseni otazky druhé, s ohledem na to, Ze smérnice v ramci svého textu k jejimu
objasnéni nikterak nepfispiva, se poté ujal v jednom ze svych rozsudkli Soudni dviir. Dle né¢ho
je tteba ,,stavem védeckych a technickych znalosti v dobé uvedeni vyrobku do obéhu* rozumét
— bez navaznosti na konkrétni oblast ¢innosti — stav takovychto znalosti nejvice pokrocily
(existujici v dobé uvedeni daného vyrobku do ob¢hu); tedy nikoli stav praxe a bezpecnostnich
norem uzivanych, resp. obecné uznavanych v dané oblasti primyslu ¢i obchodu, v niz ptisobi
konkrétni ,,vyrobce*.7>% 730

Dle Soudniho dvora je zaroven dulezité, Ze zde neni posuzovan stav znalosti,
o nichz konkrétné ¢i subjektivné dany ,,vyrobce* mél ¢i mohl byt spraven, nybrz smérodatnym
je stav znalosti objektivni, o nichZ se ma za to, Ze je ,,vyrobce* informovan; to samoziejmé
za pfedpokladu, ze byly konkrétni poznatky v okamziku uvedeni vyrobku do ob¢hu
,»Vyrobci‘ dostupné.”?!- 732
wouhrn téchto pozadavkii vede k tomu, ze nemoznost odhalit danou vadu musi byt

témér absolutni, aby se mohl vyrobce platné zprostit odpovédnosti.">* 3* Jako ptiklad takové

situace pak muzeme uvést jeden ze starSich pfipadii posuzovanych v ramci c¢innosti

2 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Spojené kralovstvi* (bod 26)

730 Ve vztahu k posouzeni (dostupného) technického stavu, resp. a contrario toho, co (3iroké) vefejnosti dostupné
prozatim neni, Ize vyuzit také zavéri tykajicich se ,,patentovatelnosti vynalezu®, a to konkrétné jedné z jejich
podminek, tedy ,,novosti vyrobku* (srov. § 5 zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich;
v ramci pravni upravy francouzské pak viz ¢l. 611-11 francouzského zakoniku dusevniho vlastnictvi (fr. ,,Code de
la proprieté intellectuelle®). (Srov. LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1684.)
731 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Spojené kralovstvi* (bod 27 a 28)

732 Soudni dviir ale jiz blize nevysvétluje, co se mini onim Kritériem dostupnosti. Je tak unijni ,,vyrobce® povinen
brat v potaz taktéz védecké zaveéry asijského, resp. indického vyzkumnika, ktery byl (samoziejmé bez jakékoli
spojitosti s danym ,,vyrobcem®) schopny identifikovat vadu inkriminovaného vyrobku, pficemz vsak tyto zavéry
byly publikovany toliko v tamnim — lokaln€¢ dostupném — periodiku? Budou tak pfti uplatnéni libera¢niho diivodu
rizika vyvoje® unijnim ,,vyrobcem® zohlednény téz védeckeé studie spadajici pod uvedenou hypotézu?

Odpovéd’ na tuto otazku lze hledat v zavérech obsazenych ve stanovisku generalniho advokata k véci
»Komise v. Spojené kralovstvi®, kde byla posuzovana situace podobna té v pfedchozim odstavci popsané;
sic generalni advokat souhlasi, ze by méla byt zahrnuta v§echna (dostupna) data do informaéniho okruhu védecké
komunity jako celku (tedy do ramce dobového stavu védeckych a technickych znalosti), je tfeba také brat ohled,
v kontextu zasady zdravého rozumu, na konkrétni moznosti $ifeni, resp. dostupnosti danych informaci a poznatk?.
(Srov. stanovisko generalniho advokata k véci ,,Komise v. Spojené kralovstvi® (body 23 a 24))

V zasadg¢ tak ,,casové hledisko existence metod pro zjisténi vady |...] nemiize byt kvalifikovano jako soubézné

s objevem nové metody. Naopak, vyrobci ci jiné osobé musi byt dana urcita primérena lhiita na prostudovani
ucinnosti a aplikovatelnosti novych metod. Méla by vsak platit prima uméra mezi slozitosti vyrobku a velikosti
vrobce k rychlosti seznamovani se s novymi metodami.” (Viz HRADEK, J. § 2942 [Zprosténi povinnosti nahradit
$kodu zptisobenou vadou vyrobku]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Wolters Kluwer. s. 1062.)
73 Viz LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1684 (pteloZeno autorem).
734 Také Geska doktrina dochézi ke stejnym zavérim jako jsou vySe ucinéné, dle niz tak objektivné posuzovany
stav védeckych a technickych znalosti ptedstavuje ,,[...] souhrn vSech védomosti, které jsou ve védeckych
a technickych kruzich bézné uznavané a pristupné (do tohoto souhrnu patii jak panujici, tak mensinové ndzory —
nelze pomijet, Ze nové védecké poznatky maji své koreny pravé v pracich autorii, kteii se odchyluji od hlavniho
védeckého proudu (zvyraznéno autorem)). Je vSak treba prihlizet i ke zvlastnim znalostem ¢i schopnostem
Skiidce.“ (Viz BEZOUSKA, P. § 2942 [Liberaéni davody]. In: LAVICKY a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr VI.
C. H. Beck. s. 1658.)
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francouzského Nejvyssiho soudu, kde se jednalo o neslu€itelnost ucinki dvou lécivych
pripravkii, které¢ vSak samy o sobé zadné skodlivé Gc€inky na zdravi uzivatele nezanechavaly
(k iymeé dochazelo jen pfi jejich soucasném uziti); francouzsky Nejvyssi soud zde uzaviel,
ze se jednalo o vadu konstrukcéni, kterou v dobé predepsani téchto dvou medikamenti
nebylo mozné, s ohledem na stav védeckych a technickych znalosti, zjistit.”*

»Podle dostupnych informaci Komise pozoruje, Ze se vnitrostdatni soudy [nicmén¢]
neshoduji v odpovédi na otizku, zda tento zpiisob obhajoby plati pro vsechny typy vad.*¢
Nejvyssi soud v Nemecku tak napr. rozhodl, Ze ¢l. 7 pism. e) nelze nikdy uplatnit v pripadé
vyrobnich vad. Jiné soudy, napr. v Nizozemsku a ve Spojeném kralovstvi, udajné s timto
vwkladem nesouhlasi.“’>" Je tak v zasadé na ¢lenskych statech, pro jaké feseni se rozhodnou;
vroving Uupravy ceské, ¢i francouzské, vSak k vylouceni zadného z moznych typi
potencidlnich vad nedoslo, a libera¢ni ditvod v podobé ,.rizika vyvoje* tak mulze ,,vyrobce*
uplatnit bez ohledu na poskozenou osobou tvrzeny konkrétni typ vady dan¢ho vyrobku.

V ramci francouzské podoby unijni odpoveédnosti za skodu zptisobenou vadou vyrobku
byly ale z ptisobnosti nadepsaného libera¢niho divodu vylouceny ,,vyrobky majici pivod
v lidském téle“.”*® Diivody, které k této vyluce vedly nicméné byly spide diivody politické,
nebot’ konecna podoba francouzského provadéciho zdkona byla rozhodovana v dobé, kdy
francouzskou spolec¢nosti zmitaly nepokoje a nejistota spojené s kauzou ,,krve kontaminované*
virem HIV a virem hepatitidy typu C (viz vyse). S ohledem na (politickou) prichodnost této
Gipravy tak byl okruh danych vyrobk{ z moznosti liberace z diivodu ,rizika vyvoje* vynat.”>

Naproti tomu, v dimenzi prava ceského k Zadnému omezeni piikro¢eno ze strany
¢eského zakonodarce nebylo, a tudiz ,,vyrobce* z jakékoli oblasti primyslu ¢i zemédélstvi

se mize dovolavat rozebiraného libera¢niho daivodu.”°

735 Srov. rozsudek francouzského Nejvys$siho soudu ze dne 8. dubna 1986, sp. zn. 1< civ. n° 84-11443;
prve v8ak liberacni divod ve smyslu ¢l. 7 pism. e) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky promitnuty
do ¢l. 1245-10 al. 1 bod 4 CC aplikoval francouzsky Nejvyssi soud ve véci ,,Médiator”, rozsudek ze dne
20. listopadu 2017, sp. zn. 1 civ. n° 16-19643 (srov. BUFFELAN-LANORE, LARRIBAU-TERNEYRE.
Droit civil. Les Obligations. s. 1113.). Autorovi naproti tomu ke dni uzavieni rukopisu této prace neni znamo
zadné rozhodnuti ceské, vyjadrujici se explicitn€ k tomuto libera¢nimu divodu dle § 2942 odst. 2 pism. e) OZ.
736 Tedy vady a) konstrukéni, b) vyrobni a c) informacni (vady v pouceni); blize k jejich vymezeni a vyznamu
viz vySe bod 2.7.1 této kapitoly.

737 Viz Zprava Komise o uplatiiovani smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2011). s. 8.

738 Viz €l. 1245-11 CC

739 Blize k diskuzim a pozadi celého procesu piijeti francouzské provadéci pravy v kontextu této vyluky,
tedy vyluky ve vztahu k ,,vyrobkiim majicim ptivod v lidském téle, viz napt. VINEY et al. Les régimes spéciaux
et [’assurance de responsabilité. s. 84 ¢i také TESTU, MOITRY. Commentaire de la loi 98-389 du 19 mai 1998.
s. 14-15.

740 Srov. znéni § 2942 odst. 2 pism. €) OZ
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2.8.3. Dalsi zptsoby ochrany pfed rizikem odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadnym vyrobkem

V kontextu vyse uvedeného pojednani o ptipusténych liberacnich diivodech, je tieba
se na zaver této pasdze jesté (alespon kratce) pozastavit u otazky prevence, resp. zpusobd,
jimiz muze ,,vyrobce* predejit ptfipadnému vzniku, ¢i alespon plnému uplatnéni jeho pfipadné
vzniklé povinnosti k nahradé¢ Skody zplsobené jim zhotovenym ¢i distribuovanym
(vadnym) vyrobkem.”#! Jsou to totiz pravé preventivni opatient, ktera ,,vyrobci* mohou pomoci
uSetiit nemalé Castky v koneéném disledku vynalozené na (mimo)soudni vyrovnani
s poskozenym uzivatelem; je obecné platnym pravidlem, Ze prevence je pro podnikatele vZdy
levnéjsi alternativou k ndkladnému feSeni vyvstalého problému (sporu).

Jak tedy ,,vyrobce *“ miize minimalizovat ¢i zcela eliminovat nepriznivé dopady pripadné
nehody (skody) vyvolané jeho (vadnym) vyrobkem na jeho podnikatelskou cinnost?

V ramci dnesniho globalizovaného a digitalniho svéta nelze objektivné vyloucit v§echna
mozna nebezpeci, resp. rizika, kterd s odpovédnosti za Skodu zplisobenou vyrobkem souvisi.
To vSak neznamend, Ze by se o to ,,vyrobce* nemél pokusit. V prvé tadé je tak tieba,
aby ,,vyrobce” vynalozil maximalni snahu na zhotoveni onoho ,,bezvadného* vyrobku,
resp. vyrobku ptedstavujici pouze ,,legitimné o¢ekavatelna nebezpeci; tedy vyrobek spliujici
vSechny vySe popsané zavery. Méla by byt tudiz promySlena do nejzazSich mezi konstrukce
produktu, nasledné by méla byt co nejlépe supervizovana jeho vyroba a na uplny zavér by mél
byt vyrobek opatien potiebnymi informacemi a navodem v ptislusném jazyce (daného zemi,
na kterou ,,vyrobce* cili svou podnikatelskou ¢innost). ,,V této souvislosti je duleZité zminit
nezbytnost radné archivace dokumentii, tykajicich se zkousek vlastnosti a kvality vyrobku,
dokumenty tykajici se kontroly vyroby, popr. certifikaty statnich a zkuSebnich instituci.
Tyto dokumenty pak slouzi zejména jako ditkazni prostiedky.«’*

Jako druhé z diilezitych prevencnich opatfeni je pak tfeba si dat bedlivy pozor
na propagaci konkrétniho vyrobku, a to zejména ve smyslu tom, aby v potencidlnim
uzivateli vyrobku nevyvolala nepfiméfena ocekavani ohledné miry jeho bezpecnosti;
»lZ]vldstni pozornost je [tak] treba vénovat pripadné reklamé, napr. reklamnim letackiim,

inzeratum atd. Ty je nutno podrobit ditkladnému prezkumu, zda neobsahuji néjaké zavadéjici,

71V ramci této Casti tak prevenci rozumé&jme ptedchézeni vzniku odpovédnosti, resp. povinnosti k nahradé
Skody ,,vyrobcem®, a nikoli tak pfedchdzeni vzniku ujmy zptusobené vadou vyrobku uZzivateli. I v tomto piipadé
je vSak naplnéna generalni klauzule prevence (viz § 2900 OZ), nebot’ skrze opatfeni ptfijimana v z4jmu ,,vyrobce
piedejit vlastni odpovédnosti, je zaroven piedchazeno i ,nediivodné ujmé na svobode, Zivoté, zdravi nebo
na vlastnictvi jineho*, tedy uzivatele. Jedna se tak o oblasti prevence komplementarni, podminujici jedna druhou.
™2 Viz PILTZ, KUSAK. Odpovédnost za skody zpiisobené vadou vyrobku v USA. s. 535.
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popr. prehnané informace, které by mohly vyvolat klamny dojem o vlastnostech a kvalité
vyrobku. Veskeré navody, upozornéni apod. by mely byt prezkoumany zejména z hlediska jejich
srozumitelnosti a dostatecnosti.’* Jedna se vzasadé o ur¢itou podobu prolongace
informacéni povinnosti ,,vyrobce®, a to v tom ohledu, ze maji byt sdélovany jen informace
pravdivé a presné.

Nicméné, ve znameni onoho principu rovnomérného rozd€leni zatizeni ucastnikli
pravnich vztahli vznikajicich v kontextu pfeshrani¢éniho obchodu s vyrobky (avSak nejen)
vramci Evropské unie, resp. rovnomérného rozdéleni rizik spojenych s moderni
technologickou vyrobou,’# je tfeba za nejvhodnéjsi preventivni opatieni povazovat sjednani
(dobrovolného) pojisténi odpoveédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku, které dnes miize
,,vyrobce* uzavfit v zasadé v kazdé pojistovng.”* Uvedeny princip se pak projevuje zejména
v tom, Ze i kdyz je to ,,vyrobce®, kdo podstupuje riziko spojené s podnikatelskou ¢innosti,
muze naklady s timto souvisejici do jisté miry pirenést na své zakazniky; ,,byva [tak] zpravidla
vyrobci umoznéno zahrnout nezbytné vydaje spojené s touto odpovédnosti, tj. pojistné
za pojisténi pro tento druh odpovédnosti, do celkovych vyrobnich ndkladii, které jsou

promitnuty do trini ceny vyrobku (zvyraznéno autorem). “746- 747

748, 749

Prestoze vSak muze ,,vyrobce* prosttednictvim (tohoto) pojisténi zmirnit finan¢ni

dopad uplatnéného naroku na nahradu Skody zpisobené vadou jeho vyrobku na vlastni

™3 Viz PILTZ, KUSAK. Odpovédnost za skody zpiisobené vadou vyrobku v USA. s. 535.

744 Srov. recitél €. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

745 Blize k otazce vyvoje a prosazeni se pojisténi odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadnymi vyrobky v kontextu
(nejen) unijnim pak viz ZARUBA, POSPISIL. Odpovédnost za vyrobek v Evropské unii. s. 74-77.

746 Viz VESELY. Odpovédnost vyrobcii za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku v CR. s. 244.

7 Jingmi slovy, ..[plFijeti pFisné povinnosti k ndhradé ujmy zpiisobené vadou vyrobku je tizce spojeno
s myslenkou, Ze vyrobce miize s tim spojené zvysené naklady prevést na své odberatele. V tomto ohledu miizeme
kolektiv neurcitého poctu spotiebitelii povazovat za jakéhosi , pojistitele” konkrétniho poskozeného.
Proto je piisobnost smérnice, a tim izdakonného pravidla omezena pouze na pripady podnikatelské cinnosti
a s tim souvisejici distribuce (chce-li vyrobce se svym vyrobkem docilit zisku). Zjednodusené receno — pouze
v techto pripadech miize vyrobce ocekdvané ndklady spojené z ndahrady ujmy promitnout do ceny vyrobku
a prenést na spotiebitele. (Viz BEZOUSKA, P. §2942[Liberaéni davody]. In: LAVICKY a kol.
Obcansky zakonik. Komentar VI. C. H. Beck. s. 1657.)

748 Ve vztahu k dal$im, alesponi v hrubych rysech vykreslenym, (pravnim) otazkdm vztahujicim se k pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku (jako jsou napf. hlavni principy (nejen vsak) tento druh
pojisténi ovladajici — tedy princip ,,loss occurence® a princip ,,claims made* — ¢i n¢které aspekty uzavirani
pojistné smlouvy k rozebiranému rezimu odpovédnosti se vztahujici) pak viz napt. ZARUBA, POSPISIL.
Odpoveédnost za vyrobek v Evropské unii. s. 78-86.

7 Je vSak vhodné zminit a upozornit na to, Ze pojistnd smlouva uzaviena pro piipad odpovédnosti ,,vyrobce*
za §kodu zptisobenou vadou vyrobku (velmi ¢asto) nezahrnuje taktéz tzv. pojisténi pravni ochrany, resp. naklady
spojené s piipadné vzniklym soudnim fizenim, v ramci n€hoz se poSkozeny rozhodl uplatnit sviij narok.
Je tak na ,,vyrobci®, aby si tadn€ procetl pojistné podminky a zvazil vSechny aspekty jejich nastaveni.
(Blize k pojisténi pravni ochrany pak viz napt. KARFIKOVA, M., PRIKRYL, V. a kol. Pojistovaci pravo.
2. ptepracované vydani. Praha: Leges, 2018. 432 s. ISBN 978-80-7502-271-4. s. 351-353.)
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podnikani, nemuze tato finan¢ni kompenzace poskozeného uzivatele zhojit také negativni vliv
na jméno konkrétniho ,,vyrobce®.

Ptitom je to pravé tato v ocich spotiebitelské vetfejnosti pozitivni reputace ,,vyrobce®,
ktera piedstavuje to nejcennéjsi ,,aktivum* jeho ¢innosti. To nas tak opé€t vraci zpét na zacatek,
kdy je tfeba za skute¢né nejvhodnéjsi (a v porovnani s potencialni kompenzaci poskozenych
také nejlevnéjsi) opatieni, jakym muize ,,vyrobce* ptedejit vzniku jeho povinnosti k ndhradé¢
Skody, oznacit vyrobu ,,bezvadnych* vyrobki.

Tento zavér pak podporuje také ta skutecnost, Ze poskozeny miize vici ,,vyrobei‘
uplatiovat narok na nadhradu Skody (jmy) zptisobené vadou vyrobku i v pfipad¢, kdy se této
kompenzace domahéd na zdkladé jiného (pravniho) diévodu, a tedy v rdmci jiného rezimu
odpovédnosti nez toho, ktery je tématem této prace.””’ Takovému uplatnéni naroku
poskozeného vsSak mize ,,vyrobce“ ptedejit stejnym zpiisobem, tedy, bude-li vyrabét
jen vyrobky bezvadné (ve smyslu textu smérnice ¢. 85/374/EHS), resp. k dosaZeni tohoto

(nedosazitelného) idealu alespon vynaloZi v§echny jemu dostupné prostiedky.

730 Tedy napft. v situaci, kdy ,,[...] stav techniky neumoziioval zjisténi vady ke dni uvedeni [vyrobku do obg&hu],
wyrobce ¢i jind osoba, kterd vyrobek [do obéhu uvede], by méla odpovidat za poruseni radné péce a predchdzent
Skodam, a to dle obecnych ustanoveni o deliktni odpovédnosti (zvyraznéno autorem). Zde vsak jiz poSkozeny
nemiize vyuzit vyhody objektivni odpovédnosti a musi tedy prokazovat i zavinéni.* (Viz HRADEK, J. § 2942
[Zpro§téni povinnosti nahradit $kodu zpisobenou vadou vyrobku]. In: SVESTKA akol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Wolters Kluwer. s. 1062.)
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2.9. Promlceni a prekluze naroku na nahradu skody zptisobené vadnym vyrobkem

,»Vyrobci® obecné svédci dvé, resp. tri kategorie opatieni (skute¢nosti), jimiz svou
odpovédnost za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku mitize snizit, ¢i piipadné zcela vylougit;”!
(1) v ramci pravni upravy francouzské mize ,,vyrobce™ svou odpoveédnost (smluvné) vyloucit
¢i snizit, jedna-li se o pravni vztah s podnikatelem a Skodu zplsobenou na vécech prevazné
uzivanych k podnikatelskym ugelim (viz vyse);””> 7> (ii) dale se pak ,,vyrobce* mize
odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku (Caste¢n€) zprostit, prokaze-li skute¢nosti
rozhodné pro dovolani se jednotlivych vyse popsanych liberacnich divodu; (iii) a konecné
se pak muze ,,vyrobce* branit vii¢i vznesenému naroku poskozeného uzivatele namitkou
promlceni, resp. tehdy, kdy jiz uplynula objektivni lhita smérnici ¢. 85/374/EHS stanovena
pro uplatnéni daného naroku.

V nasledujicim textu se pak budeme vénovat pravé oné moznosti (iii), tedy otdzce
promldent, resp. prekluze, kterou jsme dosud, aviak imyslné&, opomijeli.”>*

Zastavme se vSak na tomto misté jest¢ okamzik u otazky €asové piisobnosti smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky a jejich narodnich provadécich tprav. Ptestoze totiz ona
rozebirand unijni Uprava, jak jsme si jiz vySe fekli, pfinasi v zasadé Gplnou (totalni) harmonizaci
otazek ji regulovanych, nepiisobi tato nikterak retroaktivné; je tudiz nutno zdiraznit,
ze zavéry a vychodiska, které jsou zde predklddany, jsou aplikovatelnd pouze ve vztahu
k vyrobkiim uvedenym do obéhu poté, co nabyly ucinnosti ty predpisy, jez provadi smérnici

¢. 85/374/EHS na tirovni ¢lenskych statd do jejich pravnich ¥ada.”>> 7°

31 Srov. LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1682.
752 Srov. €l. 1245-14 al. 2 CC
733 Uvedena moznost vSak neni pouzitelna v ramci pravni tpravy Ceské; nase iprava obecné uplatnéni rezimu
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku ve vztahu ke Skodé na vécech pfevazné urcenych a
pouzivanych k podnikatelskym Géelim totiz vylucuje (srov. § 2943 OZ), kdy tak popsané francouzské feSeni
je v Ceském pravnim fadu neaplikovatelné (viz vyse bod 2.5.3 této kapitoly). V roving Gpravy Ceské se vak plné
uplatni vychodiska a zavéry nasledujici (tedy (ii) divody liberace a (iii) moznost promléeni, resp. prekluze).
754 Francouzska pravni doktrina v tomto sméru hovoii — z pohledu ,,vyrobce® — o tzv. ,lhiitaich pro zprosténi
se odpovédnosti (fr. ,délais d exoneration™), kdy timto pojmem konkrétné rozumi oba pravné relevantni
Casové useky, o nichz text smérnice ¢. 85/374/EHS hovoti. (Viz LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité
et des Contrats. s. 1683.) Jeden z téchto usekid totiz ohranicuje dobu, v niZz mlize osoba poskozena uplatnit
svij narok (zalobu) na ndhradu skody vadnym vyrobkem zpisobenou, podminénou znalosti v textu uvedené
smérnice stanovenych skutecnosti (v roviné prava ¢eského jej obecné oznacujeme jako ,,subjektivni lhiitu®),
zatimco Casovy Usek druhy pak blize vymezuje celkové trvani existence odpovédnosti ,,vyrobce* za skodu jeho
vadnym vyrobkem zpuisobenou (dle prava ceského obvykle oznacovana jako ,,objektivni lhuta®); viz dale.
Obecné vsak obe¢ tyto lhiity vedou ke zprosténi odpoveédnosti vyrobce, proto pak vyse uvedené oznaceni.
755 Srov. ¢l. 17 ve spojenti s ¢l. 19 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky
736 Tento zavér viak neni tak jednoduchy, jak by se mohl na prvni pohled zdat; jak jsme si jiZ totiz vySe také uvedli,
vétSina Clenskych stati nebyla schopné rozebirany unijni text do jejich narodnich pravnich adu provést vcas,
resp. nedodrzeli tiiletou transpozi¢ni lhiitu jim smérnici o odpovédnosti za vadné vyrobky piiznanou (srov. ¢l. 19).
Jako ptiklad si zde uved’'me rozebiranou tpravu francouzskou, do niz byl francouzsky zakonodarce text dané
smérnice schopen promitnout az v roce 1998, kdy uvedena tfileta lhita pro transpozici uplynula v roce 1988.
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2.9.1. Promlc¢enia uprava odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku

Principy a vychodiska upravy ,promlceni” vyzndva vramci nadepsaného
odpovédnostniho rezimu ten ¢asovy usek, jez ohraniuje dobu, v niz miize osoba poskozena,
za piedpokladu znalosti stanovenych okolnosti, uplatnit sviij narok na ndhradu skody vadou
vyrobku zptsoben¢; posSkozenému je tak k podani Zaloby smérnici ¢. 85/374/EHS piiznana
trileta subjektivni proml&eci lhiita.”>’

Okolnostmi rozhodnymi pro jeji pocatek jsou védomost o (i) Skodé¢, (ii) vadé vyrobku
a (iii) totoznosti ,,vyrobce*’*%; jedna se o skute¢nosti kumulativné stanovené, kdy tak dana

lhiita neza¢ne béZet diive, nez ma poskozeny znalost o vSech tfech.”>®> 76

S ohledem na text vySe citovanych ustanoveni ¢l. 17 ve spojeni s ¢l. 19 tak vyplyva v této souvislosti otdazka,
kdy, resp. jakym okamzZikem se unijni uprava odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku skute¢né uplatni?

Je veelku bez vétsich pochybnosti, Ze do onoho roku 1988, tedy nez uplynula pfiznana transpozi¢ni lhiita,
zustal text smérnice ¢. 85/374/EHS bez jakychkoli pravnich ucinkd; k jeho plnému prosazeni se tak doslo
az vstupem v uéinnost francouzského provadéciho zakona ¢. 98-389 ze dne 19. kvétna 1998. Jaka pravni uprava
se vSak uplatiiovala po dobu onéch deseti let, nez francouzsky zdakonodarce p¥ijal piislusnd provadéci opatieni?

Otazku uplatnéni unijni tpravy odpoveédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku v tomto mezidobi, je tiecba
hodnotit s pfihlédnutim k pravnimu fadu kazdého Elenského statu zvlast’, nebot’ je tieba zkoumat, zda konkrétni
podoba nérodniho zakonného textu (ktery vSak zatim neobsahuje provadéci Gpravu smérnice ¢. 85/374/EHS)
dovoluje uziti eurokonformniho vykladu. Ve vztahu k Gpravé francouzské, konkrétné k otdzce subjektivni lhiity,
francouzsky Nejvyssi soud uzaviel, Ze francouzsky narodni text, ktery zatim nebyl poznamenan transpozici
rozebirané smérnice, nedovoloval souladny vyklad s pravem unijnim, a uzije se tak obecnd Uprava narodni.
(Srov. rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2012, sp. zn. 1° civ. n® 11-18117, nasledné
pak potvrzeny rozsudkem francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2015, sp. zn. 1 civ. n® 14-13151 a
rozsudkem francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 15. cervna 2016, sp. zn. 1 civ. n® 15-20022)

Do doby, nez byla v roce 1998 piijata francouzska provadéci uprava (¢l. 1245 an. CC), pouzivala se tak obvykle
uprava obecna; rozhodnuti, ktera ¢l. 1245 an. CC skute¢né aplikuji, se objevuji aZ v roce 2006, kdy za jedno
z prvnich je poté povazovan rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. 1 civ.
n° 04-10994 (Srov. BUFFELAN-LANORE, LARRIBAU-TERNEYRE. Droit civil. Les Obligations. s. 1101.)

Pfipomenme v této souvislosti, ze v ptipad€, kdy neni aplikovatelny eurokonformni vyklad, mél by se prosadit
primy ucinek smérnice ¢. 85/374/EHS; avsak s ohledem na to, Ze jednou z podminek aplikace ptfimého Gc¢inku
smérnic je obecné striktni zakaz horizontalniho u¢inku konkrétni smérnice, tedy zdkaz ukladat na zakladé jejich
nespravné ¢i neuplné transpozice povinnosti jednotlivci (a tedy také ,,vyrobci), nepfichazi v uvahu ani toto
,.hahradni feSeni“. V pfipad¢ vzniku Skody spojené s touto nedislednosti narodniho zédkonodarce je pak tedy
povinen k jeji nahradé prislu$ny ¢lensky stat (viz vyse poznamku pod Carou ¢. 668).

757 Viz ¢l. 10 odst. 1 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky; v ramci eské upravy provedeny ustanovenim
§ 620 odst. 2 OZ, ve spojeni s § 629 odst. 1 OZ a v kontextu upravy francouzské pak ¢l. 1245-16 CC. Smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky soucasné upiesiiuje (srov. ¢l. 10 odst. 2), Ze se v této souvislosti uplatni taktéz
pfislusna narodni uprava tykajici se ,,stavéni nebo pferuseni promléeci lhity*.

758 Jak vime, Ceska uprava (bohuzel) nikde blize pojem ,,vyrobce* nevymezuje, resp. neiika, kdo konkrétné jim je
¢i kdo je za né&j povazovan. ,,.Zdkon totiz stanovuje zakladni odpovednost pro osobu, ktera vec vyrobi (vyrobce),
osobu, ktera vyrobek nebo jeho cast oznaci svym jménem (jako by vyrobce), a konecné osobu, ktera vyrobek
dovezla (dovozce). Protoze ale neni pro vSechny tyto osoby uzivan jednotny pojem vyrobce, nybrz jsou
pojmenovavany svymi pozicemi ve vyrobné-dodavatelskem retézci, nelze dovodit, Ze uziva-Ii zakon pojem vyrobce,
ma tim na mysli jinou osobu nez skutecného vyrobce.” (Viz Obdobnd HRADEK, J. § 2940 [Nasledky nemoznosti
uréeni vyrobee]. In: SVESTKA a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Wolters Kluwer. s. 1054.)

Cist& jazykovy vyklad by nas tak zde mohl svést na scesti, nebot’ ,,totoZnosti vyrobce“ neni minéna pouze
totoznost vyrobce originalniho, nybrZ také vySe uvedenych osob dalSich. Je tudiz nutno podrobit ustanoveni
§ 2939 OZ eurokonformnimu vykladu, kdy za ,,vyrobce* tak bude i v kontextu § 620 odst. 2 OZ povazovan quasi-
vyrobce, dovozce ¢i za stanovenych podminek (viz vyse) té¢Z dodavatel.

739 Srov. znéni €l. 10 odst. 1 smé&mice o odpovédnosti za vadné vyrobky
760 Jedna se tak o uréeni ¢asu dies a quo.
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Zaroven vsak vyvstava otazka, k jakému okamziku je povazovana za dostatecné urcitou
ona okolnost v&domosti o ,38kod&*“’®!; v souvislosti s ujmou télesnou (nemajetkovou)
pak s timto také souvisi, od jakého momentu mohou ptipadnou sekundarni (reflexni) Gjmu
uplatiiovat poskozeni nepiimi, nejéast&ji v podobé osob poskozenému blizkych.”®?

Je tfeba rozliSovat pojmy ,,vznik jmy samotné*“ a jeji ,,uplatnitelnost u soudu®;
je totiz o€ividné, ze v okamziku vzniku Ujmy nebude poSkozeny jeste¢ sto vycislit jeji

koneénou vysi, a tedy ani uplatnit ji u soudu.’®

»PFi posuzovani otazky, kdy se poskozeny
dozvedel o skode, je [tak] treba vychdzet z prokazané védomosti poSkozeného o vzniklé skodé
(nikoli z jeho predpokladané védomosti o této skodé). Dozvédét se o Skodé znamend,
Ze se poSkozeny dozvédél o majetkové ujmé urcitého druhu a rozsahu, kterou Ize natolik
objektivné vycislit v penézich, Ze Ize prdavo na jeji ndahradu ditvodné uplatnit u soudu
(zvyraznéno autorem) (viz R 3/1984 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).“’®* V ptipadé
ujmy nemajetkové, kdy jako ptiklad si mizeme uvést Ujmu v podobé ,,ztizeni spole¢enského
uplatnéni®, se pak ,,[o Skod¢ dozvi poskozeny]| v dobé, kdy Ilze objektivné provést bodové
ohodnoceni ztizeni jeho spolecenského uplatnéni (zvyraznéno autorem), nebot’ az tehdy ma
k dispozici skutkové okolnosti, z nichz Ize Skodu, resp. jeji rozsah, zjistit.765 Posouzeni otazky,
kdy se zdravotni stav poskozeného ustdlil, je zavislé na vyjadieni lékare. "%

V kontextu promléeni tjmy nemajetkové, v ramci ¢eského prava, jesté zdiraznéme,
ze se obecné neprijima koncepce tzv. jediného naroku, resp. Nejvyssim soudem je vyznavana
koncepce ndroki na nahradu Ujmy na zdravi samostatnych (dil¢ich).”®” Jinak feceno,
»|-..] ndrok na nahradu ujmy na zdravi dle § 2958 o. z. tvori jednotlivé, dilci, samostatné
naroky na nahradu za bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni a dalsi nemajetkovou ujmu,

Jjez samostatné vznikaji i zanikaji, a tedy se i samostatné promléuji (zvyraznéno autorem).*’®8

761 Smérnice ¢. 85/374/EHS obecné nerozliSuje pojem ,,8koda“ a ,,ijma“, jak &ini pravo ¢eské; pro ujmu t&lesnou,
resp. nemajetkovou, tak uvedena smérnice uziva taktéz pojmu ,,$koda“ (srov. ¢l. 9 al. 1 pism. a).

762 Autor si je védom rozsahlosti a sloZitosti poloZené otdzky, a nikterak si ne¢ini ambici o otazkach vztahujicich
se k vy¢isleni 4jmy (ne)majetkové podat komplexni pojednani; Ize jen o to ¢étenafi priblizit zakladni vychodiska,
ve vztahu k okolnostem, o nichz musi mit poskozeny znalost, aby mu zde pocala béZet subjektivni promlceci lhuta.
763 Jinymi slovy, ,.[...] poSkozeny se musi dozvédét o §kodé samé, ne o tom, Ze doslo k protipravnimu iikonu,
resp. protipravnimu stavu, ty samy o sobé nestaci k uspesnému uplatnéni prdava pred organem verejné moci.
Az Skoda, resp. ujma vznikla v pricinné souvislosti s protipravnim ukonem, resp. protipravaim stavem zaklada
subjektivni pravo poskozeného na nahradu. (Viz LAZIKOVA, J., STEVCEK, M. § 620 [Pocatek promléeci lhiity
pfi nédhradé 8kody]. In: LAVICKY a kol. Obcansky zikonik. Komentdr 1. C. H. Beck. s. 2200.)

764 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001 vychazejici ze zavért
zpravy Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. listopadu 1983, sp. zn. Cpj 10/83

765 Obdobné pak rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 16. zaid 2010, 2€ civ. n° 09-15391

766 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. Cervna 2001, sp. zn. 25 Cdo 1169/2000; k obdobnému zavéru pak
dospiva Nejvyssi soud také ve svém rozsudku pozdé€jsim ze dne 7. Cervence 2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010

767 V ramci upravy francouzské je v zdsadé ptijimano vychodisko obdobné (srov. znéni ¢l. 2226 al. 1 CC).

768 Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 1. listopadu 2017 sp. zn. 25 Cdo 2245/2017
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Pro tplnost pak jiz jen dodejme, ze uvedena tvrzeni a vychodiska se aplikuji taktéz na
pripady tzv. obéti neprimych (sekundarnich), jez utrpély tzv. Gjmu reflexni (sekundarni),
vztahujici se k yymé¢ (jim blizkého) poskozené¢ho primdrniho. Subjektivni lhita promlceci
tykajici se naroku na nahradu utrpéné (dusevni) ijmy téchto nepiimo poskozenych osob’® se
viak vaze k okamziku poc¢atku béhu promléeci lhiity piiznané poskozené osobé primarni.””%7"!
Jinymi slovy, jakmile se ustali (konsoliduje) stav primarné poSkozeného, ¢imz principialné

ree
1

dojde k ,,vycCisleni® konkrétni formy, resp. forem jim utrpéné nematerialni (télesné) Gjmy,

zaCind subjektivni promlceci lhata k uplatnéni dusSevnich tutrap bézet také jeho blizkym,
resp. osobam pocitujicim jeho ujmu jako jmu vlastni’’2.7"3

Zavérem pak je tieba siln¢ zdlraznit, ze tprava promlceni, resp. ona subjektivni lhiita
se zde nefidi obecnymi pravidly ndrodni uUpravy, nybrz se jednd o dpravu specidlni.
Je pak tedy zejména otazkou, jiZ smérnice 1 judikatura Soudniho dvora nicméné nechava
prozatim nezodpovézenou, zda se mize uplatnit ona obecné Clenskymi staty pfipusténd
smluvni prolongace promléeci lhiity;’’* feSeni zde bude tieba odvijet od posouzeni principt,
jimiz se smérnice ¢. 85/374/EHS spravuje (viz vyse), a to souc¢asné s ohledem na (vSechny)

hodnoty obsazené a popsané v textu jednotlivych recitalii jeji preambule.””

7% Viz § 2959 OZ; obdobné pak viz ¢1. 2226 al. 1 CC

770 Obdobné¢ PIGNARRE, G., PIMONT, S. [L’action en responsabilité et la prrescription. Rapport frangais].
GRERCA. Recueil des travaux sur la responsabilité du fait des produits défectueux. s. 354.

771 Srov. rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2011, sp. zn. 2° civ. n° 10-16036:
.Neprima ujma utrpéna blizkymi poskozeného, ktery sam utrpel primou télesnou ujmu, se v celé své SiFi neprojevi,
jako v piipadé poSkozeného primdrniho, diive nez se ustadli jeho stav (fr. ,,Le préjudice par ricochet subi par les
proches d'une victime ayant elle-méme subi un dommage corporel direct ne se manifeste, dans toute son étendue,
comme pour celle-ci, qu'a compter de la consolidation de l'état de la victime directe.”) (pielozeno a zvyraznéni
v textu provedena autorem).

772 Srov. § 22 odst. 1 OZ

773 Bylo by totiZ iracionalni vazat proml&eci lhiitu pfiznanou témto sekundérnim obé&tem na jiny ¢asovy okamzik
¢i udalost, kdyz je ptivod jejich naroku pevné svazan se vznikem (avSak nikoli jiz trvanim) ujmy poskozeného
primarniho. Jinak feceno, sekundarni poSkozeny nebude moci relevantné posoudit rozsah jemu zpisobené
tujmy do doby, nez se (zdravotni) stav poSkozeného primarniho stabilizuje.

774 Srov. § 630 OZ; obdobné pak ¢l. 2254 CC

775 Pro posouzeni uvedené hypotézy pak bude krucialnim jeji recital &. 2, stanovujici ,,pozadavek spravedlivého
rozdéleni rizik spojenych s moderni technologickou vyrobou‘; bude tedy tfeba posoudit, zda by nebylo
pripusténim uvedené smluvni modifikace délky promlceci lhiity (¢i jiné narodni upravou piipadné ptipusteéné
zmény Upravy promlceni vychazejici z textu smérnice ¢. 85/374/EHS) popsané spravedlivé rozdéleni naruSeno
zpusobem neslu€itelnym s ucelem a cili vyty¢enymi unijnim zakonodarcem v rozebirané smérnici o odpoveédnosti
za vadné vyrobky. Jist¢ bychom nalezli argumenty pro i proti, a v kone¢ném disledku tak bude na soudech
obecnych rozetnout tento (unijni) gordicky uzel. (Obdobn¢ VINEY et al. Les régimes spéciaux et l’assurance
de responsabilité. s. 63.)
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2.9.2. Prekluze a uprava odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku

Dle smérnice ¢. 85/374/EHS maji Clenské staty ve svych pravnich fadech stanovit,
ze prava na jejim zakladé poskozené osobé ud€lend zanikaji (tzn. prekluduji) uplynutim
deseti let ode dne, kdy ,,vyrobce* do obéhu uvedl (vadny) vyrobek;”’® to ale jen tehdy, pokud
poskozeny v mezidobi nepodal podnét k zahdjeni fizeni’’” proti tomuto ,,vyrobci«.”’s 77

Prestoze se deset let mize zdat pomérné jako kratky Casovy usek, nebot’ skodlivé ucinky
n¢kterych okruhi vyrobki (zejména pak 1é¢ivych ptipravki) se mohou projevit az s odstupem
nckolika desetileti, je tieba uzaviit, ze se obecné jednd o lhiitu pomérné protekcionistickou.
Proc? Jeji délka ma totiz zohlediiovat primérnou dobu, po niz je uzivana vétSina inzerovanych
a distribuovanych vyrobkd, resp. vyrobkii na trhu nejbéznéjsich. Tedy poté, co téchto deset let
ub¢hne, kdy dojde v priibéhu Casu k opotiebeni vyrobku, a jeho uzivatel se jej pfesto rozhodne
déle uzivat, €ini tak (védom&) na vlastni riziko a nebezpe¢i.”s% 78!

Jist¢ vyhrady vSak lze mit ke zvolené ,,povaze” této objektivni (prekluzivni) lhity;
unijni zdkonodarce zvolenim rezimu prekluze totiz (nevédomé?) vyloucil pripadnou moZnost
dobrovolného plnéni ,,vyrobce* poskozenému poté, co jiz ptislusnych deset let od uvedeni
vyrobku do ob&hu uplynulo. Tim, Ze prava poskozeného uzivatele (marnym) uplynutim této
lhity zanikaji, pfedstavovala by pak dobrovolna kompenzace v zasadé ,,plnéni nedluhu®, a tedy
optikou poskozeného ,,bezdiivodné obohaceni®, jez by pak mohl ,,vyrobce* obecné v jakémkoli
okamziku pozadovat nazpét (coz je samoziejmé pro poskozeného uzivatele situace prekérni).

Vhodnéj§im FeSenim by tak zde byla iiprava promliceni.’s

776 Jedna se tak o uréeni ¢asu dies ad quem.

777 Zde je tieba se spiSe piiklonit k zavéru, Ze onim podnétem ma unijni zdkonodarce na mysli uplatnéni naroku
na zakladé upravy odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku; narok uplatnény formou Zzaloby
zakladajici se na jiném pravnim zakladu tak nebude vést k (poza)staveni oné desetileté lhiity. (Obdobné¢ TESTU,
MOITRY. Commentaire de la loi 98-389 du 19 mai 1998.s.17.)

778 Viz €l. 11 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky; v rdmci ¢eské upravy provedeny ustanovenim § 637 OZ
a v kontextu upravy francouzské pak ¢l. 1245-15 CC. Smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky zde vsak,
na rozdil od Gpravy promléeni (srov. ¢l. 10 odst. 2 smérnice ¢. 85/374/EHS), nep¥ipousti uplatnéni prislu$né
narodni apravy tykajici se staveni nebo pi‘eruseni této (objektivni) lhiity (viz dale).

7 Zavéry vztahujici se k subjektivni 1hit€ promlCeci je tak tfeba vnimat jako kousky (kaminky) mozaiky,
jejiz podklad je tvofen zavery vztahujicimi se ke lhité objektivni (ony subjektivni kaminky nelze vlozit jinam,
nez na onen objektivni podklad); jinymi slovy, uplyne-li tedy lhita objektivni, nemtize se jiz osoba poskozena
odvolavat na trvani lhtity subjektivni a ztraci tak provzdy moznost se svého naroku dovolat.

780 Obdobné VINREY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance de responsabilité. s. 64; anebo pak obdobné téz
TESTU, MOITRY. Commentaire de la loi 98-389 du 19 mai 1998.s. 17.

8L [Zla dobu deseti let se koneéni uzivatelé mohli relativné snadno sezndmit s pripadnymi negativnimi iéinky
daného vyrobku a bud’ se jeho ndkupu vyhnout, anebo riskovat kratsi lhiitu pro uplatnéni svych naroku.”
(Viz LYCKA. Procesni a praktické aspekty smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky. s. 313.)

782 To jednak s ohledem na zisadu autonomie viile, jako jeden z viid¢ich principii uplathovanych v zdvazkovych
pravnich vztazich, kdy by tak ,,vyrobci® mélo byt umoznéno piipadné dobrovolné od¢inéni Skodlivych nasledka
jeho vadnych vyrobku; a jednak s ohledem na to, ze Giprava promlceni pak svou povahou ani nikterak nesniZuje
uznavany standard ochrany spoti‘ebitele. UCinény zavér pak ani neni v rozporu s vySe zminénou zasadou
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Ve svétle popsanych uvah (paradoxné vSak az ku ptilezitosti preneseni ¢eské podoby
provadéci upravy do (nového) obcanského zakoniku) ptistoupil nasledné k regulaci této otdzky
i ¢esky zdkonodarce; na rozdil od tipravy obsazené v zakoné o odpovédnosti za vadné vyrobky,
ve znéni u¢inném v mezidobi od 1. za¥{ 2000 do 31. prosince 2013,783 tak pro vyrobky uvedené
do obéhu po 1. lednu 2014 stanovil Gpravu promlceni. Jinak fe¢eno, pravo na nahradu skody
zpusobené vadou vyrobku, ktery byl uveden do obéhu po 1. lednu 2014, se dle § 2939 OZ
promlci nejpozdéji za deset let ode dne, kdy jej ,,vyrobce® poprvé inzeroval k prodeji.’3* 78
Soucasna ¢eska uprava tak svym zpiisobem zvyhodiiuje spotiebitele na ukor vyrobee,

nebot’ po uvedenych deseti letech dany narok poskozeného jen oslabuje (na Groven naturalni

pohledavky) a nestanovuje jeho zanik (prekluzi), jak tomu chce smérnice &. 85/374/EHS.”87 788

rovnomérné rozloZeni rizik spojenych s moderni technologickou vyrobou (srov. recitdl ¢. 2 smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky), jez slouzi jako korektiv opatieni, jimiZ je text smérnice dopliiovan (viz vyse).
783 Pro vyrobky uvedené v tomto mezidobi, tedy od 1. zafi 2000 do 31. prosince 2013, plati, Ze pravo
na nahradu §kody (dle § 9a zakona o odpovédnosti za vadné vyrobky) zanika (prekluduje) uplynutim 10 let
ode dne, kdy vyrobce na trh uvedl vadny vyrobek, ktery skodu zptisobil. Naproti tomu vSak pro vyrobky uvedené
na trh v obdobi od 1. ¢ervna 1998 do 31. srpna 2000 stanovila ¢eska tiprava ve vztahu k uvedené objektivni 1huté
jako disledek jejiho uplynuti ,,toliko* promléeni (viz § 9 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za vadné vyrobky ve znéni
G&inném v této dobg). (Obdobné ZARUBA, POSPISIL. Odpovédnost za vyrobek v Evropské unii. s. 48-49.)

784 Ve vztahu k existenci (resp. sile) naroku osoby poskozené viidi vyrobei, v kontextu data uvedeni
(vadného) vyrobku do obéhu, je tak nutno rozeznavat v zasadé 3, resp. 4 obdobi:

(1) obdobi do 31. kvétna 1998 (véetné): pted vstupem v G¢innost (Ceského) provadéciho zakona, se v celém
svém rozsahu uplatnila jen Giprava obecna (a contrario § 11 zakona o odpovédnosti za vadné vyrobky);

(ii))  obdobiod 1. ¢ervna 1998 do 31. srpna 2000: tehdy byla uvedena 10ti leta objektivni lhiita upravena toliko
jako lhiita promléeci, a vyrobce by tak v zasadé mohl a stale mize osob& poskozené vyplatit pripadné
finan¢ni odSkodnéni ¢i poskytnout jinou kompenzaci za $kodu zplisobenou jeho vadnym vyrobkem,
v tomto obdobi na trh uvedenym, taktéz poté, co jiz tato lhita uplynula (nejednalo by se zde tudiz
0 ,,pInéni nedluhu® ,,vyrobce* (viz vyse) a pro poskozeného by tak tato kompenzace nepredstavovala
,,bezdivodné obohaceni, ale toliko uspokojeni naturalni/ho povinnosti/prava);

(iii)  obdobi od 1. zaii 2000 do 31. prosince 2013: na uplynuti oné 10ti leté objektivni lhlity byl v tomto obdobi
vazan zanik (prekluze) daného naroku poskozeného, plynouciho z ptipadné Skody zplisobené vadnym
vyrobkem uvedeného v této dob¢ na trh (dobrovolna kompenzace ze strany ,,vyrobce* vii¢i poskozenému
by tak ptedstavovala ,,pInéni nedluhu* a z pohledu poskozeného tak ,,bezdtivodné obohaceni®);

(iv)  obdobi od 1. ledna 2014 dosud: (novy) obcansky zakonik se vratil zpét k pivodni koncepci nasledku
uplynuti rozebirané 10ti leté objektivni lhity, tedy promlceni (dle ¢eské pravni Gpravy tak poskozeny
mize byt za Skodu zplsobenou vadnym vyrobkem, uvedenym na trh po 1. lednu 2014, odSkodnén
i po jejim uplynuti, aniz by se jednalo z jeho perspektivy o ,,bezdiivodné obohaceni®) — k souladnosti
uvedené pravni tpravy s upravou smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky viz dale.

785 Pipomefime zde, Ze uvedeny do ob&hu miize byt kazdy vyrobek pouze jednou (srov. napf. ¢l. 1245-4 al. 2 CC);
nelze tedy souhlasit s tvrzenim, Ze se ,,[...] pro [vyrobce, kvazi-vyrobce, dovozce a dodavatele] okamzik uvedeni
na trh posuzuje samostatné a miize byt odlisny (viz BEZOUSKA, P. § 2942 [Libera¢ni daivody]. In: LAVICKY
akol. Obcansky zakonik. Komentar VI. C. H. Beck. s. 1656.). S timto zavérem nelze vyslovit souhlas také
s ohledem na solidarni odpovédnost uvedenych osob, nebot’ pokud by se okamzik uvedeni vyrobku do ob&hu
posuzoval ve vztahu ke kazdé z nich samostatné, mohlo by dochazet k situacim, kdy by vyrobce originalni
mohl byt solidarné odpovédny s quasi-vyrobcem ¢i dodavatelem vyrobku vice nez onéch uvedenych deset let;
to je vSak zcela v rozporu s nastavenim smérnice ¢. 85/374/EHS, a je tak tieba tento zavér bez dal§iho odmitnout.
78 Obdobné KRAL. K zdkonu o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku. s. 421.

787 Blize k pojmim ,,promléeni* a ,prekluze” viz napi. DVORAK a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna cast. s. 403-404.

788 Cesky zakonodarce uvedeny krok odiivodituje tim, Ze ,,[,,vyrobce®] nebude ani po uplynuti promiceci Ihiity
nucen Skodu nahradit, a v tom smeru je tedy dostatecné chranén. [Zéaroven zde neni] rozumny ditvod branit
mu v dobrovolném nahrazeni skody, pokud na tom bude mit zajem (napv. z obchodnich ditvodii, v péci o viastni
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I pfes to, Ze se jednd o védomé odchyleni se ceského zékonodarce od piivodniho textu
dané¢ smérnice, pfipomenime, ze tato piedstavuje harmonizaci totalni (Uplnou); ve vztahu
k otdzkam, které sama (vyslovné) upravuje tudiz nepfipousti zddnou (zdkonnou) odchylku,
ato ani ve jménu vysSiho stupné ochrany spotiebitele (viz vyse). Popsanou ,,nedtslednost®
tak nelze — i pres ziejmy dobry zamér Ceského ziakonodarce — povaZovat za spravnou,
a naopak je tfeba ji oznalit za nekonformni a neslucitelnou se smérnici o odpovédnosti
za vadné vyrobky.”8% 7%

V navaznosti na uvedené pak dale (jeSté¢ jednou) pfipomenme, Ze unijni uprava
odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku piedstavuje dpravu specialni, jiz je nutno
ve vztahu k Upravé narodni vykladat autonomné. Tim se dostavame k otdzce zde posledni,
a to konkrétné k otazce kolize uvedené unijni Upravy s ustanovenimi narodnimi, jez (oddélen¢)
upravuji zvlastni promléeci a prekluzivni lhity ve vztahu k utrpénym djmam na svobodé,
Zivoté nebo zdravi.”! V t&chto ptipadech, totiz v rdmci uprav narodnich, dochdzi k vyloudeni
aplikace 1htit objektivnich’? a prosazuje se zde vyluéné tiprava lhiit subjektivnich.”’

V kontextu rozebiraného unijniho rezimu odpovédnosti se nicméné tato narodni
vychodiska neuplatni; je-1i tedy poSkozeny uzivatel (vadného) vyrobku rozhodnut uplatnit
utrpénou Ujmu na zdravi v rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS, musi tak ucinit v dobé&, kdy stale
plyne ona objektivni desetileta lhiita (jinak toto privilegium ztraci). Divodem je zde praveé
ona specialita rozebiraného unijniho odpovédnostniho rezimu ve vztahu k (v tomto smyslu)

obecné tipravé narodni, pro jejiz uplatnéni v této situaci neni misto.”*

povést apod.), a dovozovat, ze takovym plnénim dojde k obdarovani nebo k bezduvodnému obohaceni
spotrebitele.” (Viz Vlada. Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Zvlastni cast, k § 637.)
Uvedené zavéry jsou nicméné nespravné, a to primarné s ohledem na onu povahu smérnice ¢. 85/374/EHS,
predstavujici iplnou harmonizaci otazek spadajicich do jeji ptisobnosti (viz dale).

78 Obdobn& SIMON, P. § 2939. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Leges. s. 749.

90 Opa¢né ZARUBA, POSPISIL. Odpovédnost za vyrobek v Evropské unii. s. 49; tito dva autofi zastavaji nazor,
ze bychom vySe popsanou ¢eskou pravni upravu za nespravnou povazovat neméli, a to s poukazem na skuteénost,
ze (mimo to, Ze vylepSuje postaveni poSkozenych) ,,kompenzuje* jina ustanoveni (nového) obéanského zakoniku,
ktera jsou pro poskozeného nevyhodna. Tento nazor je ale nutno odmitnout, nebot’ smérodatnym je v tomto
pripadé toliko text uvedené smérnice, v ramci jejiz transpozice (jak uvedeno vyse) neponechava zakonodarce
unijni tomu ¢eskému, kromé taxativné stanovenych pripadi, zadny prostor pro podobné diskrepance.

1 Viz zejména § 636 odst. 3 OZ; obdobné pak ¢&l. 2226 al. 1 CC

72 To platilo taktéZ ve vztahu k ob&anskému zédkoniku z roku 1964 (srov. § 106 odst. 1 OZ64).

793 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ervna 2001, sp. zn. 25 Cdo 1169/2000: ,,Pro pravo na ndhradu
Skody zpiisobené na zdravi plati pouze subjektivni promlceci doba (zvyraznéno autorem).

794 To v8ak neznamend, Ze by se uzivatel nemohl tohoto naroku domoci jiz viibec. ,,Promiceni odpovédnostniho
naroku [totiz] nevylucuje soubéznou aplikaci dalsich narokii, zalozemych jinymi unijnimi predpisy
¢i narodnim pravem, jak bylo vysvétleno v pripadé Dutrueux, kterymi jsou naprv. naroky vyplhvajici z poruseni
kupni smlouvy. V kazdém pripadé je tak konecny spotiebitel chranén i po uplynuti vySe uvedené desetileté
promlceci doby.* (Viz LYCKA. Procesni a praktické aspekty smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky. s. 313.)
K otazce soubéhu v uvahu piipadajicich odpovédnostnich rezimi viz dale bod 3.2 kapitoly 3.
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2.9.3. Objektivni (prekluzivni) lhiita a procesni substituce ,,vyrobce*

»[Nakonec se vsak] samotny Soudni dviir — zda se — rozhodl zmirnit dopad aplikace
oné hranicni lhuty, pripominajic moznost narodnich pravnich radii oddalit okamzik, od niz tato
pocina bézet —uvedeni do obéhu — v pripade, kdy je Zaloba uplatnéna viici osobé namisto
vyrobce, tedy pobocce ¢i dodavateli, nemiize-li byt vyrobce identifikovan.”> Tato moznost je
predstavovana tzv. procesni substituci, ktera pfipousti v dobé trvani konkrétniho soudniho
fizeni zaménu jeho (ptivodnich) udastniki.”® Jakymi pravidly se vsak tato ,substituce ridi?

V jednom ze svych rozsudk (viz rozsudek SD ve véci,,0’Byrne®) Soudni dvir uzaviel,
ze prislusi upraveé narodni, aby bliZe vymezila predpoklady, za nichZ miiZe dojit k zaméné
ucastnikl jiz probihajiciho Fizeni o ndhradu Skody zpusobené vadnym vyrobkem,
resp. ze smérnice ¢. 85/374/EHS zadné (procesni) nastroje pro piipad, kdy se poskozeny
uzivatel dopusti omylu ohledné uréeni osoby ,,vyrobce®, neuvadi.”’” P¥isluiné zavéry viak byly
ucinény pro situaci, kdy desetileta objektivni (prekluzivni) lhiita’® jesté nedosla svého konce.

Nasledné¢ tak byl Soudni dvir konfrontovan s otdzkou v zasadé obdobnou
(viz rozsudek SD ve véci ,,Aventis Pasteurs®), ale nyni ohledné toho, jak pohliZet na uplatnéni
procesni substituce v situaci, kdy jiz ona objektivni desetileta lhiita cela (marné) uplynula.

Soudni dviir zde nejprve zdlraznil, Ze jedinou okolnosti, ktera miize vést k (poza)staveni
rozebirané objektivni lhity, je proti ,,vyrobci® zahdjené soudni fizeni; musi se vSak jednat
o toho ,,vyrobce®, jehoz vadny vyrobek byl pfi¢inou utrpéné ujmy uzivatele, a onu podminku
zahdjen¢ho soudniho fizeni, vedouci ke staveni behu objektivni lhlty, tak nelze povazovat
za splnénou, bylo-li dané fizeni zahajené proti osob& jiné, od ,,vyrobce (zcela) odlisné.””
V této souvislosti Soudni dviir podotykd, Ze zde obecné nehraje roli ani omyl po§kozeného,
resp. Ze jeho nespravna identifikace ,,vyrobce* idajné vadného vyrobku je irelevantni. 300 80!

Dle Soudniho dvora ,,je [tedy] tFeba clanek 11 smérnice 85/374 vykladat tak, Ze brani
tomu, aby vnitrostatni pravni uprava, kterd povoluje zaménu zalovaného v priubéhu soudniho
Fizeni, byla pouZita zpiisobem, ktery by umoznoval Zalovat ,, vyrobce* [...] po uplynuti lhiity,

kterou stanovi, jako Zalovaného v soudnim Fizeni zahdjeném v této Ihiité proti jiné osobé. 3"

%5 Viz VINEY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance de responsabilité. s. 65 (ptelozeno autorem).

7% V naem piipadé bude na misto plivodné zalovaného dodavatele dosazen (quasi-)vyrobce &i dovozce (viz nize).
77 Srov. rozsudek SD ve véci ,,0’Byrne* (bod 34 a 39)

798 Viz ¢l. 11 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

79 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Aventis Pasteur (body 43 az 45)

800 Odpovédnost za chybu tak ziistavd s osobou, kterd ji ucinila.“ (Viz LYCKA. Procesni a praktické aspekty
smernice o odpovédnosti za vadné vyrobky. s. 314.)

801 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Aventis Pasteur (bod 48)

802 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Aventis Pasteur (bod 49)
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Soudni dvir ucinéné zavéry legitimuje s odvolanim na uplnou harmonizaci
(této otazky), kterou smeérnice ¢. 85/374/EHS piedstavuje a pravni jistotu ,,vyrobce*;
,vyrobce® by totiz mél byt schopen posoudit vysi svych existujicich a potencidlnich zavazki,
kdy byla-li by umoznéna vyse uvedend procesni substituce i po uplynuti oné desetileté
subjektivni 1haté, tak nejen, ze by doslo fakticky k jejimu prodlouZeni, ale ,,vyrobci by byla
upfena moznost s (vétsi ¢i mensi) jistotou urcit vysi prostiedki, které je tieba si drzet stranou
pro ptipad ulozené povinnosti k ndhrad¢ Skody zpusobené jeho vadnym vyrobkem a které
z t&chto prostredki je mozné jiz dale pouzit.803 84

Z uvedeného vSak plati dvé vyjimky, kdy je tak mozné i po uplynuti objektivni
desetileté lhiity, stanovené v textu smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, mozné provést
rozebiranou substituci osoby zalované za osobu ,,vyrobce®.

Prvni z téchto vyjimek je pfedstavovana situaci, kdy je jako dodavatel Zalovana
100% dcerina spole¢nost piivodniho ,,vyrobce*“. Dle Soudniho dvora je zde tfeba zkoumat,
zda ,uvedeni dotycného vyrobku do obéhu nebylo ve skutecnosti vyvolano materskou
spolecnosti, ktera ho vyrobila.*“®* Shled4-li vnitrostatni soud existenci této okolnosti
za prokazanou, je opravnén piipustit zaménu spole¢nosti dcefiné za mateiskou.2%6 807

Druhou vyjimkou je pak situace Fizeni zahadjeného proti dodavateli vyrobku
(zde vSak jiz bez konotace na vztah dodavatele a ,,vyrobce“), kdy konkrétné¢ je zde
posuzovano splnéni podminek pro to, aby mohl byt za ,,vyrobce* povazovan taktéz dodavatel
prislugného vyrobku.®*® Jsou-li tyto podminky splnény, a je-li fizeni zahajeno v ramci piislugné
desetileté¢ objektivni lhuté, je dle Soudniho dvora takové fizeni tfeba povazovat za fizeni
ve smyslu €l. 11 smérnice €. 85/374/EHS; tim pak dochdzi ke staveni dané objektivni lhuty.
Vyjde-li tedy nasledné najevo identita ,,vyrobce*, miZe byt tento (procesné) substituovan

na misto Zalovaného dodavatele.’”

803 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Aventis Pasteur* (body 45 az 47)

804 Jinymi slovy, ,,[v]yrobce, ktery neobdrzel Zadnou Zadost o odskodnéni ve lhiité deseti let poté, co byl jeho
vyrobek uveden do obéhu, je tak zprostén veskeré povinnosti k nahradé Skody zpiisobené jeho vadou.
(Viz PIGNARRE, G., PIMONT, S. [L’action en responsabilité et la prrescription. Rapport frangais]. GRERCA.
Recueil des travaux sur la responsabilité du fait des produits défectueux. s. 363 (pteloZen autorem).)

805 Viz rozsudek SD ve véci ,,Aventis Pasteur (bod 52)

896 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Aventis Pasteur (body 52 az 53)

807 Soudni dviir zde uplatiuje pravidlo, které je typické pro soutézni prdvo &i spory tpkajici se korpordtnich vztahii,
kde dcerina spolecnost, zejména pokud ma jediného akcionare ci vlastnika, je povazovana za pouhy ndstroj
materské spolecnosti. Jinymi slovy, za téchto okolnosti dceiind spoleénost ziistdvd i procesnim ndstrojem,
i pirevodnikem, pro ndrok vii¢i matei'ské spole¢nosti (zvyraznéno autorem).* (Viz LYCKA. Procesni a praktické
aspekty smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky. s. 314.)

808 Srov. ¢l. 3 odst. 3 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

899 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Aventis Pasteur (body 60 a 61)
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3. Neminula se regulace zavedenid smérnici ¢ 85/374/EHS
svym zamyslenym ucinkem? A je tato iiprava stdle relevantni i dnes?

3.1.  Syntéza ve vztahu k deliktni odpovédnosti obecné a dal$im (alternativnim)

zpusobtm uplatnéni naroku na skodu zptsobenou vadnym vyrobkem

Odpovédnost je obecné disledkem ndm demokratickou spole¢nosti a pravnim statem
propujcené (lidské) svobody, je jejim neoddélitelnym protéjskem. Nebudeme-li totiz moci
piijimat vlastni rozhodnuti, nemizeme za né byt poté (legitimné€) pohanéni k odpoveédnosti,
nebot’ my sami jsme na jejich kone¢nou podobu neméli zadny vliv. Odpovédnost je tak svou
povahou dan za nasi svobodu, kterou denné svému okoli odvadime... ,,[...] a je to proto,
Ze jsme svobodni, Ze jsme plné odpovédni za nase jednani... 81% 81!

Nicméné, ,,[m]a poskozeny obdrziet nahradu ujmy, protoze utrpél Skodu, anebo |...]
proto, Ze je jind osoba [za tuto $kodu] odpovédna?*®1? Odpovédi je, z obou t&chto divodi;
odpovédnost totiz musi, resp. by méla, plnit (vedle dalSich) dvé elementarni funkce, a to jednak
funkci reparaéni (mifici na plné od¢inéni utrpéné Gjmy), a jednak také funkci preventivni
(odraZejici snahu §kodam piedchéazet).®!® Tedy, je-li nékomu zpiisobena (protipravné) tjma,
méla by mu byt tato plné kompenzovana; uvedend (nucenda) kompenzace vSak soucasné
preventivné pusobi na Skiidcovo okoli — celou lidskou spole¢nost — aby k podobnym zasahtim
do osobni sféry jiného jiz (v budoucnu) znovu nedochazelo.

»Znamy Coaseho teorém ndam [v8ak] Fikd, Ze soukromé vyjednavani umoZzinuje
za urcitych podminek minimalizovat jakoukoli Skodu a zZe lidé pri vyjedndvani nachdzeji
nejefektivnéjsi FeSeni nezavisle na pravu (zvyraznéno autorem). Proc tedy viibec potiebujeme
zavazkové [...] pravo? [...] Pro¢ neponechame tuto oblast Zivota neviditelné ruce trhu
a budeme spoléhat na lidi, Ze sami odskodni své zavazky?*S'*

Dle uvedeného tvrzeni jsou tak sami lidé — bez ingerence tfeti osoby — obecné schopnéjsi
najit to nejekonomictéjsi feSeni dané situace, bez konotace na prislusné pozitivni pravo.
Kritériem, ze kterého je ptitom tieba vychazet, pak je (mezni) uzitek konkrétni osoby ji z dané

situace plynouci, resp. plynouci z jejiho subjektivniho prava;®!® sporna situace by pak byla

810 Viz JEROME. Droit des obligations. s. 258 (ptelozeno autorem).

811 Jinymi slovy vyjadieno: ,,Clovék je veliky tim, Ze pocituje odpovédnost. Odpovédnost tak trochu za osud lidi,
v dosahu své cinnosti.* — Antoine de Saint-Exupéry, francouzsky spisovatel, letec a humanista (1900—1944)

812 iz JEROME. Droit des obligations. s. 258 (pielozeno autorem).

813 Srov. GERLOCH. Teorie prdva. s. 163-164.

814 Viz KRIZKA. Ekonomické analyza prava: deliktni odpovédnost [online].

815 Predstavme si napf. majitele domu, situovaného na periferii obce, kde nikdo dalsi v dohledu ani doslechu jeho
nemovitosti nezije. Tento vlastnik — pan Kali¢ — si tuto lokalitu zvolil s ohledem na jeho zalibu v pofadani bujarych
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(vy)fesena skrze obchodovani s prisluSnymi soukromymi subjektivnimi pravy,
prostfednictvim ¢ehoz by byla zohlednéna (skutecnd) hodnota, jakou pro jejich nositele tato
opravnéni predstavuji.?!6 817

To nés vSak nedostalo nikterak blize k odpovédi na vyse polozené otazky; k ¢emu
potfebujeme zdvazkové pravo, kdyz je z vySe uvedeného patrno, ze nejefektivnéjsi feseni
jsou lidé schopni nalézti v zdsad¢ sami?

Jen pro poradek ptipomenme, ze pravo zdvazkové se obecné rozliSuje na pravo deliktni
a pravo smluvni; ,,[z]atimco [vSak] zavazkové pravo smluvni se zabyva vztahy, pri kterych jsou
transakcni naklady pomeérné nizke (obchodovani je snadné), deliktni pravo reguluje vztahy
s vysokymi transakcnimi naklady (obchodovani je casto nemozné). |...] Delikty jsou obecné
spojeny s vysokymi transakcnimi ndaklady z diivodu nedostatku informaci (nikdo presné nevi,
kdo je poskozeny ¢i Skiidce), lidské nesndsenlivosti ¢i velkého poctu ucastnikii sporu.®'
Soukromé vyjednavani a smlouvani Skody zpiisobené delikty nikdy neodstrani, ale pouze je snizi
do vyse transakcénich ndkladii.*®'® Z divodu selhani feSeni soukromého tak musi nastoupit
feSeni verejné, v podobé¢ statniho donuceni, které autoritativné stanovi, na ¢i strané pravo lezi.

Deliktni odpovédnost pak rozliSujeme na obecnou a zvlastni. Obecny rezim vyZaduje
ke své aktivaci naplnéni v zasadé Etyr skutecnosti, tedy (i) poruseni pravni povinnosti (delikt),
(ii) vznik Gjmy, (iii) pfi¢innou souvislost mezi (i) a (ii) a nakonec (iv) zavinéni $kidce;**°
odpovédnost za Skodu zplsobenou vadou vyrobku ale predstavuje rezim zvlastni, ktery

zavinéni Skiidce obecné nevyzaduje,®*! a podstatnymi tak zde jsou jen skute¢nosti (i) az (iii).

noc¢nich oslav se svymi prateli; avSak nasledné se do noveé zbudované vedlejsi nemovitosti nastéhoval jeho novy
soused pan Klidny, ktery si naproti tomu tuto lokalitu zvolil v ofekavani klidného popracovniho rozjimani.
Je tak patrné, ze jsou zde zdjmy obou majitelti neslucitelné, resp. zcela proti sobé jdouci. Je nicméné jejich
mezni uZitek, resp. subjektivni ohodnoceni danych zajmi stejné &i se naopak lisi? (Adaptovano z KRIZKA.
Ekonomicka analyza prava: deliktni odpovédnost [online].)
816 Budeme-li tak v naSem piikladu pokradovat... pan Kali¢ si své vySe uvedené kratochvile ceni natolik,
ze je ochotny (s védomim existence ustanoveni § 1013 odst. 1 OZ, zakazujici obtézovani vlastnika sousedniho
pozemku imisemi v podob¢ svétla, hluku ad.) nabidnout jeho sousedovi — panu Klidnému — finanéni kompenzaci
no¢niho vyrusovani ve vysi 5 tisic K¢, pricemz pan Klidny si ale neruSeného ticha povazuje pouze na 3 tisice K¢.
Je tak patrné, ze klidné popracovni rozjimani ma pro pana Klidného nizs§i subjektivni hodnotu neZ pro
pana Kali¢e nocni navstévy jeho pratel u ného v pribytku. V koneéném dusledku by tedy (ekonomicky)
nejefektivnéjSim FeSenim bylo ze strany pana Kali¢e finanéné kompenzovat pana Klidného, jehoz “Gtrapy*,
zpusobené no¢nimi estradami jeho souseda, by tak byly pln¢ od¢inény (a deliktni odpovédnosti zde neni téeba).
817 Pfipometime vSak, Ze se jednalo o vlastniky nemovitosti situovanych v oblasti, kde nezili dalsi osoby,
resp. nejednalo se napi. o dim bytovy, v némz by bylo nutno kontaktovat dalsi dot¢ené sousedy; pro pana Kalice
a pana Klidného tak dosazeni popsaného feSeni nepredstavovalo priliSné ,,transakéni naklady* napi. v podobé
Casu straveného rozmluvou ohledn¢ kone¢né vyse kompenzace apod.
818 Ptedstavme si zde tak napf. jiz zminény bytovy ditm, kde se v§ichni sousedé bud’to dosud neznaji a p¥ipadné ti,
co se jiz poznali, se navzdjem nesnasi, kdy tak v ramci jejich velkého poctu nelze dosdhnout pro vSechny
ptijatelného feseni.
819 Viz KRIZKA. Ekonomické analyza prava: deliktni odpovédnost [online].
820 Viz RABAN. Obcanské prdvo hmotné. Zdavazkové pravo. s. 440; ve spojeni s § 2910 OZ.
821 Srov. €. 4 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky.
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Jinymi slovy, ptfestoze je odpovédnost deliktni obecné pojimana jako subjektivni,
tedy vyzadujici prokazani taktéz zavinéni (viz vyse), byl zvolen, s ohledem na snahu
unijniho zékonodarce pomoci osob¢ poskozené vadnym vyrobkem domoci se na jeho ,,vyrobei‘
piislusného odskodnéni, v piipad¢ smérnice ¢. 85/374/EHS, rezim odpovédnosti objektivni
(nevyzadujici po poskozeném, aby prokézal zavinéni pfislusného ,,vyrobce*).5??

Odpovédnost za Skodu zptsobenou vadou vyrobku vsak neptedstavuje jediny (zvlastni)
odpovédnostni rezim, ktery zde miize prichazet do tivahy...

Jednim z t&chto dalsich zvlastnich odpovédnostnich rezimd je ,,Skoda z provozu
(vadnych) dopravnich prostiedki;**® je bez vétsich pochybnosti, Ze taktéZz dopravni
prostiedek miizeme oznacit za (konecny) vyrobek, ktery je bez dal§iho zpisobily, je-1i navic
postizen vadou, byt pfi¢inou vzniku Gjmy ve sféfe jeho uzivatele.

Dal$im takovym zvlaStnim rezimem deliktni odpovédnosti je pak pravni Uprava
,.Skody zpiisobené (vadnou) véci“;*?* jiz samotny zakonny text explicitné piedpoklada,
ze se jedna o véc vadnou, pouzitou v rdmci poskytovaného plnéni, s dirazem polozenym
na plnéni (sluzby) zdravotnické ¢i socialni.

V kontextu (nejen) vySe uvedenych (narodnich) uprav tak zcela ocividné vyvstava

otazka jejich vzajemného poméru ve vztahu k rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS. ,,Uplatni se tak,

a pripadné za jakych podminek, prednostné uprava unijni ¢i uprava narodni?*

822 Nicméné ve snaze zmirnit skute¢nost, Ze je ,,vyrobce* povinen k nahradé skody zptisobené vadou jeho vyrobku
v zasadé bez ohledu na zavinéni, pfipustil zde unijni zdkonodarce (mimo moznost liberace ,,vyrobce®) fixni asové
omezeni této jeho odpovédnosti (v délce trvani deseti let ode dne uvedeni vyrobku postizeného vadou do ob¢hu);
toto feSeni je pak odivodnéno ,zejména skutecnosti, ze objektivni odpovédnost zatézuje vyrobce vice nez
tradicni systéemy smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti. S cilem nebranit technické inovaci, omezit dalsi
zatizeni vyrobce a umoznit pokryti odpovédnosti za Skodu pojistenim povazoval zdkonodadrce za nezbytné
objektivni odpovédnost casové omezit, a zarucit tak vyrobcum pevné, v ramci Spolecenstvi jednotné
konecné datum. V ramci celkové systematiky smérnice 85/374 je [tedy] ti'eba horni hranici odpovédnosti vyrobce
stanovenou v Clanku 11 povaZovat za protivahu objektivni povahy odpovédnosti za vady vyrobku
(zvyraznéno autorem).“ (Viz stanovisko generalniho advokata k véci ,,Aventis Pasteur” (body 49 a 50))

823 Srov. § 2927 an. OZ; obdobné& pak zdkon ¢. 85-677 ze dne 5. Cervence 1985 o zlepSeni situace obéti
dopravnich nehod a urychleni postuptt odskodnéni (fr. ,,Loi n° 85-677 du 5 juillet 1985 tendant a l'amélioration
de la situation des victimes d'accidents de la circulation et a l'accélération des procédures d'indemnisation®;
prelozeno autorem), ktery vSak nebyl do dneSniho dne zatazen do francouzského obcanského zakoniku.
Je nicméné tfeba zdiiraznit, Ze se nejedna o reZimy zcela totoZné, resp. ani velmi podobné. Sic maji stejny
predmét zajmu — tedy nehody majici sviij ptivod v provozu dopravniho prostiedku — jsou zde markantni rozdily,
které neumoziuji tyto Upravy stavét na roven; jako jeden piiklad za vSechny mtlizeme uvést, Ze francouzska
modifikace této regulace nezahrnuje do své ptisobnost jiné, nezZ pozemni (fr. ,,zerrestre*) dopravni prostiedky
(na rozdil od tpravy ceské tudiz nedopada na plavidla ani letadla, srov. ¢l. 1 citovaného francouzského zakona).
824 Srov. § 2936 an. OZ; v kontextu prava francouzského zde vSak ekvivalentni obecna uprava chybi
(jen jako dil¢i jsou tak upraveny nékteré vybrané oblasti, kde jako priklad mizeme uvést, jiz vySe zminénou,
objektivni odpovédnost nemocni¢nich zatfizeni za Skodu zptisobenou vadnym vyrobkem pouzitym v rdmci jimi
poskytovanych sluzeb — vychazejici z dnesSniho ¢l. 1142-1-1 francouzského zakoniku o vefejném zdravi
(fr. ,,Code de la santé publique®) — jiz pak byly dany jasné obrysy prostirednictvim judikatury francouzského
Nejvyssiho spravniho soudu zvané Marzouk, poprvé vyslovené v ramci rozsudku ze dne 9. Cervence 2003,
sp. zn. CE 220437 a nasledn¢ posuzované a aprobované v rozsudku SD ve véci ,,Dutrueux* z roku 2011).
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3.2.  Konkurence (soub¢h) naroku plynouctho z rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS

a naroku plynoucich z dalsich odpovédnostnich rezimua narodnich

Pfipomenime si nejprve, jiz vySe popsanou, ¢asovou pusobnost nadepsané smeérnice;
text této unijni upravy se mohl skute¢né€ plné projevit az okamzikem, kdy v i¢innost vstoupily
predpisy narodni, jez Clenské staty piijaly za ucelem transpozice dané smérnice do jejich
pravnich ¥4d.%% Jinak feceno, unijni reZim odpovédnosti za skodu zpisobenou vadou vyrobku
se vztahuje az na ty produkty, které byly do obéhu uvedeny poté, co byla rozebirana smérnice
ucinng¢ provedena do prislusnych narodnich tprav (coz se ale ne vzdy shodovalo s okamzikem,
kdy uplynula ¢lenskym statim pfiznana tiletd transpozicni lhita).

Do okamziku, nez uplynula clenskym zemim uvedena tfiletd transpozi¢ni lhita
(tj. do 30. Gervence 1988),3%° se pak vyluéné uplatnila (obecnd) uprava vnitrostatni;
nebyly-li do tohoto data ¢lenské staty schopny text smérnice ¢. 85/374/EHS G¢inné promitnout
do svych vnitrostatnich predpist, byly nasledné jejich narodni organy aplikace prava povinny
piislusnou (obecnou) vnitrostatni legislativu vykladat ve svétle nadepsané iipravy unijni®>’ 82

Kdyz pak (kone¢né) vstoupila smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky v uc¢innost,
byly pravni Géinky priznany také jejimu ¢l. 13, ktery stanovi: ,,Tato smérnice se nedotyka
Zadnych prav, ktera miize poskozend osoba mit podle pravnich predpisii o smluvni nebo
mimosmluvni odpovédnosti nebo na zdakladé zvlastniho systému odpovédnosti existujiciho
v okamziku oznameni této smérnice.*** Co konkrétné nam vsak citované ustanoveni fika
o mozn¢ koexistenci Upravy smérnice €. 85/374/EHS s dal§imi odpovédnostnimi rezimy?

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze dany ¢l. 13 pfiznava poskozenému moZznost volby;
volby, zda svlij narok uplatni v (unijnim) rezimu odpovédnosti ,,vyrobce* za Skodu zptisobenou
vadou vyrobku, nebo si zvoli reZim odpovédnosti jiny (narodni); to je vSak vyklad, alespon dle
Soudniho dvora, nespravny.®*° Rezim rozebirané smérnice je totiz v ptipadech, na n&z dopada,
zcela vyluény. Za jakych podminek je ale hypotéza této vylucnosti naplnena (bod 3.2.1)?
Jaké jsou pak jeji diisledky (viz bod 3.2.2)? A je skutecné smérnice ¢. 85/374/EHS vylucna

ve vztahu ke vSem skutecnostem, o nichz jeji text hovori (viz bod 3.2.3)?

825 Srov ¢l. 17 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

826 Srov. ¢1. 19 smérnice o0 odpovédnosti za vadné vyrobky

827 4j. eurokonformnim zpiisobem (viz vyse)

828 Srov. VINEY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance de responsabilité. s. 88-89.

829 Ve francouzské provadéci pravni upravé bylo toto ustanoveni zohlednéno prostiednictvim ¢l. 1245-17 CC;
v ramci upravy Ceské vSak citovany ¢l. 13 smérnice ¢. 85/374/EHS Zadny svlij odraz nenalezl (jedna se tak o dalsi
projev neptesné, nespravné, zkratka ne prili§ zdarilé, transpozice této unijni upravy do ¢eského pravniho fadu).
830 Obdobn& BERRY, E. [L’articulation de la responsabilité du fait des produits défectueux et des autres régimes
de responsabilité. Rapport frangais]. GRERCA. Recueil des travaux sur la responsabilité du fait des produits
défectueux. s. 430.
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3.2.1. Podminky (ne)vylu¢nosti reZimu uapravy smeérnice & 85/374/EHS

ve vztahu k dalsim (narodnim) odpovédnostnim reZimim

Smérnice ¢. 85/374/EHS, upravujici (obecn€) odpovédnost (vSech) osob zucastnénych
na vyrobné-distribuénim fetézci konkrétniho vadného vyrobku, kdy primarné by mél byt
odpovédnym vyrobce originalni (a dovozce a dodavatel pak jen za stanovenych podminek),®*!
piedstavuje harmonizaci této oblasti uplnou. Tedy, jak jiz vime, Clenské staty se nemohou
od zptsobu, jakym uvedena smérnice konkrétni otazky upravuje, nikterak odchylit, a to ani
ve snaze zvysit standard ochrany (unijniho) spotiebitele.®*? Jedinymi pfipusténymi vyjimkami
z pusobnosti jejiho rezimu jsou poté pripady, které tato sama taxativné stanovi, a jez nutné
podléhaji restriktivnimu vykladu ®*3

Pravé v této souvislosti pak Soudni dvir dospiva k zavéru, Ze vyse uvedeny a citovany
»Clanek 13 smeérnice nemuze byt vykladan tak, Ze ponechava clenskym statiim moznost
zachovani obecného rezimu odpovédnosti za vadné vyrobky, odlisSného od toho,
jez je stanoven danou smérnici.*®** Jinymi slovy, v otdzkach, na n&Z se vztahuje pisobnost
rozebirané smérnice, piedstavuje tato, ve vztahu k obecné upravé ndrodni, regulaci vyluénou.
Konkrétné ve vztahu k cemu, k jakym skutecnostem, je vSak tato exkluzivita posuzovana?

,,Odpovédnostni rezim smérnice je vylucny, pokud se jednd o uréeni odpovédné osoby®>
a zaroven o volbu prdvniho ditvodu konkrétni Zaloby.“**¢ PtibliZzeni toho, kdo je v rezimu
smérnice ¢. 85/374/EHS povaZovan za odpovédnou osobu, resp. ,,vyrobce, jsme jiz vénovali
pomérmn¢ dostatek prostoru v predeSlych Castech této prace, a nebude mu zde proto dale

837

vénovano pozornosti;*’ co vSak zasluhuje bliz§iho zkoumani je onen divod, na jehoZ zakladé

sviij narok poskozeny uplatiuje (fr. ,,fondement de [’action®).

81 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Skov a Bilka“ (bod 29)
832 K otazce dopadu popsanych zavéri na standard ochrany spotiebitele viz nasledujici bod 3.2.2 této kapitoly.
833 Srov. ¢l. 15 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, ve spojeni s rozsudkem SD ve véci ,,Komise v. Francie*
z 1. 2002 (bod 20) ¢i rozsudkem SD ve véci ,,Gonzales Sanchez* (bod 29)
834 Viz rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie“ z r. 2002 (bod 21) &i rozsudek SD ve véci ,,Gonzales Sanchez*
(bod 30) (ptelozeno autorem)
835 Jinak feCeno, ,[...] je tieba rozliSovat, zda dany konkurencni reZim dopadd ¢i nikoli na podnikatele,
pozivajictho kvality ,,vyrobce” ve smyslu [rezimu odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku].“
(Viz VINEY et al. Les régimes spéciaux et ’assurance de responsabilité. s. 89 (ptelozeno autorem).)
836 Viz BERRY, E. [L’articulation de la responsabilité du fait des produits défectueux et des autres régimes
de responsabilité. Rapport francais]. GRERCA. Recueil des travaux sur la responsabilité du fait des produits
défectueux. s. 420 (prelozeno a zvyraznéni v textu provedena autorem).
87 Jen pro uplnost dopliime, Ze se tato vylucnost, tykajici se osoby povinné k nadhradé Skody zpiisobené
vadou vyrobku, vztahuje (s ohledem na zasadu eurokonformniho vykladu, viz vyse) i na vyrobky uvedené do obéhu
v dob¢é mezi okamzikem, kdy jiz uplynula ona tileta transpozi¢ni lhiita a okamzikem, kdy vstoupila v Gi¢innost
narodni provadéci uprava.

V téchto ptipadech tak obecné poSkozeny nemtize sviij narok na ndhradu Skody zpisobené vadou vyrobku
uplatnit vii¢i nikomu jinému, nez jeho (originadlnimu) vyrobci, zna-li jeho identitu (tedy nemiize se se svym
narokem obratit na dodavatele nebo dovozce dan¢ho vyrobku, nejsou-li pro to v daném pfipad¢ naplnény
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Soudni dvir v této souvislosti vyzaduje, aby obecna narodni pravni Uprava, jejiz
aplikovatelnosti se smérnice ¢. 85/374/EHS nikterak nedotyka, resp. jiz se mize poskozeny
dovolévat vedle rezimu této unijni Upravy, byla zaloZzena na jiném pravnim divodu,
nez je ,,nedostateéna mira bezpecnosti vyrobku‘®*; jako piiklad takového diivodu pak
Soudni dvir uvadi odpovédnost za ,,vady skryté“ Ci ,,zavinéni* (viz niZe), na nez ptisobnost
uvedené smérnice nedopada.®*® Dalsim pravnim déivodem, vii¢i némuz neni dle Soudniho dvora
rozebirand unijni uprava vylucnd, je pak ,,povinnost dodavatele nést v plném rozsahu
odpovédnost ,,vyrobce* za zavinéni* 3%

Avsak dany, jiz n€kolikrat pfipominany, ¢l. 13 smérnice ¢. 85/374/EHS nicméné
rozliSuje dvé roviny oné vylucnosti. Jednak ve vztahu k ,,prdaviim, ktera miize poskozena osoba
mit podle obecnych narodnich pravnich predpisii o smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti*
(viz vyse); a jednak ve vztahu ke ,,zvldStnim systémiim odpovédnosti existujicich v okamZiku
ozndment této smérnice*.

Dle Soudniho dvora je tieba t€émto ,,zvIa$tnim systémim odpovédnosti® rozumét tak,
7e se jednd o ,,reZim zvldstni, omezeny na konkrétni vyrobni odvétvi.“**! Pro aplikovatelnost
téchto zvlastnich (ndrodnich) rezimi zde tedy obecné plati dvé kumulativni podminky,
a to ona 1) omezenost na urcité produkcni odvétvi a 2) jejich preexistence oznameni smérnice
¢. 85/374/EHS (tj. existujici pred datem 30. Gervence 1985)%* 34 Mimo to by se v zdsad& mélo
jednat pouze o 3) rezim vztahujici se na odvétvi farmacie, jez byl pred oznamenim rozebirané

smérnice v daném ¢lenském staté jiz etablovan 344 84°

predpoklady stanovené v ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice ¢. 85/374/EHS). Tento zavér pak své opodstatnéni nalezne
zejména v rovin€ pravni Upravy francouzské, kde uvedené mezidobi Cinilo celkem deset let (od 30. Cervence 1988,
kdy uplynula tfileta transpozicni lhtita, do 20. kvétna 1998, kdy vstoupil v u€innost francouzsky provadéci zakon).
(Srov. rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2007, sp. zn. 1" civ. n° 05-17947)

838 Tato mira totiz predstavuje pravni diivod aplikace rozebirané smérnice, ve vztahu k némuz je tato vyluéna,
resp. vyluCuje tak moznost poskozeného uplatnit sviij narok zalozeny na ,,nedostate¢né mife bezpecnosti
v rezimu jiném, neZ je ten smérnice ¢. 85/374/EHS.

839 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie“ z r. 2002 (bod 22) ¢&i rozsudek SD ve véci ,,Gonzéles Sanchez*
(bod 31)

840 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Skov a Bilka“ (bod 48)

81 rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie® z r. 2002 (bod 23) &i rozsudkem SD ve véci ,,Gonzales Sanchez*
(bod 32) (prelozeno autorem)

842 7 uvedeného tak vyplyva, Ze jizZ nemohou byt p¥ijimany ,,zvlastni reZimy* nové; v tomto ohledu tak mélo
ustanoveni €l. 13 spiSe historickou a politickou povahu, dopomahajic tak (snadnéjsi) akceptaci smérnice
¢. 85/374/EHS ze strany ¢lenskych statti. (Srov. stanovisko generalniho advokata k véci ,,Novo Nordisk™ (bod 37))
843 Srov. napt. rozsudek SD ve véci ,,Novo Nordisk* (bod 21)

844 Srov. ¢ast tieti recitalu ¢. 13 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

843 Na tizemi Evropské unie se vSak uvedena vyjimka tyk4 pouze jednoho pFipadu, jimz je pravé zvlastni rezim
dopadajici na odvétvi farmacie, upraveny v ramci pravy némecké. Jedna se o zvlastni systém odpoveédnosti
za vady léc¢ivych pfipravktl uréenych pro pouziti u lidi (srov. némecky zakon ze dne 24.srpna 1976
o lécivych ptipravcich; ném. ,,Arzneimittelgesetz vom 24 August 1976, BGBL I S. 3394*), Soudnim dvorem
posuzovany ve véci ,,Novo Nordisk™ (viz vyse).
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Vyse popsané zavéry pak jiz jen dokresluje judikaturné dovozend vylu¢nost upravy
smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky ve vztahu k odpovédnosti ,,dodavatele*, kdy dle
Soudniho dvora ,,smérnice musi byt vykladana tak, ze brani vnitrostatnimu pravnimu pravidlu,
podle kterého dodavatel nese, nad ramec pripadu taxativné vyjmenovanych v jejim ¢l. 3 odst. 3,
odpovédnost bez zavinéni, kterou tato smérnice zavadi a pricita vyrobci.“®* Da se tudiz fici, Ze
jerezim rozebirané smeérnice pro podobu odpovédnosti ,,dodavatele” v této souvislosti
absolutné vyluéna, nepiipoustejic zadnou derogaci tpravy narodni.

Soudni dvir vSak zaroven zdlraziuje, ze dana smérnice ¢. 85/374/EHS v zasadé¢ ,,nema
— jak vyplyva z jejiho osmnactého bodu oduvodneni — poslani harmonizovat vycerpavajicim
zpiisobem oblast odpovédnosti za vadné vyrobky nad rdmec uvedenych otdzek.S"
Explicitn¢ tak Soudni dvir uzaviel, Ze do pusobnosti této unijni dpravy nespada
napi. odpovédnost uZivatele (poskytovatele sluzeb) za $kodu zpiisobenou vadou vyrobku,®*3
pravo spotiebitele pozadovat od vyrobce urcitého produktu informace o vedlejSich Gcincich
tohoto vyrobku®*’ ad.

Jak nicméné pozname, Ze se jedna o otazku (ne)spadajici do pusobnosti nami resené
unijni upravy? Mimo voditek, které ndm muze dat samotny jeji text, resp. jeho judikaturni
vyklad (at’ uz z dilny Soudniho dvora ¢i obecnych soudi narodnich), jsou to pak pravé vyse
popsana vychodiska, vztahujici se k jiz tolikrat zminénému ¢l. 13 smérnice ¢. 85/374/EHS,
ktera nds mohou navést na spravnou cestu. Vracime se tak (obloukem) zpét k onomu kritériu,
resp. pravnimu diivodu — ,,nedostate¢né miie bezpecnosti® — jez ndm pomuze urcit, zda se jedna
o otazku (oblast) danou smérnici upravenou ¢i nikoli; shrneme-li tak uvedené, ,,vylu¢nost*
unijniho reZimu odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku se prosadi tehdy:

a) bude-li se jednat o obecnou (narodni) upravu otazky odpovédnosti ,,vyrobce
za nedostatecnou miru bezpecnosti jeho vyrobki (jinymi slovy, bude se zakladat
na stejném pravnim ditvodu, jako smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky);

b) nebude-li se (narodni) uprava vztahovat jen na jedno konkrétni vyrobni odvétvi
(jinak feceno, bude mit rozsah obecny) a zaroveil nebyla ¢lenskym statem prijata
pred oznamenim smérnice & 85/374/EHS (tj. pred 30. ervencem 1985).8%0

Jaky dopad vsak tato vylucnost bude mit, resp. jak se projevi ve vztahu k ostatnim

zvlastnim deliktnim rezZimiim odpovédnosti, které vnitrostatni upravy clenskych statu znaji?

846 Viz rozsudek SD ve véci ,,Skov a Bilka“ (bod 45)

847 Viz rozsudek SD ve véci ,,Moteurs Leroy-Somer* (body 21 a 25)
848 Viz rozsudek SD ve véci ,,Dutrueux* (bod 39)

849 Viz rozsudek SD ve véci ,,Novo Nordisk* (bod 29)

850 Obdobné rozsudek SD ve véci ,,Gonzalez Sanchez* (body 33 a 34)
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3.2.2. Dusledky vylu¢né aplikace reZimu upravy smérnice ¢. 85/374/EHS
ve vztahu k aplikaci odpovédnostnich reZima narodnich

a) Obecné  drsledky vyphivajici 3 exkluzivity unijnibo  redimu  odpovédnosti za skodn
gprisobenon vadon vyrobku

Nadepsanou a vyse popsanou vylucnost rezimu unijniho ve vztahu k tém néarodnim
prekladaly nekteré ¢lenské staty jako (nepfipustné) sniZeni standardu ochrany spotiebitele;
resp. pii porovnani textu smérnice ¢. 85/374/EHS s texty Gprav narodnich dochazeli k zavéru,

)851

ze uprava prve uvedend je (v nékterych ptipadech)®’ pro spotiebitele méné vyhodna, nez je

ta narodni, od ¢ehoz pak dovozovali svou (legitimni) moZnost se od upravy unijni odchylit,

resp. poskytnout spotiebiteli vyssi, zaslouzeny, standard ochrany jeho zajmi.?>2

Udélem této smérnice viak neni zajistit tu nejvy$§i moZnou Grovei ochrany spotiebitele,
nybrz piedejit rozdilnostem v jeji Upravé vradmci pifislusnych pifedpisii Clenskych stata,
a tim zajistit f4dné fungovani spole¢ného — vnitiniho — trhu;®® #4 jejim cilem je tudiz
obecné ,,unifikovat® (pfedstavujic harmonizaci Uplnou) podobu odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku na poli Evropské unie, kdy ochrana spotrebitele je zde jen jeden
z aspektii, které maji dopomoci vyrovnanosti tohoto odpovédnostniho mechanismu.®>

Piestoze tak lze souhlasit s tim, Ze je reZim smérnice ¢. 85/374/EHS v nékterych bodech
vici spotiebitelim méné vstiicny, nez je obdobny rezim narodni, je tfeba mit na zfeteli hlavni

tcel této smérnice;>® tim se vyse popsané zavéry nékterych ¢lenskych zemi stavaji irelevantni.

81 Na pfeties v této souvislosti vzdy pfichazi subjektivni promléeci a objektivni prekluzivni lhita, které

napf. v porovnani s Gpravou francouzskou vychazeji jako (pomérn¢) kratsi, a tudiz pro spotiebitele nevyhodné;jsi,
nez je tomu v piipad¢ upravy narodni. Dal§im bodem vyvolavajicim kontroverze je pak rozsifeni pripusténych
liberaénich diivodii, jez ¢lenské staty tradi¢n€ neznaji, ¢imz opét dochazi ke snizeni konecné ochrany spotiebitele;
v této souvislosti je vzdy zmiflovan, vyse rozebirany, libera¢ni divod ,riziko vyvoje®, ktery pravni fady (témer)
vsech ¢lenskych stath pred jeho zavedenim smérnici €. 85/374/EHS neznaly, kdy je tak z jejich strany povazovan
za cizorody prvek v jejich narodnim pravu.

852 Srov. jiz vy$e uvedeny rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie® z r. 2002, ve véci ,,Komise v. Recko® &i také
rozsudek SD ve véci ,, Komise v. Dansko*.

853 Obdobn& BUFFELAN-LANORE, LARRIBAU-TERNEYRE. Droit civil. Les Obligations. s. 1095.

854 Dle Soudniho dvora je tfeba si zarovei uvédomit, jaky je pravni zédklad rozebirané smérnice; pravnim tipravou,
na jejimz podkladé¢ byla ona smérnice pfijata je ¢l. 100 Smlouvy o Evropskych spole¢enstvich, jez Radé na navrh
Komise umoznoval (jednomyslng) piijimat smérnice o sblizovani pravnich a spravnich ptedpisti ¢lenskych statu,
které maji pfimy vliv na vytvareni a fungovani spole¢ného trhu (¢l. 153, jez pfinesla Amsterodamska smlouva,
ktery cili na podporu zajmu a ochranu spotfebitele, byl do zakladacich smluv vclenén az nekolik let poté, co byla
smérnice ¢. 85/374/EHS piijata). Je tieba zde zdiraznit, ze uvedeny ¢l. 100 obecné nedovoluje €lenskym statim
ponechat v platnosti ¢i nové zavést ustanoveni, odchylujici se od tpravy unijni takto pfijaté. (Srov. rozsudek SD
ve veci ,,Gonzalez Sanchez* (body 23 az 25))

855 Srov. stanovisko generalniho advokata k véci ,,Novo Nordisk* (bod 20): ,,[...] ochrana spotiebitele obecné,
zejména pak dosazeni co nejvyssi urovné této ochrany, neni jedinym, ¢i dokonce hlavnim cilem smérnice 85/374.
Je pouze jednim 7z mnoha prvkit rovnovahy (zvyraznéno autorem), jiz zakonodarce zamyslel dosdhnout pomoci
tohoto pravniho aktu [resp. smérnice ¢. 85/374/EHS].

856 K rezimu rozebirané smérnice je tak tfeba pFistupovat s ohledem na podminky, za jakych byla tato pfijiména;
jedna se o na narodni upraveé nezavislou a vuci ni zcela vylu¢nou Gpravu, jez se fidi vlastnimi principy a hodnotami.
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b) W Vady skryté” & ,,zavinéni* jako pravni divedy odlisné od toho, na némz je galogena
dprava smérnice & 85/374/ EHS

Jak bylo vyse popsano, predstavuje smérnice ¢. 85/374/EHS, ve vztahu k obdobnym
(obecnym) piedpisim narodnim, upravu otazky odpovédnosti za Skodu zplsobenou
vadou vyrobku vyluénou. Prestoze se jedna o oblast pomérné Sirokou, nejedné se o regulaci
vSeobjimajici (obecnou), nybrz jen o jednu (z mnoha) podob zvlastni odpovédnosti deliktni.
Pojd'me si tedy ptiblizit, v rdmci jakych jinych odpovédnostnich rezimii tak mize poskozeny
vadou vyrobku, resp. za ptispéni ,,vyrobce®, uplatnit sviij narok na nadhradu utrpéné Gjmy.

Soudni dvir v této souvislosti sém demonstrativné uvadi dva ptiklady; prvnim z nich
je ,,odpovédnost za vady skryté“, druhym je pak ,,odpovédnost za zavinéni ,,vyrobce .8’

. Odpovédnost za vady skryté®ss

Piestoze se nejednd o odpovédnostni rezim stricto sensu,> ptedstavuje tento rezim
mechanismus, jehoz pomoci se mize poskozeny piipadné domahat napravy smluvniho plnéni,
jez nebylo fadné poskytnuto. Divodem jeho aplikace je totiz ,,nevhodnost véci k jejimu uZiti
[...], spiSenez nedostatecna mira bezpecnosti, [...]. Navic, tento ndrok neni miien
na ziskani odSkodnéni; v zasadé kupujicimu umozZnuje si vybrat mezi odstoupenim od smlouvy
(actio redhibitoria) a snizenim ceny (actio aestimatoria).“%®® Je tak nepochybné, Ze se jedna
o otazky, od téch feSenych smérnici ¢. 85/374/EHS, odlisné.

Za urcitych okolnosti vSak v této souvislosti pfichazi v ivahu téz vada v podobé oné
»hedostatecné miry bezpecnosti®; resp. francouzska judikatura v tomto kontextu pfiznava
poskozenému pravo poZzadovat po prodavajicim nahradu $kody, zptisobené danou vadou,¢!
byl-li si ji prodavajici védom. Jedna se stdle o otazky mimo pusobnost rozebirané smérnice?

Je tieba dojit k zavéru, ze spiSe nikoli; svou povahou se jiz tato hypotéza natolik blizi
vyluéné plsobnosti nadepsané smérnice, ze bude s velkou pravdépodobnosti do jejiho
rezimu vtaZena. Predstavime-li si to na ptikladu zbrusu nového topinkovace, ktery se pfi jeho
prvém zapojeni do elektrické sité v domacnosti spotiebitele vzniti, neptijde jiz o vadu skrytou,

nybrz o vadu ve smyslu ¢l. 6 smérnice ¢. 85/374/EHS .52

87 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie“ zr. 2002 (bod 22) nebo dale pak téZz rozsudek SD
ve véci ,,Gonzales Sanchez™ (bod 31)

838 Viz § 2099 an. OZ; obdobné ¢l. 1641 an. CC

859 Srov. VINEY et al. Les régimes spéciaux et l’assurance de responsabilité. s. 94.

860 Viz BERRY, E. [L’articulation de la responsabilité¢ du fait des produits défectueux et des autres régimes
de responsabilité. Rapport francais]. GRERCA. Recueil des travaux sur la rvesponsabilité du fait des produits
défectueux. s. 423 (prelozeno a zvyraznéni v textu provedena autorem).

861 Srov. rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gervna 2011, sp. zn. 1°" civ. n® 10-17345

82 Obdobné VINEY et al. Les régimes spéciaux et I'assurance de responsabilité. s. 94.
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. Odpovédnost za zavinéni ,,vyrobce“

Jako druhy z moznych mechanismi odpovédnosti nespadajicich do ptisobnosti
rozebirané smérnice, jez Soudni dvir prikladem uvadi (viz vyse), je pak rezim nadepsany.

Pro ilustraci zde uved'me mozny piipad poruseni ,,povinnosti bdélosti ,,vyrobce**;
tato povinnost zavazuje ,,vyrobce* monitorovat jim do obéhu uvedené vyrobky a v piipadé
potieby aktivné reagovat na ziskané poznatky ohledné chovani &i povahy téchto produkti.®s
Soudni dvir v této souvislosti vyslovné dovodil, Ze se nejedna o otazku spadajici do ptisobnosti
smérnice ¢. 85/374/EHS, ¢imz je tato ponechéana na predpisech Clenskych stath (provadéjicich
ustanoveni smérnice o obecné bezpecnosti vyrobki, do jejiz plisobnosti tato otizka spada).8*

Dalsim ptikladem tykajici se zavinéni ,,vyrobce®, ktery je tak vyloucen z ptisobnosti
rozebirané unijni Gpravy, pak mlzeme pfipomenout, jiz vySe uvedené, danské judikaturni
vnitrostatni pravni pravidlo,®®> dle néhoz m4 povinnost nést v plném rozsahu odpovédnost
vyrobce za zavinéni jeho dodavatel (aniz by byl tento dodavatel sam vyrobcem nebo
byl za vyrobce pokladan podle ¢lanku 3 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky).86

Co je vSak opét podstatné, ,,[m]usi se jednat o zavinéni vitahujici se ke skutecnosti
odlisné od nedostatecné miry bezpecnosti (zvyraznéno autorem).“%¢” Obecné tak ,,vyrobce*
nesplnil nékterou ze svych zakonnych (¢i smluvnich) povinnosti, ackoli tak u¢init mél ¢i mohl,
resp. si piipadného nebezpeci mél ¢i mohl byt védom; na zaklad¢€ toho pak ,,vyrobce* nepftijal
ptislusna opatieni, kterd by vzniku jmy poskozeného mohla (G¢inng) predejit.

o Ostatni odpovédnostni rezimy vylou¢ené z piisobnosti smérnice ¢. 85/374/EHS

Vyse uvedené a popsané pravni divody byly, jak jiZ vime, ze strany Soudniho dvora,
stanoveny demonstrativné; jinak feceno, v ivahu pripadaji taktéz pravni davody jiné, avsak
za podminky, Ze jsou odli§né od toho, na némz je postaven rezim smérnice ¢. 85/374/EHS. 56

Je tak patrné, Ze zde mohou vznikat jisté prekryvy puisobnosti rozebirané smérnice a
reziml ostatnich — narodnich; jak jsme si ukazali, 1 rezimy obecné z pisobnosti smérnice
¢. 85/374/EHS vylou€ené, mohou piipadné fesit ,,nedostatecnou miru bezpecnosti* vyrobku.

Jak ale na tyto situace, s ohledem na onu vylucnost upravy smérnice ¢. 85/374/EHS, nahlizet?

863 Tedy pi{slusné vyrobky stdhnout z ob&hu apod. (Srov. ¢l. 5 smérnice o obecné bezpe&nosti vyrobki; do ceského
zakona o obecné bezpecnosti vyrobki provedeny § 5, a do upravy francouzské pak ¢l. L423-1 az L423-4 CCons)
864 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie® z r. 2002 (body 42 az 45)

865 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Skov a Bilka“ (bod 17 odst. 5)

866 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Skov a Bilka“ (bod 48)

867 Viz VINEY et al. Les régimes spéciaux et l’assurance de responsabilité. s. 94 (pielozeno autorem).

868 Jako ptiklad zde miizeme piipomenout onen jiz nékolikrate rozebirany odpovédnostni reZim osoby uZivatele
vadného vyrobku — poskytovatele sluZeb — za skodu zptusobenou timto (vadnym) vyrobkem v ramci poskytovani
konkrétnich sluzeb (viz vyse). (Srov. rozsudek SD ve véci ,,Dutrueux (bod 39))
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¢) Resend prekryvii reimu smérnice & 85/374) EHS a odpovédnostnich reimii narodnich
Vratme se ted’ k (nejen) vyse nastinénym zvlastnim rezimim deliktni odpovédnosti
(viz bod 3.1 této kapitoly); ilustrujme si tak, v kontextu popsané vylucnosti unijni podoby
odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku, na tfech néasledujicich ptikladech rozliSeni,
resp. FeSeni hypotézy prekryvu v tivahu pfichazejicich (zvlastnich) odpovédnostnich rezimt.
Pfipomenme jen, ze délicim kritériem mezi aplikaci Gpravy smérnice ¢. 85/374/EHS a obecné
upravy narodni je pravni diivod — plisobnost — na néz tyto rezimy dopadaji, kdy pravni davod
,hedostatecna mira bezpec¢nosti® vylu¢né spada do rezimu uvedené smérnice (viz vyse).
. Odpovédnost z provozu (vadnych) dopravnich prostiedka®®
Povinnym k nahradé¢ skody je v ramci tohoto rezimu obecné provozovatel — vlastnik —
dané¢ho dopravniho prostfedku (vozidla); jeho odpovédnost pak neni dotéena ani tehdy,
pokud nékomu uziti tohoto dopravniho prostfedku umoznil. Tedy, ,,[n]apriklad otec piijcil
auto dceri, ktera havarovala. Zpiisobila na jiném vozidle ujmu na majetku a zranila ridice
jiného vozidla, ¢imz zpiisobila ujmu na zdravi. Povinnost k ndhradé skody vznika otci, ktery
védomé umoznil, aby dcera auto 7idila.“®"° Posouzeni uvedené hypotetické situace nepochybné
necini vétSich potizi; jak tomu vSak bude, havarovala-li by dcera z diivodu, ze ji pii jizdé
po vysokorychlostni komunikaci zptisobila vyrobni vada vozidla ztratu obou piednich kol?
A zde se pravé dostavame k onomu piekryvu dvou odpovédnostnich rezimi,
resp. rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS a rezimu nadepsaného. Je tak ridic¢ druhého vozidla
(osoba poskozena), zranény v diisledku vyrobni vady vozidla Fizeného dcerou, povinen
uplatiiovat narok na nahradu utrpéné ujmy v rezimu unijnim ci rezimu narodnim? Jinymi slovy,
Jje povinen jeho narok adresovat viici ,, vyrobci “ vadného vozidla ¢i viici dceri, resp. jejimu otci,
Jjako provozovateli daného dopravniho prostredku? Proved'me analyzu popsané situace...
Povazujme vozidlo dcefi propiijcené ze strany jejiho otce za Fadné uvedené do obéhu,
kdy tak nebylo z prostor ,,vyrobce* ukradeno ¢i jinak proti jeho vili odnato. Otec, ani dcera
zaroven neméli rozumny divod pfedpokladat, Ze by dané vozidlo nebylo zplisobilé ucastnit se
obvyklého dopravniho provozu, resp. ze strany ,vyrobce“ se jim nedostalo Zadného
relevantniho varovani. Dale predpokladejme, ze vozidlo bylo Fadné udrZzovano a servisovano,

kdy zde tak neni d4n jakykoli diivod hledat piivod této nehody v zavinéni poskozenych®’!.

869 Srov. § 2927 an. OZ; obdobné pak francouzsky zdkon &. 85-677 ze dne 5 ¢ervence 1985 o zlepSeni situace obéti
dopravnich nehod a urychleni postupti odskodnéni (bliZe viz poznamku pod Carou ¢. 823)

870 Viz RABAN. Obdcanské prdvo hmotné. Zavazkové pravo. s. 451.

871 Poskozenymi jsou zde Fidi¢ druhého vozidla, dcera (utrpéla-li ijmu na zdravi), a pFipadné také otec
jako obét’ nepiima dle § 2959 OZ (tedy utrpéla-li by jeho dcera v disledku nehody zv1ast’ zdvaznou Gjmu na zdravi
¢i by byla usmrcena).
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Vyjdeme-li pak v této souvislosti z vyse popsanych zavéri ohledné vylucnosti rezimu
smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, vyplyvajicich z uvedené konstantni judikatury
Soudniho dvora, mélo by feSeni byt takové, ze by se poSkozeny mél domahat nahrady
této jeho ujmy vyluéné v rezimu rozebirané smérnice. Pro¢? Ponévadz byla dana Gjma
zpusobena z divodu toho, ze se na dané vysokorychlostni komunikaci pohybovalo vozidlo,
resp. vyrobek, které nepfedstavovalo onu ,,dostatecnou miru bezpecnosti®, jakou od ného
osoby, které s nim piisly do kontaktu, mohly legitimné oéekavat.?”2
. Odpovédnost za §kodu zpiisobenou zvifetem®’?

Dalsim odpovédnostnim rezimem, ktery miize vyvolavat, zejména v kontextu pravni
povahy zvirete, jisté¢ kontroverze a neshody, je ,,odpovédnost za Skodu zptisobenou zvifetem*.
PtestoZze totiz drtiva vétSina modernich pravnich fadi jiz zvite jako véc nepojima, a vidi jej tak
dnes jako smysly nadaného Zivého tvora, podfizuji jej tyto pravni fady stale rezimu véci.™
Vyvstavat tak miize otdzka, zda Ize (Zivé) zvire taktéZ povazovat za vyrobek?®”

I v ptipad¢ zvitete (naptf. chovné kravy) lze jist¢ vymyslit situaci, v niz piedstavuje,
resp. mize predstavovat, tento tvor ,,nedostatecnou miru bezpecnosti*; ta mize byt vyvolana
napf. tim, ze by byl postizen néjakou nemoci, ktera by méla za ndsledek zménu v jeho chovani,
a v kone¢ném dusledku by tak mohla vést az k (,,legitimné neo¢ekavanému) zranéni osoby,
ktera by s nim pfiSla do kontaktu. S ohledem na zietelny eticky rozmér této otazky je vSak tfeba
se nakonec ptiklonit k tomu, Ze Zivé zvife za vyrobek povazovat nelze;*’® aplikovatelnou tak
v piipad¢ zvirete Zivého ziistava pravni Gprava narodni.

Nazirana vSak odlisné bude situace, kdy se jiz o Zivé zvife nejednd, resp. se jedna
o produkty, které jeho chov poskytl (tj. maso, kiize ad.). V této souvislosti se jiz vylu¢né
uplatni reZim smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky.

Na tomto odpovédnostnim rezimu jsme si tak demonstrovali situaci, kde je jisty prekryv

obou rezimid myslitelny, ale s ohledem na povahu feSenych otdzek je tfeba jej spise vylougit.”’

872 V roving praktické viak lze legitimné oekavat, ze by se onen druhy (poskozeny) fidi¢ domahal néhrady
jim utrpéné Ujmy na fidi¢ce vadného vozidla, resp. na jejim otci, kdy pak jemu vyplacenou ¢astku, spole¢né s jejich
utrpénou Ujmou, by otec spolecné s dcerou vymahali vii¢i samotnému ,,vyrobei®. Jak jsme si jiz vSak ukazali,
v roving teoretické by mélo byt feSeni odlisné; konecné fesent je vSak tfeba nechat na rozhodovaci praxi soudi.
873 Srov. § 2933 an. OZ; obdobné pak ¢&l. 1243 CC

874 Srov. § 494 OZ; obdobné pak ¢l. 515-14 CC

875 To pak zejména s ohledem na znéni narodnich provadécich tprav smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky,
kdy za ,,vyrobek* je obecné povazovano vse, resp. vSechny movité véci, které jejich ,,vyrobce* ziskal (mimo jiné)
prostiednictvim rybafstvi, obde€lavani ptidy ¢i chovatelstvi. (Viz €l. 2 smérnice ¢. 85/374/EHS v ptivodnim znéni;
do Ceského prava provedeny prostiednictvim § 2939 OZ a do prava francouzského pak ¢l. 1245-2 CC)

876 To také s ohledem na dovétek, jez Ceskd Uprava — na rozdil od Upravy francouzské — obsahuje, a to, Ze
se na zivé zvife pouziji obdobn¢ ustanoveni o vécech jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze
(srov. § 494 druhd véta OZ). Oznaceni jako ,,vyrobek* pak této povaze (spiSe) odporuje.

877 Uvedené ale neznamena, Ze by nékdo jiny Zivé zvife za ,,vyrobek* ve smyslu rozebirané smérnice nepovazoval.
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. Odpovédnost za $kodu zpilisobenou (vadnou) véci®’®

Odpovédnostnim rezimem poslednim, ktery v této ¢asti zminime, je Uprava nadepsana.
Jednd se o zastupce téch rezimt, v jejichz ramci principidlné k (téméf) Zadnému piekryvu
jejich pisobnosti s tpravou smérnice ¢. 85/374/EHS nedochazi.’” To pak i tehdy, je-li
narodni uprava vystavéna na obdobnych principech, jako unijni odpovédnost za Skodu

zptisobenou vadou vyrobku,®3°

s odiivodnénim, Ze postaveni ,,dodavatele nelze ztotoZinovat
s postavenim ,,poskytovatele sluZeb“ (jez by se mohlo zdét jako podobné prve uvedenému).®®!

Soudni dvir vSak v této souvislosti vyzaduje, aby byla poskozenému ¢i danému
poskytovateli sluzeb zachovana moznost ,.zalozit odpovednost vyrobce na zdakladeé uvedené
smérnice, jsou-li splnény podminky stanovené touto smérnici.“8%?

Tedy, samotny poSkozeny se vii€i poskytovateli inkriminovanych sluzeb nemiizZe
dovolavat svého naroku v rezimu smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky, ponévadz
odpovédnost tohoto poskytovatele je z jeji pusobnosti vylou¢ena; miize se nicmén¢ vydat
cestou — existuje-li v daném (¢lenském) staté — rezimu narodniho, obdobného tomu unijnimu
(ktery ale nikterak do ptsobnosti rezimu posledné uvedené¢ho nevstupuje). To vSak zaroveii
nevylucuje moznost poskozeného domahat se kompenzace utrpéné Gjmy viéi ,,vyrobei*
vadného produktu, pouzitého v ramci poskytovanych sluzeb, kdy stejny narok svédéi
i samotnému poskytovateli sluzeb, jez pouzitim vadného vyrobku zptsobil pfedmétnou Gjmu.
Dochazi tak ke koexistenci dvou moznych odpovédnostnich rezimi — jednoho unijniho
a jednoho narodniho — jeZ se nikterak neprekryvaji, resp. jeden nevylucuje ten druhy a naopak.

Tim je zavrSen piehled potencialnich hypotéz, feSicich mozné podoby vztahu (piekryvu)

vyluéné upravy smérnice €. 85/374/EHS s obdobnymi odpoveédnostnimi reZimy narodnimi.

878 Srov. § 2936 an. OZ; v kontextu prava francouzského zde vSak ekvivalentni obecna narodni iprava chybi
(viz vy$e poznamku pod Carou €. 824)

879 Nebudeme zde uvazovat hypotézu, kterou fesil Soudni dviir v rozsudku ve véci ,,Veedfald®, kde byl uzivatel
vadného vyrobku zaroven jeho ,vyrobcem* (jednalo se o situaci, kdy byla ledvina, ktera méla byti
transplantovana panu ,,Veedfaldovi®, omyta speciadlnim roztokem, ktery pfipravilo konkrétni nemocni¢ni zatizeni;
toto zafizeni vSak uvedeny roztok ptipravilo za Gi¢elem jej pouzivat v ramci timto zatizenim poskytovanych sluzeb,
anikoli jej dale distribuovat). Dle Soudniho dvora se totiz i vtomto pripadé dand osoba dostava
do postaveni ,,vyrobce® ve smyslu smérnice ¢. 85/374/EHS, a je tieba ji tak nazirat. V této pasazi vSak fesime
toliko odpovédnost osoby v postaveni jen a pouze poskytovatele sluzeb, ktera méla tu smilu, ze pouzila v ramcei
své ¢innosti vadny vyrobek.

880 K onstruovana tedy jako odpovédnost objektivni (srov. rozsudek SD ve véci ,,Dutrueux* (bod 39)).

881 Smérnice 2001/95 ve svém devatém bodé odivodnéni uvddi, ze ,,[...] [b]ezpecnost zaiizeni pouzivanych
poskytovateli sluzeb samotnymi pro dodani sluzby spotiebiteliim [...] musi byt upravena spolecné s bezpecnosti
poskytované sluzby [...]“. Vzhledem k souvislosti existujici mezi obéma smérnicemi lze mit s ohledem
na smeérnici 85/374 soucasné za to, Ze pouziti vadného vyrobku poskytovatelem sluzeb musi byt posuzovdano
spolecné se sluzbou, pro kterou je pouzivin. Poskytovatel sluZeb se tedy odliSuje od ,,dodavatele” vadného
vyrobku ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 smérnice 85/374, nebot’ nedodal vyrobek, ale poskytnul sluZbu, pro kterou byl
vadny vyrobek pouZit (zvyraznéno autorem).” (Viz stanovisko generalniho advokata k véci ,,Dutrueux® (bod 31))
882 Viz rozsudek SD ve véci ,,Dutrueux® (bod 39)
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3.2.3. Otazky z pusobnosti smérnice ¢. 85/374/EHS explicitné vyloucené,
resp. vidy se spravujici odpovédnostnim reZimem ndrodnim

Naproti vySe uvedenym situacim, kde se bud’to uplatni tiprava smérnice o odpovédnosti
za vadné vyrobky vyluéné, ¢i piipadné s odpovédnostnim rezimem ndrodnim soubéZné,
budeme se nyni kratce zabyvat otdzkami, na které se tato smérnice za zadnych okolnosti
(i pfes to, Ze se vztahuji k ,,nedostatecné mife bezpecnosti vyrobku‘) neaplikuje.

Tyto z plisobnosti smérnice ¢. 85/374/EHS vyloucené otdzky jsme jiz zevrubné,
na riznych mistech této prace, probrali, a nebudeme se tak k jejich vymezeni znovu vice vracet;
posledni zminka, kterd si v ramci této pasdze nicméné zasluhuje jest¢ doplnit, je ohledné
konkrétniho odpovédnostniho rezimu, jeZ se na tyto otazky bude obecné aplikovat.

883 se jedna zejména

Vedle dalSich, upravenych (samostatnou) zvlastni pravni upravou,
o tyto dil¢i oblasti upravy rozebirané smémice: 1) $koda zptisobena vyrobku samotnému;***
2) hodnota odpovidajici &astce 500 eur,’®> z nahrady $kody poskozeného vyloucend;
a zavérem 3) okruh vyrobki uréenych a pirevazné uzivanych k podnikatelskym téeliim®®.
Co maji viechny tyto oblasti spolecného? To, ze jsou z plsobnosti smérnice ¢. 85/374/EHS
vylou€eny, budto explicitné, ¢i se to podava z logického vykladu jejiho textu.

Dusledkem tohoto zavéru je pak skuteCnost, Ze tyto oblasti spadaji vylucné
do pisobnosti prislu§né upravy narodni. Je pak tedy v zadsad¢ na uvdzeni osoby poskozené,
jakym zptisobem, resp. pomoci jakého — narodniho — odpovédnostniho rezimu, se bude Gjmy,
spadajici do jedné z téchto tii oblasti, vii¢i ,,vyrobci* domahat.®’

V kone¢ném dusledku jsou tudiz 1épe chranéni podnikatelé, domahajici se ndhrady
Skody na vécech urCenych a prevazné uZivanych k podnikatelskym ucellim, nez-li okruh
poskozenych spotiebitell. .. Jak tomuto zcela paradoxnimu zdavéru rozumet?

Jiz vime, ze (téméf vSechny) cClenské staty piiznavaly — pied tim, nez byla pfijata
smérnice €. 85/374/EHS — v ramci jejich obecnych narodnich uprav odpovédnosti za Skodu

zpusobenou vadou vyrobku, spotiebiteli (poskozenému) principialné vyssi standard ochrany,

nez jak €ini analyzovand, soucasné platna a u¢innd, vyluénd tprava unijni. V nadvaznosti na tuto

883 Tj. odpovédnost za Skodu zpiisobenou v disledku jaderné udalosti (srov. ¢l. 14 smérnice ¢. 85/374/EHS;
blize viz bod 1.3.2 kapitoly 1.) a upravu odpovédnosti stavitelii nemovitosti a osob za né povazZovanych
(srov. €l. 1792 az 1792-6 CC, ve spojeni s ¢l. 1646-1 CC; blize viz bod 2.4.2 pism. a) kapitoly 2.).

884 Srov. ¢l. 9 al. 1 pism. b) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky

885 Srov. ¢1. 9 al. 1 pism. b) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (blize viz bod 2.6.1 kapitoly 2.)

886 4 contrario €l. 9 al. 1 pism. b) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (blize viz bod 2.7.3 pism. c),
ve spojeni s bodem 2.8.2 pism. c) kapitoly 2.)

887 Smérodatnym v této souvislosti pak zejména bude, zda je pfedmétny odpovédnostni narok poskozeného
zaloZen na podkladu smluvnim ¢i deliktnim.
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jeji vylucnost je vSak aplikace prislusné obecné upravy narodni, pro oblasti, na né¢z dopada
plsobnost dané smérnice, zcela vyloucena; nicméné pro oblasti jiné, resp. oblasti do jeji
pusobnosti nespadajici, ziistava nadale aplikovatelna ona — pro poSkozeného vice prizniva —
obecna tprava narodni.

Pfipomenime si, ze jednou z plsobnosti rozebirané smérnice vyloucenych oblasti
je pravé ona otazka nahrady Skody zplsobené na vécech urCenych a prevazné uzivanych
k podnikatelskym uceliim; aplikovat se ve vztahu k nim tedy nebude rezim smérnice
¢. 85/374/EHS, nybrz obecna uprava narodni, ktera nicméné poSkozenym pfiznava
(v nekterych otazkach) vyssi standard ochrany nez rezim prve uvedeny.

V disledku konecném tak budou podnikatelé, uplatiujici narok na nahradu Skody
zpusobené vadou vyrobku, v téchto situacich 1épe a vice chranéni, nez je tomu v piipadé
osob nepodnikatelskych (na jejichz odskodnéni se vyluéné uplatni reZim unijni).58% 88

Dany zavér vSak jen znovu potvrzuje vychodiska vySe uvedend ohledné cile a tcelu
smérnice ¢. 85/374/EHS, jimz je primarné prispét ke konsolidaci spole¢ného, resp. dnes
jiZ vnitiniho trhu, pro jejichz dosazeni se problematika ochrany spotiebitele stava jen jednim
z (mnoha) pouzit(eln)ych nastroji; jinymi slovy, ani tento zaver ohledné faktické preference
poskozenych-podnikatelii pred poSkozenymi-spotiebiteli zddnym zpiisobem nezpochybiiuje
onu exkluzivitu rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS ve vztahu k otazkédm, které tato upravuje

a na néz dopada jeji plisobnost.

888 Obdobné, konkrétn& ve vztahu k upravé francouzské, viz VINEY et al. Les régimes spéciaux et [’assurance
de responsabilité. s. 92.

89 V rezimu upravy narodni tak ,,vyrobce® nebude moci nap¥. uplatiiovat na svou obranu liberaéni diivod
»riziko vyvoje* (srov. ¢l. 7 pism. e) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky); poSkozenému-podnikateli pak
bude obecné v ramci prava narodniho pfiznana del§i promlceci, resp. prekluzivni lhiita, nez je stanovena
v pfipad€ upravy unijni (srov. ¢l. 11 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky); a zaroven, v roviné prava
narodniho, nebude poskozeny-podnikatel napf. konfrontovan s onou hranici — finanéni ¢astkou — 500 eur,
kterou jinak musi poskozeny v rezimu unijnim, aby se mohl domahat naroku na odSkodnéni jemu zpiisobené
majetkové ujmy, piekrocit (srov. ¢l. 9 al. 1 pism. b) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky).
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3.3. Neminula se unijni uprava — smérnice ¢. 85/374/EHS — odpovédnosti

za Skodu zptsobenou vadou vyrobku (zcela) svym téinkem?

Posledné¢ uvedené vyluky, tedy oblasti, na né¢z se smérnice ¢. 85/374/EHS nevztahuje,
predstavuji z obecného principu vySe popsané vylu¢nosti unijniho rezimu odpovédnosti
za Skodu zptiisobenou vadou vyrobku spise (ojedinélé) vyjimky; ve vétsing piipada by se tedy
m¢él prosadit dany unijni rezim, a nikoli (soubézna) uprava narodni.

Ptfipomeneme-li si zaroven, ze pomér vydaju spotiebiteli na celkovém ro¢nim HDP
Evropské unie ¢ini (neskuteénych) 56 %,%° kdy nezanedbatelnou &ast tvoii obchod s vyrobky,
uvédomime si, jaky vyznam smérnice ¢. 85/374/EHS, potazmo jeji narodni transpozice,
nabyvaji, resp. by nabyvat mély. Nicmén¢, opak je pravdou...

PtestoZe se totiz jedna o vskutku vysokou hodnotu, ¢ini kone¢ny pocet identifikovanych
pfipadi na urovni Evropské unie, v letech 2000 az 2016, vychazejicich z pravidel pro
odpovédnost za $kodu zptisobenou vadou vyrobki, celkem jen 798 naroki®*! (viz ivod).8% %%

Pozorny ¢tenéf samoziejmeé mize namitnout, Ze, jak jsme si jiz vySe fikali, pfedstavuje
uzemi Evropské unie od roku 1987 oblast s témi nejptisnéjsimi pravidly na ochranu spotiebitele
na (celém) svéte, kdy tedy uvedené vyrobky na unijni vnitini trh predstavuji nepochybné
vyssi bezpecnostni  standard, sohledem na né&jz je tudiz dCislo uplatnénych naroka
opirajicich se o rezim smérnice ¢. 85/374/EHS (bezesporu) nizsi. Postavime-li vSak toto ¢islo
do kontrastu s poctem naroki kaZdoro¢né vznesenych ve Spojenych stitech americkych

) 894
b

(cca 80 000 naroki ro¢né),** majicich téméf o dvé pétiny obyvatel méné,* nez ma Unie, *¢

je evidentni, jak o skute¢né nizké ¢islo — cca 47 naroki v Unii ro¢né uplatnénych — se jedna.

890 Srov. Sdéleni Komise, Nova politika pro spotfebitele (2018). s. 2; vydaje spotiebitelii za rok 2018 pak tudiz
¢inily cca kolem 9,3 biliont eur (blize viz poznamku pod ¢arou €. 38).

81 Jednoduchou matematikou pak dojdeme k hodnoté necelych 47 narokii, v ramci celé Unie, roéné podanych.
82 Srov. TECHNOPOLIS. External evaluation study of Council Directive 85/374/EEC (2018).

83 | Je ale pravdépodobné, %e skuteény podlet piipadii byl vy$§i, a ne viechny piipady byly zapsdny do zkoumanych
verejnych a soukromych databazi. Mezi dotéené vyrobky patii predevsim suroviny (21,2 % pripadii),
lécive pripravky (16,1 %), vozidla (15,2 %) a strojni zaiizeni (12,4 %). Zjisténé druhy Skod souviseji se znaky
kazdého vyrobku (idaje vychazi z analyzy 547 pripadii podle kombinované nomenklatury).” (Viz Zprava Komise
o uplatiovani smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2018). s. 4 (zvyraznéni v textu provedena autorem).)
894 Za rok 2006 je podle americkych statistik odhadem podanych cca 78 906 naroki vychézejicich z Gpravy
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku (ang. ,,product liability*), predstavujici soucet narokt
uplatnénych na urovni soudi narodnich (29 163 naroktl) a na urovni soudu federalnich (49 743 naroku).
(Srov. POLINSKY, SHAVELL. The Uneasy Case for Product Liability [online]. s. 1439.)

895 Tj. 323,01 miliont v roce 2016. (Srov. UNITED STATES CENSUS BUREAU. Annual Estimates of the
Resident Population: April 1, 2010 to July 1, 2018. United states Census bureau: American FactFinder [online].
[cit. 2019-06-17]. Dostupné Z:
https://factfinder.census.gov/faces/tableservices/jsf/pages/productview.xhtml?src=bkmk)

896 Tj. 510,2 milion@ v roce 2016. (Srov. EUROSTAT. Population on 1 January. EUROPA [online].)
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Lze ale brat tento americky kazdorocni napad jako bernou minci? Podivejme se na pocet
uplatnénych narokd napt. v Japonsku; dle dostupné americké srovnavaci literatury podavaji
japonsti spotfebitelé cca 100-300 naroki roéné,®’ tedy témér 400krat®® méné nez uvedeni
spotfebitelé ameriCti. Je tak patrné, ze deviaci bude pfedstavovat spiSe pristup americky
nez ten unijni. Cim je ale tento (enormni) rozdil v poctu rocné uplatnénych néarokii vyvolian?

Vysvétleni popsanych zavéri je nutno hledat primarn€ v rozdilnosti pravnich kultur
dotéenych oblasti.?”® Prvnim moznym vysvétlenim je americké ,,Prvai Zaluj, pak se ptej!***%;%%!
druhym je pak jiz vySe rozebirana, suvedenym souvisejici, rozdilna ,,mira dikazu‘“’’?,
jez je v ramci angloamerického prava posazena (vyrazné) nize, nez je tomu v piipad¢ stath
kontinentalni pravni kultury. V civilnim soudnim Fizeni postacuje angloamerickému soudci
prokazani tvrzenych skute¢nosti na uroven, zZe jsou ,,pravdépodobnéjsi nez jejich opak®,
zatimco pro soudce evropského, resp. unijniho obecné neni dostacujici jind mira diikazu nez ta,
jez hraniéi s pravdépodobnosti ,,bliZici se praktické jistot&*.”* Je tak divodné se domnivat,
ze americké poskozené bude i tato skutecnost motivovat se alespoil pokusit uplatnit jejich narok
na odskodnéni Gjmy zplisobené jim vadou vyrobku; principidlné jim totiz svéd¢i jednodussi

dikazni pozice, resp. ditkazni bfemeno pro né neni natolik tizivé. %

87 Srov. RAMSEYER. Liability for Defective Products: Comparative Hypotheses and Evidence from Japan
[online]. s. 636.

898 Za predpokladu, e budeme brat jako reprezentativnich 200 naroka (pfedstavujicich primér mezi dvéma
uvedenymi krajnimi hodnotami po¢td — 100 a 300 — narokd) v Japonsku kazdoro¢né uplatnénych.

89 V nastaveni podoby prava hmotného se piistup k tpravé odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku
(ang. ,,product liability) jednotlivych zemi ve svété vucéi sobé piili§ nelisi. (Srov. RAMSEYER. Liability for
Defective Products: Comparative Hypotheses and Evidence from Japan [online]. s. 622.) ,,Co se [ale] tyce reality
soudnich sporit a odskodnéni, jsou to stale Spojené staty proti zbytku svéta. At uz se clovek diva na pocet
podanych zalob ¢i vysi priznavanych nahrad zpiisobené ujmy, Spojené staty jsou zcela odlisné od ostatnich
statii svéta. Zadnd jind zemé se tomuto ani neblizi* (Viz REIMANN, Liability for Defective Products
at the Beginning of the Twenty-First Century: Emergence of a Worldwide Standard [online]. s. 802-803
uplatiiovani pFrislu§né pravni upravy Gjmy zptisobené vadou vyrobku.

90 angl. ,,Sue first, talk later!* (Srov. REIMANN, Liability for Defective Products at the Beginning of the Twenty-
First Century: Emergence of a Worldwide Standard [online]. s. 806.) ,,V jinych zemich (zejména téch, kde porazeny
hradi naklady vizeni vitézné strany), nejdrive navrhovatelé vyjedndvaji a navrh na zahdjeni vizeni podaji pouze,
pokud jednani nepostupuji  dle jejich ocekavani.* (Viz RAMSEYER. Liability for Defective Products:
Comparative Hypotheses and Evidence from Japan [online]. s. 640 (pfeloZeno autorem).)

%01 Dalsimi divody je pak napf. skute¢nost ta, Ze ve Spojenych statech jsou to (1dajn€) pouze soudy, kde miize
byt uplatnén narok poskozeného, zatimco v nékterych jinych zemich se mtize poskozeny obratit na riizna centra
mimosoudniho feSeni (spotiebitelskych) sporti. (Srov. a pro dalsi divody, pro které AmeriCané podavaji
nesrovnatelné vice narokt na nahradu jmy zpisobené vadou vyrobku, viz REIMANN, Liability for Defective
Products at the Beginning of the Twenty-First Century: Emergence of a Worldwide Standard [online]. s. 807 an.)
902 Viz poznamku pod ¢arou ¢&. 623

903 Srov. MACUR. Dokazovadni v civilnim procesu VB a USA. s. 403-404.

904 P¥ipometime, Ze napt. v Némecku musi Zalobce obecné prokazat, s co nejvétsim upfesnénim, pFesnou povahu
vady vyrobku, coz samoziejmé pro laika v oboru piedstavuje asto neptekonatelnou piekazku; tu tak bud'to zdola
pomoci (ndkladného) znaleckého posudku, nebo bude nucen od uplatnéni svého naroku na odskodnéni déle upustit.
(Srov. Zprava o uplatiiovani smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky (2011). s. 7.) Blize pak viz bod 2.7
kapitoly 2, vztahujici se k diikaznimu bfemenu v rezimu smérnice ¢. 85/374/EHS.
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Do jist¢ miry tak Ize onu (zanedbatelné¢) nizkou hodnotu, ptedstavujici pocet
v Evropské unii uplatnénych naroki, zalozenych na upraveé odpovédnosti za skodu zptisobenou
vadou vyrobku, vysvétlit s ohledem na (skute¢né) vysokou bezpecnost vyrobku unijnich,
ve spojeni s poukazem na rozdilné pravni kultury, resp. na disledky ztoho vyplyvajici
(tzn. pristup americkych spotiebitelti k uplatiovani jejich narokt a rozdilna mira diikazu,
uplatiiyjici se v roviné pravni kultury angloamerické a kontinentalni).

Lze nicméné vsechny ,, zasluhy * priznavat odlisné pravni kultuie? Odpovédi je nikoli.”*®
Pfestoze mohou mit a nepochybné¢ také maji vySe popsané skutecnosti jisty vliv, je tieba hledat
pricinu nevyuziti potencialu unijni upravy odskodnéni tjmy zptisobené vadou vyrobku jinde,
a to v samotné Unii, resp. v samotném nastaveni — spravedlivém vyvazeni dotéenych zajmt —
uvedeného odpovédnostniho rezimu.

V nésledujicim textu se tak nejdiive podivame na obecné diivody, jez vedou
k (ne)vyuzivani upravy odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku v ramci celé Unie
(viz bod 3.3.1). Nasledn¢ se budeme snazit promitnout ziskané poznatky na pravni realitu
nami zkoumanych dvou clenskych statii, tedy Francie a Ceské republiky; resp. se pokusime
identifikovat dalsi —zvlastni — duvody, které mohou vést na narodni urovni ke skepsi
a nediiverivosti tamnich (vadou vyrobkii) poskozenych osob (viz bod 3.3.2). A na zavér si pak
priblizime soucasné unijni tendence a nové vyzvy tykajici se a ovliviujici dalsi smeérovani

a osud smeérnice ¢. 85/374/EHS (viz bod 3.3.3).

905 Uv&domme si totiz, Ze i ve srovnani s vySe uvedenym japonskym poétem kazdoroéné uplatnénych naroki,
opirajicich se o divod nedostatecné miry bezpecnosti vyrobku, je Cislo evropské v zdsadé poctem tristnim,
naznacujicim ze strany (unijnich) poskozenych ,,zanedbavani* rozebiraného odpovédnostniho rezimu.
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3.3.1. Obecné duvody (ne)vyuZivani reZimu smérnice ¢. 85/374/EHS

v kontextu Evropské unie

Jak jsme si jiz vySe nastinili, pfedstavuje pocet uplatnénych narokli na ndhradu 4jmy
zpusobené vadou vyrobku v celé Evropské unii (cca 800 vznesenych ndrokl v pribéhu
let 2000 az 2016, viz vyse),”*® v porovnani s ostatnimi oblastmi svéta, az opravdu zarazlivé
nizkou hodnotu. Nez-li piistoupime k identifikaci moznych pii¢in tohoto ,,ukazu‘ na urovni
(jednotlivych) Clenskych stati, je tfeba nejdrive analyzovat tiroven unijni.

V kontextu samotné smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky lze pak identifikovat
tf1 hlavni divody, které mohou mit vliv na kone¢ny pocet vznesenych narokd, resp. jez moznou
skepsi a rezervovany pristup unijnich spotiebiteltl k rozebirané pravni ipravé mohou vysvétlit.

a) Prevenéni prisobeni smérnice & 85/ 374/ EHS a mimosoundni resent sporii

Prvnim divodem, kde lze hledat vysvétleni onoho groteskné nizkého pocétu vznesenych
narokil v rezimu nadepsané smérnice, je jeji prevenéni ucinek, posunujici v kone¢ném
disledku t€zisté feseni vzniklych sport do oblasti vyporadani spori mimosoudniho.

Smérnice ¢. 85/374/EHS totiz spole¢né se smérnici o obecné bezpecnosti vyrobkl
— komplementarné — ptisobi na ,,vyrobce® v tom smyslu, aby na trh unijni, resp. do ob&éhu byly

a4 v

uvadény pouze vyrobky poskytujici jejich uzivatelim nejvy$§i moznou miru bezpeénosti.”"’
Tedy, jedna smérnice stanovuje bezpecnostni pozadavky a Kritéria na vyrobky se vztahujici
a smérnice druha pak upravuje pripadny nasledek jejich nedodrZeni.

Dojde-li tak i pies toto preventivni ptisobeni uvedenych instrumenti nakonec ke vzniku
uymy uzivatele vyrobku, hrozi pro ,,vyrobce® aplikace pro ného nepftili§ piiznivého
odpovédnostniho — objektivniho — rezimu smérnice €. 85/374/EHS; zéroven muze téz dojit
k medializaci celé véci, majici negativni dopad na jeho dobré jméno a vibec celou jeho
podnikatelskou ¢innost. Proto ,,vyrobce* vynalozi maximalni usili na to, aby byl dany incident

vyfeSen a Ujma vyrovnana v soukromi jednaci mistnosti, jen mezi ,,Ctyfma oCima“; tedy jen

za pfitomnosti poskozeného a ,,vyrobce®, resp. mimo (obecné verejné) soudni Fizeni.

906 Piepoditdme-li tuto hodnotu na primérny pocet piipadii uplatnénych v uvedeném mezidobi roéné,
dostaneme ¢islo 47; budeme-li pak v poctech pokracovat dale, ziskame nakonec zaokrouhlené pocet 1,7 naroku,
pripadajiciho, v uvedenych letech, ro¢né na jeden ¢lensky stat. Prestoze bude posledné uvedena hodnota jiste
reflektovat faktory majici vliv na kone¢né rozlozeni daného napadu vznesenych narokt (zejména pak lidnatost
jednotlivych ¢lenskych zemi), vyvolavaji uvedené cifry nicméné otazku, zda je viilbec pravni ipravy oblasti
odpovédnosti za §kodu zptisobenou vadou vyrobku v na§em, potazmo unijnim pravnim radu zapotiebi...
N7 Tieba poznamenat, Ze smérnice [0 obecné bezpecnosti vyrobkil] a smérnice 85/374 maji doplitujici se funkci:
prval ndstroj zajistuje, aby byly na trh uvdadeny pouze bezpecné vyrobky (prevence); druhy nastroj pak stanovi
pravidla, dle kterych se odskodni ujma na zdravi a ujma majetkova zpiisobena vadnym vyrobkem (odSkodnéni).”
(Viz Report from the Commission on the application of directive on liability for defective products (2000). s. 21
(pfelozeno a zvyraznéni v textu provedena autorem).)
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Nejvhodnéj§im prostiedkem je k tomu oblast, dnes jiz nepfeberného mnozZstvi,
existujicich zpiisobli mimosoudniho — alternativniho — feSeni (spotiebitelskych) sport,®®
kterd se vyznacuje, oproti fizeni soudnimu, pravé onim prvkem neverejnosti; tim se pak
o piipadném sporu, mimo osobu poskozenou a ,,vyrobce*, nikdo dale nedozvi.’®°1°

Problematickym vSak v ptipad¢ alternativnich feseni (spotiebitelskych) sport zlstava
skute¢nost, ze (mimo fizeni rozhod¢iho, v ptipadé spotiebitelskych sporii nicméné vylouc¢eného
a fizeni pfed finanénim arbitrem) jejich vysledkem neni pravné zavazné rozhodnuti
(nevznika zde tak prekazka véci rozsouzené); pripocteme-li k tomu to, ze tak dany vysledek
pro poskozeného nepredstavuje ani pripadny vykonatelny titul, resp. ne vZdy bude viibec
podnikatel ochoten s poSkozenym jednat, natoz s nim pfipadnou dohodu uzavtit, dochazime
tak ke znaénym limitGim, jimiZ tato alternativni feSeni sport trpi.”!! Jinymi slovy, rlizné zpiisoby
mimosoudniho feSeni (spotiebitelskych) sporii predstavuji spiSe FeSeni ¢aste€né, nebot’ , jejich
vysledkem je nanejvys dohoda o narovndni, ktera ma pouze obligacni hmotnépravni ucinky
a neni exekucnim titulem (zvyraznéno autorem) (vyjimkou je pripad, kdy strany prenesou
dohodu o narovnani do podoby notarského zapisu se svolenim k primé vykonatelnosti zavazkii
z ni vyplyvajicich).“*?

V disledku kone¢ném tedy nepochybné uvedené alternativni zpisoby feSeni piipadné
vyvstalého sporu, vaziciho se k ijmé zptisobené vadou vyrobku, mohou vyustit a v nemalém

r~r

poctu ptipadil nakonec také vyusti v soudni Fizeni. Proc je vsak téchto rizeni tak malu?

98 Tradicni metody alternativniho FeSeni predstavuji rozhodci Fizeni (arbitrdz), mediace a konciliace.*
(Viz WINTEROVA a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni. s. 571.) K tomu se viak dnes piidava plejada dalsich
mnoha aktérl, kteti se mohou v ramci spotiebitelskych spori zhostit jejich feSeni; jako ptiklad uved'me
finanéniho arbitra, Ceskou obchodni inspekci ad. (srov. § 20e zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele).
Ve vztahu ke spotiebitelskym sportim je vSak z vybéru piedestienych moznosti vylou¢eno rozhod¢i fizeni, nebot’
od 30. listopadu 2016 (v navaznosti na ptijeti zakona ¢. 258/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zakona o spotfebitelském tGvéru) nelze jiz nadale platné sjednat rozhod¢i smlouvu pro spory ze smluv
mezi podnikatelem a spotiebitelem (srov. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezi). Uvedeny piehled vsak ani zdaleka nelze povazovat za kone¢ny; mezi dal$imi tak lze zminit
napi. opétné jednani (renegociace), miniproces ¢i téZ metody smiSené jako mediace-arbitraz (MED-ARB).
909 7 tohoto ditvodu se pak vétSinou tato mimosoudni vypofadini dale nedostanou ani do rozebiranych statistik.
Uvedenou preferenci mimosoudniho feseni (spotiebitelskych) sporti nicméné osvédeuji i zavéry Evropské unie
popsané v paté zpravé Komise hodnotici uplathovani smérnice ¢. 85/374/EHS z roku 2018, dle nichz bylo
cca 68 % vznesenych narokii nakonec vyieSeno mimosoudné. (Srov. Zprava Komise o uplatiiovani smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky (2018). s. 4.)

910 Rakousko a LotySsko poskytly napt. [pti piipravé &tvrté zpravy o uplatiiovani smérnice &. 85/374/EHS
vyhotovené Komisi v roce 2011] informace o radé mimosoudnich vyrovnani, k nimz patril pad nemluvnéte
z prebalovaciho stolku, ktery se sam nahle slozil (I 500 EUR), popdleni dolnich koncetin nasledkem uloment
rukojeti pristroje na pripravu fondue (2 500 EUR), bolesti a priznaky otravy po poZiti jidla s prosem
kontaminovanym semeny durmanu obecného (1 000 EUR) nebo vazné poranéni po pdadu z vadného kiesla
(5 000 EUR).*“ (Viz Zprava Komise o uplatiiovani smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2011). s. 4.)

911 Srov. SMOLIK, P. Procesni ochrana spotiebitele — obecné principy a zvldstnosti. In: DVORAK a kol.
Soukromé pravo 21. stoleti. s. 435.

912 viz WINTEROVA a kol. Civilni préavo procesni. Dil prvni.s. 571.
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b)  Nejasnost (nékteryjch) pojmii, které smérnice & 85/374) EHS ugivd
Dostanou-li se strany sporu nakonec k jeho feSeni soudni cestou, jsou v zasadé povinny
vyuzit v této otdzce vyluéné upravy smeérnice ¢. 85/374/EHS (viz vyse). Je vSak tato uprava
pro zucastnéené strany — tedy ,, vyrobce “, poskozeného a soud — dostatecné srozumitelna?
Vyse naznaceny rezervovany piistup osob poskozenych k uplatiiovani jejich naroku
v unijnim rezimu odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku je totiz do velké miry
které nadepsana smérnice v ramci svého textu pouziva. Jako ptiklad mizeme uvést onen,
jiz vyse rozebirany, kontroverzni liberaéni diivod ,,riziko vyvoje“,’!* ktery smérnice (nove)
do pravnich tada ¢lenskych stath zavadi; jako priklad dal$i vzpomenime onu neurcitou povahu
minimalni prahové hodnoty 500 eur, vztahujici se k moznosti uplatnéni ndroku poskozeného
na nahradu majetkové ujmy;’'* uvedené vyrazy jsou totiz stale, i pfes onu 30ti letou existenci
smérnice ¢. 85/374/EHS vykladany narodnimi soudy riizné, resp. piipad od ptipadu odlisné.”!>
Tedy, i1 kdyz ptedstavuje rozebirand smérnice harmonizaci Uplnou, pfispiva popsana
interpretacni nekonzistentnost narodnich soudi k erozi konecného naplnéni (vysokého)
potencialu této unijni pravni Gpravy.’'® S ohledem na to, Ze (mnohé) obecné soudy si samy
prilis nevi rady, jak ktery pojem pfedmétné smérnice vykladat, odrazuji (také) timto poSkozené
od toho, aby se pfi uplatnéni jejich naroku vydali cestou rozebiraného odpovédnostniho rezimu.
¢) Nerovnomérmé zatizent ,,vyrobei” a poskozenych v ramci smérnice & 85/374/ EHS
Avsak nejen s ohledem na interpretacni nekonzistentnost zlistdva potencial nadepsané
smérnice nenaplnén; dle (vétSiny) spotiebitelskych organizaci neni dana smérnice Uc€inna,
nebot’ ,,chrdni zdajmy vyrobcui vice nei zdjmy spotiebitelii (zvyraznéno autorem). [...]
Pro velkou vétsinu zdstupcu [ ...] obcanské spolecnosti je prokazovani vady a spojitosti mezi ni
a Skodou pro spotrebitele prilis velkym bremenem. Témér vSechna sdruzeni spotiebitelii vaimaji
toto bremeno jako nejcastéjsi prekazku v ziskani nahrady Skody, zejména pak v souvislosti
s novym technologickym rozvojem a rostouci slozitosti vyrobkii.“*'7 Materidlni nastaveni

smérnice €. 85/374/EHS neni tedy tak spravedlivé, jak je (nejen jejimi autory) proklamovéno.

13 Srov. €l. 7 pism. e) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky; blize pak viz bod 2.8.2 pism. €) kapitoly 2.

914 Srov. €1. 9 al. 1 pism. b) smérnice o odpové&dnosti za vadné vyrobky; blize pak viz bod 2.6.1 kapitoly 2.

915 Srov. Zprava Komise o uplatiiovani smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2006). s. 10-11; obdobné& pak
téz Zprava Komise o uplatiiovani smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky (2011). s. 8-9.

916 Harmonizace uplnd, na niZ si dand smérnice Cinila ambice, je tedy, jak vidime, vzddlend od toho byti
v praxi uskuteénéna (zvyraznéno autorem).” (Viz LEDUC, F. [Questions-Réponses]. GRERCA. Recueil
des travaux sur la responsabilité du fait des produits défectueux. s. 443 (ptelozeno autorem).)

217 Viz Pracovni dokument ttvarii Komise (2018). Priivodni dokument ke ,,Zpravé Komise o uplatfiovani smérnice
o odpovédnosti za vadné vyrobky (2018). s. 3-4.
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3.3.2. Duvody (ne)vyuZivani reZimu smérnice ¢. 85/374/EHS v kontextu
provadécich uprav narodnich, zejména pak té Ceské a francouzské

V kontextu vySe uvedenych divodi unijnich, pro néz neni uprava smeérnice
¢. 85/374/EHS prili§ vyuzivana, je tfeba se pak vydat po stopach jeji aplikace a interpretace
taktéZ na urovni narodni. Pravé na narodni urovni lze totiz identifikovat ony pfi¢iny konecné,
které stoji za vySe uvedenym (neuveétiteln€) nizkym poctem v Unii kazdorocné uplatnovanych
narok, opirajicich se o upravu odpoveédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku.

V této souvislosti vSak nelze provadéci tpravu francouzskou a ¢eskou stavét naroven;
jak jiz bylo vySe naznaceno, trpi Ceska transpozice rozebirané smernice znaénymi nedostatky,
zatimco transpozice francouzska pfedstavuje vice ¢i méné vérny obraz tohoto unijniho textu.
V nésledujici pasazi tak ptistoupime zvlast ke zkoumani provadéci pravni upravy cEeské
a zvlast' k analyze t¢ francouzské.

a) Uplatiiovani sipravy smémice & 85/ 374/ EHS a jeji éeska transpozice

Ceskou transpozici textu nadepsané smérnice do &eského pravniho fadu jisté nelze
povazovat za jednu z téch zdarilych, majicich potencial plnit svou zamyslenou funkci a ucel.
Ptipomene-li ty hlavni problémové body ¢eské provadéci tpravy, je tieba nepochybné zminit:
1) problémové posouzeni jako ,,vyrobku* véci movitych vélenénych do téch nemovitych;’'8
dale 2) Ceskd pravni Uprava uziva (zcela nespravn€) souslovi,uvedeni vyrobku na trh®,

namisto jeho ,,uvedeni do ob&hu*;”! néasledn& 3) absenci vymezeni toho, kdo se rozumi,

resp. kdo je obecné povazovan za ,,vyrobee*;”*’ na to navazujici 4) absenci upravy vztahu

odpovédnosti ,,vyrobce” k jednani ¢i opomenuti tfeti osoby, jez — vedle vady vyrobku —

prispé&lo ke vzniku $kody ve sféfe uzivatele daného produktu;®*' zarovei nelze opomenout

5) nepiili§ podafené vymezeni liberaénich divodi dle § 2942 odst. 2 pism. ¢) a d) OZ;"**
a v neposledni fad¢ pak také 6) zaménu upravy prekluze za upravu promlceni v pripadé

objektivni desetileté lhiity, jiz smérnice pro dobu trvani odpovédnosti ,,vyrobce* stanovi.”??

1% Srov. €l. 2 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, do &eské upravy provedeny ustanovenim § 2939
odst. 1 OZ; blize viz bod 2.2.1 kapitoly 2.

19 Srov. €l. 6 odst. 1 pism. c), resp. ¢l. 7 pism. a) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky, do Ceské upravy
provedeny ustanovenimi § 2941 odst. 1 OZ, resp. § 2942 odst. 2 pism. a) OZ; blize viz bod 2.3 kapitoly 2.

920 Srov. €l. 3 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky v kontextu ustanoveni § 2939 a § 2940 OZ;
blize viz bod 2.4.1 kapitoly 2.

921 Srov. ¢1. 8 odst. 1 smérnice 0 odpovédnosti za vadné vyrobky v kontextu upravy &eské, resp. (neodpovidajiciho)
ustanoveni § 2914 OZ; blize viz bod 2.8.1 pism. b) kapitoly 2.

922 Srov. ¢l. 7 pism. ¢) a d) smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky do eské upravy provedeny ustanovenim
§ 2942 odst. 2 pism. ¢) a d) OZ; blize viz bod 2.8.2 pism. c) a d) kapitoly 2.

923 Srov. €l. 11 smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky do ¢eské upravy provedeny ustanovenim § 637 OZ;
blize viz bod 2.9.2 kapitoly 2.
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Nastinéna nedtslednost a zjevna snaha Ceského zdkonodarce az o nezdravou uspornost
zakonného textu tak v praxi uCinily soucasnou €eskou transpozici smérnice ¢. 85/374/EHS
principidlné zcela nepouzitelnou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, daji se nékteré z popsanych
defektt ¢eské upravy zhojit prostrednictvim jejiho eurokonformniho vykladu; avsak, ani tento
postup nelze uplatnit, mé&lo-1i by skrze ného byt dosaZeno interpretace contra legem.”**

Uvedeny zavér je pak jiz jen umocnén vratime-li se k vySe uvedenym obecnym
problémim stihajicim rozebiranou smérnici (zejména pak nespravedlivé rozlozeni zatizeni
,vyrobce® a poSkozeného v kontextu otazky dikazniho bfemene). Nez-li se ale bude moci
ceska transpozice, v souvislosti s otazkou jejiho nevyuzivani, ptipadné odvolavat na nedostatky
samotné smérnice ¢. 85/374/EHS, je zahodno, aby nejprve napravila tristni nedostatky své.
b) Uplatiiovani sipravy smémice & 85/ 374/ EHS a jeji franconzskd transpozice

Naproti tomu, francouzska transpozice se fadi mezi ty v Evropské unii (nej)zdaiilejsi.”>
Popsanou francouzskou konformitu s ipravou unijni ale nelze pficitat (jen) legislativnimu umu
francouzského zakonodarce; pfipomenme ony francouzské legislativni peripetie v priabéhu
procesu piijimani ptislugného provadéciho zdkona®?® (s ostudnym zpozdénim celych deseti let),
ktery byl nésledné piedmétem nékolika (odsuzujicich) rozhodnuti Soudniho dvora.’?’
Zejména tak pod tihou téchto judikaturnich zavéri nejvyssi unijni soudni autority,
byla nakonec francouzska uprava uvedena v (plny) soulad s tou unijni.

I ptes to vSak zlistdva vyuziti této, pro Francii draze vykoupené, regulace odpovédnosti
za Skodu zptsobenou vadou vyrobku témét nulové (viz vyse). Kde ale hledat pricinu?

V piipadé Francie — na rozdil od Ceské republiky — jiZ nejspise ne na Girovni narodni,
nybrz spiSe na urovni unijni.’”® Dokud totiZ nebude provedena zmé&na v samotném textu

smérnice €. 85/374/EHS, nemiize francouzska (konformni) provadéci uprava nikterak prispét

k posileni ochoty poSkozenych vyuZivat rozebirany odpovédnostni reZzim (viz dale bod 3.3.3).

24 Jinymi slovy, &eska transpozice jako zakonnia norma zcela jist& sviij ucel, tedy byt pro jejiho adresata
napomocna, resp. jasna, srozumitelna, a hlavné vnitiné nerozporna, neplni.

925 To pak nejen s ohledem na podobu samotného textu piislusné provadéci upravy; francouzska transpozice totiz
podava také vyklad pojmii, jeZ smérnice sama bliZe nevymezuje, pficemz vsak jsou tato ustanoveni v souladu
se zavery, ke kterym Soudni dvir v pribéhu (pravniho) Zivota smérnice ¢. 85/374/EHS dospél. To pak podtrhuje
také ocividna snaha Francie skute¢né aplikovat ipravu vychazejici z uvedené smérnice na vSechny situace,
které spadaji do jeji ptisobnosti (tedy na vSechny piipady utrpéné Gjmy, jez ma svijj ptivod v kontaktu poskozeného
s vadnymi vyrobky). (Srov. VINEY et al. Les régimes spéciaux et I’assurance de responsabilité. s. 101.)

926 Blize viz LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1668.

927 Srov. rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie* z r. 1993, rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie® z r. 2002
a rozsudek SD ve véci ,,Komise v. Francie® z r. 2006

unijnich spotfebitelti (spiSe) opomijen, a to 1) nejasnost nékterych uzivanych pojmt a 2) nespravedlivé rozlozeni
zatizeni stran piipadného sporu o ndhradu Skody zptsobené vadou vyrobku (viz vySe otdzka diikazniho bfemene),
disledkem ¢ehoz je pak také 3) vétSinové vyuZzivani mimosoudniho feSeni téchto sporii.

~170~



¢) Uplatiiovani smérnice & 85/ 374/ EHS a pristup dalsich (vybranyeh) clenskyeh statsi
Posuzovana uprava Ceska a francouzska, obé piedstavuji dva vyrazné protipoly;

929 zatimco

ceska regulace jako reprezentant piistupu k nadepsané smérnici téméi az hostilniho,
uprava francouzska jako piedstavitel pfistupu vice nez pozitivniho. Je patrné, Ze ani jedno
z téchto ndrodnich feSeni nebude v Evropské unii usus, kdy tak v zajmu komplexnosti
nasi analyzy je tfeba se téZ podivat na dal$i narodni feSeni, jsouci mezi témito dvéma extrémy.

Ptistup Clenskych statli, resp. konecné prosazeni se rezimu odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku je principidln¢ odvislé od podoby dvou hlavnich skute¢nosti:
1) standard ochrany spotiebitele vyznavany narodni legislativou, potazmo ostatnimi ndrodnimi
odpovédnostnimi rezimy a 2) pruznost vykladu pojmu onoho ,,0dlisného pravniho divodu®,
na némz se zaklada piislusny odpovédnostni rezim (viz vyse).”% 3!

V této souvislosti je pak tfeba vzpomenout Némecko a Belgii, které stanovenim oné
exkluzivity smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky v zasad¢ nebyly nikterak vice dotceny;
prestoze totiz jejich standard ochrany neni vys$i nez ten, ktery piindSi uvedend smérnice,
vyznavaji oba tyto staty (velmi) volny vyklad daného souslovi ,,0dliSny pravni divod*.
To pak znamend, Ze i kdyz se pfednostné aplikuje Uprava smérnice ¢. 85/374/EHS, nebude
obecna Uprava narodni vyraznéji dotena, nebot’ pfislusnym — volnym — vykladem tyto zemé
popsanou piednost upravy unijni (do zna¢né miry) limituji (ne-li rovnou zcela neeliminuji).
Némecké soudy tak nadale aplikuji ve vétSin€ piisluSnych piipadi obecnou smluvni,
resp. deliktni odpovédnost narodni (namisto — exkluzivni — Gipravy unijni).’*

Jsme tak svédky diivodu dalsiho — vedle diivodl obecnych, vztahujicich se k samotné
smérnici €. 85/374/EHS, a téch tykajicich se nepfilis zdatilé transpozice nadrodni — diky némuz
dochazi k rozmélnéni potencidlu rozebirané smérnice; vnitrostatni praxe ¢lenskych zemi,
kterd rozklada, jako pdatda kolona, rozebirany unijni rezim zevnitf. V kontextu (nejen) vyse
uvedeného je tak patrny ,,velmi rezervovany piistup® vétSiny €lenskych zemi k dané tprave,

v souvislosti s tim pfed nami vyvstava palCiva otazka ,,Quo vadis smérnice ¢. 85/374/EHS?*.

92 Jest& jednou zdiiraznéme, Ze uvedené hodnoceni se tykd soudasné Ceské provadéci upravy; predchozi
Cesky zakon o odpovédnosti za vadné vyrobky byl totiz transpozici smérnice ¢. 85/374/EHS pomérné zdatilou.
930 Srov. LEDUC, F. [L’articulation de la responsabilité du fait des produits défectueux et des autres régimes
de responsabilité. Rapport de synthése]. GRERCA. Recueil des travaux sur la responsabilité du fait des produits
défectueux. s. 398.

91 Cim vstiicngjsi (a tim piitazlivéjsi) budou pro spotiebitele ostatni odpovédnostni rezimy, a ¢im volngjsi
bude vyklad onoho souslovi ,,odliSny pravni divod®, tim mensi bude mit prostor se uplatnit vySe popsana
vyluénost upravy smérnice ¢. 85/374/EHS, a tim mensi pocet naroki bude uplatnéno v jejim rezimu.

932 Srov. VINEY et al. Les régimes spéciaux et [’assurance de responsabilité. s. 101; obdobné pak LEDUC, F.
[Questions-Réponses]. GRERCA. Recueil des travaux sur la responsabilité du fait des produits défectueux. s. 443.
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3.3.3. Nasledny legislativni osud smérnice &. 85/374/EHS

Jak jsme si vySe ukazali, ma rezim odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku
pomérné velky potencial (o uvedeném svéd¢i nejen ono velké mnozstvi kazdorocné
uplatnénych narokt ve Spojenych statech americkych, ale také samotna zakladni konstrukce®?
tohoto odpovédnostniho rezimu). Naproti tomu jsme ale téz identifikovali i velmi odméreny,
a misty aZ nepratelsky, pFistup (nejen)’** ¢lenskych statii k této Gipravé na Grovni Unie.”*

Prestoze smérnice ¢. 85/374/EHS skuteéné ztélesiiuje vétsSinu nedostatktl, které jsou ji
vycitany (nizsi standard ochrany poskozeného, nez poskytuje odpovidajici Giprava narodni ad.)
panuje na unijni Grovni obecny konsenzus, Ze by tato uprava mneméla byt zrusena.’® %37
Shodné¢ se Clenské staty priklani spiSe k tomu, ze by mély byt znovu zhodnoceny a piipadné
vyjasnény nékteré ze zakladnich koncepei, které tato rozebirand Uprava obsahuje;’®
zminovany jsou vsak koncepce v zdsad¢ stile jedny a ty samé: nastaveni diikazniho bfemene,
vyklad nékterych libera¢nich diivodl (zejména pak ,,dodrzovani zdvaznych pravnich predpisi
a ,,ochrana rizika vyvoje*), pozadavek ,,prahové hodnoty ve vysi 500 eur,”*® kdy dopliiovany

pak tyto tii byvaji jesté o otdzku nastaveni oné ,,desetileté (prekluzivni) objektivni lhiity* 94,

93 Pro poskozeného je rezim odpovédnosti objektivni nepochybné vstficn&j$i, nez je uprava na bézi
odpovédnosti subjektivni, vyzadujici prokazani taktéz zavinéni ,,vyrobce®.

934 Uveden4 vsuvka je asociovana s nespokojenosti vétsiny spotiebitelskych organizaci, které (v zasad& opravnéng)
vnimaji dikazni bfemeno, tak jak je nastaveno smérnici o odpovédnosti za vadné vyrobky, jako velmi tiZivé,
mnohdy az poskozenému znemoZiujici se svého naroku domoci v jejim rezimu (viz vyse).

935 To zejména pak z diivodu nespokojenosti a rozéarovani vétSiny Elenskych statl ohledné sniZzeni standardu
ochrany spotiebitele, ktery smérnice ¢. 85/374/EHS — ve snaze predejit naruSovani fungovani vnitfniho trhu a
nalézti, mezi ,,vyrobcem* a posSkozenym, spravedlivé rozdéleni rizik spojenych s moderni vyrobou — pro mnohé
narodni Upravy predstavuje. (Obdobné CLERC-RENAUD, L. [Le domaine de la responsabilité]. GRERCA.
Recueil des travaux sur la responsabilité du fait des produits défectueux. s. 3.)

936 Srov. Pracovni dokument utvarti Komise (2018). Priivodni dokument ke ,Zpravé Komise o uplatiiovani
smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2018)“. s. 6.

97 Dle zjisténi Komise je dana smérnice ,,[...] nedilnou soucdsti pravidel EU pro jednotny trh. Jeji prinos
je nesporny. Smérnice poskytuje jednotnou ochranu spotrebitele, protoze slouzi jako bezpecnostni sit,
kterd doplnuje pravni predpisy EU tykajici se bezpecnosti vyrobkil. Vedle toho smérnice vytvdii citlivou
rovnovahu mezi inovacemi a ochranou (zvyraznéno autorem), které lze dosdhnout pouze na urovni EU,
aby nedoslo k roztristénosti jednotného trhu a naruseni hospodarské soutéZe. ZruSemi smérnice by mélo
za nasledek roztiisténost a rizné urovné ochrany spotrebitele, protoze vnitrostatni soudy by uplatiiovaly pouze
vnitrostatni pravidla, [...]. (Viz Zprava o uplatiiovani smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2018). s. 8.)
Smérnice ¢. 85/374/EHS tak v jistém sméru piedstavuje pfidanou hodnotu prava unijniho a vnitrostatniho.

938 Srov. Zprava o uplatiiovani smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2018). s. 6.

939 Srov. Zprava o uplatiiovani smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2011).s. 11.

940 Jiz vyse bylo poukdzano na nedostateénou délku této lhity v piipadé vyrobki, u nichZ se ptipadna vada miize
projevit daleko pozd¢ji, nez v pribéhu onéch 10 let od uvedeni daného vyrobku do ob¢hu; prikladem jsou zde
praveé jiz také vySe diskutované vyrobky medicinské, jejichz Skodlivé U¢inky je (v prub€hu) Casu velmi
problematické identifikovat. MoZnymi v ivahu piichazejicimi zptusoby FeSeni, jak tento jeji nedostatek zhojit,
jebud’to jeji a) Gplné zruSeni, b) jeji prodlouzeni (tfeba na 20 let), c) vylouceni jeji aplikace v ptipadé
vyrobkl medicinskych, anebo d) pfipusténi moznosti jejiho piekroceni v situaci, kdy se vada vyrobku fakticky
projevi az po uplynuti stanovené 10ti leté lhiity, pficemz vSak byl poSkozeny ucinkiim této vady vystaven jiz
v jejim pribéhu. (Srov. SAVAUX, E. [Questions-Réponses]. GRERCA. Recueil des travaux sur la responsabilité
du fait des produits défectueux. s. 443.)
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Jedna se o otdzky pro dany odpovédnostni rezim zcela kliCové, na jejichz vyvazenosti
siln€ zavisi jeho nasledné (bezproblémové) fungovani v praxi. Je samoziejmé oSemetné volit
mezi moznosti poskozeného se sndz domoci jeho naroku, a naopak tim ,,nepfiskrtit” tolik
dalezité inovativni podnikatelské aktivity; v kone¢ném diisledku tak bude nejvétsi roli hrat
sila lobbistickych aktivit proti sobé stojicich zdjmovych skupin (tedy skupin podnikatelskych
a skupin spotiebitelskych).”*!

Dle nékterych zavéri by zaroven mély byt dofeseny taktéz uréité diléi otazky, jimiz
na ptiklad jsou: problematika (fakultativnosti) pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou

942 943
b

vadou vyrobku;”** a po vzoru prava francouzského, kde se jiz jedné o tradi¢ni instrument

pak navrh na vytvoreni (specidlniho) kompenzaéniho fondu pro celou Evropskou unii,’*
znéhoz by byla pfipadné¢ vyplacena kompenzace poSkozenym, kteti se jiz svého naroku
nemohou v rdmci smérnice ¢. 85/374/EHS domahat (napt. z divodu uplynuti oné 10ti leté lhity
¢i z divodu ,,vyrobcem* tspésné uplatnéného liberacniho divodu ,rizika vyvoj e*). 0

V soucasné dobé je vSak nejpalCivéjSim problémem, ve vztahu k legislativnimu
sméfovani rozebirané smérnice, nejspise to, jak adaptovat jeji pravni Upravu na novodobé
tendence ve spolecnosti, spojené se stile vice se prosazujicimi modernimi technologiemi.
Jsou tak feSeny jednak otazky obecné, tedy ,,definice vyrobku v kontextu novych technologii®,

aviak také otazky specifické, vztahujici se napf. k vyuzivani autonomnich vozidel, ¢

internetu véci (angl. ,JoT) & umélé inteligence (angl. ,artificial intelligence*);’"’

jinymi slovy, je feSena otazka ,,Kde konci odpovédnost vyrobce za autonomni vyrobek?***.

%41V kontextu Gipravy Seské je viak difve, nez-li bude moci (Sesky) zakonodérce blize hodnotit nastaveni samotné
smérnice €. 85/374/EHS, tifeba ulinit onen krok prvni — napravit nedostatky, kterymi trpi soucasna,
prakticky neaplikovatelna, ¢eska provadéci pravni uprava. Jinak feceno, diive nez bude mozné hledat pficiny
primarné v otazce pfijeti s uvedenou smérnici konformni ¢eské transpozice.

%42 Jednd se zejména o otdazKu solventnosti ,,vyrobce“; tedy v piipadg, kdy se poskozenému podafi nakonec
uspés$né prokazat jeho narok na nahradu $kody zpuisobené vadnym vyrobkem, je tieba zajistit, aby mu byla
skute¢né i vyplacena a nebyl jen uvédomén o tom, Ze posledni finan¢ni prostfedky vydal ,,vyrobce” na vedeni
jejich sporu. (Srov. VINEY et al. Les régimes spéciaux et ['assurance de responsabilité. s. 101-102.)

943 Viz blize napt. LE TOURNEAU et al. Droit de la Responsabilité et des Contrats. s. 1691-1693.

%4 Srov. Zprava o uplatiiovani smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2006). s. 8.

945 Srov. VINEY et al. Les régimes spéciaux et I'assurance de responsabilité. s. 104.

946 | Na piiklad, autonomni vozidlo ma pievazet jeho majitele z bodu A do bodu B. Je-li v priibéhu cesty zpiisobena
nekomu (viastnikovi ¢i osobé tieti) ujma, miize byt dané vozidlo povazovano za vadny vyrobek, pokud neskytalo
bezpecnost, jakou Ize od tohoto produktu ocekavat, tedy premistovat osoby bez nehody (zvyraznéno autorem).*
(Srov. CAZENEUVE, COHEN-JONATHAN. La sécurité des produits. s. 156 (pielozeno autorem).)

947 Z uvedenych pojmii vsak nejvice nabyva na vyznamu ona uméla inteligence, o ¢emz svéd¢i zdjem o ni nejen
na drovni unijni (srov. Sdéleni Komise ,,Um¢la inteligence pro Evropu® (2018)), ale také na drovni narodni
(stov. napf. URAD VLADY CESKE REPUBLIKY. Vyzkum potencialu rozvoje umélé inteligence
v Ceské republice: Souhrnnd zprava [online]. 2018. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/evropske-
zalezitosti/aktualne/Al-souhrnna-zprava-2018.pdf).

948 Dovedeno do diisledku, v konfrontaci se statusem elektronické osoby, jako 3. kategorie pravnich subjekti, je
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V navaznosti na uvedené se tak Komise jala sestavit skupinu riznych odborniki,
ve dvou slozenich pracujici,®* majicich za ukol podrobné& zkoumat vlivy a dopady popsané
technizace nasi doby na pravni odpovédnost a otazky s tim spojené.”>® Déle se pak Komise
v této souvislosti rozhodla, ze v poloviné roku 2019 vyda k rozebirané smérnici pokyny,
a to ohledné jeji interpretace a aplikace pravé ve svétle novych technologii; s nimi hodla
vydat také zpravu o obecnéjSich dopadech na ramec odpovédnosti a bezpecnosti v oblasti
umélé inteligence, internetu véci a robotiky a o jejich potencialnich nedostatcich a sméfovani.*>!

Ve vysledku se tak zadna radikalni (legislativni) zména smérnice o odpovédnosti

za vadné vyrobky nechysta;”>? pouze adekvatnim zptisobem bude pfizpiisobena jeji interpretace

vsoucasné dob& se etablujicim novym obchodnim a technologickym smériim.’
Muzeme tak uzaviit, ze i pres jeji vice nez 30ti letou existenci zistava tato smérnice stale
—ikdyZ nepouZivana — aktuilni a relevantni i pro dne$ni poméry.”>* Je viak otazkou,
zda uvedené snahy Komise nakonec pfispéji k tomu, Ze poSkozeni budou své néroky vice

uplatiiovat v rezimu odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku, ¢i naopak tento rezim

spise jiz na dobro odsoudi k (legislativni) zahubg. ..

Prestoze se to miize zdat jako hudba hodn¢ vzdalené budoucnosti, nezapominejme, ze jiz mame na svété prvni
robotickou obcanku — robotku Sophie — jiz bylo ud€leno obcanstvi Saudské Arabie dne 25. fijna 2017
(srov. CAZENEUVE, COHEN-JONATHAN. La sécurité des produits. s. 146.). Obdobné pak ve vztahu
ke stale vétsi autonomni povaze vyrobkt a otazce odpovédnosti ,,vyrobce® viz téz Commission SWD (2018):
Privodni dokument ke ,,Sdéleni Komise ,Uméla inteligence pro Evropu® (2018)“. s. 10.

949V jednom se schazeji zastupci clenskych stati, priimyslu, organizaci spotiebitelii, obcanské spolecnosti
a akademické obce: tato skupina pomiize Komisi s vykladem, uplatiiovanim a pripadné aktualizaci smérnice,
a toive svetle vyvoje judikatury EU a jednotlivych clenskych stati, dopadii novych a nove nastupujicich
technologii a dalsiho vyvoje v oblasti odpovédnosti za vady vyrobkii. Druhé slozeni skupiny, skladajici se vylucné
z nezavislych odbornikit z akademické obce a aplikujicich odbornikii, posoudi, zda obecny rezim odpovédnosti
v dostatecné mire umozni zapracovani novych technologii tak, ze posili investicni stabilitu a ditvéru spotrebitelii.
(Viz Zprava o uplatiiovani smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky (2018).s.9.)

930 Srov. Zprava o uplatiiovani smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2018). s. 9.

%L Ibid

952 Dle potieby [v8ak] bude Komise aktualizovat uréité aspekty smérnice, napiiklad pojmy ,,vada“, , skoda ",
,vyrobek“ a ,,vyrobce“. Obecny princip objektivni odpovédnosti ale ziistane beze zmén (zvyraznéno autorem).*
(Viz Zprava o uplatiiovani smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2018). s. 9-10.)

933 To pak piedev§im ve vztahu k vymezeni pojmu ,,vyrobek* interpretovaného v kontextu véci nehmotné.
Prestoze je totiz obecné software, spojeny s hmotnym nosi¢em, opirajic se o koncepci vyrobku koneéného,
za vyrobek povaZovan (tj. napt. chytré telefony (angl. ,,smart phones®), chytré lednice (angl. ,,smart fridges*) ad.)
(srov. Commission SWD (2018): Pruvodni dokument ke ,,Zpravé Komise o uplatiiovani smérnice o odpoveédnosti
za vadné vyrobky (2018)“. s. 52.), zlstava nadale odborna verejnost nejednotna ve vztahu k pojeti vyrobku
jako softwaru samostatného, tedy s zadnym ur¢itym hmotnym nosi¢em nespojeného; nevéda, zda tento okruh
produktd klasifikovat jako vyrebek, ¢i jim spiSe pfiznat povahu sluZeb (srov. Commission SWD (2018):
Privodni dokument ke ,,Zpravé Komise o uplatiiovani smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2018)“. s. 51.).
934 Srov. Commission SWD (2018): Priivodni dokument ke ,,Sdéleni Komise ,Umél4 inteligence pro Evropu*
(2018)“. s. 17-18.

935 Pro ted’ je vSak patrné, Ze tento odpovédnostni rezim z naSeho pravniho svéta jen tak nezmizi... zda se tedy
vice nez vhodné se snim (konecné) naulit pracovat a pouzivat jej. To vSak neplati jen pro jednotlivce
.kazdodenné* tento rezim aplikujici a vykladajici, nybrz také pro ¢lenské staty, které by mu mély vytvofit
podminky pro to, aby mohl naplnit sviij ucel a poslani, jez mu byly svéfeny.
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Zaver

Smérnice o odpoveédnosti za vadné vyrobky; v roce 1985, kdy vstoupila tato v platnost,
a v letech nasledujicich, byla komunitarnim — unijnim — pfedpisem snad nejvice sklofiovanym.
Byla vsak naplnéna tato vysoka ocekavani, jez na ni byla ze strany jak jejich autorii,
tak odborné verejnosti kladena, resp. neminula se nakonec svym zamyslenym ucinkem...?

Hledani odpovédi praveé na tuto polozenou otazku pak bylo hlavnim cilem této prace,
a to se souc¢asnym posouzenim jeji aktualnosti a relevantnosti i v dnesni ,,revoluc¢ni* dobé.
Proc vsak hodnotit upravu, ktera — témer nezmenénda — jiz prestala sviij test casu a i po 30 letech
jeji existence je stale predmétem (nemalého) zajmu unijnich autorit?

V uvodu této prace jsme si piedestieli, nékolik daji, ziskanych mezi lety 2000 az 2016
v ramci pravidelného monitorovani (praktického) uplatiiovani uvedené smérnice na izemi
celé Evropské unie; tato data vsak ilustruji ze strany (unijnich) spotiebiteld a narodnich autorit
pomérné patrnou, pritom ale zarazejici skepsi a odmeétfenost k odpovédnostnimu rezimu,
ktery smérnice ¢. 85/374/EHS unijnimu pradvnimu prostfedi pfinas$i. Vyvstala tak otazka,
,,Cim je tato rezervovanost, v kontextu otdazky prve uvedené, zpiisobena?"

Tato prace se tudiz jala zkoumat, prostfednictvim analyzy a zhodnoceni transpozice
— ptredmétné Upravy unijni — francouzské a Ceské, zda-li doSla smérnice o odpovédnosti
za vadné vyrobky naplnéni svého tcelu. Jak uvedeno v ivodu, francouzska tiprava byla zvolena
s ohledem na svoji vysokou pfidanou hodnotu, nebot’ se dd oznalit za provadéci tpravu
nejveérngji zobrazujici text smérnice ¢. 85/374/EHS v pravnim fadu (unijniho) ¢lenského statu;
v této souvislosti ndm tak francouzska Uprava dopomohla pochopit a blize vymezit klicové
aspekty a otazky, na néZ dana smérnice dopada. Zarovenl vSak byla francouzska transpozice
prostiedkem ke zhodnoceni kvality a pfinosu provadéci Upravy Ceské, pro niz mize uprava
prve uvedena slouzit do jisté miry také jako zdroj inspirace.

V roviné cile vedlejsiho — tedy skrze evaluaci transpozice Ceské a francouzské posoudit
mozny potencial Gpravy rozebirané smérnice — pak bylo nejprve zjisténo, Ze uvedeny potencial
je sohledem na mnoZstvi otdzek, na které tato smérnice dopadd skutecné vysoky;
jen si uvédomme, kolik vyrobkti denn¢ kazdy z nés koupi, a s kolika vyrobky dojde v prabéhu
dne do kontaktu — vSechny tyto situace predstavuji potencidlni moznost vzniku Skody vadou
doty¢ného vyrobku zplsobené, na niz bude dopadat Uprava smérnice ¢. 85/374/EHS.
V této souvislosti jsme vSak také identifikovali onu az groteskné nizkou legislativni kvalitu
ceské transpozice, kterd v podobé, v jaké se nyni naléza, je prakticky neaplikovatelna; naproti

tomu ta francouzska naplnila na Grovni narodni maximalni ambice, které tato uprava mize mit.
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Vratme se vSak k hlavnimu cili této prace, tedy otdzce naplnéni ucelu, ktery byl

smérnici €. 85/374/EHS svéten; Mgr. Vesely v roce 1999 pise: ,,Teprve cas a prakticka aplikace
zakona [0 odpoveédnosti za vadné vyrobky]| ukazi, zda se naplni ocekavani a nadéje spojené
[s timto zakonem] a jeho piisobenim v praxi®*® Avsak, nejen nadéje ohledn& piisobeni
tohoto zdkona, nybrz také nadéje ve vztahu k uplatnéni analyzované smérnice jako takové
se ukazuji spiSe jako nenaplnéné; aspirace smérnice ¢. 85/374/EHS na to harmonizovat v plném
rozsahu upravy Clenskych zemi v otdzkach, na néz jeji pusobnost dopadd, se tak ukazala,
navzdory snaze a pfispéni Soudniho dvora v podobé jeho judikati zmirfiujicich tizivost
napt. onoho diikazniho biemene, kterym je obtézkan poskozeny, byti zklamanim.**’
z odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku se pfesouva spiSe do mimosoudniho
feSeni (spotiebitelskych) sporl, cozZ je vSak vyvolano dvéma divody dal§imi; vySe zminény
monitoring Komise ohledné uplatiiovani smérnice ¢. 85/374/EHS vyjevily pietrvavajici
problémy s vykladem nékterych z oblasti, které tato smérnice reguluje (napt. povaha minimalni
prahové hodnoty 500 eur, kterou musi narok poskozeného pro jeho tspésné uplatnéni prekrodit
v pfipad€ ijmy majetkové), a to ve spojeni s nepfilis rovhomeérnym (nespravedlivym) zatizenim
zucCastnénych stran (dle spotiebitelskych organizaci je pro poSkozené soucasné nastaveni
dikazniho bfemene natolik zatézujici, ze prakticky znemoziuje se naroku uspésné domoci).

Uvedené pak v koneéném disledku ma za nésledek, Ze jsou osoby poSkozené spise
ochotny se s danym ,,vyrobcem konkrétniho vadného vyrobku vyrovnat mimosoudné,
nez podstupovat nastinéné soudni martyrium s nejistym vysledkem.

V rovin€ druhé hlavniho cile této prace, resp. ve vztahu k aktuédlnosti a relevantnosti
pravni upravy smeérnice ¢. 85/374/EHS i1 ve vztahu k dne$Snim pomérim bylo ukézano,
ze se Clenské staty obecné shoduji na tom, Ze by tato unijni Gprava méla byti dale zachovéna,
tedy Ze by neméla byt zruSena. Toliko jeji interpretace a piipadné nastaveni dil¢ich otdzek
pak bude wuzplisobeno soucasnym (pravnim) vyzvam, které jsou spojeny piredevSim
(ale nejen) s otazkou pouZzivani ,,novych technologii* v naSem kazdodennim Zivoté. Je vSak

tireba mit stale na paméti: ,,Véda a technologie mohou byt prospésnym prostredkem pokroku,

ktery ale vlastni jen duchovné vyspéla spolecnost.” — Neznamy autor

956 VESELY. Odpovédnost vyrobcii za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku v CR. s. 249.
957 Srov. VINEY et al. Les régimes spéciaux et [’assurance de responsabilité. s. 101.
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,Poneses-li vSechnu odpovédnost, miizes vyuzit chvile a pokusit se klesnout pod jeji tihou,

zkus to a poznas, ze Zadnou odpovédnost neneses, nybrz ze ty sam jsi tou odpovédnosti.*

— Franz Kafka
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Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé¢ a Evropskému hospodarskému
a socidlnimu vyboru o uplatiovani smérnice Rady o sblizovani pravnich a spravnich
piedpist Clenskych stati tykajicich se odpoveédnosti za vadné vyrobky (85/374/EHS);
ze dne 7. kvétna 2018, KOM(2018) 246 (v kone¢ném znéni).

- Zprava Komise o uplatiiovani smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky (2018)
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11.

iii.

1v.

Vi.

vil.

viil.

iX.

Ceské zdroje

Relevantni pravni{ pfedpisy

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele

Zakon €. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni

(atomovy zakon) a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakont

Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni

n¢kterych zakonl

Zakon €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou vadou vyrobku

Zakon ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkl a o zméné nékterych zakonl

(zdkon o obecné bezpecnosti vyrobkil)

W

Zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani

(zdkon o zdravotnich sluzbach)

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

VLADA. Dtvodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obcdansky zakonik.
Zvlastni ¢ast, k § 637
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2.2.

11.

1il.

iv.

V1.

Vii.

Viii.

iX.

Relevantni rozhodnuti ¢eskvch soudu

rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 29. cervence 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98

(,,pravni rezim soucasti veci a nakladani s ni dle ceského prava*)

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. unora 2001, sp. zn. 22 Cdo 2643/99
(,,neni treba, aby ve smlouvé ve prospéch tretiho podle [§ 1767 OZ] byla treti osoba

individudlné urcena*)

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. cervna 2001, sp. zn. 25 Cdo 1169/2000; potvrzen
nasledné rozsudkem Nejvyssiho soud ze dne 7. ¢ervence 2011, sp. zn. 21 Cdo 752/2010
(,,promliceni a veédomost o Skodeé v pripade nemajetkové ujmy ve formé ztizeni

spolecenského uplatneni*)

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 477/2001 vychazejici
ze zavéri zpravy Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. listopadu
1983, sp. zn. Cpj 10/83 (,,vymezeni okamzZiku nabyti védomosti o Skodé v kontextu

upravy subjektivni lhiity promiceci®)

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. bfezna 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001
(,,poskozeny se miize dovolavat (za ucelem prokdazani existence protipravniho ukonu)

poruseni smluvni povinnosti, nejen v pripadeé, ze je Skiidcovym spolukontrahentem)

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 33 Odo 824/2005

(,,t7eti osoba nemusi v dobé ucinnosti smlouvy ve prospéch tretiho ani existovat®)

nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2007, sp. zn. I US 312/05

(,,teorie adekvatni pricinné souvislosti a hledisko optimdalniho pozorovatele*)

nalez Ustavniho soudu ze dne 28. tnora 2008, sp.zn. 1. US 987/07

(,,otdzka bremena substancovani v soudnim rizeni*)

usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2008, sp. zn. I. US 1919/08

(,,pricinna souvislost ve vztazich lékar-pacient™)
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xi.

Xil.

Xiil.

Xiv.

XV.

XVI.

XVil.

XViil.

XiX.

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. cervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4869/2009

(,,pravni rezim soucdasti véci a nakladani s ni dle ceského prava*)

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. Cervence 2010, sp. zn. 22 Cdo 2482/2008
(,,plynovy kotel jako soucast bytu (nemovitosti) a pravni diisledky z toho plynouci*)

nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervna 2011 sp. zn. II. US 1518/10 (bod 14),
ve spojeni s jeho nalezem ze dne 9. unora 2011, sp. zn. IV. US 1521/10
(,,vybidnuti Nejvyssiho soudu k vymezeni a konstrukce vztahu zdkona ¢. 82/1998 Sb.

a systéemu odpovednosti statu za Skodu v ramci komunitarniho prava“)

rozsudek Nejvys§iho soudu ze dne 5. zafi 2011, sp. zn. 28 Cdo 4845/2009

(,,vymezeni teorie adekvatni pricinné souvislosti‘)

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 5 Tdo 912/2011

(,,vymezeni teorie podminky v ramci reSeni otazky pricinné souvislosti*‘)

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.1Unora 2012, sp. zn.25 Cdo 2516/2009

(,,wklad informacni povinnosti prodejce dle § 9 zdkona o ochrané spotiebitele*)

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, bod 35
(,,vymezeni a konstrukce vztahu zdkona ¢. 82/1998 Sb. a systému odpovédnosti statu

za Skodu v ramci komunitdarniho prava‘)

usneseni NejvysS§iho soudu ze dne 28. kvétna 2013, sp. zn. 32 Cdo 1885/2011
(,,na kom lezi ditkazni bremeno ve sporu o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou

vadou vyrobku*)

stanovisko Nejvyssitho soudu ze dne 11. prosince 2013, sp. zn. Cpjn 200/2013

(,,povaha plnéni poskytovaného spotriebiteli castecne ,,zdarma **)

rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 3. unora 2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012

(,,mira ditkazu v medicinskych sporech a vyzadovanda uroven pravdépodobnosti*)
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XX.

XX1.

XXii.

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2016, sp. zn. 23 Cdo 1053/2015,
ptipojené odlisné stanovisko JUDr. Pavla Simona (,,vymezeni pojmu , dovozce*

ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice ¢. 85/374/EHS*)

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. zéafi 2016, sp. zn. 20 Cdo 2736/2016

(,,kritéria pro posouzeni toho, zda se jedna o soucast veci*)
usneseni Nejvy$§iho soudu Ceské republiky ze dne 1. listopadu 2017,

sp. zn. 25 Cdo 2245/2017 (,,akceptace koncepce samostatnych narokit na ndhradu
nemajetkové ujmy na zdravi dle § 2958 OZ")
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2.3.

11.

iii.

1v.

V1.

Vii.

Ostatni tisténé a elektronické zdroje informaci

Tistené zdroje kenigni

DVORAK, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni:
Obecna cast. Praha: Wolters Kluwer, 2013. 432 s. ISBN 978-80-7478-325-8.

- DVORAK a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cCdst.

DVORAK, J. a kol. Soukromé pravo 21. stoleti. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). 532 s. ISBN 978-80-7552-595-6.
- DVORAK a kol. Soukromé pravo 21. stoleti.

GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vydani. Plze: Ale§ Cendk, 2013.310 s.
ISBN 978-80-7380-454-1.
- GERLOCH. Teorie prava.

CHALOUPKOVA, H., HOLY, P., URBANEK, J. Medidini prdvo. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018. 560 s. ISBN 978-80-7400-725-5.
- CHALOUPKOVA, HOLY, URBANEK. Medidlni prévo.

HULMAK, M., LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdst (§ 1—654).
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. 2400 s. ISBN 978-80-7400-529-9.
- LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr I. C. H. Beck.

HULMAK, M., LAVICKY, P. a kol Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo.
Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. 1344 s.
ISBN 978-80-7400-535-0.

- LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi V. C. H. Beck.

HULMAK, M., LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik VI Zavazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014. 2080 s.
ISBN 978-80-7400-287-8.

- LAVICKY a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi VI. C. H. Beck.
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Viii.

iX.

xi.

Xil.

Xiii.

Xiv.

XV.

KINDL, M., ROZEHNAL, A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentar.
Plzeni: Ale§ Cenék, 2019. 937 s. ISBN 978-80-7380-742-9.
- KINDL, ROZEHNAL a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Cendk.

MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek IX.
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018. 1728 s. ISBN 978-80-7502-199-1.
- MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Leges.

RABAN, P. a kol. Obcanskeé pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014. 528 s. ISBN 978-80-87713-11-2.
- RABAN. Obcanské pravo hmotné. Zavazkové pravo.

SELUCKA, M. Ochrana spotiebitele v soukromém prdavu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck
(Beckova edice pravni instituty), 2008. 149 s. ISBN 978-80-7400-037-9.
- SELUCKA. Ochrana spotiebitele v soukromém prdvu.

SVOBODA, K., SMOLIK, P. a kol. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 2. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. 1632 s. ISBN 978-80-7400-673-9.
- SVOBODA, SMOLIK a kol. Obcansky soudni #id. Komentdr. C. H. Beck.

STEHLIK, V., HAMULAK, O., PETR, M. Prdvo Evropské unie: Ustavni zaklady
a vnitrni trh. Praha: Leges, 2017. 356 s. ISBN 978-807502-277-6.
- STEHLIK, HAMULAK, PETR. Ustavni zdklady a vnitini trh EU.

SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. a kol. Zdravotnické prévo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
852 s. ISBN 978-80-7552-321-1.
- SUSTEK a kol. Zdravotnické pravo.

SVESTKA, J., DVORAK, J.a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek VI

Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. 1516 s. ISBN 978-80-7478-630-3.
- SVESTKA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Wolters Kluwer.
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XVI.

XVil.

XViil.

XiX.

XX.

TINTERA, T., PETR, P. a kol. Zdklady zdvazkového prdva. 2. dil. Praha: Leges, 2017.
272 s. ISBN 978-80-7502-768-7.
- TINTERA, PETR a kol. Zdiklady zdvazkového prava. 2. dil.

TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 1. vydani. Praha: Leges, 2013.
496 s. ISBN 978-80-87576-53-3.
- TOMASEK a kol. Prdvo Evropské unie.

VALUS, A. Civilni spory mezi lékarem a pacientem pri poskytovani zdravotni péce.
Praha: Leges, 2014. 240 s. ISBN 978-80-7502-045-1.

- VALUS. Civilni spory mezi lékaiem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce.

WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Dil prvni:
Fizeni nalézaci. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, 648 s.
ISBN 978-80-7502-298-1.

- WINTEROVA a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni.

ZARUBA, P., POSPISIL, M. Odpovédnost za vyrobek v Evropské unii, Ceské republice

a Slovenske republice. Praha: Hamigo, 2016. 134 s. ISBN 978-809-0644-304.
- ZARUBA, POSPISIL. Odpovédnost za vyrobek v Evropské unii.
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)

ii.

iil.

1v.

V1.

Vii.

Viii.

T7sténé clanky a lasopisy

MACUR, J. Dokazovani v civilnim procesu Velké Britanie a Spojenych stati
americkych. Pravni rozhledy. 1996, €. 9, s. 400—405.

- MACUR. Dokazovani v civilnim procesu VB a USA.

MRAZEK, J. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou zdvadnym vyrobkem dle direktivy
Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 85/374/EHS. Pravnik. 1998, €. 3, s.183-206.

- MRAZEK. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou zdvadnym vyrobkem dle smérnice
¢. 85/374/EHS.

KRAL, Richard. K zdkonu o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku a jeho
slucitelnosti s upravou ES. Pravni rozhledy. 1999, €. 8, s. 420-423.

- KRAL. K zdkonu o odpovédnosti za §kodu zpiisobenou vadou vyrobku.

LYCKA, Martin. Procesni a praktické aspekty smérnice o odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou vadou vyrobku. Pravni rozhledy. 2012, €. 9, s. 311-318.
- LYCKA. Procesni a praktické aspekty smérnice o odpovédnosti za vadné vyrobky.

PILTZ, A., KUSAK, V. Odpovédnost za Skody zpiisobené vadou vyrobku ve Spojenych
statech  americkych a cesky vyrobce. Pravni rozhledy. 1999, ¢. 10,
s. 532-535.

- PILTZ, KUSAK. Odpovédnost za skody zpiisobené vadou vyrobku v USA.

TOMASEK, M. Princip minimalni harmonizace pii transpozici smérnic v oblasti
ochrany spotrebitele. Pravni forum. 2004, ¢. 1, s. 14-19.

- TOMASEK. Princip minimdlni harmonizace.

SPACIL, J. Dobré mravy v ceském obcanském zdakoniku a v judikature. Pravni rozhledy.
2004, ¢. 18, s. 664—668.

- SPACIL. Dobré mravy v ceském obcanském zdkoniku a v judikature.

VESELY, Jan. Odpovédnost vyrobcii za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku v pravnim
Fadu CR. Pravni rozhledy. 1999, €. 5, s. 244-249.
- VESELY. Odpovédnost vyrobcii za Skodu zpiisobenou vadou vyrobku v CR.
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11.

1il.

iv.

V1.

Elektronické zdroje

Citaty slavnych osobnosti [online]. [cit. 2019-06-14]. Dostupné z: https://citaty.net/

HOSKOVA, A. Paralelni dovozy. Mladd fironta: Euro [online]. 30. ledna 2007
[cit. 2019-05-20]. Dostupné z: https://www.euro.cz/archiv/paralelni-dovozy-789503
- HOSKOVA. Paralelni dovozy [online].

KNOBLOCHOVA, V. Vyvoj ochrany spotiebitele v EU: Vyvoj oblasti ochrany
spottebitele v EU od pocatkti v r. 1951 az do soucasnosti. Odraz tohoto vyvoje
v komunitarni legislativé. In: Ministerstvo prumyslu a obchodu [online]. 23. ledna 2006
[cit. 2019-04-18]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/zprava7587.html

- KNOBLOCHOVA. Vyvoj ochrany spotiebitele [online].

KRIZKA, V. Ekonomickd analyza prava: deliktni odpovédnost. Pravni
prostor [online]. 17. tunora 2016  [cit.  2019-06-13]. Dostupné z:

https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/ekonomicka-analyza-prava-

deliktni-odpovednost

- KRIZKA. Ekonomicka analyza prava: deliktni odpovédnost [online].

KUKLINCOVA, M., VUK, D. Kdo odpovidd za $kodu zpiisobenou
vyrobkem. Epravo.cz [online]. 7. listopadu 2017 [cit. 2019-04-18]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-odpovida-za-skodu-zpusobenou-vyrobkem-
106593 .html

- KUKLINCOVA, VUK. Kdo odpovida za skodu zpiisobenou vyrobkem [online].

MACH, P. Ustoupeni od mnavrhovani smérnic s totadlni harmonizaci. In:
Evropsky parlament: Parlamentni otazky [online]. 18. kvétna 2015 [cit. 2019-04-19].
Dostupné Z: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2015-

007800 CS.html?redirect

- MACH. Ustoupeni od navrhovani smérnic s totalni harmonizaci [online].
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vil.

Viil.

iX.

MOCEK, O. Code civil, aneb zmény ve francouzském obliga¢nim pravu
po 1. fijnu 2018. Epravo.cz [online]. 29. fijna 2018 [cit. 2019-05-09]. Dostupné z:

https://www.epravo.cz/top/clanky/code-civil-aneb-zmeny-ve-francouzskem-

obligacnim-pravu-108304.html

- MOCEK. Zmény ve francouzském obliga¢nim pravu [online].

UDVAROS, K., KULAN, K. Soucéast véci ve svétle aktudlni judikatury.
Epravo.cz [online]. 8. dubna 2019 [cit. 2019-04-18]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/soucast-veci-ve-svetle-aktualni-judikatury-

109123 .html

- UDVAROS, KULAN. Soucast véci ve svétle aktudlni judikatury. [online]

VITOVA, B. Spoluzptsobeni $kody a postih. Bulletin-advokacie.cz [online].
15. Cervna 2016 [cit. 2019-05-01]. ISSN 1805-8280. Dostupné z: http://www.bulletin-

advokacie.cz/spoluzpusobeni-skody-a-postih?browser=mobi

- VITOVA. Spoluzpiisobeni $kody a postih [online].
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11.

iii.

1v.

Vi.

vil.

Vviil.

1X.

Francouzské zdroje

Relevantni pravni predpisy a soudni rozhodnuti

Francouzsky obc¢ansky zékonik (fr. ,,Code civil*)

Francouzsky zakonik o spotiebé (fr. ,,Code de la consommation*)

Francouzsky zakonik o vetejném zdravi (,,fr. ,,Code de la santé publique*)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 1962, sp. zn. 1 civ

(bez Cisla) (,,nematerialni ujma v podobé ztraty zvirete*)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna 1998, sp. zn. 1 civ.
n°® 96-20421 (,,ndrok na ndhradu nemateridalni ujmy osob , ,nepiimo‘ poskozenych

vadou vyrobku‘)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 2. dubna 2003, sp. zn. chbre social
n® 00-21768 (,,pracovni uraz jako nemajetkova ujma zpiisobena v dusledku pouZiti

vadného vyrobku‘)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Cervence 2003,
sp. zn. CE 220437 (,,odpovédnost nemocnicniho zarizeni za Skodu zpiisobenou vadnym

vyrobkem pri poskytovani zdravotnich sluzeb*)

Rozsudek francouzského NejvysSiho soudu ze dne 6. dubna 2004, sp. zn. 2° civ.
n°® 02-30688 (,,ze strany zaméstnavatele nutnd ochrana zaméstnancii pred skodlivymi

ucinky vyrobkit pouzivanych ¢i vyrabénych danym podnikem)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2005, sp. zn. 1% civ.
n® 02-11947 a 02-12065, ve spojeni s rozsudkem francouzského Nejvyssiho soudu
ze dne 24. ledna 2006, sp. zn. 1° civ. n® 02-16648 (,,akceptace testu prinosu a rizik
ve vztahu k posouzeni pritomnosti (existence) vady konstrukcni vyrobku®);

pro zdrZenlivéj$i postoj ve vztahu k uvedenému testu viz rozsudek francouzského

Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¢ervence 2013, sp. zn. ler civ. no 12-21314
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Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2005, sp. zn. 1% civ.
n®02-11947 a 02-12065; obdobné pak rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu
ze dne 24. ledna 2006, sp. zn. 1 civ. n® 02-16648 (,.kritéria rozhodna pro posouzeni
existence domnénky padné, konkrétni a jednotné v situaci, kdy je podan jednotny
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smernice ¢. 85/374/EHS*)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 6. fijna 2006, sp. zn. ass. pl.
n® 05-13255 (,,treti osoba se muze na bazi deliktni odpovédnosti domahat poruseni

smluvni povinnosti jiného, pokud mu toto zpusobilo ujmu‘)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 7. listopadu 2006, sp. zn. 1 civ.
n°® 05-11604 (,,informacni povinnost ,,vyrobce“ poskytnout pouceni ohledné radného

uzivani vyrobku‘)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. chbre comm

n°® 05-11203 (,,pomeér spoluodpovédnych osob a relevantnost otdzky jejich zavinéni*)

Rozsudek francouzského NejvySsiho spravniho soudu ze dne9. biezna 2007,
sp. zn. CE 285288, ve spojeni s rozsudkem francouzského Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 25. cervence 2007, sp. zn. CE 288052; obdobné¢ pak rozsudek
francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 26. zati 2012, sp. zn. 1*" civ. n® 11-17738;
(,,kritéria rozhodna pro posouzeni existence domnénky padné, konkrétni a jednotné

v situaci, kdy neni podan jednotny védecky diikaz o existenci tvrzeného rizika vyrobku*)
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Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2007, sp. zn. 1 civ.
n°® 06-15873 (,,poskozeny se nemiize odvolavat na zdravi skodlivé ucinky tabakovych

vyrobkii, byl-1i lhostejny k informacim vyrobcem mu radné poskytnutym*)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2007, sp. zn. 1 civ.
n® 06-14174 (,,informacni povinnost vyrobce vztahujici se ke Skodlivym ucinkiim

léciveho pripravku®)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn. 1 civ.
n°® 05-20317 (,,domnenky vyjadrujici existenci rizika musi byt alespon padné, konkrétni

a jednotné*)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2008, sp. zn. 1 civ.
n® 06-18848 (,,samotné udajné poruseni principu prevence neni dostatecné

pro dovozeni pricinné souvislosti‘)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. fijna 2008,
sp. zn. CE 305622; obdobn¢ rozsudek francouzského Nejvyssiho soud ze dne
25. Cervna 2009, sp. zn. 1™ civ. n® 08-12781 (,,0s0ba poskozena vadou vyrobku neni

povinna k prokdzani svého naroku podavat védecky diikaz, resp. znalecky posudek®)

Rozsudek francouzského NejvysSiho soudu napt. ze dne 24. twnora 2009,

sp. zn. chbre crim. n°® 08-83956 (,,princip plné nahrady utrpéené ujmy*)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 16. zéaii 2010, sp. zn. 2° civ.

[}

n® 09-15391 (,promiceni a splnéni podminky veédomosti o Skodé v pripadé

nemajetkové ujmy*)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2011, sp. zn. 1% civ.
n°® 10-17345 (,,poskozeny se miize nahrady skody zpusobené skrytou vadou, byl-li si ji

prodavajici védom*)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2012, sp. zn. chbre comm

n® 11-10278 (,,pravnicka osoba a otazka nahrady nemajetkové vujmy*)
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Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 28. cervna 2012, sp. zn. 1 civ.
n® 11-14287 (,.kritérium statisticky vyznamného pozorovani ohledné vazby mezi

danym vyrobkem a tvrzenym Skodlivym nasledkem*)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 2012, sp. zn. 1 civ.
n® 11-17738, ve spojeni s rozsudkem francouzského Nejvyssiho soudu ze dne
10. Cervence 2013, sp. zn. 1% civ. n® 12-21314 (,,odmitnuti testu prinosii a rizik

pro pripad posouzeni pritomnosti (existence) vady vyrobni‘)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2012, sp. zn. 1 civ.
n® 11-18117, nasledné pak potvrzeny rozsudkem francouzského Nejvyssiho soudu
ze dne 15. kvétna 2015, sp. zn. 1¥ civ. n° 14-13151 a rozsudkem francouzského
Nejvyssiho soudu ze dne 15. Cervna 2016, sp. zn. 1 civ. n® 15-20022 (,,nemoznost

eurokonformniho vykladu francouzské obecné upravy subjektivni promlcect lhiity*)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 4. Cervna 2014, sp. zn. 1 civ.
n°® 13-13548 (,,paralelni dovozce; otizka prdvniho vyznamu povinnosti uvést
na vyrobku oznaceni ve vztahu ke vzniku odpovédnosti quasi-vyrobce za skodu

zpiisobenou vadou vyrobku)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 1¢ civ.

[}

n® 13-18819 (,,vyporadani , vyrobcii“ solidarné zavazanych ve francouzském

pravnim radu‘®)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 4. unora 2015, sp. zn. 1% civ.
n° 13-19781 (,,povinnost poucit také uzivatele plynové Ildhve ohledné bezpecné

manipulace s ni (a nikoli jen jejiho kupce*)

Rozsudek francouzského NejvysSiho soudu ze dne 14. fijna 2015, sp. zn. 1% civ.
n°® 14-13847 (,,$koda na samotném (vadném) vyrobku neni odskodnitelna v rezimu

odpovédnosti za Skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem**)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 25. unora 2016, sp. zn. 1 civ.

n® 15-11257 (,,dusledek vedomosti vyrobce o rizicich p7i uvedeni vyrobku do obéhu)
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XXXV.

XXXVI.

XXXVil.

Rozsudek Cour Versailles ze dne 14. dubna 2016, sp. zn. 16-00296
(,,trzni podil jako nejvhodnéjsi  kritérium, dle neéhoz se maji vyrovnat odpovedni

alternativni Skiidci‘)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 11. ledna 2017, sp. zn. 1¢ civ.

n® 16-11726 (,,relevantnost posouzent ucelového urceni (vadného vyrobku*)

Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 15. biezna 2017, sp. zn.
1% civ. n°® 15-27740 (,,moznost uplatnéni regresniho naroku dle ¢l. 1245-6 al. 2 CC

priznaného pouze ,,dodavateli* jinymi ,, vyrobci “)
Rozsudek francouzského Nejvyssiho soudu ze dne 7. cervence 2017, sp. zn. chbre mixte

n® 15-25651 (,,povoleni nelze ztotoznovat s uvedenim vyrobku na trh; povaha

odpovédnosti za skodu zpiisobenou vadou vyrobku ,,d’ordre public “°)
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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se pomérné komplexné zabyva — v soucasné dobé velmi
aktudlnim — tématem ,,odpovédnost za Skodu zplisobenou vadou vyrobku®; tedy povinnosti
k ndhrad€ vadnym vyrobkem jeho uzivateli (¢i osobé tieti) zptisobené Gjmy, obecné tizici toho,
kdo je oznacen za ,,vyrobce* daného produktu, ptivodné vychazejici z ipravy smérnice Rady
ze dne 25. Cervence 1985, o sblizovani pravnich a spravnich predpisii clenskych stath tykajicich
se odpovédnosti za vadné vyrobky (85/374/EHS) (dale jen ,,smérnice ¢. 85/374/EHS®).

Tato prace se vSak neomezuje jen na samotny (zevrubny) popis soucasné platné a u¢inné
ceské provadéci pravni Gpravy, nybrz tuto srovnava s (legislativné vyrazné kvalitnéjsi a své
unijni predloze mnohem veérnéjsi) provadéci tpravou francouzskou. Byla to totiz pravé Francie,
jez svym zpusobem utvaiela kone¢nou podobu tohoto odpovédnostniho rezimu, nebot’ to byly
prave francouzska transpozice, a francouzskd rozhodovaci (soudni) praxe, které byly nejcastéji
pfedmétem rozhodovani Soudniho dvora, vztahujiciho se k interpretaci jednotlivych ustanoveni
a principii v textu uvedené smérnice obsazenych. Francie, potazmo jeji uprava nicméné
byla vybrana jesté z jednoho divodu; jako stat vyznévajici idey kontinentalni pravni kultury
je v této souvislosti, tedy v ndvaznosti na to, ze uprava Ceskd a francouzskd maji obé
stejnou piedlohu — smérnici €. 85/374/EHS — vice nez zpisobila poslouzit zdkonodarci ceskému
jako vyrazny zdroj inspirace. Uvedena komparace vSak neni hlavnim cilem této prace...
resp. stale plni svijj cil a tcel, s nimiZ ji jeji autofi pfivedli na tento svét; tedy zhodnotit, zda tato
uprava dostala ocekdvanim, jeZ na ni byla a jsou kladena, a pokud ne, pokusit se identifikovat
pficiny tohoto nezdaru. V ndvaznosti na uvedené pak bude také zkoumano, zda i pies svoji
na poli unijnim dlouhovékou existenci je stile schopna reagovat na nové tendence a sméry

této moderni technizované doby, a jak se k této otdzce stavi unijni a narodni autority.
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Abstract

This diploma thesis quite thoroughly deals with — at present a very topical — theme
“liability for damage caused by a defective product”; thus, with an obligation to compensate for
the damage caused by the defective product to its user (or third party), generally imposed on
the person who is designated as the “producer” of the product, originally based on the Council
Directive of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning liability for defective products (85/374/EEC)
(hereinafter 'Directive 85/374/EEC").

However, this work is not limited only to the (thorough) description of the currently
valid and effective Czech implementing legislation. The thesis also compares the Czech
legislation with the French implementing regulation, which is of a significantly higher
legislative quality and much more faithful to its Union model. In fact, it was specifically France
which shaped the final form of this responsibility regime, since it was the French transposition,
and the French decision-making (judicial) practice, which was most often the subject of
the Court of Justice’s, as it ruled on the interpretation of the individual provisions and principles
in the text of the previously mentioned directive contained. Nevertheless, France, or rather
its regulation, was chosen for one more reason; as a state professing the ideas of continental
legal culture, it is in connection with the fact that the Czech and French legislation have both
the same model — Directive 85/374/EEC — more than capable to serve the Czech legislator
as a considerable source of inspiration. Yet this comparison is not the main goal of this thesis...

The focal point of this thesis lies in the analysis of whether the directive in question
fulfilled, or rather it still fulfils its purpose with which its authors have brought it to this world;
thus, to assess whether this regulation has met the expectations that have been and still are
placed on it, and if not, to try to identify the causes of this failure. As a follow-up to what
was mentioned, it will also be examined whether, despite its long-term existence in the Union,
it is still able to react to the new trends and movements of this modern technical age,

and how Union and national authorities are approaching this issue.
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