Oponentsky posudek
bakaldFské priace Michaely KubiSové
Smrt - pohled pracovnika ZZS

Autorka predloZila praci o rozsahu 101 stran + 13 stran pfiloh. Text je ¢lenén do 11
oddila (cil prace; sezndmeni s pojmem smrt, umirani; jednotlivé faze; pohled do historie;
diistojna smrt; umirani a smrt — definice; krizova situace pracovnika ZZS; zkoumany soubor
a pouzité metody; vysledky; diskuse; zavér). Seznam literatury obsahuje 25 poloZek.

Volba tématu. Autorka si zvolila velmi oZehavé a pfitom velmi dilleZité téma. Téma,
které je zajimavé teoreticky, metodicky i prakticky. Téma, k némuZ ¢asem dospé&je Clovék
v produktivnim i postproduktivnim v&€ku. Téma, které je dileZité pro kazdého zdravotnického
pracovnika. Ocenuji, Ze autorka zvolila téma umirdni a smrt mimo hranice bé&€Zného
zdravotnického zafizeni a soustfedila se na obtiZnou praci zdravotnickych zachranatt
v terénu.

Definovani cili price je neuplné. Autorka formuluje cile pro empirickou ¢&ast, ale
nedefinuje je pro ¢ast teoretickou. Pro empirickou &ast si stanovila 4 cile, pfi¢emz klade diraz
spiSe na emoce: zajimaji ji pocity (cile ¢.2) a postoje (cil €.4) a chovani okoli (cil €.3).

Teoreticka &dst ma 39 stran a autorka v ni vymezuje zakladni pojmy smrt a umirani,
jakoZ i jednotlivé faze. V§ima si historické promény nazord na tyto déje a uvadi soudobé
etické kodexy upravujici prava a povinnosti pacientil i zdravotnického persondlu. Diskutuje
typy smrti a analyzuje krizové situace, do nichZ se dostava pracovnik zdravotnické zdchranné
sluzby.

Oceriuji, Ze autorka nastudovala mnoZstvi literarnich pramenti, které jsou pro zvolenou
problematiku diilezité. Problémem — plynoucim z nezku$enosti — je zptlisob jejich zpracovani.
Obecné-prehledova ¢ast bakalafské prace €ini misty dojem jisté ,.kolaze®. Vyklad se sklada
ze série po sob& jdoucich vypiskli a parafrazi téch pasazi, které autorka vybrala a sestavila
z publikovanych zdroji. Chybi zde konfrontovani uvadénych ndzori, komentovani
citovanych pasazi, zaujeti vlastniho stanoviska, shrnuti nazorti apod. Obcas se objevi drobné
chyby, napf. na s. 41 se podle citovaného pramene (Vondra¢kova, 2002) mluvi o
vyrovndvacich prostfedcich a mechanismech, pfi¢emz v domaci literatufe se pouziva vyraz
zvladaci... Historicky pfehled nazort je podan ponékud zjednodusené a to ve dvou aspektech:
a) s diirazem na Evropu, b) bez pfihlédnuti ke kulturnim, etnickym, ndboZenskym a socidlnim
rozdilim, které existovaly jak uvnitf Evropy, tak i uvnitf jednoho statu. Neumirali jen lidé
katolického vyznani, neumirali jen lidé dobfe situovani atd.

Empirickd &ist méd rozsah 52 stran. Autorka nejprve pfiblizuje metodiku svého
Setfeni, poté prezentuje vysledky a nakonec vysledky diskutuje.

V ¢asti vénované metodickému postupu jsou jisté nedostatky:

e postrddam zde definici toho, co se v této praci bude rozumét terminem ,,pracovnik
7275, z dalsiho textu posléze vyplyne (s.53), Ze se jedna o S kategorii pracovniki:
fidi¢e, fidiCe-zachranafe, zachranafe, zdravotni sestru s PSS a Ilékafe; avSak
pracovnikem zéachranné sluzby byva také dispecer, pilot vrtulniku atd. Pfesnéjsi by
tedy bylo mluvit o pracovnich vyjezdového tymu ZSS

e velmi ocefiuji zafazeni kvalitnich kazuistik; nebyva to v bakalafskych pracich tak
b&Zné; vyklad vSak zistal na pili cesty; postradam diikladny obsahovy rozbor toho, co
kazuistiky vypovidaji o pocitech a postojich zasahujicich zdravotnikii; v oddile
nazvaném ,.,Zhodnoceni pfipadovych studii“ jde spiSe o komentaf neZ o rozbor: chybi



analyza vSech témat, kterd se ve vypravéni ulastnikid objevila; figuruje zde pouze
jediné téma — ,,istd, sterilni smrt®, ackoliv jich je ve vypravéni vice

e v kvantitativni ¢asti postrddam popis toho, jak byl vybrdn zkoumany vzorek a dale
uvahu o tom, nakolik lze ziskané vysledky viibec zobecnit

e ve vykladu dotaznikové metody postradam popis toho, jak autorka dospéla k
nabizenym alternativam odpovédi (Formulovala je sama? Pfevzala je z jinych praci?)

e Jsou zde nékteré rozpory mezi znénim otdzky a nabizenymi alternativami. Napf.
otazka &.5: Co pocitujete pfi .., (formulace obsahuje opakovani déje), zatim co 6.
nabidka fik4 ,necitil/a jsem nic* (jednorazovost d&je). Otdzka &.9 Mite strach ze
sebekontroly pfi umirani pacienta? Ano-ne -nevim. Spravné by mélo byt: ze ztrdty
sebekontroly...

e Nékteré polozky jsou ne$tastné formulovany, nebot nezji$tuji to, co maji. Napf.
otdzka €.19 Znate pojem...a €. 20 Znate jeho pfiCiny, projevy, vyvoj ...? Autorka
interpretuje odpovédi zdravotnikti v dimenzi ,,ano aZ ne* jako doklad jejich znalosti ¢i
neznalosti, aniZ respondenty pfimé&je, aby svou znalost ¢i neznalost prokazali tim, Ze
napisi, co si pod danym vyrazem piedstavuji. MiZe zde totiz fungovat efekt socidlni
Zadoucnosti. Respondent si fika: pfece nenapisi, Ze to nevim, jak bych vypadal; kdyz
napisi, Ze vim, bude to vypadat lépe a stejné nikdo nezjisti, Ze nevim.

Cést nazvana Diskuse neni vlastng diskusi, ale jen shmutim zjisténych vysledkd.
V oddile Diskuse postradam ivahy o tom, co zjisténé vysledky vlastné vypovidaji o pocitech
a prozitcich, ¢im mohly byt vysledky ovlivnény nebo zkresleny. Chybi porovnéni vlastnich
nalezi s tim, co se piSe v odborné iteratufe. Autorka méla své vysledky zasadit do Sir§iho
kontextu dosavadnich poznatki ziskanych v zahranié¢i i v CR.

Literatura a prdce s literaturou. Jde o peclivé vybrané prace filozofické, etické,
psychologické, oSetfovatelské a medicinské. Prevladaji knizni tituly, chybi prace ¢asopisecké.
Préce z poslednich péti let tvoti 36 % citaci. Zptsob citovani odpovida normé.

Autorka v teoretické ¢asti textu pribéZzné pracuje s literaturou. Zptsob odkazovani na
literaturu v textu odpovida normé. V empirické &asti jsem Zadné citace nenalezl, ani v oddilu
Diskuse.

Terminologie. Pé&e o terminologickou ¢istotu je jednou ze silnych stranek bakalafské
prace. Autorka peclivé definuje vSechny duleZité pojmy, u fady z nich pfipomind jejich genezi
a promény v ¢ase. Pokud jde o jazyk, text je psan dobrou &estinou. Snad je obrat ,, pFedrazit
tzv. nulovou fazi (s.19) neni vhodné pouzit v odborném textu.

Kvalita pFiloh. Uvnitf textu jsou na s. 62-90 umistény tabulky a vysecové grafy, vse
ve vyborné grafické kvalité.

Na konci bakalafské prace jsou zafazeny &tyfi pfilohy: plné znéni pouzitého dotazniku,
eticky kodex Prava pacientli, Cile Némecké spole¢nosti pro distojné umirani, Dokument
Rady Evropy k péci o smrteln€ nemocné.

Shrnuti dil¢ich pFipominek:

e V teoretické ¢asti prace se objevuje jednodussi prace s literdrnimi prameny, kterd ma
podobu kolaZe relevantnich citatd. Postradam shrnuti riznych ndzord, pfip. zaujeti
vlastniho stanoviska.



b)

V metodické Easti jsou diléi nedostatky (chybi podrobnéjsi analyza kvalitativnich dat,

wewr

19, 20).

V diskusi chybi zafazeni vysledki do kontextu obdobnych vyzkumi vCR a v
zahraniéi.

Otéazky pro obhajobu préce:

Zvolila jste si naro¢né téma. Cil ¢.1 pfedpokladal, Ze se podafi urcit hierarchii pocith
pracovnika ZSS pii setkani se smrti. Ani jedna z poloZek dotazniku se vSak neptala na
hierarchii pociti. Dotaznik pouze ramcové zmapoval Cetnost vyskytu vybranych
jsou naopak pruvodni, dopliiujici, tedy mén¢ zavazné. Kdybyste méla takovou
hierarchii vytvofit, které pocity by staly na jejim vrcholu, které by byly rozhodujici?

Jak byste vysvétlila rozpor v odpovédich zdravotnikid mezi otazkami ¢.11 a 12? Podle
odpovédi na otazku €.11 48 % respondentt fika, Ze smrt jejich pacienta neovliviiuje
Jejich psychiku. Podle odpovédi na otazku ¢€.12 jen 6 % respondentd viibec nemysli na
zemfelého pacienta, zbytek na n&j mysli, mnozi i relativn¢ delsi dobu.

Zaviér

PredloZena prace je — jako celek - zodpovédné€ zpracovéana. Je vidét, Ze autorka timto

tématem Zije. Nema v8ak tolik zkuSenosti s vyzkumnou praci.

Navrhovana znamka: velmi dob¥e.

V Hradci Kralové 21.5. 2007

Prof, ﬂr Jiti Mares, CSc.



