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Anotace

Disertacni prace ,Rabi Jehuda Liva ben Becal'el a kniha Zohar” se vénuje otazce
vztahu prazského Maharala ke knize Zohar. V obecném povédomi je postava tohoto
uCence spojena s romantickou predstavou zazra¢ného rabina a mystika, stvoritele
golema, ktery slouZil na dvore cisare Rudolfa II. Prace si klade za cil posoudit skutecny
stav véci a poskytnout odpovéd na otazku, jakym zplsobem Maharal s hlavnim
kabalistickym spisem - knihou Zohar - pracoval, a do jaké miry miiZzeme oznacit prvky
jeho dila za kabalistické. Prace predstavuje Maharala, jeho Zivot a uceni, popisuje také
vznik a kanonizaci knihy Zohar. Hlavni Cast prace je vénovana teologické analyze
Maharalovych textti, které obsahuji citace z knihy Zohar. Texty jsou pirelozeny, vyloZeny
a opatieny komentairem. Kazdé z feSenych témat - hermeneutika a hodnota doslovného
vykladu, zakaz konzumace neZidovského vina a otdzka lidské sexuality ve vztahu k
sefirotickému stromu - je zasazeno do historického a halachického kontextu své doby.
Zavér prace shrnuje ziskané poznatky a poskytuje odpovéd na otdzku, do jaké miry

Maharalovo dilo reflektuje nauky knihy Zohar.
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Annotation

The dissertation thesis ,Rabbi Judah Loew ben Bezalel and Zohar deals with the
affiliation of the Maharal of Prague to the fundamental Kabbalistic writing known as the
Sefer Zohar. The Maharal is usually connected to a highly romanticized image of a
miraculous rabbi and mystic, the creator of Golem who served in the court of Emperor
Rudolf II. This study aims to evaluate to what extent the work and thought of the
Maharal was affected or influenced by the Zohar and whether we can consider him a
true Kabbalist. The main part of this thesis focuses on theological and mystical analysis
of those Maharal's writings that contain quotations from the Zohar. These texts are
translated to Czech, commented upon and set to their respective time and space
framing. Topics specifically dealt with are: hermeneutics and the problem of literal
meaning of the Torah, the ban on consumption of non-Kosher wine and the question of

the effect of male sexual life on the Sefirotic tree.
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Early Modern Period



Kdo je to svobodny clovék? Ten, kdo zvedne svou hlavu, aby odkryval a vykladal
zalezitosti, a kdo nema3 strach.

Zohar I11,79b
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1 Uvod

Mysleni rabi Jehudy Livy ben Becalela, prazského MaHaRaLa,! obsahuje mnoho
témat, kterda mizeme spolecné s Meirem Seidlerem? oznacit za jeho jedine¢ny prispévek
k néCemu, co budeme v pozdéjcich staletich oznaCovat jako zapas judaismu o relevanci v
modernim svété. Maharal sam bojoval predevsim proti maimonidovskému racionalismu,
ktery usiloval o filosofické uchopeni zakladnich principti zidovské viry. Maharal se svym
dilem snazi obhajovat to, na co bude v dalSich staletich utoc¢eno - zaklady zjeveného
naboZenstvi.

Pestra Skala témat, kterou se Maharal na strankach svych dél zabyval, svéd¢i o
skutecnosti, Ze jeho dilo 1ze jen obtiZné uchopit celistvé. Rovnéz v prispévcich starsich i
soucasnych badatelii je patrna znac¢na nejednotnost ve snahach o vymezeni Maharalova
dila a jeho mista v déjinach Zidovského mysleni. Byl Maharal kabalistou, ktery své
mystické predstavy skryl tak dikladné, Ze je dnes nejsme schopni objevit, jak uvadi
Gershom Scholem?3 Nebo byl spiSe tradicnim myslitelem, ktery si osvojil néco malo ze
stredovéké filosofické literatury, jak soudi Leonard Levin?* Podporoval rozvoj
védeckého studia a byl predchlidcem a priikopnikem modernosti, jak uvadi André
Neher?> Byl typickym piedstavitelem vychodniho zida, jakymsi prototypem
vychodoevropského chasida,® nebo spiSe pokrokovym predchlidcem hnuti Wissenschaft
des Judentums?’ Pro vSechny tyto pozice najdeme ve védecké literature oporu, staci si

vybrat, jaky postoj chceme momentalné zastavat.

1Jedna se o akronym slov Morejnu Ha-Rav Liva ¢i Morejnu Ha-gadol Rav Liva. Pro usnadnéni ptepisu jej
budu v praci dale uzivat bez kapitalek pouze jako Maharal.

2 SEIDLER, Meir. Rabbinic Theology and Jewish Intellectual History: the Great Rabbi Loew of Prague. New
York: Routledge, s. 176.

3 SCHOLEM, Gershom Gerhard. Major Trends in Jewish Mysticism. New York: Schocken Books, 1995, s. 339.

4 Kapitoly o Maharalovy v Levinové knize LEVIN, Leonard. Seeing with both Eyes: Ephraim Luntshitz and
the Polish-Jewish renaissance. Leiden: Brill, 2008. Supplements to The Journal of Jewish Thought and
Philosophy.

5 NEHER, Andre. Studna exilu: tradice a modernost: myslenkovy svét Jehudy ben Becalel - rabi Lowa,
prazského MaHaRalLa (1512-1609). 1. vyd. Praha: Sefer, 1993, 173 s. Judaika.

6 Po Maharalové smrti nebyla jeho dila témér sto padesat let vydavana. Nové edice vytiskli teprve
chasidim pod vedenim rabi Isarela Hofsteina. YUDLOV, Isaac. The Publication of the Works of Maharal of
Prague. In PUTIK, Alexandr, DEMETZ, Peter. Cesta Zivota: Rabi Jehuda Leva ben Becalel : kol. 1525-1609.
Praha: Academia, 2009.

7 Heinrich Graetz ve svych Geschichte der Juden vyjadfuje politovani nad tim, Ze ackoli se Maharal
obeznamil s nékterymi matematickymi koncepty a povrchné znal také filosofii, dile tyto oblasti nerozvijel.
Srov. GRAETZ, Heinrich. Geschichte der Juden: von Verbannung der Juden aus Spanien und Portugal (1494)
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Problém nespociva v nasi neschopnosti popsat Maharalovo mysleni jako jednolity
systém, ale spiSe ve skutecnosti, Ze Maharal své mySlenky neprezentuje systematicky a
ucelené. V jeho mysleni ovSem miiZeme najit urcité vzorce, které se opakuji. V zakladu
Maharalova mysleni stoji clovék, jako svornik nebeské a zemské oblasti. V lidské moci je
obé tyto oblasti ovliviiovat a plsobit bud na jejich priblizeni, které je pro clovéka
Zadouci, nebo je od sebe oddalovat, coZ Zadouci neni. Cloveék je tak vklinén do
dichotomie svéta duchovniho a materidlniho a je pouze na ném, zda bude dodrZovat
zakon, darovany Hospodinem, ktery jej dovede k vytouZenému cili, k co nejvétSimu
pribliZeni oblasti hmotné k oblasti duchovni.8

Dosahnout tohoto cile je moZné prisnym dodrZovanim micvot, které Maharal
vnima jako samoziejmost, a jako takové je i vyZaduje. Z tohoto divodu se v jeho dile
nesetkame s klasickymi halachickymi vyklady. Oblasti, které Maharal vénuje nejvice
prostoru, je Zidovska etika neboli musar. Etické jednani zaloZené na plnéni Hospodinova
zakona a dodrzovani slov ucencii je podle Maharala tou pravou cestou pro pribliZeni
lidské duse k Nejvyssimu.

S prichodem raného novovéku zacind pozvolna dochazet k proméné ve vnimani
naboZenské autority. S ndboZenskym systémem je nové mozZné polemizovat a vznaset
vlastni naroky na to, jak by mél vypadat. NaboZenské autority prestavaji mit nad
clovékem naprostou moc, ta se presouva do rukou statu, ktery ma k udrzeni poradku
donucovaci prostiedky. Teonomni pravo Boha uvalit na ¢lovéka zakon a vyZadovat jeho
naprosté dodrzovani prestava byt legitimni.® DodrZovani halachy navic nikdy nebylo
vyZadovano moci Zddného statu a narizeni Téry nebyla nikdy dodrZovana v dplnosti.
Fragmentarnost Zidovského osidleni dala charakteru Zidovského prava specifickou
podobu, ktera se mnohdy prizplisobila lokalnim potiebam. Judaismus vZdy byl a zlistava
nabozenstvim veskrze dynamickym. Tato skutecnost je patrna primo z jeho zakladnich
textd. MiSna, Gemara a bezpocet dalSich komentard by nevznikly, kdyby judaismus nebyl
oteviren vykladiim a jejich ob¢asnému piehodnocent.

K posuniim a vyvoji uvnitf judaismu ovSem neprispély jen vlivy vnéjsi, ale

prirozené také vlivy vnitini - izolovanost obci, vzdalenost, ekonomicka situace a rizna

bis zur dauernden Ansiedlung der Marranen in Holland (1618). Dritte verbesserte und vermehrte Auflage.
Leipzig: Verlag von Oskar Leiner, 1891, s. 461.

8 SADEK, Vladimir: Social aspects in the work of Prague Rabbi Léw (Maharal, 1512-1609), in: Judaica
Bohemiae. XIX (1), (1983), s. 3-21.

9 SEIDLER, Meir. Maharal and Religious Coertion. In Rabbinic Theology and Jewish Intellectual History: the
Great Rabbi Loew of Prague. s. 178.
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omezujici opatfeni dala vniknout lokalné specifickym komunitnim podminkam, se
kterymi se zidé museli vyporadat. Jako priklad muiZze poslouzit otdzka konzumace
nezidovského vina na Moravé, kde Maharal sam nékolik let plsobil a kde se s timto
problémem potykal. ZbozZnost moravskych zidi byla do zna¢né miry podiizena
uzitecnosti a obchodu, se kterym se pojila tamni vinarska tradice. Moravsti Zidé
potfebovali vino vyrabét a prodavat, bylo vynosnym prvkem jejich obZivy. Prastaré
naboZenské zakony, které obchod a vyrobu omezovaly prisnymi pravidly, nebyli vinari
jiz schopni dodrZovat, a proto byly Casem prirozené zmirnény. Moravsti Zidé ovSem k
problematice nepristupovali lehkovazné a snazili se pro své jednani ziskat rabinskou
podporu. Té se jim vSak nedostalo od Maharala, ktery proti jejich zvyklostem ostie
vystupoval, ale od jeho soucasnika rabi MoSe Isserlese,1? ktery se naopak pokusil pro
jejich praxi najit zdivodnéni.

Maharal vystupoval proti zlehCovani zakona nejen v konkrétnim pripadé
konzumace nezidovského vina, ale i na trovni obecné. Snazil se své souvérce nabadat k
obezietnému dodrzovani Hospodinovych narizeni. Pokud si Zidé uleh¢i pri dodrZovani
jednoho narizeni, vznikne precedens pro ulevy dalsi. V pripadech, kdy ekonomické a
raciondlni zavéry prevazily nad dodrZovanim zakona, prichazi Maharal s novym
zdavodnénim nutnosti zakon dodrzovat, které zaklddd v oblastech rozumem
nepostizitelnych. Pro nékteré své argumenty nasel oporu v knize Zohar!! a pravé tato
mista jsou predmétem mé studie.

Domnivam se, Ze Maharal sahl po knize Zohar jako po novém zdroji argumentace,
aby se svymi tradi¢nimi pozadavky obstal v modernim svété. Kabala totiZ nejlépe
souznéla s tradicnam rabinskym ucenim, o jehoZ upevnéni Maharalovi Slo predevsim.
Sam hluboce zakofenén v mysleni stfedovéku se s novymi myslenkami, které do stredni
Evropy postupné pronikaly zejména z Itdlie, seznamuje jen velmi liknavé. Na rozdil od
svych soucasniki a zaki, nepiijima nové védy a filosofii tak snadno. PrestoZe Maharal

védél o vyvoji na poli astronomie,!? byl si védom zadmoi'skych objevii a existence novych

10 Moses ben Israel Isserles (ReMa, 1525/1530-1572). Polsky kodifikator. Viz RAMOT, Naama. Isserles,
Mosses ben Israel., Encyclopaedia Judaica, vol. 10, s. 770-772.

11 Nazvy hebrejskych dél jsou obecné uvadény v kurzive, nicméné dila, ktera jsou v Ceské literatute jiz
dobre zavedena jako Tdra, Talmdud, MiSna, Gemara apod. kurzivou vyznacena nejsou. Stejné tak nejsou
kurzivou vyznaCeny bézné poceSténé terminy jako micva, halacha, sefira, apod. Kurzivou rovnéz
nevyznacuji slovo Zohar, nebot se v textu vyskytuje velice casto. Domnivam se, Ze naduzivani kurzivniho
zvyraznéni by narusovalo plynulost textu.

12 RUDERMAN, David B. Jewish thought and scientific discovery in early modern Europe. New Haven: Yale
University press, c1995, s. 61-63.
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halachickych kompendii, ktera byla rozsifena s vynalezem knihtisku, drZel se
osvédCenych metod. Halachicka doporuceni nechtél systematicky zaznamenavat a proti
jejich zapisovani vystupoval také jeho bratr Chajim ben Becalel a jejich ucitel Salom
Sachna.!3 Proti zapisovani halachickych latek bojoval Maharal svym vlastnim zptisobem
- usiloval o to, aby se studenti navratili ke studiu prament. Aby cetli a pochopili texty
Misny dtive, neZ zanou studovat komentare a cvicit se v rabinské argumentaci.

Maharal svym dilem usiloval o to ziistat vérny tradici navzdory novovékym
tendencim, které se zacaly pomalu S$ifit. Domnivam se, Ze knihu Zohar uZival jako
podptlirného prostredku, ktery mél tomuto cili napomoci. Kniha Zohar vysla poprvé
tiskem v poloviné 16. stoleti, jeji autorita ovSem sahd mnohem dale. Pravé v 15. a 16.
stoleti se kniha Zohar zacina dostavat do popredi zdjmu nejen jako dilo kabaly, ale také
jako mozny zdroj halachickych rozhodnuti v piipadech, kdy jsou slova ucencti Talmudu
nejednoznacna.* Domnivdm se, Ze Maharal aplikuje podobny vzorec na sva eticka
doporuceni.

V souhrnu védeckych praci o Maharalovi, které se vétSinou snazi systematizovat
jeho dilo a zaradit je do patricné kategorie, nebo které se pokouseji objasnit nejasna
mista v jeho Zivotopise, nachazime podivuhodné malo text(, které by se vénovaly otazce
vztahu Maharala k Zidovské mystice. Obecné informace k tomuto tématu poskytuje
Byron L. Sherwin ve své monografii,!> konkrétnéji, avsak stru¢né se problému vénoval
Roland Goetschel.l® Nejrozsahlejsi praci v této oblasti odvedla Nili Weinstein, ktera se
nevénovala jen Maharalové vztahu k Zidovské mystice, ale jeho teologii celkové.1”

Povédomi o Maharalovi jako velkém kabalistovi je kvili legendé o golemovi a o
setkani s cisafem Rudolfem II. hluboce zakorenéno v predstavach Siroké verejnosti.
Domnivam se, Ze je nutné, tuto predstavu revidovat na zakladé cetby Maharalovych dél a
na zakladé prozkoumani zde obsazenych kabalistickych prvkid. Mezi nejvyznamnéjsi

mysticka dila, ktera Maharal cituje, patii Sefer Bahir, Sefer Jecira, Ma'arechet ha-Elohut,

13 REINER, Elchanan. The Ashkenazi Elite at the Beginning of the Modern Era: Manuscript versus Printed
Book. In Hundert, D. G. (ed), Jews in Early Modern Poland. (Studied in Polish Jewry, Volume Ten) London:
The Littman Library of Jewish Civilization, 1997, s. 90.

14 KATZ, Jacob. Divine Law in Human Hands: Case Studies in Halakhic Flexibility. Jerusalem: The Magnes
Press, 1998, s. 31-56; a HUSS, Boaz. The Zohar: Reception and Impact, s. 112-148.

15 SHERWIN, Byron L. Mystical Theology and Social Dissent: the Life and Works of Judah Loew of Prague.
London, 1982. The Littman library of Jewish civilization.

16 GOETSCHEL, Roland. The Maharal of Prague and the Kabbalah. In: GROEZINGER, Karl Erich a Joseph
DAN. Mysticism, Magic and Kabbalah in Ashkenazi Judaism: International Symposium held in Frankfurt a.M.
1991. Berlin. New York: Walter de Gruyter, 1995, s. 172-180.

17 WEINSTEIN, Nili. Ha-teologia Sel Maharal mi-Prag. Ramat Gan, 1995. Dizertacni prace. Bar-Ilanova
Univerzita.
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Avodat ha-Kodes a Sefer Zohar. Pravé na knihu Zohar se Maharal obraci jako na
podplirny prvek své eticky zalozené argumentace. V poméru k rozsahu Maharalova dila
je vSak téchto mist velmi madlo. Presto se dotykaji témat, kterd hrala v celku
Maharalovych predstav o fungovani univerza vyznamnou roli.

Podrobné prostudovani pasazi knihy Zohar, které Maharal cituje, a zpisobu,
kterym s nimi naklada, nam poskytne pohled na to, jakou roli hrala kabala v jeho vidéni
svéta. Mym cilem je analyzovat, v jakém kontextu Maharal knihu Zohar citoval a pro jaké
Ucely a jak vyznamné misto v celku jeho dila zaujima.

Prvni kapitola piinasi prehled zakladnich zivotopisnych udaji. Druha kapitola se
vénuje kabalistickym prvkiim Maharalova dila, jak je popsali piedchozi badatelé. Treti
kapitola obsahuje uvod ke knize Zohar a jejim naukdm a pokousi se zodpovédét otazku,
kterou z dobovych edic knihy Zohar mél Maharal k dispozici. Jako reprezentativni
vzorek pasaZi knihy Zohar, které Maharal ve svém dile cituje, jsem zvolila texty Zohar
I11,40a; Zohar [,18a a Zohar III,152a. Text knihy Zohar II],40a popisuje proud BoZi
emanace skrze sefirot a Maharal jej vyuZiva pro svou argumentaci v otdzce zakazu
konzumace nezidovského vina. Text Zohar [,18a je vykladem druhého dne stvoreni, kdy
oddélenim vod od vod vznika sousS. Tohoto oddéleni Hospodin docilil nahromadénim
vSech vod na jedno misto. Paralelou tomuto pifimému toku, jak je proces oddéleni v
knize Zohar oznacen, je muzska ejakulace. Maharal tento text cituje pro podporu zakazu
muzské masturbace. Treti a posledni text Zohar I1I,152a Maharal cituje, aby se vymezil
vUci souvércim, ktefi zpochybnuji autoritu chazal - u¢encti Misny, Talmudu a Tosefty.

Nezasvécenému ctenaii by se mohlo zdat, Ze o Maharalovi doposud vzniklo jen
nemnoho odborné literatury. Pii blizSim pohledu se ovSem ukaze, Ze jak u nas, tak
zejména v zahrani¢i mame Kk dispozici pomérné hodné védeckych praci. Mezi ¢eské nebo
v Ceské republice piisobici badatele, ktefi se Maharalovym odkazem zabyvaji, patiil

Vladimir Sadek,'® z Zijicich autori jsou mezi nejvyznamnéjsimi Pavel Sladek,1° Daniel

18 SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika. 2., uprav. vyd. Praha: Agite/Fra, 2009.; SADEK, Vladimir. Rabbi Low
und sein Bild des Menschen, in: Judaica Bohemiae. -- Ro¢. XXVI (2), (1990), s. 72-83; SADEK, Vladimir:
Social aspects in the work of Prague Rabbi Léw (Maharal, 1512-1609), in: Judaica Bohemiae. -- RoC. XIX
(1), (1983), s. 3-21; SADEK, Vladimir. The spiritual world of Rabbi Judah Loew ben Bezalel, in: Review of
the Society for the History of Czechoslovak Jews. -- Vol. 4 (1991-2), s. 101-119.

19 SLADEK, Pavel. R. Judah Loew - Theologian with Humanistic Bias: His Social Attitudes and His
Anthropology. In: REINER, Elchanan. Maharal: °Akdamot : prakej hajim, misna, haspa‘a. JeruSalajim:
Merkaz Zalman Sazar le-haker toldot ha‘am ha-Jehudi, 2015, s. 275-305; SLADEK, Pavel. Maharal’s
anthropology, in: Judaica Bohemiae. Ro¢. XLIV-2, (2009), s. 5-40; SLADEK, Pavel. Admiration and Fear:
New Perspectives on the Personality of the Maharal. Judaica Bohemiae. Praha: Zidovské muzeum, 2017, (L
I - 2),5-31;
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Polakovi¢ a Alexandr Putik?? a David Biernot.?! Maharala zminuji také nékteré prace
Tamase Visiho.22 V ceském jazyce mame dostupné vybrané preklady casti nékterych
Maharalovych dél z pera Jana Diveckého.?? Mezi zahrani¢ni pionyry akademického
studia Maharala patii Guttmann Klemperer,24 Nathan Griin?> a Abraham Gottesdiener,
jehoZ publikace vySla v novém vydani v roce 2001.26 Mezi mladSi autory monografii o
Maharalovi patfi Frederick Thieberger?” Ben Zion Bokser,?® Aaron Mauskopf??, André
Neher,3° Byron L. Sherwin3! a Benjamin Gross3?. MenSi, le¢ neméné vyznamné prace

pripravili Aaron Fritz Kleinberger,33 Jacob Elbaum,3# Rivka Schatz Uffenheimer,3> Marvin

20 PUTIK, Alexandr a POLAKOVIC, Daniel. Jehuda Leva ben Becalel fe¢eny Maharal. Studie k jeho rodopisu
a zivotopisu. In PUTIK, Alexandr a Peter DEMETZ. Cesta Zivota: Rabi Jehuda Leva ben Becalel : kol. 1525-
1609. Praha: Academia, 2009.

21 BIERNOT, David. Sexual Restraint and Male Identity in Rabbinic Ethics and Maharal's Further
Elaborations: Applying Foucault's Idea of Subjectivation to Jewish Legal and Ethical Texts. In: Rabbinic
Theology and Jewish Intellectual History: The Great Rabbi Loew of Prague. ed. London: Routledge, 2013: pp.
102-130; BIERNOT, David. Nothing New Under The Sun? Utopian Elements In Rabbi Judah Loew's Netzach
Yisrael. In: VOJTISEK, Zdené&k. Millennialism. Expecting the End of the World in the Past and Present. 1 vyd.
Praha: Dingir, 2013, Neuveden, s. 155-162.

2z VISI, Tamas. Die Rebellion des Elieser Eilburg gegen die rabbinische Tradition: Eine Episode in der
intellektuelen Geschichte des mahrischen Judentums. Judaica Bohemiae, Praha: Zidovské muzeum, 2011,
Supplementum: Individuum und Gemeinde - Juden in B6hmen, Mdhren und Schlesien 1520 bis 1848, 11-
32.

23 JEHUDA LEVA BEN BECALEL. Cesta Zivota. Praha: P3K, 2009. Sifrej Maharal; JEHUDA LEVA BEN
BECALEL. Stezka Téry: vybér z knihy Netivot olam. Praha: P3K, 2008. Sifrej Maharal; JEHUDA LEVA BEN
BECALEL. Stezka ndvratu: vybér z knihy Netivot olam. Praha: P3K, 2007. Sifrej Maharal; JEHUDA LEVA BEN
BECALEL. Ner micva: o svdtku Chanuka. Praha: P3K, 2006. Sifrej Maharal.

2¢ KLEMPERER, Guttmann. R. Léwe ben Bezalel. Lebensbild eines Oberrabiners. Prag: llustrierter
israelitischer Volkskalender, 1873.

25 GRUN, Nathan. Der hohe Rabbi L6w und sein Sagenkreis. Prag: Jakob B. Brandeis, 1885.

26 GOTTESDIENER, Abaraham Ovadja. Ha-ari Se-be-chochmej Prag. Jeruzalém: Mosad ha-rav Kook, 2001.

27 THIEBERGER, Friedrich. The Great Rabbi Loew of Prague : his life and work and the legend of the
Golem: with extracts from his writings and a collection of the old legends. London: The East and West
Library, 1954.

28 BOKSER, Ben Zion. From the World of the Cabbalah: the Philosophy of Rabbi Judah Loew of Prague.
London: Vision Press, [1957], 210 p a BOKSER, Ben Zion. The Maharal: the Mystical philosophy of Rabbi
Judah Loew of Prague. 1st Jason Aronson ed. Northvale, N.J.: Jason Aronson, 1994.

29 MAUSKOPF, Aaron. The Religious Philosophy of the Maharal of Prague. New York: Bernard
Morgenstern, 1966. ISBN 15-38-1312394.

30 NEHER, Andre. Studna exilu: tradice a modernost: myslenkovy svét Jehudy ben Becalel - rabi Léwa,
prazského MaHaRalLa (1512-1609). 1. vyd. Praha: Sefer, 1993, 173 s. Judaika.

31 SHERWIN, Byron L. Mystical Theology and Social Dissent: the Life and Works of Judah Loew of Prague.
London, 1982. The Littman library of Jewish civilization.

32 GROSS, Benjamin. Le messianisme juif dans la pensée du Maharal de Prague. Paris: Albin Michel, 1994.
Présences du judaisme; GROSS, Benjamin. Que la lumiére soit: "Nér mitsva". La flamme de la Mitsva du
Maharal de Prague. Paris: Albin Michel, 1995. 349 s. (Présences du judaisme).

33 KLEINBERGER, Aaron Fritz. Ha-machsava ha-pedagogit Sel ha-Maharal mi-Prag. Jeruzalém, 1962.
Dizertacni prace.

3¢ ELBAUM, Jacob: Rabbi Judah Loew of Prague and his attitude to the agaddah, Jerusalem: The Magnes
Press, 1971.

35 SCHATZ UFFENHEIMER, Rivka. Existence and eschatology in the teaching of the Maharal. Immanuel; a
Journal of Religious Thought and Research in Israel. Jerusalem: Ecumenical Theological Research Fraternity
in Israel and the Anti Defamation League of B’nai B’rith, 1982, (14), 86-97; SCHATZ UFFENHEIMER, Rivka.
Existence and eschatology in the teaching of the Maharal. Immanuel; a Journal of Religious Thought and
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Fox,3¢ Roland Goetschel,3” Nili Weinstein,38 Otto Dov Kulka,3® Adam Brill*® a Jicchak
Yudlov#l. Nejnovéjsimi pocCiny jsou odborné sborniky ,Maharal - Overtures: Biography,
Doctrine, Influence” Elchanana Reinera*? a ,Rabbinic Theology and Jewish Intellectual
History: the Great Rabbi Loew of Prague”Meira Seidlera*3. Mnoho informaci o Maharalovi
1ze najit také v dilech, ktera se zabyvaji Maharalovymi soucasniky, jako napt. monografie
Josepha M. Davise o Jom Tov Lipmannu Hellerovi** nebo monografie Leonarda Levina

vénovana Efrajimu Luntschitzovi.#>

Metodicka poznamka

Pri prepisovani hebrejskych termini jsem se pridrzela jednoduchého fonetického
systému, ktery pro prepisovani rabinské literatury zavedl Petr Slama.46

Preklady z Maharalovych dél a preklady z knihy Zohar, které jsou v praci obsaZeny,
jsou mé vlastni. Pri prekladani Maharalovych spisii jsem vychazela predevsim z prvnich
tiski jeho spisii, z moderni edice Sifrej Maharal, ktera je k dispozici v knihovné Husitské

teologické fakulty Univerzity Karlovy a z textli, které obsahuje virtudlni knihovna

Research in Israel. Jerusalem: Ecumenical Theological Research Fraternity in Israel and the Anti
Defamation League of B’'nai B’rith, 1983, (15), 62-72.

36 FOX, Marvin. The Moral Philosophy of MaHaRaL. In COOPERMAN, Bernard Dov. Jewish Thought in the
Sixteenth Century. Cambridge: Harvard University Center for Jewish Studies, 1983. Center for Jewish
Studies. Harvard Judaica Texts and Studies.

37 GOETSCHEL, Roland. The Maharal of Prague and the Kabbalah. In: GROEZINGER, Karl Erich a Joseph
DAN. Mysticism, Magic and Kabbalah in Ashkenazi Judaism: International Symposium held in Frankfurt a.M.
1991. Berlin. New York: Walter de Gruyter, 1995, s. 172-180; GOETSCHEL, Roland. L'exégese de Rashi a la
lumiere du Maharal de Prague. In: Rashi: 1040 - 1990 : hommage a Ephraim E. Urbach / éd. par Gabrielle
Sed-Rajna. Paris: Cerf, 1993. s. 465-473.

38 WEINSTEIN, Nili. Ha-teologia Sel Maharal mi-Prag. Ramat Gan, 1995. Dizertac¢ni prace. Bar-Ilanova
Univerzita.

39 KULKA, Otto Dov. Comenius and MaHaRaL. The Historical Background of the Parallels in their
Teachings. Kulka, Otto D. Judaica Bohemiae / 27, ¢. 1-2, (1991) s. 17-30.

40 BRILL, Adam. Maharal as an Early Modern Thinker. In Kabbalah: Journal for the Study of Jewish Mystical
Texts. Abrams, D., Elgayam, A. eds. Los Angeles: A Cherub Press, 2008. s. 49-75.

41 YUDLOV, Jichcak. Maharal mi-Prag, chajav ve-jecirato ha-sifrutit. In: REINER, Elchanan. Maharal:
Akdamot : prakej chajim, misna, haspa'a. Jerualajim: Merkaz Zalman Sazar le-haker toldot ha‘am ha-
Jehudi, 2015.

42 REINER, Elchanan. Maharal: Akdamot : prakej chajim, misna, haspa'a. Jerusalajim: Merkaz Zalman Sazar
le-haker toldot ha‘am ha-Jehudi, 2015.

43 SEIDLER, Meir. Rabbinic Theology and Jewish Intellectual History: the Great Rabbi Loew of Prague. New
York: Routledge, 2013, xv, 229 p.

44 DAVIS, Joseph M. Jom Tov Lipmann Heller (1578-1654): portrét rabina. Praha: Sefer, 2011. Edice judaika.
Joseph Davis o Maharalovi viz napt. DAVIS, Joseph M. The Legend of Maharal before the Golem. In: Judaica
Bohemiae / Praha: Zidovské muzeum v Praze 44, &. 2, (2009,) s. 41-59.

45 LEVIN, Leonard. Seeing with both Eyes: Ephraim Luntshitz and the Polish-Jewish renaissance. Leiden:
Brill, 2008. Supplements to The Journal of Jewish Thought and Philosophy.

46 SLAMA, Petr. Tanu Rabanan: antologie rabinské literatury. Praha: Vy$ehrad, [2010]. Svétova
nabozZenstvi, s. 23.
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klasickych Zidovskych textd Taklitor Torani.#” V ptripadé knihy Zohar jsem vychazela z
elektronického zdroje Taklitor Torani a prihliZela jsem k anglickému prekladu Daniela
Matta*® a k pracem JeSajahu Tisbiho.*?

Pokud se v Maharalové textu nebo v knize Zohar objevuje citace ze Starého zakona,
pouzivam ve vét$iné piipadi Cesky ekumenicky preklad, a to aZz na par vyjimek, kdy

charakter rabinského komentare vyzaduje preklad se zvlastnim dlirazem na urcita slova.

47 The Torah CD-ROM Library. Taklitor Torani. Version 9.0. Jerusalem : D.B.S. Computers, 2004.

48 The Zohar. Pritzker edition. Stanford, California: Stanford University Press, 2017.

49 The wisdom of the Zohar: an anthology of texts. London: Littman library of Jewish civilization, 1991. The
Littman library of Jewish civilization.
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2 Zivot a dilo rabi Jehudy Livy ben Becalela

2.1 Prameny a materialy ke studiu Maharalova Zivota

Maharal o svém Zivoté nezanechal Zadnou ucelenou zpravu. K dispozici vSak mame
mnoho detaild, ze kterych si urcity obrazek mizeme poskladat. Nékolik téchto informaci
zachoval David Gans®0 ve své kronice Cemach David,>! dalsi ildaje se miiZzeme dozvédét
také z méstskych kronik.52 Nejstarsi dilo zabyvajici se Maharalovym Zivotem je spis
Meira Perelse s nazvem Megilat Juchasin, ktery vznikl asi sto padesat let po Maharalové
smrti.

Meir Perels slouZil jako mohel prazské Zidovské obce, mél proto dobry pristup k
matrikdm a historickym zadznam@m a Zivil se jako svého druhu genealog.53 Ukolem
sepsat Maharaltv Zivotopis jej povéril Jicchak Katz, vzdaleny Maharaliiv potomek.>* Spis
Megilat Juchasin vys$el jako piiloha Katzova spisu Mate Mose v Zovkvé roku 1745.
Obsahuje zkreslené informace a zamlcuje urcité udalosti Maharalova Zivota, naptiklad
skutecnost, Ze Maharal byl roku 1602 na dva mésice uvéznén>> nebo Ze byl dvakrat

Zenaty.5¢ Na tyto nesrovnalosti upozoriuji ve své studii Daniel Polakovi¢ a Alexander

50 David ben Slomo Gans (1541-1613). Kronikat, astronom, matematik. Viz Gans, David ben Solomon,,
Encyclopaedia Judaica, vol. 7, s. 377. Rovnéz NEHER, Andre. David Gans (1541-1613): disciple du Maharal
assistant de Tycho de Brahe et de Jean Kepler. Paris: Klincksieck, 1974. Etudes Maharaliennes.

51 GANS, David ben Slomo. Ratolest Davidova. Praha: Academia, 2016. Judaica.

52 Napt. Kronika mésta Prostéjova viz PUTIK, Alexandr a POLAKOVIC, Daniel. Jehuda Leva ben Becalel
fe¢eny Maharal. Studie k jeho rodopisu a Zivotopisu. In PUTIK, Alexandr a Peter DEMETZ. Cesta Zivota:
Rabi Jehuda Leva ben Becalel : kol. 1525-1609. Praha: Academia, 2009, s. 71-72.

53 PUTIK, Alexandr a POLAKOVIC, Daniel. Jehuda Leva ben Becalel fe¢eny Maharal. Studie k jeho rodopisu
a zivotopisu, s. 33-34.

54 Jicchak Katz byl Maharalovym vzdalenym potomkem. Sdm Perels byl s Maharalem také vzdalené
spifznén, jeho manZelka totiz pochazela piimo z Maharalovy rodové linie. Viz PUTIK, Alexandr a
POLAKOVIC, Daniel. Jehuda Leva ben Becalel fe¢eny Maharal. Studie k jeho rodopisu a Zivotopisu, s. 31.

55 Viz PUTIK, Alexandr a POLAKOVIC, Daniel. Jehuda Leva ben Becalel feceny Maharal. Studie k jeho
rodopisu a zivotopisu, s. 75 a DAVID, Abraham. Anonymni hebrejskd kronika z rané novoveké Prahy. Praha:
Academia, 2013. Judaica, s. 88-89.

56 Prvni Maharalovou manzelkou byla podle Jicchaka Yudlova dcera rabi Abrahama Chajuta, svatba méla
probéhnout ve Staronové synagoze. Poté, co Maharal ovdovél, se jeho druhou manzelkou stala Perl.
Polakovic a Putik dokazuji, Ze jméno Maharalovy druhé Zeny Perl bylo v Praze 16. stoleti neznamé, a ze v
rodiné Altschul, ze které méla pochazet, se nevyskytovalo. O Perl tedy vime v podstaté mnohem méné, nez
0 Maharalové prvni Zené, prestoze ji legendy znacné idealizuji a portrétuji ji jako Maharalovu jedinou
zenu. Viz YUDLOV, Jichcak. Maharal mi-Prag, chajav ve-jecirato ha-sifrutit. In REINER, Elchanan. Maharal:
Akdamot : prakej chajim, misna, haspa'a. Jeru$alajim: Merkaz Zalman Sazar le-chaker toldot ha'am ha-
Jehudi, 2015, s. 53 a dale PUTIK, Alexandr a POLAKOVIC, Daniel. Jehuda Leva ben Becalel receny Maharal.
Studie k jeho rodopisu a zivotopisu, s. 57.
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Putik, ktefi pripravili co moznd nejpodrobnéjsi Maharaliv Zivotopis pro katalog k
vystavé ,Cesta Zivota. Rabi Jehuda Leva ben Becalel (kol. 1525-1609)“.57

Putik a Polakovi¢ se domnivaji, Ze Perels Maharaliiv Zivotopis sepsal jako pamflet,
ktery ucenctv zivot predstavi sarkastickym zplisobem.>® Zlovolny zamér negativnim
zplisobem zKkreslit urcité pasaze Maharalova Zivota mél Perels pojmout proto, Ze jeho
vzdaleny predek Izak ben Jekutiel Kuskes musel kvtli sporu s Maharalem opustit roku
1599 Prahu.>® Spor se mél tykat otazky popularizace kabaly, ptricemz Kuskes zastaval
nazor, zZe kabala by méla byt pristupna kazdému a ponechaval na vili ¢tenare v jakém
véku a k jakym textiim pristoupi.t0 Maharaliiv Zivotopis z pera Meira Perelse proto Putik
a Polakovi¢ z diivodu historické nevérohodnosti podrobuji kritické reflexi a uvadéji
informace v ném uvedené na pravou miru.

V oblasti moderniho Maharalova Zivotopisectvi se vyznamenal také Jicchak Yudlov,
ktery se odhalovani taji Maharalova Zivota a popisu jeho dél vénuje dlouhodobé.é!
Zivotopisné udaje jsou k nalezeni také ve star$ich pracich dnes jiz klasickych autort,
jako byli Guttmann Klemperer,®? Nathan Griin®3 a Abraham Gottesdiener.* Maharalovy
Zivotopisné udaje najdeme také v o néco novéjsSich textech rabi Ben Zion Boksera,®>

Fredericka Thiebergera,®® Byrona L. Sherwina®” a Andrého Nehera.®8 V ¢eském prostiredi

57 Vystavu bylo mozné navstivit v Jizdarné Prazského hradu v roce 2009. Byla usporadana u prilezitosti
uplynuti 400 let od Maharalova tmrti.

58 PUTIK, Alexandr a POLAKOVIC, Daniel. Jehuda Leva ben Becalel feceny Maharal. Studie k jeho rodopisu
a Zivotopisuy, s. 81.

59 Tamtéz s. 33 a REINER, Elchanan. A Biography of an Agent of Culture: Eleazar Altschul of Prague and his
Literary Activity. MICHAEL, Graetz. Schépferische Momente des europdischen Judentums: in der friihen
Neuzeit. Heidelberg: Universitatsverlag, 2000, s. 229-247.

60 REINER, Elchanan. A Biography of an Agent of Culture, s. 246.

61 Viz YUDLOV, Jichcak. Maharal mi-Prag, chajav ve-jecirato ha-sifrutit a YUDLOV, Isaac. The Publication of
the Works of Maharal of Prague. Bibliographival List. In PUTIK, Alexandr a Peter DEMETZ. Cesta Zivota:
Rabi Jehuda Leva ben Becalel : kol. 1525-1609. Praha: Academia, 2009.

62 KLEMPERER, Guttmann. R. Léwe ben Bezalel. Lebensbild eines Oberrabiners. Prag: llustrierter
israelitischer Volkskalender, 1873.

63 GRUN, Nathan. Der hohe Rabbi Lé6w und sein Sagenkreis. Prag: Jakob B. Brandeis, 1885.

64 GOTTESDIENER, Abaraham Ovadja. Ha-ari se-be-chachmej Prag. Jeruzalém: Mosad ha-rav Kook, 2001.

65 BOKSER, Ben Zion. From the World of the Cabbalah: the Philosophy of Rabbi Judah Loew of Prague.
London: Vision Press, [1957], 210 p a BOKSER, Ben Zion. The Maharal: the Mystical Philosophy of Rabbi
Judah Loew of Prague. 1st Jason Aronson ed. Northvale, N.J.: Jason Aronson, 1994.

66 THIEBERGER, Friedrich. The Great Rabbi Loew of Prague : his life and work and the legend of the
Golem: with extracts from his writings and a collection of the old legends. London: The East and West
Library, 1954.

67 SHERWIN, Byron L. Mystical Theology and Social Dissent: the Life and Works of Judah Loew of Prague.
Rutherford: Fairleigh Dickinson University Press, 1982, 253 s. Littman library of Jewish civilization.

68 NEHER, Andre. Studna exilu: tradice a modernost: myslenkovy svét Jehudy ben Becalel - rabi Léwa,
prazského MaHaRala (1512-1609). 1. vyd. Praha: Sefer, 1993.
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se pak nékterym aspektim Maharalova Zivota vénuji také clanky Pavla Sladka.®® Ma
prace nema v zadném pripadé ambice polemizovat s biografickymi pracemi téchto
badatelli, ma spise teologicky charakter a vénuje se déjinam zidovského mysleni spise
neZ popisu historie. Nasledujici radky tykajici se Maharalova Zivota, vychazeji predevsim
z nejnoveéjsich praci, tedy z textili Jicchaka Yudlova, Daniela Polakovice, Alexandra Putika

a Pavla Sladka.”0

69 SLADEK, Pavel. Admiration and Fear: New Perspectives on the Personality of the Maharal. judaica
Bohemiae. Praha: Zidovské muzeum, 2017, (L1I-2),5-31.
70 SLADEK, Pavel. Admiration and Fear: New Perspectives on the Personality of the Maharal, 5-31.
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2.2 Mabharaliv Zivot

Presné datum a misto Maharalova narozeni nam nejsou znamy. Jako misto
uCencova narozeni byvaji tradicné zvazovana dvé mésta - polska Poznan a némecky
Worms. V obou méstech je pobyt Maharalovy rodiny historicky doloZen. MaharaltGv otec
Becalel ben Chajim i dédecek Chajim Wirmes zili v Poznani i ve Wormsu. Maharaliv
starsi bratr Chajim ben Becalel’? v tvodu ke svému spisu Vikuach Majim Chajim
vzpomind na dobu svého détstvi, které prozil v Poznani. Z této informace Maharaliv
Zivotopisec Jicchak Yudlov vyvozuje, Ze se Maharal rovnéZ narodil v Poznani, do které se
jeho rodina prestéhovala z Némecka.”? Na Poznaii nas odkazuje také zminka rabi Slomo
Lurii,”3 ktery byl s Maharalovou rodinou v pribuzenském vztahu.”4

Meir Perels v Megilat Juchasin uvadi jako datum Maharalova narozeni rok 1512,75
coZ by znamenalo, Ze se Maharal doZil témér sta let (zemriel 17. zati 1609) a Ze sva dila
zaCal publikovat ve velmi pokrocilém véku.’® Yudlov poukazuje na skuteCnost, Ze
Maharal mél navstévovat lublinskou jeSivu spolecné se svym star$im bratrem Chajimem
a jeho vrstevnikem MosSe Isserlesem. Isserles se vSak narodil az roku 1525, a je proto
velice nepravdépodobné, Ze by spolu mohli studovat, pokud by se Maharal skute¢né

narodil roku 1512 a bylo tak mezi nimi 13 let vékového rozdilu. Proto Yudlov usuzuje, Ze

71 Zivot Maharalova bratra zpracoval Byron L. Sherwin. Viz SHERWIN, Byron L. In the Shadows of
Greatness: Rabbi Hayyim Ben Betsalel of Friedberg. Jewish Social Studies [online]. 1975, 37(1), 35-60 [cit.
2018-05-01].

72YUDLOV, Jichcak. Maharal mi-Prag, s. 51.

73 Slomo ben Jechiel Luria (1510?-1574). Posek a komentator Talmudu. Viz Luria, Solomon ben Jehiel.,
Encyclopaedia Judaica, vol. 13, s. 268.

74 YUDLOV, Jichcak. Maharal mi-Prag, s. 51.

75 Nathan Griin ve svém spise Der Hohe rabbi Léw und sein Sagenkreis (1885) nepfijima Perelsovo
svédectvi jako spolehlivy zdroj informaci a tvrdi, Ze Maharal se narodil nejdrive roku 1520. Maharalav
star$i bratr Chajim byl totiZz zakem slavného polského uéence rabi Sachny, u kterého studoval spolu s
Mose Isserlesem. Griin si je jisty, Ze se Mose Isserles narodil roku 1520, podle jeho tsudku se proto jeho
spoluzak Chajim musel narodit priblizné ve stejnou dobu. Maharal, ktery byl Chajimovym mladsim
bratrem, se proto musel narodit nékdy po roce 1520. Ben Zion Bokser ve svém dile From the World of
Cabbalah (1954) o datu Maharalové narozeni nerozhoduje. Pouze popisuje dosavadni diskuzi. Frederic
Thieberger ve své knize The Great Rabbi Loew of Prague (1955) uvadi jako misto Maharalova narozeni
Worms a celkové rodinu vice propojuje s Wormsem a Prahou. Jako rok Maharalova narozeni zastava
Perelsem uvedeny rok 1512. Thieberger tvrdi, Ze se MoSe Isserles nenarodil roku 1520, ale roku 1510, a
proto by se mohl Maharal narodit roku 1512 a stale byt Chajimovym mlad$im bratrem. Pro shrnuti celé
diskuse o datu Maharalova narozeni ve starsich publikacich viz SHERWIN, Byron, L. Mystical Theology and
Social Dissent: The Life and World of Jehuda Loew od Prague. Oxford: The Littman Library of Jewish
Civilization, 2006, s. 187-189.

76 SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika. 2., uprav. vyd. Praha: Agite/Fra, 2009, str. 129.
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se Maharal narodil aZ roku 1522 a posouva datum jeho narozeni o deset let.”” Polakovic¢
a Putik jako rok Maharalova narozeni uvadéji 1525 nebo kratce poté.”8

Prvnim datem, které je v Maharalové Zivoté historicky doloZitelné, je rok 1553.
Tohoto roku se podle kroniky Davida Ganse Maharal stal ,hlavou jeSivy a predsedou
rabinského soudu celé Moravy“.”? Ve funkci mél slouZzit dalSich dvacet let. Misto
Maharalova pobytu v této dobé nam neni znamé, jako mozna mésta Putik s Polakovicem
uvadéji Mikulov nebo Prostéjov, ovSem pro jeho pobyt v Zadném z téchto mést nemame
dlikaz.89 Tamas Visi ve svém c¢lanku dokazuje, Ze Maharal se pravdépodobné zdrzoval ve
Slavkové.81

Béhem svého pobytu na Moravé Maharal apeloval predevSim na moralku tamnich
zidl. Zasadil se o danovou reformu a o sjednoceni volebniho Fadu moravskych
zidovskych obci, zavedl specidlni pozZehnani pro ty, ktefi se béhem bohosluzby zdrzi
svétskych konverzaci, poplatek pro dohazovace stanovil na ¢astku pomeérnou k vysi
véna, bojoval proti nadlerismu®? a v neposledni rfadé proti konzumaci neZidovského
vina.83 Pavel Sladek uvadi, Ze pravé Maharaliv boj proti konzumaci nezidovského vina
mohl byt jednim z divod{, pro¢ musel roku 1573 opustit Moravu.8* Podle Sladka se mél
totiZ Maharal pokouSet uvalit na celou Moravu zakaz rabinské ordinace. Moravsti ucenci
se v Maharalovych ocich delegitimizovali tim, Ze konzumovali neZidovské vino nebo
proti této zvyklosti dostatecné prisné nevystupovali.8> Sladek cituje pasaz z Maharalova

druse o micvot, ktery text idajného zakazu rabinské ordinace obsahuje, a domniva se, Ze

77YUDLOV, Jichcak. Maharal mi-Prag, s. 53.

78 PUTIK, Alexandr a POLAKOVIC, Daniel. Jehuda Leva ben Becalel fe¢eny Maharal. Studie k jeho rodopisu
a zivotopisu, s. 48.

79 GANS, David ben Slomo. Ratolest Davidova, s. 232.

80 PUTIK, Alexandr a POLAKOVIC, Daniel. Jehuda Leva ben Becalel fe¢eny Maharal. Studie k jeho rodopisu
a zivotopisuy, s. 64. a YUDLOV, Jichcak. Maharal mi-Prag, s. 55.

81 Tamas Visi Maharala identifikuje s rabi Leibem ze Slavkova. VISI, Tamas. Die Rebellion des Elieser
Eilburg gegen die rabbinische Tradition: Eine Episode in der intellektuelen Geschichte des mahrischen
Judentums. Judaica Bohemiae, Praha: Zidovské muzeum, 2011, Supplementum: Individuum und Gemeinde
- Juden in B6hmen, Mahren und Schlesien 1520 bis 1848, 11-32. Joseph Davis ve své studii o deseti
otazkach Eliezera z Eilburgu oznacuje Ctyri moravské rabiny, na které své otazky adresuje. Jednim z nich
byl pravé i Lejb ze Slavkova. Davis dale poukazuje na mista v Maharalové dile, kde Maharal na nékteré z
Eilburgovych otazek odpovida. Viz DAVIS, Joseph M. The "Ten Questions"” of Eliezer Eilburg. Hebrew Union
College Annual [online]. 2009, 80, 173 [cit. 2019-02-16].

82 Termin nadler je jidiS ekvivalentem hebrejského slova mamzer, neboli panchart. Maharal bojoval proti
pomluvam a faleSnym naf¢enim o nelegitimnim ptvodu. Vice o této problematice viz SIMONOVA,
Channa. Preklad a vyklad MaHaRaLova responsa ve véci nadlerismu [online]. Praha, 2013 [cit. 2019-02-16].
Diplomova prace. Husitska teologicka fakulta, Univerzita Karlova.

83 SHERWIN, Byron, L. Mystical Theology and Social Dissent: The Life and World of Jehuda Loew od
Prague, s. 27.

84 SLADEK, Pavel. Admiration and Fear, s. 5-31.

85 Tamtéz, s. 12-13.
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se jej Maharal pokusil uvalit na vSechny moravské u€ence. Neni ovSem jasné, jestli v této
snaze uspél. Jak uvadi Sladek, takovy postup byl nebyvale tvrdy a pokud se Maharal
skutecné snazil verejné snizit autoritu a dvéryhodnost moravskych rabinskych
kandidati, mohlo byt takové jednani opravdovou pricinou jeho pied¢asného odchodu z
Moravy.8¢

V letech 1573-1584 7il Maharal v Praze, kde ale nezastaval Zadnou oficialni funkci.
Vime, Ze sepsal stanovy pro Chevra kadisa a ptsobil jako ucitel v Klausu, neboli zidovské
Skole.87 Proslul svym pristupem k vyuce, ve které prosazoval vlastni osobity puristicky
pristup, podle kterého maji chlapci nejdrive zvladnout zakladni texty a teprve poté
studovat komentare.®® Byl ostrym kritikem dobové oblibené studijni metody znamé jako
pilpul. Tato metoda nespocivala ani tak v porozuméni textu samému jako spiSe v
mentalni a jazykové gymnastice a slovic¢kareni.

Ackoli Maharal sam proslul jako velky pedagog, o jeho vlastnich ucitelich témér nic
nevime. Pavel Sladek navazuje na diskusi o studiich Maharalova bratra a MosSe Isserlese
v lublinské jesivé a dokazuje, Ze také Maharal byl Zdkem lublinského Saloma Sachny.8?
Jako dtivod pro¢ Maharal ve svych dilech Sachnu nikde otevi‘ené nezmitiuje, Sladek
uvadi, Ze po roce 1580 Maharal zacal oteviené vystupovat proti pilpulu.®® Salom Sachna,
Maharalliv ucitel, byl sdm Zakem jednoho z nejvétSich zastanct pilpulu Jakoba Polaka.?1
Pro Maharala mélo pritom vyznam predevSim studium texti pro né samotné.

Nedocenitelné pro néj bylo studium Misny a prament, ne nekonecné komentovani a

86 Tamtéz.

87 podle Davida Ganse Maharal v Klausu vyucoval nejdiive deset a poté ctyfi roky. YUDLOV, Jichcak.
Maharal mi-Prag, s. 58.

88 Jak doklada Sladek ve svém c¢lanku o hebrejském knihtisku v Praze, Maharal nebyl dvakrat nadsSen ze
skutecnosti, Ze tiskati publikuji Talmud s komentari. Ackoli mél tosafot ve velké tcté, upozoriuje, chlapci
se u¢i znat komentare, misto aby studovali Talmud samotny. Studium komentait bylo v Maharalovych
otich vhodnéjsi pro pokrocilej$i studenty. Vice viz SLADEK, Pavel. Ti$téna kniha v Zidovské kultute 15. a
16. stoleti. In SIXTOVA, Olga. Hebrejsky knihtisk v Cechdch a na Moravé. Praha: Academia, 2012, s. 27.

89 Maharaltiv zak Juda Leib Ovadja Eilenburg uvadi, Ze utitelem jeho ucitele byl rabi Slomo. Sladek jej
identifikuje s Salomem Sachnou z Lublinu. Viz SLADEK, Pavel. Admiration and Fear: New Perspectives on
the Personality of the Maharal, s. 8.

90 Maharal nebyl jedinym kritikem v Praze zavedenych studijnich pristupt. Jak uvadi Elchanan Reiner,
roku 1559 probeéhla v Praze pomérné vyhrocena diskuse o vhodnosti studia filosofie v lokalnich jeSivach.
Jejimi ucastniky byli Josef Askenazi a Abraham Horowitz. Trnem v oku Josefa Askenaziho byla zejména
Maimonidova filosofie, konkrétné jeho spis More Nevuchim a otazka, zda je €i neni vhodné studovat tento
spis v jesivach. Reiner poukazuje na skutecnost, Ze filosofie nebyla pro studenty ceskych a polskych jesiv
16. stoleti zadnou novinkou. Filosofie byla studovana kontinualn€, nicméné pouze okrajové, zatimco v 16.
stoleti se o ni zacalo vice mluvit. Podobnou diskuzi spolu pozdéji vedli také Eliezer Askenazi a MoSe
Isserles. Viz REINER, E. (1997). The Attitude of Ashkenazi Society to the New Science in the Sixteenth
Century. Science in Context, 10(4), s. 589-603. Klasicky clanek na toto téma viz BLOCH, Ph. Der Streit Um
Den Moreh Des Maimonides in Der Gemeinde Posen Um Die Mitte Des 16. Jahrh. In Monatsschrift Fiir
Geschichte Und Wissenschaft Des Judentums, 47 (N. F. 11), no. 3/4, 1903, s. 153-169.

91 SLADEK, Pavel. Admiration and Fear: New Perspectives on the Personality of the Maharal, s. 11.
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dal$i prekrucovani komentait. Sladek se domniva, Ze Salom Sachna pilpul sam
pravdépodobné vyucoval a Maharal se proto od svého ucitele odrodil a z diivodu
zasadniho nesouhlasu s pristupem, ktery jeho ucitel zastaval, se k nému odmital vefejné
hlasit.92

Po smrti vrchniho prazského rabina Chajima Melnika roku 1583 se Maharal stal
jednim z kandidati na tento post. Do funkce ovSem zvolen nebyl, ziejmé kvili svym
kritickym nazorim. Predstavitelé obce, v jejichz rukou volba spocivala, se podle
Polakovice a Putika ziejmé obavali tvrdych reforem, které by Maharal na Prahu mohl
uvalit.?? Na misto vrchniho rabina proto nastoupil Maharaltv zet Jicchak Chajut.

V letech 1584-1587 Maharal pravdépodobné Zil v Poznani, roku 1587 ovSem
podepsal statuta zidovské obce v Prostéjové, a je tedy mozné, Ze néjaky cas stravil opét
na Moravé.”* V letech 1588-1592 se opét nachazel v Praze, kde pokracoval ve vyuce v
Klausu. Roku 1592 se uskutecnilo legendami opredené setkani Maharala s cisarem
Rudolfem II., o kterém David Gans poznamenal, Ze jeho obsah zistava tajemstvim.%> Po
této tajemné schilizce a dalsi netspéSné kandidatuie na pozici vrchniho praZského
rabina Maharal odjiZdi do Poznané, kde se stdva vrchnim rabinem. Do Prahy naopak z
Poznané prijizdi Mordechaj Jaffe,’® aby stanul v ¢ele prazské Zidovské obce.

Vrchnim prazskym rabinem se Maharal stal teprve roku 1596. Tento post zastaval
az do roku 1604, kdy se na jeho vlastni prani jeho nastupcem stal Efrajim Luntschitz,°”
zatimco Maharal zlstal oficidlnim predstavenym praZské jeSivy. Slddek se domniva, Ze
vzhledem ke skutecnosti, Ze po roce 1600 uz z Maharalova pera nevzesla Zadna dila, mohl
Maharal v zavéru svého Zivota pfijit o zrak nebo trpét silnou o¢ni vadou, a proto na funkci
vrchniho rabina pravdépodobné dobrovolné rezignoval. Tvrzeni o slabnoucim Maharalové
zraku Slddek podporuje vlastnim pozorovanim Maharalovych manuskriptd.®®

Maharal zemrel 17. zafi 1609 a je pohiben na starém Zidovském hrbitové v Praze.

92 Tamtéz.

93 PUTIK, Alexandr a POLAKOVIC, Daniel. Jehuda Leva ben Becalel fe¢eny Maharal. Studie k jeho rodopisu
a zivotopisu, s. 69.

94 PUTIK, Alexandr a POLAKOVIC, Daniel. Jehuda Leva ben Becalel fe¢eny Maharal. Studie k jeho rodopisu
a zivotopisuy, s. 71-72.

95 GANS, David ben Slomo. Ratolest Davidova, s. 232.

96 Mordechaj ben Abraham Jaffe (cca 1535-1612). Talmudista, kabalista, predstaveny obce. Viz KUPFER,
Ephraim. Jaffe, Mordecai ben Abraham. Encyclopaedia Judaica, vol. 11, s. 67-68.

97 Efraim Luntschitz (550-1619). Renomovany darsan. Viz DAVID, Abraham. Ephraim Solomon ben Aaron
of Luntshits., Encyclopadeia Judaica, vol. 6., s. 460-461.

98 SLADEK, Pavel. Admiration and Fear, s. 20-21.
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2.3 Maharalovo dilo

Maharal byl velmi plodnym autorem. O jeho spisech, jejich rlznych edicich i
chronologii vzniklo jiZ nékolik studii, mezi nejdetailnéjsi se tradi prace Jicchaka
Yudlova®® a Byrona L. Sherwina.l%0 Do dneSni doby se ndm dochovalo jedenact jeho
spist a nékolik drasot a respons. Na svych dilech Maharal pracoval pravdépodobné v
pribéhu celého Zivota, tiskem vsak jeho spisy zacaly vychazet teprve tricet let pred jeho
smrti. Diky Maharalové vlastnimu zdznamu mame pfesnou piedstavu o jeho ptivodnim
autorském zaméru. V zavéru uvodu svého druhého spisu Gevurot ha-Sem, totiZ sepsal
nazvy a nastin dalSich Sesti dél, kterd zamysSlel vydat. Dila, ktera jsou ve spisu
vyjmenovana, jsou: Sefer ha-Gedula (tématem spisu mél byt Sabat), Sefer ha-Gevura (o
svatku Pesach), Sefer ha-Tiferet (o darovani Téry a svatku Savu'ot), Sefer ha-Necach (o
devatém avu), Sefer ha-Hod (o putovani pousti a svatku Sukot) a Sefer Samajim va-Arec
(o vysokych svatcich). Dila méla reflektovat svatky Zidovského roku a halachické
problémy, které jsou s nimi spjaty.

Jako prvni ze série vysel spis Gevurot ha-Sem, ktery je v Maharalem naértnutém
potadi uveden jako druhy. Tuto odchylku Maharal vysvétluje tim, Ze vyvedeni z Egypta
ma prednost pred Sabatem. Z pivodniho Maharalova planu mame dnes k dispozici
pouze tii spisy - jiz zminéné Gevurot ha-Sem (1582), Tiferet Jisrael (1599) a Necach
Jisrael (1599). 0 osudu ostatnich spisii nevime nic jisté. Nevime, jestli je Maharal sepsal a
ztratily se nebo jestli napriklad shorely pii velkém poZaru Prahy roku 1689. Skutec¢nosti
zlstava, Ze v zadném ze svych dalsich spisii na plivodni dila, kterd si naplanoval,
neodkazuje ani je nezminuje. Nepravdépodobnéjsi teorii je, Ze Maharal sviij plivodni
plan opustil, aby se mohl vénovat vykladu a obhajobé agadickych pasazi Talmudu a
plisobeni na moralku ¢eskych zid{.

Dals$imi Maharalovymi spisy tak je jeho komentar k Rasiho komentari k Tére Gur
Arje (1578), Derech Chajim (1589) a Netivot Olam (1595), dva spisy o moralnich a
naboZenskych hodnotach judaismu, které na sebe myslenkové navazuji, pticemZ Derech
Chajim je koncipovan jako komentar k Pirkej Avot. Be'er ha-Gola (1598) je Maharalovou

polemickou obranou rabinského judaismu. Or Chadas (1600) se vénuje svatku Purim v

99 Detailni soupis publikaci Maharalovych dél viz YUDLOV, Isaac. The Publication of the Works of Maharal
of Prague. In PUTIK, Alexandr, DEMETZ, Peter. Cesta Zivota: Rabi Jehuda Leva ben Becalel : kol. 1525-1609.
Praha: Academia, 2009, s. 139-140.

100 SHERWIN, Byron, L. Mystical Theology and Social Dissent: The Life and World of Jehuda Loew od
Prague, s. 38-51.
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jeho zavéru je pripojen kratsi spis Ner Micva o svatku Chanuka. Spis Chidusej Agadot,
komentare k agadickym pasazim Talmudu nebyl za Maharalova Zivota nikdy vydan
tiskem.

Z Maharalovych draSot vySly tiskem tti: Drasa na Sabat Tesuva (1584), Drasa na
sSabat Gadol (1589) a Drasa o Tére a prikdzdnich (1593).191 Maharal byl také autorem
nékolika respons, do dnes$ni doby se jich vS§ak mnoho nedochovalo. Jednim z nich je
Responsum o opusténé Zené. Text se vénuje problematice vdané Zeny, jejiZ manzel je
dlouhodobé nezvéstny. Pokud neexistovalo svédectvi o muZové smrti, nemohla Zena
ziskat rozvodovy list a nemohla se znovu vdat. Neni zvlastni, Ze se dochovalo pravé toto
responsum, ve své dobé z néj kolovalo mnoho kopii. Maharal byl v otazce shovivany a
Zené, ktera méla alesponl jednoho neZidovského svédka, potvrzujiciho, Ze jeji muz je
mrtev, dovolil novy snatek.102

Dal$im textem, ktery miZeme povazovat za Maharalovo responsum je pasaz
vénujici se otazce nadlerismu, ktery uverejnil v Netivot Olam. Soucasti kapitoly Netiv ha-
lason, je dopis, ktery sepsal Maharalliv Zak Jisrael, ve kterém vzpomind ucencovo
nezapomenutelné plsobeni na Moravé a vyzvdivuje zplsob, kterym Maharal vedl
taméjsi talmudickou Skolu. Po rozsahlé eulogii se dostava k jadru problému, kdyZ vznasi
otazku: ,Popatifi a podivej se na nasSi pohanu, povlak hanby na naSich tvarich, na
sklicenost nasich dusi z hlasu téch, kdo nas hani a proklinaji nas. Tém, kdo jsou navykli
hodné mluvit, rostou jejich jazyky. Jsou rozjiveni a bez zakona ti, ktefi hnévaji Boha a
jeho lid, a maji vzty¢enou pazi. Val¢i s ndmi, kdyZ nas kazdy den nazyvaji sprostym a
uradzlivym jménem ,rodiny Nadler“ (tzn. nedej BoZe mamzer). Rozsifuji o nas sva slova,
vSechny ty smyslenky.“103 Ve své odpovédi Maharal nadlerismus odsuzuje jako néco
velmi nizkého, jeho odpovéd je silné emotivni, pomlouvace dokonce oznacuje za
,Zapachajici ignoranty“.104 Jak uvadéji Putik a Polakovi¢, Maharal sdm celil obvinénim o

nelegitimnosti svého piivodu.19> Natfcenim z nadlerismu se vénoval také ve svém kazani,

101 YUDLOV, Isaac. The Publication of the Works of Maharal of Prague. In PUTIK, Alexandr, DEMETZ,
Peter. Cesta Zivota: Rabi Jehuda Leva ben Becalel : kol. 1525-1609. Praha: Academia, 2009, s. 143.

102 SHERWIN, Byron, L. Mystical Theology and Social Dissent: The Life and World of Jehuda Loew od
Prague, s. 42.

103 Problematiku Maharalova responsa ve véci ndlerismu zpracovala Channa Simonova ve své diplomové
praci. SIMONOVA, Channa. Preklad a vyklad MaHaRaLova responsa ve véci nadlerismu [online]. Praha, 2013
[cit. 2019-02-16]. Diplomova prace. Husitska teologicka fakulta, Univerzita Karlova. Pieklad Jisraelova
dopisu viz s. 38-45.

104 Tamtéz s. 48.

105 PUTIK, Alexandr a POLAKOVIC, Daniel. Jehuda Leva ben Becalel fe¢eny Maharal. Studie k jeho rodopisu
a zivotopisu, s. 47.
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které pronesl roku 1583 na Sabat tesuva. Maharalova odpovéd’ Jisraelovi, kterou v¢lenil
do svého spisu Netivot Olam, miizeme tedy povaZovat také za responsum.

Po Maharalové smrti byla publikovana jesté néktera jeho dalsi responsa, ktera
nalezneme ve sbirce respons Bajit Chadas Joela Sirkese.1%¢ Jednad se o responsum, ve
kterém Maharal Sirkesovi odpovida na otdzku tykajici se sporu mezi dluznikem a

veéritelem.

106 Joel Sirkes (BaCh, 1561-1640), jeden z nejvétsich polskych talmudistd. Viz ROUTENBERG, Max, Jonah.
Sirkes, Joel. Encyclopaedia Judaica, vol. 18, s. 644.
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3 Kabalistické prvky Maharalova dila

Kabala se zacala $itit Evropou spolu s vyhnanci z Pyrenejského poloostrova. Prvni
zastavkou na jejich cesté byla Italie, kde zacaly mnohé kabalistické spisy vychazet
tiskem, a tak se dale rozSirovat po Evropé. Do budoucna se hlavnim centrem kabaly stal
Safed, kde se rozvinula specificka forma Zidovského mysticismu znama jako lurianska
kabala.197 Tato forma Zidovské mystiky ovlivnila judaismus na nékolik staleti dopredu.
DalSim vyznanym mystickym fenoménem, ktery se o néco pozdéji rozvinul v
aSkenazské oblasti, byl vychodoevropsky chasidismus. Gershom Scholem ve svych

»Major Trends in Jewish Mysticism“uvadi nasledujici vyjadreni:

,Jen mald pozornost je vénovana skutec¢nosti, Ze popularizace urcitych
mystickych myslenek zacala davno pred vzestupem chasidismu [...]. Myslim
tim dnes témér zapomenuté spisy Jehudy Livy ben Becalela, ,vzneSeného rabi
Lowa“ z golemovské legendy. V jistém smyslu by se dalo tici, Ze byl prvnim
chasidskym autorem. [...] Néktera jeho obsahlejsi dila, jako Gevurot Adonaj
zjevné nemaji Zadny jiny ucel nez vyjadrit kabalistické myslenky bez uZiti
kabalistické terminologie. V tomto usili uspél tak dokonale, Ze mnoho
modernich studentii jeho dila v identifikaci kabalistického charakteru jeho
dél selhalo. Neékteri zaSli dokonce tak daleko, Ze popreli, Ze by se

kabalistickym mysSlenim viibec zabyval.“108

Gershom Scholem povazuje Maharala za kabalistu, ktery formoval mystické uceni
vychodoevropského chasidismu. Podle Scholema se Maharal pokousel ezoterni
myslenky predat bez zjevného odkazu k mystické tradici. Mystické myslenky mél ve
svém dile skryt tak dobfe, Ze mnozi moderni badatelé je jiZ nebyli schopni identifikovat
a navaznost jeho uceni na zidovskou mystiku tak byla ztracena. Scholem nicméné
nepopisuje, jaké kabalistické prvky se v Maharalové dile maji skryvat, ani jak byly mezi

vychodoevropskymi chasidy znovu privedeny k Zivotu.

107 O rozvoji kabaly v Safedu a vztahu tohoto fenoménu k novovéku pojednala Nili Weinstein viz.
WEINSTEIN, Roni. Kabbalah and Jewish Modernity. Abridged English edition. Oxford: Littman Library of
Jewish Civilization, 2016.

108 SCHOLEM, Gershom Gerhard. Major Trends in Jewish Mysticism. New York: Schocken Books, 1995, s.
339.
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Odpovédét na otazku, do jaké miry je toto Scholemovo tvrzeni podepteno
skute¢nym porozuménim Maharalovu dilu a dobové situaci, ve které vznikalo, je jednim
z cilii této prace. V jejim zavéru bude zodpovézena otazka, zdali byl Maharal skutecné
skrytym kabalistou, €i nikoli. Ackoli Maharal své zdroje moc €asto nezminuje, setkame se
v jeho spisech s odkazy na nékolik kabalistickych dél, jako naprtiklad Otijot de-rabi Akiva,
Sefer Bahir, Sefer Jecira, Sefer Zohar, Ma'arechet ha-Elohut nebo Avodat ha-Kodes.
Nékteré mystické aspekty Maharalova dila jiZ v minulosti zpracovali Roland Goetschel a
Nili Weinstein, obecné Maharala mezi kabalou ovlivnéné autory radil také Byron L.
Sherwin. Prinos téchto badatelti kratce shrnu v nasledujicich odstavcich.

Byron L. Sherwin studuje mystickou tradici, ktera Maharala obklopovala a snazi se
urcit, do jaké miry s ni souznél. Jediné tak je podle Sherwina moZné rozhodnout, jestli
Maharal byl mystikem, ¢i nikoli. Kromé popisu tradice, ze které vychazel, naznacuje, kam
se zidovska mystika pod vlivem jeho dél ubirala. Jako sméry, které byly pfimo ovlivnény
jeho texty, oznacuje Sherwin sabatianismus a vychodoevropsky chasidismus.19? Studiem
Maharalova odkazu mél byt ovlivnén Natan z Gazy, ktery v jeho dile hledal podporu pro
své mesianistické myslenky.119 Mezi chasidim méla Maharalova dila vliv zejména u Skoly
Przysucha-Kock, pfi¢emz jeho dila studoval také Sneur Zalman z Ljady.!!! Skute¢nost, Ze
za obnovou zajmu o Maharalovo dilo stali pravé chasidim, dosvédcuji ¢etné reedice jeho
dél, jejichZ vydani iniciovali.l’2 Maharalovo dilo mélo velky vliv také na vznik a rozvoj
hnuti Musar.

Co se tyce myslenkovych sméri, které Maharalovi predchazely, poukazuje Sherwin
predevsim na jeho navaznost na stiedovékou Zidovskou filosofii, na dila Saadji Gaona,
Gersonida, Abrahama Saloma a Josefa Alba.113 Zaroveil se Sherwin vymezuje se vici
badateliim, ktefi Maharala vnimali jako proto-moderniho autora, ktery svymi

mysSlenkami predznamenal Kantovu epistemologii a Hegelovu dialektiku. Od téchto

109 SHERWIN, Byron, L. Mystical Theology and Social Dissent: The Life and World of Jehuda Loew od
Prague, s. 52.

110 Taméz.

111 Tamtéz, s. 54.

112 Maharalova dila nebyla po jeho smrti vydavana témeér dvé sté let. Jednim z prikopniki zajmu o
Maharala byl rabi Israel Hofstein ,Magid z Kozienice“. Sam sepsal vlastni vyklady ke spisim Gevurot ha-
Sem, Ner micva a Be'er ha-Gola. Pravé jeho zasluhou se Maharalova dila zacala opét tisknout. Od konce 18.
do konce 19. stoleti zaznamenalo Maharalovo dilo doslova vydavatelsky boom. Srov. YUDLOV, Isaac. The
Publication of the Works of Maharal of Prague. In PUTIK, Alexandr, DEMETZ, Peter. Cesta Zivota: Rabi
Jehuda Leva ben Becalel : kol. 1525-1609. Praha: Academia, 2009.

113 SHERWIN, Byron, L. Mystical Theology and Social Dissent: The Life and World of Jehuda Loew od
Prague, s. 49.
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predstav Sherwin ustupuje a zasazuje jej do strizlivéjSiho, stfedoevropského
aSkenazského kontextu.114

Roland Goetschel se na rozdil od Byrona Sherwina zabyva konkrétnimi pripady, ve
kterych Maharal na kabalistickou tradici odkazuje védomé. Jednim z téchto mist je jeho
komentar k Pirkej Avot. V paté kapitole Derech chajim Maharal vyklada pasaz o deseti
zazracich, které se prihodily otcim izraelského naroda v Jeruzalémském chramu. Do
svého vykladu umné skryva jména vSech deseti sefirot nebo narazky na né. Analyzou
tohoto textu se Goetschel vymezuje vii¢i ndzoru Benjamina Grosse, ktery pise, Zze v
Maharalové dile neni ani ndznakem zminéno uceni o sefirot nebo ,Sitra Achra“ tzv.
,0dvracené Strané“.11> Goetschel zaroven zdlraznuje, Ze Maharal své knihy pojmenoval
v souladu s nazvy sefirot, ¢imz prohloubil navaznost svého dila na kabalu. Nazvy sefirot
jsou odvozeny z verse 1 Par 29,11-12: ,Hospodine, tvd je velikost (Gedula)'1¢ a bohatyrskd
sila (Gevura)'17, skvélost (Tiferet),118 stdlost (Necach)!® a velebnost (Hod),'20 vSechno, co
je na nebi a na zemi (ba-Samajim u-va-arec),’?! je tvé. Hospodine, tvé je krdlovstvi, ty jsi
vyvysen nade vsim jako hlava.” S Goetschelovym nazorem, Ze Maharal pojmenoval sva
dila podle nazvi sefirot vS§ak nesouhlasim. Domnivam se, Ze Maharal nazvy svych dél
nevolil kvili kabalistickym konotacim. Jeho dilo neni vyloZené mystické a neobsahuje
tolik kabalistickych prvki, aby bylo nutné na kabalisticky obsah odkazovat nazvem.
Mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze Maharal sva dila skutecné pojmenoval podle vyse
citovaného verse, ovSem z diivodu, Ze se tato slova pomérné casto vyskytuji v liturgii.

S textem se mliZeme setkat béhem ranni bohosluzby, a to celkem trikrat. Nejdiive
je oznacen jako , Va-jevarech David“ a je soucasti Pesukej de-zimra, pripravnych modliteb
pred ranni bohosluzbou. Tato pasaz je doloZenou soucasti ranni liturgie jiZ od 13. stoleti,
kdy ji zavedl Meir z Rottenburgu.?2 Podruhé jsou tato slova soucasti ,Jistabach” -

zavérecného pozehnani Pesukej de-zimra, kdy se prondsi: ,ProtoZe pro Tebe, Pane, nas

114 SHERWIN, Byron, L. Mystical Theology and Social Dissent: The Life and World of Jehuda Loew od
Prague, s. 186.

115 GOETSCHEL, Roland. The Maharal of Prague and the Kabbalah. In: GROEZINGER, Karl Erich a Joseph
DAN. Mysticism, Magic and Kabbalah in Ashkenazi Judaism: International Symposium held in Frankfurt a.M.
1991. Berlin. New York: Walter de Gruyter, 1995, s. 173.

116 Maharal zamysSel sepsat spis s nazvem Sefer ha-Gedula, ktery se mél vénovat Sabatu. Sviij plan na
sepsani téchto dél uverejnil v tivodu ke Gevurot ha-Sem.

117 Gevurot ha-Sem.

118 Tiferet Jisrael.

119 Necach Jisrael.

120 Maharal zamysel sepsat spis s nazvem Sefer ha-Hod, ktery se mél vénovat svatku Sukot.

121 Maharal zamysel sepsat spis s ndzvem Sefer Samajim va-Arec, ktery se mél vénovat Vysokym svatkdm.
122 DONIN, Hayim Halevy. To pray as a Jew: A Guide to the Prayer Book and Synagogue Service. This edition
reprinted in 2001. New York: Basic Books, 2001, s. 174.
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BoZe a Boze naSich praotci, jsou pisné a chvalozpévy, velebeni a hymny, sila a vlada,
vitézstvi (Necach), velikost (Gedula) a bohatyrska sila (Gevura), chvala a skvélost
(Tiferet), svatost a kralovska autorita, poZzehnani a diky od ted’ aZ na véky.“ Jistabach je
doloZen jiZ v siduru rav Amram Gaona,'?3 v Maharalové dobé tedy byl nepochybné
pevnou soucasti rannfi liturgie. Se slovy verSe 1 Par 29,11-12 se v ranni liturgii potreti
setkame béhem ,Hoca'at sefer ha-Tora“, béhem vynasSeni svitku Tory z aronu. V tomto
piipadé nese liturgické oznaceni ,Lecha ha-Sem“ a je v podstaté prodlouzenim pasaze
»~Romemu“. Romemu doklada jako doprovod k vynaseni svitku Téry jiZ Amram Gaon,
Casem je vSak bylo nutné text prodlouzit, aby byl dostatek ¢asu na pohodlné odneseni
svitku na bimu. Isajah ben Abraham??4 ve svém komentari Be'er Hetev uvadi, Ze se text
ptivodné recitoval u ,glila“ neboli zahalovani svitku Tory, a pozdéji se presunul k pasazi
romemu. Isajah ben Abraham ovSem zil aZ sto let po Maharalovi, miizeme se tedy
domnivat, Ze jiZ v Maharalové dobé mohlo k této zméné pozvolna dochazet, jisté to vSak
nevime. I kdyby text v Maharalové dobé jesté nebyl soucasti vynaSeni nebo zahalovani
svitku Tory, v kazdém pripadé jiZz byl soucasti Pesukej de zimra.

Ctenafi, pro kterého Maharal sva dila psal, se pti slovech jako Gevura, Tiferet nebo
Necach pravdépodobnéji vybavila ¢ast liturgie, se kterou se setkaval kazdy den, nez
kabalistické koncepty, které byly zndmy jen u¢enclim. Domnivam se, Ze Maharal sva dila
neoznacil slovy, ktera se shoduji s oznacenim sefirot, aby odkazal na provazanost svého
dila s kabalou, jak se domniva Roland Goetschel. Podle mého nazoru jimi odkazoval na
liturgii, k niZ chtél ctenare privést, a predevsim k Tore, ktera je tstifednim prvkem jeho
ucenti.

Doposud nejpodrobnéjsi analyzu kabalistickych prvki v Maharalové dile poskytla
Nili Weinstein.12> Kabalistické spisy, které Maharal cituje, zejména knihy Bahir a Zohar

cituje ve svém spise Avodat ha-Kodes také Meir ibn Gabaj.126 Weinstein rozpracovava

123 Amram ben Se$na. Sursky Gaon devatého stoleti. Znamy pro sva responsa a jako autor nejstar$iho
modlitebniho poradku. Viz PRESCHEL, Tovia. Amram ben Scheshna., Encyclopaedia Judaica, vol. 2., s. 104-
105.

124 [sajah ben Abraham (zemfel 1723). Rabin a kabalista, autor komentare Be'er Hetev. Viz GOLDRAT,
Abram Juda. Isaiah ben Abraham., Encyclopaedia Judaica, vol. 10, s. 76-77.

125 WEINSTEIN, Nili. Ha-teologia sel Maharal mi-Prag. Ramat Gan, 1995. Dizertacni prace. Bar-Ilanova
Univerzita.

126 Meir ben Ezechiel ibn Gabaj. (1480- cca 1540). Kabalista generace Spanélskych exulantl. Viz SCHOLEM,
Gershom. Gabbai, Meir ben Ezekiel ibn., Encyclopaedia Judaica, vol. 7, s. 319.
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mySlenku, Ze pravé Meir ibn Gabaj byl zdrojem Maharalovy znalosti mystickych i
filosofickych dél.12”

V paté kapitole spisu Derech Chajim najdeme citaci z rané kabalistického spisu
Ma'arechet ha-Elohut. Weinstein prokazuje, Ze Maharal sam toto dilo necetl, a Ze svou
citaci nejspiS opsal od MoSe Isserlese, nebot' Maharalova citace obsahuje stejnou chybu
jako ta Isserlesova.l?8 Maharal pasaz udajné citoval jen proto, Ze mu prisla relevantni ve
sporu s Eliezerem ASkenazim.?° Weinstein uzavira, Ze Maharal kabalistou nebyl,
nékteré mystické prvky si vSak vypijcil, a to predevsim tam, kde néjakym zplisobem
navazovaly na slova ucenct.

V Maharalové dile jisté kabalistické motivy nalezneme, nejsou vSak priznané, téch,
na které odkazuje oteviené, neni mnoho. Termin ,kabala“ Maharal sdm pouzival
predevsim ve smyslu ,tradice”, pokud hovoril o mystickych naukach, ¢asto uzival vyrazu
»,Chochma“ - ,moudrost”, jako naptiklad v ivodu k paté kapitole spisu Be'er ha-Gola, kde
fadi knihu Zohar a knihu Bahir mezi , knihy moudrosti“.

Odkaz na mystické nauky Maharal vclenil také do struktury nékterych svych dél.
Napriklad spis Netivot Olam, sestava ze triceti dvou ,stezek”. Maharal v jeho dvodu piSe:
»Toto dilo jsem rozclenil do tficeti dvou stezek, jez zahrnuji veskera eticka nauceni. Je
zde vSak jeSté jedna jina stezka, kterou jsem nazval Stezkou Téry.“130 Pocet tficet dva je
jasnym odkazem k mystické teorii nastinéné v Sefer Jecira, dle které byl svét stvoren
prostrednictvim dvaceti dvou pismen hebrejské abecedy a deseti sefirot. Téchto tficet
dva stezek svéta nebo stezek vécnosti obsahuje veskera etickd ponauceni, ktera ¢lovék
potirebuje znat, aby dosahl vécnosti. Nad tyto stezky vSak vynika jedna jedina - stezka
Téry, jak Maharal uvadi.

Téra obecné zaujima v Maharaloveé uceni vysostné postaveni. Je navodem, ktery byl
clovéku darovan, aby podle néj mohl vést takovy Zivot, ktery bude v souladu s Bozim
zamérem. Clovéku Maharal ptisuzuje jedine¢nou moc piisobit svym jednanim na ,horni

a skryty svét“. Pravé rozdéleni svéta do dvou oblasti - horniho, skrytého svéta a svéta

127 WEINSTEIN, Nili. Ha-teologia Sel Maharal mi-Prag, s. 55.

128 Tamtéz, s. 55-57.

129 Spor mezi Maharalem a Eliezerem A$kenazim popisuje napt. ANDRE, Neher. At the Methodoligical
Crossroad: the Dispute with Eliezer Ashkenazi. In: SEIDLER, Meir. Rabbinic Theology and Jewish
Intellectual History: the Great Rabbi Loew of Prague. New York: Routledge, 2013, s. 77-86 nebo Leonard
Levin v The Debate between Eliezer and Maharal. In: LEVIN, Leonard. Seeing with both Eyes: Ephraim
Luntshitz and the Polish-Jewish renaissance. Leiden: Brill, 2008. Supplements to The Journal of Jewish
Thought and Philosophy, s. 66-91.

130 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Netivot Olam. Praha: 1596, predmluva, folio 2a.
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dolniho a zjevného, je jednim z témat, se kterymi se velmi ¢asto setkdvame na strankach
knihy Zohar.

Kabalistické naznaky v Maharalové dile nepopiratelné najdeme. Rizni badatelé jim
mohou pripisovat odliSnou vahu. Chceme-li se vSak skute¢né dozvédét o pravé povaze
Maharalova vztahu ke kabale, je vhodné zamérit se primarné na studium vlivu
kabalistickych spisii na jeho dilo. Cilem této studie je proto predstavit predevsSim ty
Maharalovy texty, které se oteviené zabyvaji interpretaci knihy Zohar, nebot ta je
ustiednim kabalistickym spisem. Jediné takova analyza nam miiZe nabidnout odpovéd
na otazku, jaky vyznam kabalistické texty v Maharalové dile zaujimaly a zda kabala lezi v

zakladu jeho myslenkového systému ¢i nikoli.
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4 Kniha Zohar

Proziravi budou zdrit jako zdre oblohy, a ti, ktefi mnohym dopomdhaji k

spravedlnosti, jako hvézdy, navéky a navzdy. Dan 12,3

Sefer Zohar, neboli ,Kniha Zare“ je jednim ze spist Zidovské mystiky, zakladnim
dilem kabaly, kterad byla sepsdna Spanélskymi Zidovskymi ucenci 13. a 14. stoleti. Kniha
samotna je v podstaté sbirkou celé rady ptivodné samostatnych spisi, které vznikaly na
riznych mistech v pribéhu asi triceti let. Nejstarsi c¢asti knihy Zohar je Midras ha-
Ne'elam (tzn. hledani skrytého, Skryty Midras$), jehoZ vznik je datovan mezi 1éta 1275-
1280,131 yvSechny dalsi ¢asti byly dokonceny pravdépodobné ne pozdéji neZ na prelomu
13. a 14. stoleti. Od samého vzniku knihy Zohar, nebo spiSe knih Zohar, panovaly mezi
ucenci a pozdéji i mezi badateli Cetné neshody ohledné doby jejiho sepsani a jejiho
autorstvi.

Podle Zidovské tradice je kniha Zohar dilem rabi Simona bar Jochaje,!32 tanaity
prelomu prvniho a druhého stoleti naseho letopoctu. Prvni védecké prace zpochybnujici
autorstvi rabi Simona bar Jochaje se objevily s rozvojem hnuti Wissenschaft des
Judentums. Wilhelm Bacher oznacil roku 1891 za autora knihy Zohar Spanélského
kabalistu MoSe de Leona.133 Na tuto mysSlenku svymi pracemi reagovali Adolf Neubauer
a zejména Heinrich Graetz, ktery uvadi, Ze Mose de Leon byl podvodnik, ktery chtél
vymamit penize z kapes pravych kabalistli. Ti byli z nové objeveného prastarého spisu
nadseni a MoSe de Leon byl zavalen objednavkami na jeji opisy.13* Na poznatky téchto
ucenci nasledné navazal Gershom Scholem,135 ktery poukazal na jazykové nesrovnalosti
aramejstiny knihy Zohar, ¢imz vyvodil, Ze kniha skutecné nemohla byt sepsana ve 2.
stoleti. Obsahuje totiZ aramejské novotvary a hebraismy a dokonce i terminy ovlivnéné

dobovou Spanélstinou. Jako autora knihy Zohar proto také oznacil Spanélského kabalistu

131 Viz SCHOLEM, Gershom Gerhard. Major Trends in Jewish Mysticism. New York: Schocken Books, 1995, s.
188.

132 Ragbi, jeden z nejvyznamnéj$ich tanaitd, zak rabi Akivy. Zil v obdobi zni¢eni druhého Chramu.

133 BACHER, Wilhelm. L' Exegese biblique dans le Zohar. Revue des Etudes Juives. 1891, 22, s. 33-46, s. 33.
134 GRAETZ, Heinrich. History of the Jews: Volume IV (1270-1618). Philadelphia: Jewish Publication Society
of America, c1891-1898, s. 19-20.

135 Studiem knihy Zohar a jejitho autorstvi se v minulosti detailné zabyval Gershom Scholem, Jehuda Liebes
a JeSajahu Tisbi, dnes na jejich praci navazali napt. MoSe Idel, Ronit Meroz, Boaz Huss, Daniel Abrams,
Eliot Wolfson, Daniel C. Matt, Nathan Wolski, Melila Hellner-Eshed a mnozi dal$i. V Ceské republice se
knihou Zohar zabyval profesor Vladimir Sadek, v soucasnosti se jejimu studiu vénuje Ivan Kohout.
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MoSe de Leona, mezi jehoZ dilem a knihou Zohar nalezl mnohé paralely.13¢ Podle
Gershoma Scholema je kniha Zohar tzv. preudoepigraf, dilo sepsané MoSe de Leonem a
IZivé pripsané Simonu bar Jochajovi. Mose de Leon mél podle Scholema zfal$ovat
autorstvi knihy Zohar, aby si ptipravil pidu pro prijeti svych dalSich kabalistickych
spisii.137

Mezi pionyry akademického studia knihy Zohar patri také JeSajahu TiSbi a Jehuda
Liebes. Ti rozporovali Scholemovu tezi o tom, Ze vyluénym autorem spisu byl pouze
Mose de Leon. Predevsim Jehuda Liebes se ve své studii ,How the Zohar was written“138
snaZzil rozpoznat jednotlivé vrstvy tohoto kabalistického spisu a na zakladé textové
analyzy dosel k zavéru, Ze kniha Zohar ptivodné viibec nebyla koncipovana jako jeden
spis, coz je dobre patrné z jeji rliznorodé struktury. Kniha navic nebyla ptGvodné
oznaCovana jako ,Sefer Zohar“. Zpocatku Slo o nékolik samostatnych spisid, které
kolovaly pod riiznymi nazvy jako napf. ,Zohar ha-gadol” (Velky Zohar), ,Zohar ha-mufla“
(Nadherny Zohar), ,Midra$ Jerusalmi“ (Jeruzalémsky midras), ,Midraso $el Rabi Simon
bar Jochaj“ (Midra$ rabi Simona bar Jochaje), ,Mechilta de Rabi Simon bar Jochaj“ (Vyklad
rabi Simona bar Jochaje) a mnoho dal$ich.13? Nejvétsi Liebesiiv piinos pak spocival v
jeho teorii o kolektivnim autorstvi knihy Zohar, ktera svym rozsahem i stylem dalece
presahuje schopnosti jednoho autora. Mezi dalsi ucence, kteri se na sepsani zoharického
korpusu podileli tak radi rabi Bachju ben ASera, rabi Josefa Gikatillu, rabi Josefa z
Hamadanu a rabi Davida ben Jehudu he-Chasida.140

Boaz Huss uvadi, 4! Ze razni autori kastilského kabalistického kruhu v ¢ele s Mose
de Leonem pracovali na samostatnych spisech s cilem umenSit vliv kabalistického
krouzku kolem Nachmanida'4? a rabi Slomo ibn Adreta.'43 Nachmanides a u¢enci kolem
néj, méli ve své dobé tvorit jakysi neproniknutelny kabalisticky monopol. MoSe de Leon

a jeho spolecnici ovSem rovnéz chtéli proniknout na kabalisticky trh, a tak pouZili

136 Mo%e ben Sem Tov, asi 1250-1305.

137 cely odstavec viz SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism, s. 192.

138 LIEBES, Jehuda. How the Zohar Was Written. Studies in the Zohar. Albany: State University of New York
Press, s. 85-139.

139 The Wisdom of the Zohar: an Anthology of Texts. Volume 1. London: Littman library of Jewish
civilization, 1991. The Littman library of Jewish civilization, s. 22.

140 LIEBES, Jehuda. How the Zohar Was Written. Studies in the Zohar. Albany: State University of New York
Press, s. 85-139.

141 HUSS, Boaz. The Zohar: Reception and Impact. Oxford: The Littman Library of Jewish Civilization, 2016,
s. 36-37.

142 Moge ben Nachman, zndmy také pod akronymem RaMBaN. Zil v letech 1194-1270. Spanélsky filosof a
kabalista, jeden z prednich stredovékych talmudistl. Viz Encyclopaedia Judaica, vol 14 s. 741-748.

Vv

Spanélskych ucencti. Viz Encyclopaedia Judaica, vol 1, s. 421-423.
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autoritu rabi Simona bar Jochaje, jehoZ jméno bylo slovutnéjsi neZ jejich a zastitili jim
své spisy. Jednalo se tak v podstaté o znacku. Huss zde navazuje na myslenku MoSe Idela,
podle néjz byli Spanélsti ucenci rozdéleni do obdoby kastovniho systému. Uc¢enci, kteri
slouzili jako obecni rabini a zabyvali se halachou, byli vnimani jako svého druhu elita.
Zatimco ti, ktefi studovali kabalu a neméli pevné obecni angazm4, byli povazovani za
ucence druhé kategorie.1#4 Z tohoto divodu se mohl Mose de Leon a jeho kolektiv snazit
proniknout do vy33ich uceneckych vrstev tim, Ze sva dila zastitili autoritou rabi Simona
bar Jochaje, ¢imzZ jim dodali vyssi vaznost.

Literarni tradice, kterd vnima knihu Zohar jako jednotny spis se objevuje nejdrive
pocatkem 14. stoleti.l*> Predstava knihy Zohar jako jednotného spisu, sepsaného
jedinym autorem se z prvotnich naznakd vyvinula az po sepsani vétSiny Casti
zoharického korpusu a trvale upevnéna byla teprve jeho tiskem. V jednotlivych ¢astech
korpusu neni patrna navaznost ani naleZitost k vétSimu celku. Jednotlivé spisy o sobé
navic nereferuji jako o knize Zohar, s oznaCenim Sefer ha-Zohar se setkdme pouze v
castech Tikunej Zohar a Ra'aja Mehemna.146

Po formalni strdnce miiZeme knihu Zohar rozdélit do tfi vétSich celkli. Prvni a
hlavni ¢asti jsou komentare a vyklady k tydennim oddilim Toéry. Druhou ¢asti je Zohar
Chadas, neboli novy Zohar, ktery sestdvd z manuskriptli, které se objevily teprve po
vydani hlavni ¢asti tiskem. Tyto spisy prinesly doposud nepublikované mystické vyklady
Téry, a tak doplnily zadkladni text knihy Zohar o nové latky. Do Zohar Chadas tradi¢né
fadime i nejstarsi ¢ast Midras ha-Ne'elam. Treti a posledni ¢asti jsou pozdni dodatky
Ra'aja Mehemna a Tikunej Zohar, které se zabyvaji mystickym vykladem micvot a

prinaseji k zakladnimu korpusu dalsi nové vyklady nékterych oddili Téry.147

144 Viz IDEL, MoSe. Kabbalah and Elites in Thirteen-century Spain. Mediterranean Historical Review. 1994,
9,1,s.5-19.

145 HUSS, Boaz. The Zohar: Reception and Impact, s. 43.

146 Tamtéz.

147 Blizsi popis jednotlivych casti knihy Zohar poskytuje Gershom Scholem ve svych Major Trends in Jewish
Mpysticism. Viz SCHOLEM, Gershom Gerhard. Major Trends in Jewish Mysticism, s. 159-163.
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4.1 Obsah a nauky knihy Zohar

Kniha Zohar zachycuje dva hlavni pfibéhy. Prvnim je putovani rabi Simona bar
Jochaje a jeho mystického spolecenstvi, krouzku ucencti, ktefi jej obklopuji. Mezi
nejvyraznéjsi spole¢niky desitky ucencl patfi kromé rabi Simona také jeho syn rabi
Eleazar a nejstar$i z ucenct rabi Aba. Spole¢nici rabi Simona doprovazi na cestg,
vykladaji spolu verSe Tory, zazivaji riiznd dobrodruzstvi a potkavaji osoby, které
navzdory svému prostému ptivodu disponuji fantastickou schopnosti mystického vhledu
do skrytych tajemstvi Téry. Nikdy v celé knize se nesetkame s mystickou chavruta v
tradi¢nim Zidovském prostredi - nestuduji v midrasi a nemodli se v synagoze, zato velmi
Casto studuji Téru od ptilnoci do usvitu nebo pti pochodu z mésta do mésta. 148

Druhym ptibéhem knihy Zohar je popis Zivota Boha a jeho sefirot, deseti BoZich
yvlastnosti“, které z Boha vyvéraji a jejichz prostrednictvim se Biih aktivné projevuje ve
svété. Universum je podle predstav knihy Zohar rozdéleno do dvou oblasti - nebeské,
nehmotné sféry Boha, ve které existuji sefirot a do pozemské, hmotné oblasti lidské.
Kniha Zohar ptinasi zpravu o tom, jak dochazi k emana¢nimu procesu sefirot z , Ejn Sof”,
,Bez Konce, Neomezeny“, jak je v knize Zohar oznaCovana oddélenda a rozumem
nepostizitelnd BoZi esence, popisuje stvoreni svéta prostiednictvim tohoto emanacniho
procesu a jeho nasledné fungovani. Texty vSak nenabizi jasny a systematicky popis
hornitho skrytého svéta a jeho vlivu na svét spodni. Kniha Zohar nabizi stdle nové
obrazce spojeni sefirot popsané obtiZné srozumitelnou alegorickou formou. Uceleny
obrazek o systému fungovani BoZi oblasti a sefirot si musi jeji ¢tenar udélat sam,
pricemz pro nezasvécence jsou tyto zvlastni pribéhy jen velice obtiZné uchopitelné, a to
castecné také kviili specifické formé aramejstiny, kterou je kniha Zohar sepsana.14?

Kazda z deseti sefirot poukazuje na Boha jako na Stvoritele a nese jednu z jeho
stvoritelskych vlastnosti.’>® Tyto vlastnosti od sebe ovSem nejsou izolovany, naopak

existuji v provazanosti. Sestupné poradi sefirot je nasledujici: 151

148 WOLSKI, Nathan. A Journey into the Zohar: an Introduction to The Book of Radiance. New York: State
University of New York Press, 2010, s. 10.

149 Na tomto misté bych chtéla podékovat dr. Ivanu Kohoutovi, ktery mi umoznil pracovat s jeho
rukopisem gramatiky aramejstiny knihy Zohar, kterou pripravuje k publikaci.

150 Vycerpavajici odpovéd na otazku do jaké miry byly sefirot u jednotlivych kabalisti povazZovany za
samostatné entity ¢i ztotoznovany se samotnym Ejn Sof viz Encyclopaedia Judaica, heslo Kabbalah, vol. 11,
s.627-630.

151 Detailni popis téchto tri sefirot viz The Wisdom of the Zohar s. 270.
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Keter

Bina Chochma
Gevura Chesed
Tiferet
Hod Necach
Jesod
Malchut

Na obecné urovni je mozné sefirot rozdélit do nékolika celkd, které spolu souviseji
bud’ horizontalné, nebo vertikalné. Pro rozdéleni horizontalnim se v nejvyssi oblasti
nachazi trojice Keter — Bina — Chochma. Nejvyssi sefirou je Keter, prvotni BoZzi vile a
touha jednat, nezamétena na nic konkrétniho. Chochma je BoZi mySlenkou na stvorent,
skutecnym pocatkem byti na obecné urovni. VSe, co bude kdy existovat, je zde néjakym
zplisobem obsazeno jako nerozvinuty plan. Na trovni sefiry Bina se potence k existenci
vydéluje z obecnych predstav a povstava individualita. VSe, co bylo v Chochma navrZeno
a predurceno zde ziska vlastni samostatnou existenci. Cesta z Keter do Bina je cestou od
prvotniho impulsu a viile tvorit k individualité. Druhou horizontalni sférou je trojice
Chesed - Gevura - Tiferet. Zatimco Chesed reprezentuje BoZi dobrotu a lasku Gevura
reprezentuje Bozi hnév a soud. Tyto dva aspekty jsou v pfimém protikladu a stietavaji
se v prostredni sefife Tiferet, kde dochazi k jejich smireni. Diky jejich splynuti v sefife
Tiferet je zajisténo spravedlivé vedeni svéta, takZe mu nevladne ani neoblomna prisnost
ani prilisna dobrotivost. Posledni horizontalni trojici je Necach - Jesod - Hod. Tyto tri
nejnizsi sefirot jsou svym zplisobem vyhonky predchozich a jejich vlastnosti
prodluzuji.152

Kazda ze sefirot je doprovazena bohatou symbolikou. Tradi¢ni neni jen
pripodobnéni sefirot ke stromu, ale také k lidskému télu. Zatimco strom ma své koreny v
sefife Keter a roste tak v postaté ,vzhliru nohama“, lidské télo stoji nohama dole a sefira
Keter je jeho hlavou. Takové rozvrzeni umoziuje ptrirovnat jednotlivé sefirot k orgdniim
lidského téla. Keter, Bina a Chochma reprezentuji hlavu a mozkové funkce, Keter je lebka,

Bina prva ¢ast mozku, Chochma leva ¢ast mozku. Gevura a Chesed jsou ruce, Tiferet télo,

152 Tamtéz.
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Hod a Necach nohy, Jesod pohlavni organ a Malchut je symbolem zavrSeni lidstvi, nékdy
symbolizuje také usta.153

Pfi vertikdlnim rozdéleni ziskame tfi sloupce - pravou a levou stranu a stied. Leva
strana je knihou Zohar vnimana jako zdroj vSeho, co je prisné, Spatné a zlé. Z levé strany
povstal Gehinom. Pravd strana je naopak zdrojem vSeho laskavého a dobrého.
Prostiedni linie pak oba tyto prvky spojuje v jeden proud, ve kterém jsou oba atributy v
rovnovaze, a na svét mize proudit milosrdenstvi.

Hlavnim motivem predstav o fungovani sefirotické struktury je partnerstvi sefiry
Tiferet se sefirou Malchut. V této dvojici zastupuje Tiferet muzsky a Malchut Zensky
princip. Pokud jsou spolu v harmonii a dochazi k jejich sjednoceni, proudi na svét boZzi
poZehnani a svét existuje v harmonii. O zajeti Malchut nicméné neustale usiluje ,Sitra
Achra“, neboli ,,0dvracena strana“. Ta chce prevzit vladu nad sefirotickym stromem tim,
Ze se snazi dostat Malchut do svého podruci, aby jejim prostrednictvim mohla prerusit
proud BoZiho poZehnani a na svét sesilat prokleti. Nevhodnym jednanim lidé posilnuji
jeji moc. Jednanim, které je v souladu s Térou pak naopak vykonavaji tzv. ,tikun“ neboli
napravu a prispivaji k posilnéni sefirotického stromu.

Sitra Achra, ¢asto oznacovana také jako ,Ha-Ilan ha-chicon“ ,vnéjsi strom®, stoji
proti stromu sefirotickému jako jeho paralelni, avSak parazitni struktura. Je to v
podstaté démonicka riSe, kterd vyrilsta z jeho levé strany.15* Elliot Wolfson rozviji dvé
teorie o vzniku Odvracené strany - ,kataraktickou a ,emanacni“.155> Katarakticka teorie
se zaklada na predstavé, ze Odvracena strana se zformovala z prebytku, ktery ztstal vné
sefirotického stromu po jeho zformovani. Na toto rozdéleni navazuje také Ivan Kohout:
,Podle kataraktické teorie je existence Odvracené strany vysledkem nerovnovahy mezi
aspektem milosrdenstvi a soudu. Démonické sily jsou residuem primordialni katastrofy,
ve Kkterou vyustila nevyvazZenost B-Zich mohutnosti.“1>¢ Emanacni teorie naproti tomu
vnima démonickeé sily jako prirozenou soucast byti, zamysleny prvek BoZiho radu. Podle

emanacni teorie ma démonicka strana sviij koren piimo v sefirotickém stromu, prestoze

153 Kniha Zohar neobsahuje zadnou pasaz, ktera by toto prirovnani pojednavala systematicky. Prirovnani
sefirot k rliznym castem téla je ale velice Castym jevem. Viz napt. Zohar I,1a, kde je sefira jesod
prirovnavana ke smlouvé obrizky a tedy jednoznac¢né odkazuje na penis.

154 WOLFSON, Eliot R.: Left Contained in the Right: A Study in Zoharic Hermeneutics, In AJS Review, Vol. 11,
No. 1 (Spring, 1986), pp. 27-52, s. 29.

155 Tamtéz.

156 KOHOUT, Ivan: Ne'icu ketira - obskurni vyraz ze Zohar 1:148a : kratka studie o povaze Odvracené
strany. In: VEVERKOVA, Kamila - BIERNOT, David. Salom: pocta Bedtichu Noskovi k sedmdesdtym
narozenindm. 1 vyd. Chomutov: L. Marek, 2012, Deus et gentes, 37, s. 292-312, s. 295.

39



je vnimana jako Skodliv4, paraziticka struktura.l5? V obou ptipadech je vSak pocatkem
Odvracené strany leva strana sefirotického stromu, at' uz jako prebujely aspekt sefiry
Din, hypertrofie, kterou Hospodin vyloucil vné své struktury nebo jako paraziticka
soucast emanace.

Odvracena strana, stejné€, jako sefiroticky strom, sestava z 10 ,sefirot” a stejné jako
v sefirotickém stromu nachazime muzsky (Tiferet) a Zensky (Malchut) aspekt, nachazi se
i v Odvracené strané démonické sily Samaela a Lilit.158 Podle uceni knihy Zohar jsou obé
oblasti, tedy sefiroticky strom i Odvracena strana, primo ovliviiovany lidskymi skutky a
ovliviiuji se také samy navzajem. Lidské jednani ma primy vliv bud’ na levou, nebo
pravou stranu podle toho, jestli je v souladu s Térou ¢i nikoli.159

Dal$im vyznamnym okamZikem uceni knihy Zohar je jeji teosoficka povaha, jak ji
nazval Gershom Scholem.®® Naproti oblasti Boha a sefirot stoji oblast lidska, materialni
svét. Tyto dva svéty jsou spolu nerozlucné spjaty. Svét hmotny na svété boZzském zcela
zavisi, byl jim stvoren a Zije diky neustalému toku poZehnani, které z boZského svéta na
hmotny svét proudi. Zivot a poZehnani ale neproudi jen z oblasti bozské do oblasti
hmotné, ale pulzuje tam a zpatky.1l Podle uceni knihy Zohar maji lidé schopnost
ovlivnit Zivot horniho svéta.162 Bih, jak jej prezentuje kniha Zohar, je s lidskymi Zivoty
neoddélitelné spojen a sdm zavisi na lidském jednani. Kniha Zohar propojuje lidsky zZivot
zde na zemi s Zivotem Hospodina v tom nejSirsim slova smyslu. Opakované popisuje
Zivot v arovnich nebeské oblasti, jejich provazanost, vztahy a reciprocitu. Lidské jednani
pak zasazuje do kontextu téchto vztahli a pripisuje ¢lovéku vlastni moc ucastnit se na

Zivoté bozské oblasti a formovat jej.

157 WOLFSON, Eliot R.: Left Contained in the Right: A Study in Zoharic Hermeneutics, s. 32.

158 Tamtéz, s. 30.

159 Tamtéz.

160 SCHOLEM, Gershom Gerhard. Major Trends in Jewish Mysticism, s. 204-205.

161 Tamtéz, s. 208.

162 Tato predstava se lisSi od Maimonidova aristotelovského Nehybného Hybatele, Boha, na kterého
nemuZze mit lidské jednani naprosto zadny vliv.
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4.2 Prvni edice knihy Zohar !

Zahy po svém sepsani si prvni casti korpusu, ktery dnes zveme knihou Zohar,
ziskaly velkou oblibu a velmi rychle zacaly kolovat v mnoha opisech. Vice jak sto let po
vynalezeni knihtisku se knize Zohar dostalo prvniho tisténého vydani, kterému
predchazely Cetné rozpory. Rabinské kruhy, které oponovaly moZnosti vydani spisu
tiskem, kladly tiskaiim na srdce nutnost udrzet mystické nauky judaismu v tajnosti a
neposkytovat je verejnosti. Odpovédi editori knihy Zohar na vytky proti jejimu vytiSténi
byla vira, Ze rozSifenim knihy Zohar sami prispéji k brzkému prichodu MesiaSe. DalSim
argumentem tiskaii bylo tvrzeni, Ze kniha Zohar stejné jiz koluje v mnoha
manuskriptech a je proto velmi dobie dostupna.1®4 Musime vSak mit na paméti, Ze koupi
manuskriptu si mohli dovolit jen velice bohati lidé.165

0 vydani prvnich dvou edicl6® knihy Zohar se zaslouzily tiskatské dilny v Italii, 167
konkrétné tiskdrna v Mantové a tiskdrna Vincenza Contiho v Cremoné.1®8 Mezi
tiskarnami panovala velka rivalita - kazda chtéla knihu Zohar publikovat jako prvni a
kazda z nich usilovala o ziskani té pravé a ptivodni verze knihy v podobé, v jaké ji rabi
Simon bar Jochaj mél sepsat. Tisku proto v obou pripadech ptedchazela peéliva
editorska prace, ktera zahrnovala sesbirani co nejvétsiho poctu kolujicich manuskripti,
jejich textovou komparaci a nasledné zavazné rozhodnuti o pravdépodobné plivodni
podobé textu.

Za zminku stoji také postoj cirkevnich kruht k vydani knihy Zohar tiskem. Po
prichodu Zidf ze Spanélska se kabala v Italii uchytila, a to nejen mezi Zidovskymi u¢enci.

Mezi kiestany zaznamenavame rozvoj tzv. kiestanské kabaly, ktera rozpracovava ty

163 C4st tohoto textu vysla jiz diive v mém ¢lanku: KOHOUTOVA, Kamila. Kniha Zohar v dile rabi Jehudy
Livy ben Becal’ela. Vliv lidské sexuality na rozvoj sefirotického stromu. Theologickd revue. 2017, 88(3),
342-351.

164 Viz IDEL, MosSe. Printing Kabbalah in Sixteenth-century Italy. In Jewish culture in early modern Europe :
essays in honor of David B. Ruderman. Edited by Richard I. Cohen, Natalie B. Dohrmann, Adam Shear, and
Elchanan Reiner, Pittsburgh, PA: University of Pittsburgh Press; Cincinnati, OH: Hebrew Union College
Press, 2014, s.92.

165 The Wisdom of the Zohar L., s. 97. Toto tvrzeni uverejnil rabi Moses Basola v ivodu k Mantovské edici
Tikunej Zohar.

166 Detailni analyzu prvnich tisk knihy Zohar nabizi Daniel Abrams ve svém c¢lanku The Invention of the
Zohar as a Book, viz ABRAMS, Daniel. Kabbalistic Manuscripts and Textual Theory: Methodoloqgies of
Textual Scholarship and Editorial Practice in the Study of Jewish Mysticism. Jeursalem: The Magnes Press,
2010.s. 232-245.

167 [talie byla béhem 16. stoleti hlavnim producentem kabalistickych spisti. Rozmach tisténi kabalistickych
spisti byl reakci na verejné paleni Talmudu 1553. Itdlie se rovnéZ stala domovem mnoha kabalisti
vypovézenych ze Spanélska roku 1492. Vice viz IDEL, Mo$e. Printing Kabbalah in Sixteenth-century Italy.
168 Dgjiny obou tiskaren viz AMRAM, David, Werner. The Makers of Hebrew Books in Italy. Philadelphia:
Julius M. Greenstone, 1909, s. 228-306.
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kabalistické prvky, které jsou v souladu s troji¢ni teologii. Pravé vydani knihy Zohar
ilustruje vztah mezi kfestanskymi a Zidovskymi kabalisty a snahou o kfestanskou misi.
Krestansti teologové podporovali Sifeni kabalistickych spisli, protoze ty casto
obsahovaly nauky podobné troji¢ni teologii. S&m Sixtus ze Sienny, ktery vehementné
podporoval paleni Talmudu, tvrdil, Ze kniha Zohar by méla byt vydana tiskem, protoze
jeji nauky, by mohly Zidy privést ke konverzi.16°

Jako prvni ¢ast knihy Zohar byl publikovan spis Tikunej Zohar, a to roku 1558
tiskdrnou v Mantové. JeSté ve stejném roce zacali mantovsti tisknout cely zoharicky
korpus. Tisk spisu byl dokonc¢en roku 1560. V letech 1559-60 zapocali s tiskem knihy
Zohar také tiskati z Cremony. Jejich Zohar byl na rozdil od trojdilné edice mantovské
svazkem jedinym. V uvodech obou tiskii zazniva vzajemna ostra kritika - uvod
cremonské edice slibuje ¢tenaifi mnohem vérohodnéjsi a predloze bliZsi dilo neZ by se
mohli dockat od edice mantovské. Edice mantovska nezilistava pozadu. Jeji editor rabi
Jicchak de Lattes v ivodu zesmésnuje velikost svazku cremonské edice, ktera se ma
formatem svych stran bliZit cedrim libanonskym.

Text mantovské edice knihy Zohar vychazi z peclivé editorské prace Immanuela z
Beneventa.l’? Ten skoupil deset manuskriptl knihy Zohar, aby jejich srovnavanim ziskal
pravou podobu knihy Zohar. Prvni tisky tedy prosly diikladnym editorskym zasahem,
pricemz kniha vznikla posbiranim dostupnych manuskripti. Ostatni edice, které vysly za
Maharalova Zivota, se zakladaly pravé na mantovské edici. Do nové edice knihy Zohar,
ktera vysla v Benatkach roku 1568, byl poprvé zatrazen Midras ha-Ne'elam. Zohar Chadas
vySel za Maharalova Zivota hned dvakrat roku 1597 v Salonice a roku 1603 v Krakové.171

Dochované manuskripty knihy Zohar nebyly doposud systematicky zpracovany.
Gershom Scholem se tomuto nelehkému uUkolu vénoval, nezanechal vsSak Zadné

poznamky. Své zavéry sdélil pouze ustné svému zaku JeSajahu Tisbimu, ktery je

169 RAZ-KRAKOTZKIN, Amnon. The Censor, the Editor, and the Text: the Catholic Church and the shaping of
the Jewish Canon in the Sixteenth Century. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, c2007. Jewish
culture and contexts, s. 191.

170 AMRAM, David, Werner. The Makers of Hebrew Books in Italy. s. 326.

171 Podrobny vycet vSech tiskd knihy Zohar peclivé zpracoval Gershom Scholem v Bibliographia
Kabbalistica. Viz SCHOLEM, Gershom. Bibliographia Kabbalistica: Verzeichnis der Gedructen die Jiidische
Mystik. Lepzig: Verlag von W. Durgulin, 1927.

42



zaznamenal ve svém dile ,The Wisdom of the Zohar“.17? Soupis manuskriptl a edic knihy

Zohar nalezneme také v hebrejském prispévku Boaze Husse ,Targumej ha-Zohar“.173

172 TiSbiho poznamka o praci Gershoma Scholema viz The Wisdom of the Zohar I., poznamka €. 951 s. 124.
173 HUSS, Bo'az. Targumej ha-Zohar. In Te'uda: New Developments in Zohar Studies. Ronit Meroz. 1. Tel
Aviv: Tel Aviv University Press, 2007, s. 33-106.
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4.3 Kniha Zohar v Maharalové dile

V nasledujicich kapitolach detailné predstavim tri pasaze z knihy Zohar, které
Maharal ve svém dile cituje. Pro dplnost je ale nutné uvést vycet vSech dél, ve kterych

Maharal knihu Zohar zminuje a identifikovat pouzité zoharické pasaze:

Gevurot ha-Sem (1582, Krakov) - V Sedesaté ¢tvrté kapitolel7# spisu Maharal
zminuje knihu Zohar, oznacuje ji jako ,midras Zohar“. Maharal v textu vyklada Zalm 118,
ktery je soucasti Halelu, souboru zalmi, které jsou recitovany béhem radostnych
zidovskych svatki. V Gevurot ha-Sem Maharal 7alm 118 vyklada v souvislosti se svatkem
Pesach. Parafrazi z knihy Zohar najdeme u Maharalova vykladu versSe trinact: ,Udefil jsi
na mé tvrde, abych padl. Hospodin je moje pomoc.“ Kniha Zohar se Zalmem zabyva na

foliu Zohar 1,179a.

Chidusej Agadot'’> - Ve spise Chidusej Agadot zmifiuje Maharal hned Ctyfi rizné
pasaze z knihy Zohar, a to na dvou riiznych mistech. Prvni citaci nalezneme v komentafti
k traktatu Ro$ ha-Sana, druhou v jeho komentafti k traktatu Nida.

V komentati k traktatu Ro$ ha-Sanal’6 Maharal cituje knihu Zohar v souvislosti s
otazkou spravného vyctu Trinacti BoZich atributii. Maharal zde pracuje s vykladem textu
Zohar I11,131b a Zohar I11,140a. Jeho vyklad pokracuje i na dal$im foliu.

V komentari k traktatu Nidal”’ cituje Maharal dalsi dvé pasaze z knihy Zohar. Jde o
pasaz Zohar [,18a, kterd popisuje primou trasu emanacniho toku skrze sefirot. Druhou
citovanou pasazi je Zohar [,33a, ktera popis emanacniho toku rozsiruje.

Maharal ve spise ChidusSej agadot oznacuje knihu Zohar jednotné jako ,sefer Zohar*.

Derech Chajim (1589, Krakov) - V paté kapitole, Sesté miSné tohoto spisul’8
Maharal zminuje knihu Zohar jako nadherny spis, ktery je dilem ucencti znalych kabaly.

K oznaceni opét pouziva vyrazu ,sefer Zohar".

174 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Gevurot ha-Sem. [online] Krakov, 1582. [cit. 2019-04-12] Dostupné z
http://hebrewbooks.org/, kap. 64, fol. 86.

175 Za Maharalova zivota spis nevysel tiskem. Na své vydani si musel pockat do druhé poloviny 20. stoleti.
Pfedpoklddana doba jeho sepsani je pfed rokem 1585. Viz YUDLOV, Isaac. The Publication of Maharal's
Works. In DEMETZ, Peter. Path of life: Rabbi Judah Loew ben Bezalel : ca. 1525-1609. Prague: Academia,
2009, s. 154-156. Nicméné Byron L. Sherwin uvadi, Ze spis byl dokoncen roku 1586. SHERWIN, Byron, L.
Mpystical Theology and Social Dissent, str. 46.

176 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Chidusej Agadot. [CD-ROM]. Taklitor Torani. Version 2.4. Copyright 1999-
2001, chelek ri$on, 117-118, masechet Ro$ ha-Sana.

177 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Chidusej Agadot. Chelek revii, 152-153, masechet Nida.
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Drus al ha-Micvot (1593, Praha) - ve svém kazani o problematice dodrZovani
micvot se Maharal dikladné vénuje také otazce konzumace nezidovského vina. V tomto
kontextu cituje posledni zoharickou pasaZz Zohar III,40a. Kniha Zohar zde informuje o
mystickém vyznamu vina a jeho vztahu k sefirot. Knihu Zohar ve svém drusi Maharal
oznacuje jako ,midras Zohar" a ,sefer Zohar.

Netivot Olam (1596, Praha) - ve spise Netivot Olam Maharal znovu cituje pasaZe,
které zpracoval jiZ ve svych starSich spisech. Ve Stezce oddélenosti?”? znovu nalezneme
pasaze Zohar [,18a a Zohar [,33a, zabyvajici se emanacnim tokem proudicim skrze
sefirot. Ve Stezce pokanil8® pak cituje pasaze o ttrinacti Bozich atributech, tedy Zohar

[11,131b a Zohar I11,140a. Knihu Zohar zde oznacuje jednotné jako ,sefer Zohar".

Be'er ha-Gola (1598, Praha) - Knihu Zohar zminuje Maharal ve spise Beer ha-Gola
dvakrat, oba vyskyty nalezneme v paté kapitole. Prvni zminku nalezneme na zacatku
paté kapitoly,181 kde Maharal odkazuje na knihu Zohar jako na dilo, které se spolu s
knihou Bahir fadi mezi ,spisy moudrosti“. Knihu Zohar oznacuje jako ,midras Zohar*.

Druha citacel82 je podobnd jako ve spise Chidusej Agadot. Maharal zde opét cituje
Zohar 1,18a a Zohar I,33a. Problematika, kterou Maharal v této Casti spisu pojednava, se
tematicky shoduje s kapitolou v Chidusej Agadot. K oznaceni knihy Zohar pouZiva

termina ,midras Zohar” a ,midras ha-ne'elam".

Tiferet Jisrael (1599, Benatky) - Ve spise najdeme jednu parafrazi a jednu primou
citaci z knihy Zohar Parafraze se nachazi ve Ctvrté kapitole!83 a pojednava o poctu
pozitivnich a negativnich micvot Téry a vyznamu téchto poctii. Maharal zde knihu Zohar

oznacuje jen vyrazem ,midras”.

178 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Derech Chajim. [online] Krakov: 1589. [cit. 2019-04-12] Dostupné
http://hebrewbooks.org/, perek chamisi, folio 83.

179 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Netivot Olam. [online] Praha: 1596. [cit. 2019-04-12] Dostupné
http://hebrewbooks.org/, Netiv ha-Prisut, perek gimel, folio 98.

180 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Netivot Olam. Praha: 1596. Netiv ha-TeSuva, perek vav, folio 111.

181 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Be'er ha-Gola. [online] Praha: 1598. [cit. 2019-04-12] Dostupné
http://hebrewbooks.org/, Be'er ha-chamisi, folio 26.

182 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Be'er ha-Gola. Praha: 1598, Be'er ha-chamisi, folio 28.

183 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Tiferet Jisrael. [online] Benatky: 1599. [cit. 2019-04-12] Ddostupné
http://hebrewbooks.org/, perek 4, s. 7.
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Ve trinacté kapitole!8* spisu Tiferet Jisrael nalezneme Maharalovu nejrozsahlejsi
citaci z knihy Zohar. Jde o pasaz Zohar 1II,152a, ktera popisuje strukturu Tory, jeji
duchovni podstatu a hmotna roucha, do kterych se musela obléci, aby mohla vejit do

naseho svéta. Knihu Zohar zde Maharal oznacuje jako , midras ha-ne'elam".

Maharalem citované pasaZze knihy Zohar:
Zohar 1,18a

Zohar 1,33a

Zohar 1,170b

Zohar 1,179a

Zohar I11,40a

Zohar I11,131b

Zohar I111,140a

Zohar I11,152a

Z vySe uvedeného vyctu je ziejmé, Ze Maharal ve svém dile necitoval nic z
prostrednich ¢asti knihy Zohar. NemtZeme urcit, zda nemél k dispozici druhy dil spisu
nebo zda se mu jen latky v ném uvedené nehodily. V predchozi kapitole jsem uvedla
nékolik nazvi, pod kterymi kolovaly jednotlivé ¢asti knihy Zohar predtim, nez zacala byt
jednotlivé oznaCovana jako Sefer Zohar. Maharal Zadny z téchto nazvl nepouZziva. Knihu
Zohar oznacuje jen jako ,midras", ,midras Zohar*, ,sefer ha-Zohar“ nebo jako ,midras ha-
ne'elam“. Pasaze, které oznacuje jako ,midras ha-ne'elam”, totiZ Zohar 1,18a, Zohar 1,33a

a Zohar IlI,152a se ovsem ve skutecném Midras ha-Ne'elam nenachazeji.

184 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Tiferet Jisrael. Benatky: 1599, perek 13, s. 21.
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4.4 Jakou edici knihy Zohar Maharal pouzival?

Pokud se podivame na text knihy Zohar, ktery Maharal cituje, neunikne nam, Ze
aramejstina, se kterou se setkame, je velice zvlastni. Nabizi se porot otazka s jakou z
dostupnych edic knihy Zohar Maharal pracoval, pripadné nakolik se od nich jeho verze
lisi. Prvni tisky knihy Zohar byly dostupné mezi lety 1558-1560. Prvni Maharaliv spis,
ktery zmitiuje knihu Zohar je Gevurot ha-Sem z roku 1582. Od vytisténi knihy Zohar do
vydani Gevurot ha-Sem uplynulo tedy vice neZ dvacet let, béhem kterych se tisky knihy
Zohar jisté dostaly do askenazskych jeSiv. Neni vSak vylouceno, Ze Maharal béhem svych
studii pracoval s nékterym z rukopisi ¢i studentskych opiskti knihy Zohar a Ze své citace
uvadél z vlastnich vypiskl nebo po paméti.

Trochu presnéjsi predstavu o moZném zdroji Maharalovych znalosti knihy Zohar
ziskdme srovnanim Maharalovych primych citaci z knihy Zohar s jejimi prvnimi tisky.
NanesStésti neni mozné zjistit, které z edic nebo manuskripti byly dostupné v Halici,
Praze nebo na Moravé, ani v jakém mnoZstvi.185 Prvni tisky knihy Zohar jsou dnes dobie
dostupné online, stejné jako prvni tisky Maharalovych dél. Prvni dilo, ve kterém knihu
Zohar zminuje, vysSlo roku 1582, proto musime zvazit, Ze mohl pracovat s jednou z

téchto ctyr edic, které byly pred rokem 1582 vydany:

Tikunej Zohar 1558 Mantova
Zohar 1558 Mantova

Zohar 1560 Cremona

Zohar 1568 Benatky

Tikunej Zohar 1558 Mantova - Spis obsahuje sedmdesat tzv. tikunim, oddild, které
komentuji vylu¢né parasat Beresit. Ze zoharického komentare k parasat Beresit Maharal
cituje pouze Zohar [,18a a Zohar [,33a. Spis Tikunej Zohar proto nemiiZe byt
Maharalovym zdrojem, protoZe neobsahuje dal$i Maharalem citované texty.

Zohar 1558 Mantova/ Zohar 1560 Cremona - jinak je tomu v pripadé Mantovské a

Cremonské edice knihy Zohar. Obé tyto edice obsahuji vSechny pasaze, které Maharal

185 Zajimavy udaj poskytuje studie Emilie J. Schrijver ve své studii o zidovské knizni kultute, kde odhaduje
pocet hebrejskych tiski, ktery mohl kolovat Evropou mezi lety 1469-1815 na 6,5 milionu. Viz SCHRIJVER,
E. (2017). Jewish Book Culture Since the Invention of Printing (1469-c. 1815). KARP, Jonathan a Adam
SUTCLIFFE. The Cambridge history of Judaism. Volume VII, The early modern world, 1500-1815.
Cambridge: Cambridge University Press, 2018. Press, s. 300.

47



cituje a musime je proto uvazit jako mozné zdroje Maharalovy znalosti knihy Zohar. Na
komparaci téchto textli s Maharalovymi citacemi se proto zamérim nize.

Zohar 1568 Benatky - poslednim moznym pramenem by mohl byt benatsky Zohar
edicich a zakladni korpus knihy Zohar tak rozsituje o latky, které v predchozich edicich
nenajdeme. Svym obsahem dopliiuje mantovskou a cremonskou edici, ale neduplikuje je,
ptivodni zoharicky material jiz v této edici zahrnut neni. Zohar Chadas tak neobsahuje
Zadné pasaze, které Maharal cituje a neni proto jeho zdrojem.

Jako moZné zdroje Maharalovy znalosti knihy Zohar se tedy ukazuji byt edice
mantovska a cremonska. U vSech vySe zminénych pasazi knihy Zohar, které Maharal ve
svém dile cituje, jsem provedla textovou komparaci s edici cremonskou i s edici

mantovskou.

4.4.1 Srovnani s mantovskou edici

Jako ukazku tohoto srovnani nyni predstavim nejdelsi citovanou pasaz, tedy Zohar
I11,152a, kterou najdeme ve trinacté kapitole spisu Tiferet Jisrael, vydaného roku 1593 v
Praze. Moderni kritické edice Maharalovych dél obsahuji opravené citace knihy Zohar,
standardizované a doplnéné podle mantovské edice. Aby bylo srovnani uplné, musela
jsem zrekonstruovat Maharalovu citaci tak, jak ji najdeme v prvnim tisku Tiferet Jisrael.
V levém sloupci nasledujici tabulky nalezneme Maharalovu citaci z knihy Zohar. Tato
citace je prepisem textu z roku 1593 a nezohlediiuje moderni Kritickd vydani.
Zvyraznénim jsou vyznacena mista, ve kterych se Maharaliiv text liSi od mantovské
edice. Vyznaceny jsou odliSné typy zapisu slov, odlisné koncovky, chybéjici nebo naopak
prebyvajici slova. V pravém sloupci se nachazi text Mantovské edice, tak jak byl vydan
roku 1560. Preskrtanim jsou vyznacena pouze mista, ktera jsou v mantovské edici oproti

Maharalovu textu navic. Maharal tato mista, slova nebo jen pismena ve svém textu nema:

Maharal Zohar 1558 Mantova

NNIX N'MIRT IRNT IIRT W1 02 IRDT N7 1| RDTIR RDT NKRT W1 12 RINNYT N anes
DN CRT POITAT "7 XN7YT 00 INTNRT? | RT LOIMTRT Y711 X752 |'!I190 NRTART? RNN
['OITR |"2'nD TNYN? 170" KT NI 17'OKR | XAHR TAyn7 "7 pR KT XInm 17'98 D
NN7YT M09 [1'K 17'OKT IN700 V'N' KNAWL | ANFANTIR IN7ON 'N' KNI 'OITRF '

72 DN 'R NN RV 'R It 'R | DR XNVT M09 |1 17'9R XA TR
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"7 70 KX RDMIN NI TV InTNa
INNN XN7V1 'R7Y RNV XA 'RDD RNPINT
N7V DX IRNNYT R 170 7pnn XTNa
'ONX70 NYIY RNA 2D AXR7'Y DRI INTYY
INNIT KRNYWA 'R?W XOINX2 XT  NINN
I'n X7 17K Xn7Y 'RNT XWIQ7A 'watnn
D7 170 X7 X072y ‘K0T XwID7 'wann
NN'MIND D DDX7N NIRRTV INYT 720071
KNNT [I'D N2 |'R'7 KN7V7 K1l In7 XAT
INDT RWIQ72 NWA7NN X7 'R NNV 'RDT
NO'90 'R NT 7y1 72007 XNy 710" X7 X0y
NUI7 'NDT 2'WUNT [NA 'R0 XN'MIRT W7
'NIN NN 'MNX 7' K71 wnn XN'MIR KD
NN D ['A2l KNRT RN72va X770 17 At X7
TN XN JNINN NIXRY9 NVARE 'Y 722 TIT
AN P72non K71 XDV D7 TRNNT RWIAY
NNNWI1 ROIAT KQA'WN KOIA XWIA7 'RNT 12'wNn
['70 MPEXRT X912 N'K RNMIR KU 'RND
['WA7NN X912 'KN NN K91 [MNT KN'MIRT
['7on0on X7 KN7YT ['UD0 KN7YT |"MI90 [1I'NT
[I'X XN'MIRT 190 IN'RT RWIA7 'RM N
NNNWIQ  X7X |"pnon X7 W
NWUIQ7 D77 N'R ') DN TR RN RNTMIRT
'R [T X'y NNWIT NNwal R91Al
NNNWI7 72T KOOI KT 7XW' N0 RWIAT
NNNW1 wnn XN'MIK IN'RT NIRON IN'RT
NT T'NR K71DT RWU'TR X7'NY IN'R XNNWIT
NN'MIINR IRDT INRT 27N IKRT INRT 1 RT
N7X |'7O0N0Nn K7 [12'RI KN7VT Q190 X7X IN'X
17on017 'y K7 KN'MIR )2 |2 XT XYWIA72
'R KT 71 RWIQ7 NINN IN'RT RN K7X

[1'X RWIQ7 |"190 |I'K 721 |'7'n

IN'NIAX 7'T) DN R AT IR 'm Inrna
KNNIXRT "M 75 KX XDNIR NN Taval
NXNN NN7V1 DR7Y KN7Y SFANA N 'RDD
N7V X' RNNYT 7KW 17PNR K77nn TN
JINN X7 NIy 2'MD 'R DR KYY
Y GNNRRT 'MNIT KNYWI NR7Y INKA RN
IN7 'Rl NN7V 'RDT XWIQ7] 'WANN fRATAR
['72' N7 NNV 'RDT MHD NWIQ72 'wann
NI .RN7Y (17 720 XHNam—NAa D'
9 "7V X2l N7 X12T KNNIR P IXNA
IN? 'R NN7Y 'RD7 NNNIT 1D N1t Myl
79 K7 NNy ORNT 'win? g RwaTnnT
NASHNT 1190 'R0 KT w1 .7a0n7 xny
NYUIQ7 NDNT 2'WNT [N IN'R RNNIRT RWIQY
N'NIN N9 XINKR N7 K71 wnn H1R KNMIRT
INX D 22 UNRT KN RPN DY RN R
MM NINN NIKT9 NVARE 'Y A TIT
NYUIQ7 AR 'TN KD NRASHNTNTRURT-RHART
YW RARTPUOUHIRERPD TNNRT
AN YDN0N X7 ROV (17 FATNT MU
NOINT NNIQ'WN X912 RYIQA7 NINNT 12'wN
01 X912 A7 N'R RNMIXR XA 'RND .XNNW)
NWIINN K912 'KN NN 913 [NPRT KNNIX
[II'RT w7
IN'RT RWI? XINNT X7X '7DNon X7 XnyT
AAHROR NHYRA-WT-NH-KRNINT 1190
N7 AN WTT (IR NURTNAR-HRRHNT
NAR-PHARHINT-NOR-NIN-NU7A |7ON0n
HIUPT N DRY-XO9AT TAY PR RUAY
HENT XANWI X8 YO0 X7 10T X0
FHATRANT-NARH-UAR-NASHN- NDT-7Y
TN XN .KNMINT XNNYIT-NRAYE NPDRONT?
'R NYe

NO1I KYIAT IR 2% [IN'7'NI K'Y XNNW1Y?

['UD0 .NN7Y INATF |MI90

NNNWI N9l NWIQY 'MNml 'On
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IN'RT KNNW17 X72pnT RO XT 7R
RAAWIT NN RT—5RI. NOIRON
IN'NT— N RANDR—XT— AT RPAYE
Ni7'TIV IN'R XF KNNWI7 KNNWIL.wnn XNMIX
N'2'"N K7 '1.RTA KT TR X1 RYTTR
NN7V2 K90 XN 'R WNF KNNIXT NART
HENPNOT- MR NZNT-NU7 '7ON0n [1'NI
MR N RO CDRORT NP
N 7NN NN PR NN TN
NN X78 X7DNONYT 'wa N7 T .XT XwIDn
D1 " IR B KT 21 kW7 NINN NRT

[1'N 'WIAY7 [MI90 [12'X

4.4.2 Srovnani s cremonskou edici

V druhé tabulce je v levém sloupci opét Maharalova citace z knihy Zohar, totoZna s

prvni tabulkou. V pravém sloupci je text cremonské edice v pivodnim znéni z roku

1560. Zplisob vyznaceni rozdilli zistava stejny:

Maharal

Zohar 1560 Cremona

NNXR N'IIRT INNT IART W1 12 RAT N7 '
DN KT 'OITAT "' XN7YT NI90  IRTNRYT
['OI TR "7'nd TN 17D KT XM 17'9X
NN7YT M09 [1'X 17'OXT 1IN701 7'M KNAwA
A o Lo TR N YO i U LI X VIR L £ T 1 L Jn B A U
"7 75 KX RDMIN NI TV Infna
INNN KN7VI IRV KN7Y KA 'RND RNTAIRT
N7V DX IRNNY? R 170 7pnn RN
I'OX70 NYIY RN 2'ND AR7'Y DR IR
INNIT NXNYWA 'R?7'W KOINXK2 KT NINN
' X7 17K Xn7Y 'KNT XWIQ72 'wann
D'MY7 172 X7 Xn7y 'KNT XD 'wann

KN'MINQ )0 DX 'RE RNV INT 720171

KNMIX KNT INXRT W1 02 RINNT7 ' aanes
INT 'OI"TRT "1 XN7Y2 |"MI190 NRTNKYT KNNX
NALDN TAYN? "7 A KT XN 17'9X DN
TNFANTN IN70N 'N' XNAWAL '0I'TRT |*70a
'K NN7YT M09 |II'R 17'9X NAWTF AR
IN'MNAX 772 DR PR M It
RNIIRT "M D XX XN™MIR NN Tavl
NRNN XNV ARV XNV SFA-NR NI 'RDD
N7V XM XNNYT 7KW 17PNR K77Nn TN
JINNL IR'M Ny 2md R DR'm XYY
APN-NART 'MNIT KNYYI DRV DK XA
IN? 'NI NN7Y 'RDT NUA7Q 'WATNN AT

["72' X7 NNV 'RNT AR XYID7 'wann
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NNNT [I'D N2 M KNy XAl In? X0aT
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[I'R XN'MIRT 90 IN'RT RWIA7 'RNa N
NNNWIA  X7X |"pnon X7 o W
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'R [IN'2771 X'y NNWIT NNwal R9IAl
RNNWIT 12T X912 KT 78! N0 XYIQYT
NNNY1 wnn RN'NIXK IN'RT NIRON IN'RT
NT T'NR K71DT RYU'TR X7'NY IN'R RKNNWIT
NNMIIR IRDT INRT 27N IRT INRT 1 RT
N7X |'7oN0Nn K7 [12'RI XKN7VT 1190 XIX IN'X
17on017 'va X7 RN'MIK )2 |2 XT XYWIA7A
'R KT 2V1 RWIQ7 NINN IA'RT 'KN2 K7X

[1'R RWIQ7 |"190 |I'R 721 |'7'n

INI RNV {70 NH-NATINAD D't

9 "7V X2l N7 X12T XNNIR )P IXNA
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N'NN N9 XINX D70 K71 wnn #H1N KNNIRT
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NYUIQ7 TN 'TN RN - NASHNTNTFNURT-RHART
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AN PDN0N K7 KDY |17 FATINTNYURTA
'K KNMIX X1 'RND XKNNWI XOIT XNIA'WN
IND DN 91 [NPRT KNI "ML X913 AR
INDFF |90 |N'RT PR RWAYNIN RO
NINNQ X7X "7DNoNn X7 XN2YT 'L XNy
NAHPRYTFNH KNIIXRT 190 IN'RT RYIAT7
1IN RWHAT XD PR RRT AN 9Ron

NORY NIN MUY |Dnon X7 onmt VT

NOTAT AN PR NG XDAR- AR R
RIN '7DN0N X7 10T XD UPT (IR ANTY
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4.4.3 Hodnoceni aramejské formy a dal$i mozné zdroje

Pohled na vSechny tfi srovnavané texty ukazuje, Ze Maharal necitoval ani jednu z
tisténych edic knihy Zohar doslovné. Pri psani svého dila nejspiS nemél knihu Zohar
pred sebou a neopisoval jeji znéni. Zoharickd aramejstina, kterou v Maharalové dile
vidime, je zvlastni. Jeho citace maji negramaticky raz, slova jsou zkomolend, v
infinitivech kment itpa'al a itpa'el jsou pridany koncovky ,ej“ nebo ,aj“, které jsou
typické spise pro babylonskou aramejstinu, ne vSak pro aramejstinu knihy Zohar.
Maharalovy citace jsou o néco kratsi nez plivodni zoharické texty, a prestoze v nich
nékteré Casti chybi, ziistava text po vyznamové strance nezménén. LiSi se zejména pro
strance gramatické. Maharal tedy nejspiSe knihu Zohar citoval po paméti, z vypiski nebo
ze star$tho manuskriptu. Dalsim moZnym vysvétlenim rozdilnosti v textech je, Ze
Maharalliv zapis odrazi tehdejsi askenazskou vyslovnost nebo dobovou vyslovnost
aramejstiny.

Dalsim moZnym zdrojem Maharalovy znalosti knihy Zohar je manuskript
Cambridge Add. 1023.186 Tento manuskript byl sepsan priblizné ve 2. poloviné 14.
stoleti. Je to jeden ze dvou dilti prepisu hlavni ¢asti knihy Zohar, obsahuje vybrané
parasijot a také Midras ha-Ne'elam. Druha ¢ast manuskriptu se nedochovala.l®8’” Midras
ha-Ne'elam obsazeny v tomto manuskriptu je jedinecny, je totiZ odliSny od vsSech
ostatnich verzi tohoto textu. Z idaji v kolofoniu manuskriptu vyplyva, Ze do roku 1567
byl manuskript ve vlastnictvi jisttho Meira ben Davida Singera z Prahy.188 V letech
1553-1573 se ovSem podle Davida Gansel®® Maharal nachazel na Moravé a my
nemuizeme potvrdit, Ze se tato verze knihy Zohar k Maharalovi néjakym zpiisobem
dostala. V tomto manuskriptu chybi nékolik prvnich folii, které obsahuji pozdéjsi tiSténé

edice, a ze kterych Maharal cituje. Manuskript zac¢ina foliem Zohar 1,29a, logicky tedy

186 Manuskript se dnes nachazi ve vlastnictvi knihovny Cambridgeské univerzity.

187 REIF, Stephen C. Hebrew Manuscripts at Cambridge University Library: A Description and Introduction.
Cambridge: University of Cambridge Press, 1997, s. 432-433.

188 V Praze se vyskytoval jisty Me'ir ben David, byl to jeden z prvnich prazskych tiskaid. Pisobil ovSem na
pocatku 16. stoleti. Viz SIXTOVA, Olga. Zidovské tiskarny v Praze 1512-1670 (1672). In SIXTOVA, Olga.
Hebrejsky knihtisk v Cechdch a na Moravé. Praha: Academia, 2012, s. 34-36.

189 GANS, David ben Slomo. Ratolest Davidova. Praha: Academia, 2016. Judaica, s. 232.
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neobsahuje zoharickou pasaz Zohar 1,18a, kterou Maharal opakované uzival. Z tohoto
divodu jsem provedla srovnani v chronologickém poradi druhé Maharalem uZivané
pasaze Zohar 1,33a. Z tohoto vzorku neni mozné jasné urcit, zda byl manuskript
Cambridge Add. 1023 Maharalovym zdrojem, protoZe je pro komplexni textologické
srovnani moc kratky. Vzhledem ke skutecnosti, Ze manuskript Cambridge Add. 1023 ale
neobsahuje Zohar 1,183, ktery ovSem Maharal dobie znal a nékolikrat se k nému vracel,
dalsi snahu o komparaci tohoto manuskriptu a Maharalovych dél jsem opustila. Ani
tento manuskript, ktery byl svého casu pritomen v ceskych zemich, nemohl byt
Maharalovym zdrojem.

V uvahach o zdrojich Maharalovy znalosti knihy Zohar nemtzeme vynechat Pejrus
al ha-Tora Menachema Recanatiho.1°0 Recanati do svého komentare k Tére zahrnul
stovky citaci z knihy Zohar. Jeho spis pochazi priblizné z druhé poloviny 13. stoleti,
tiskem vySel roku 1523 v Benatkach. Recanatiho komentar byl mezi stfredoevropskymi
ucenci znamy, MaharalGv zak Mordechaj Jafe k nému dokonce sepsal komentar, ktery
vySel roku 1595 v Lublinu. PasaZe, které Maharal z knihy Zohar cituje se vsak v
Recanatiho dile nenachdzeji, tento zdroj je proto nutné vyloucit.

Nili Weinstein oznacuje za jeden ze zdrojii Maharalovy filosoficko-mystické
inspirace spis Avodat ha-Kodes Spanélského kabalisty Meira ibn Gabaje. V tomto spise se
Maharalem citované pasaZze knihy Zohar nenachazeji, témata, kterd Maharal pojednavj,
vSak jsou k nalezeni i v Gabajoveé spise, a to piedevsim v jeho zavérecné ¢asti. Jistou miru
inspirace tak nelze vyloucit.

Z vysSe uvedenych srovnani vyplyva, Ze nelze jednoznacné potvrdit, Ze by Maharal
primo uZzival néktery z vysSe uvedenych tiskii knihy Zohar. Knihu Zohar mohl znat z
néjakého manuskriptu ¢i z opisli ostatnich studentti, pasaZe ale mohl opsat také od
jinych autor, jak tomu pravdépodobné bylo v pripadé jeho citace z Ma'arechet Elohut.

V nasledujicich kapitolach predstavim, jak se nauky knihy Zohar odrazeji v
Maharalové dile. Diive neZ pristoupim k samotnému vykladu knihy Zohar a zptsobu,
jakym Maharal s témito texty naklada, je potreba kratce popsat situaci, ve které Maharal

sva dila piSe.

190 Menachem ben Efrajim Recanati. Italsky kabalsita a halachista prelomu 13. a 14. stoleti. Viz GOTTLIEB,
Efrajim. Recanati, Menachem ben Efrajim., E]J, vol. 17, s. 142.

53



5 Khniha Zohar a problematika halachické autority v 15. a 16.
stoleti

e

Pred vytiSténim knihy Zohar byly jeji c¢asti a opisy, které samostatné kolovaly,
znamy piedev$im $panélskym kabalistiim. Po vyhnan{ Zidi ze Spanélska roku 1492 se
kniha Zohar rozSifuje spolené s vyhnanci, pro néZ se snad stala utoCistém v nelehké
zivotni situaci jako prislib spasy a lepsSich casii. Kniha se dostala nejdrive do Italie, kde
byla brzy vytisténa. Tisk a kodifikace knihy Zohar umoznily jeji rychlejsi rozsireni mezi
sefardské a nasledné také askenazské ucence. V obdobi konce 15. a poc¢atku 16. stoleti se
kniha Zohar stava autoritativnim textem témér ve vSech sefardskych obcich, a to pravé
diky Spanélskym exulantiim.!®! Kniha byla prenesena také do Safedu, kde jeji nauky
pozdéji stanuly v zakladu luridnské kabaly a mezi safedskymi ulenci se tak stala
vysostnym pramenem mystickych spekulaci. V knihovné tradi¢nich Zidovskych textl si
kniha Zohar vydobyla vyznamné postaveni velmi rychle.1°2 Jak uvadi Vladimir Sadek ve
své Zidovské mystice, kniha Zohar se stala vedle Téry a Talmudu nejvyznamnéj$im
spisem Zidovstvi. Kazdy ze spist totiZ pojednaval jiny aspekt Téry, Zohar jeji dusi a
Talmud jeji télo. Z tohoto dlivodu mohla byt knize Zohar nékdy ptipisovana dokonce i
vyssi droven nez Talmudu.1?3

Dokud byla kniha Zohar piijimana jako dilo kabaly, jako mysticky komentar k Téte,
byla jeji autorita v této oblasti nenapadnutelnd. Kniha Zohar si vSak ziskala takovou
popularitu, Ze jeji nauky zacaly zasahovat také do liturgie a halachy. Zejména ve
Spanélsku zacali néktefi ulenci vyvozovat z textl knihy Zohar také halachicka

rozhodnuti, a to predevsSim ve spornych mistech, jako napt. zda je vhodné nasazovat

tefilin béhem chol ha-mo'ed nebo v otazce opakovani poslednich slov Sema Jisra'el.1* Na

191 HUSS, Boaz. The Zohar: Reception and Impact, s. 112.

192 Boaz Huss uvadi, Ze neni zcela zfejmé, procC si kniha Zohar béhem 16. stoleti vydobyla mezi sefardy
takovou popularitu. Kniha Zohar sebe sama vykresluje jako dilo obsahujici nepredstavitelna tajemstvi, jeji
pomyslyny autor rabi Sim'on je implicitné pfirovnan k MojZi$ovi, ktery obdrzel Téru, zatimco on obdrzel
néco vice - jeji mysticky vyklad. To bylo pro ctenare jisté velmi pritazlivé. Podle Hussova nazoru za
rychlym prijetim knihy Zohar nejspise stala také prilisSna kritika filosofie z ust Spanélskych zidovskych
teologi, ktef{ brojili proti Maimonidovi. Kniha Zohar je dilem tany Sim'ona bar Jochaje, je tedy mnohem
starobylejsi nez zidovska filosofie, coz podle Husse dodavalo kabale vétsi autoritu. Viz HUSS, Boaz. The
Zohar: Reception and Impact, s. 133-134.

193 SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika. 2., uprav. vyd. Praha: Agite/Fra, 2009, s. 60.

194 Poget slov vyznani Sema Jisra'el ma odpovidat &islu 248, poctu pozitivnich micvot Téry a poctu kosti
lidského téla. Aby bylo tohoto poctu dosaZeno, opakuje chazan v pfitomnosti minjanu zavérecna slova
,Ha-Sem Elohejchem Emet“, pokud neni pfitomen minjan, néktefi vétici pronaseji pred zacatkem modlitby
formluli ,El Melech Ne'eman®. Diskusi Spanélskych ucenct na toto témat popisuje KATZ, Jacob. Divine Law
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zakladé knihy Zohar byly zavedeny také nékteré nové zvyklosti jako napriklad vitani
Uspizin.1% Zatimco sefardsti ucenci byli v prijimani halachickych decisi zaloZenych na
knize Zohar benevolentni, panovala v této otazce mezi asSkendzskymi ucenci
zdrzenlivost. Josef Karo, nejvétsi z zidovskych kodifikatort, ktery reprezentuje sefardsky
pohled, se ve svych halachickych kompendiich Bejt Josef a Sulchan Aruch o knihu Zohar
opira velmi extenzivné. Knihu Zohar dokonce jmenuje mezi svymi hlavnimi prameny, na
které se ma jeho Ctenar obracet.1%¢ Zastava nazor, Ze v pripadé, kdy se rozhodnuti knihy
Zohar v halachické otazce 1isi od rozhodnuti u¢encii Talmudu nebo posekii, musi byt
rozhodnuti vzZdy v souladu s ucenci. Nicméné pokud se Talmud a posekové neshoduji,
zatimco kabalisté rozhoduji jasné, je moZné rozhodnout v souladu s kabalisty.197

Vnimani knihy Zohar jako halachického pramene bylo vS§ak mnohem sloZitéjsi mezi
aSkenazskymi ucenci. Prisun novych knih z italskych tiskdren byl vniman vice nezZ
rozpacité. Elchanan Reiner dokonce uvadi, Ze mnoZstvi novych knih bylo pro askenazské
ucence otfesem, protoZe nové knihy prinesly novou tradici, nové biblické komentare a
hlavné kabalu.198 Ve své studii o vlivu zmén 16. stoleti na aSkenazskou spolecnost19?
Reiner vyvozuje, Ze vehementni odmitdni novych mySlenek nebylo ani tak
zpatecnictvim, jako spiSe obavou o zachovani vlastni askenazské identity, ktera byla
postupné nabouravana myslenkami, které zprostiedkovaly nové knihy. 200

Vydavani spisli tiskem totiZ znamenalo predevsim jejich kodifikaci a univerzalni
dostupnost, coz doklada také rozsifeni Karova Sulchan Aruchu. Je nutné zdiraznit
znamou skutec¢nost, Ze Sulchan Aruch by nebyl askenazskymi Zidy ptijat, nebyt Mose
Isserlese.20! Isserles sepsal k Sulchan Aruchu komentar, a tak spis, ktery vznikl pro

potireby sefardského Zidovstva, zpristupnil a kodifikoval i pro Zidovstvo askenazské.202

in Human Hands: Case Studies in Halakhic Flexibility. Jerusalem: The Magnes Press, 1998, s. 31-56; a HUSS,
Boaz. The Zohar: Reception and Impact, s. 112-148.

195 HUSS, Boaz. The Zohar: Reception and Impact, s. 128.

196 HUSS, Boaz. The Zohar: Reception and Impact, s. 129.

197 KATZ, Jacob. Divine Law in Human Hands: Case Studies in Halakhic Flexibility. Jerusalem: The Magnes
Press, 1998, s. 38.

198 REINER, Elchanan. The Ashkenazi Elite at the Beginning of the Modern Era: Manuscript versus Printed
Book. In Hundert, D. G. (ed), Jews in Early Modern Poland. (Studied in Polish Jewry, Volume Ten) London:
The Littman Library of Jewish Civilization, 1997, s. 93.

199 REINER, E. (1997). The Attitude of Ashkenazi Society to the New Science in the Sixteenth Century.
Science in Context, 10(4), 589-603.

200 REINER, E. (1997). The Attitude of Ashkenazi Society to the New Science in the Sixteenth Century, s.
601.

201 [sserles sam zamyslel sepsat halachické kompendium. Josef Karo jej v této snaze ale dvakrat predstihl.
Isserles proto nasledné sepsal komentaf k Sulchan Aruchu. K celé problematice viz TWERSKY, Isadore.
The Shulhan ‘Arukh: Enduring Code of Jewish Law. In Judaism 16 (1967).

202 REINER, Elchanan. The Ashkenazi Elite at the Beginning of the Modern Era, s. 97.
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Podle Josepha Davise timto skutkem Isserles v podstaté zachranil aSkenazskou identitu.
Nebyt jeho komentare, doplnéného o lokalni zvyklosti askendzskych zidd, byla by
jedine¢nost askenazskych zvyklosti setfena plosnym prijetim Sulchan Aruchu2%3 Z
dnesSniho pohledu jde o velice zasluzny Cin, ktery vSak ve své dobé nebyl vZdy prijiman s
nadSenim.

Vydani Sulchan Aruchu bylo kritizoviano hned z nékolika stran. Slomo Luria
kritizoval Sulchan Aruch praveé z diivodu, Ze néktera sva rozhodnuti opira o knihu Zohar.
Ohrazuje se proti tém, ktef'{ vydavaji rozhodnuti na zadkladé knihy Zohar, protoZe ta pry
nejsou v souladu s tradici jeho predki, ktef'i se v otazkach halachy vzdy opirali vylu¢né o
studium Talmudu a poseky.204 Stejné negativné se vyjadioval dokonce i MoSe Isserles,
ktery ve svém komentaii k Sulchan Aruchu proto nabizi halachicka rozhodnuti blizsi
srdcim askenazskych ucenct.20°

Jednim z nejostiej$ich kritikd vydani Sulchan Aruchu a Isserlesova komentate byl
ovéem prazsky Maharal.206 Maharal sam se ve svém dile halachou nezabyva,2? Sulchan
Aruch neKkritizuje proto, Ze mu vadi, Ze néktera sva rozhodnuti opira o knihu Zohar, ale z
toho dlvodu, Ze stira lokalni potieby Zidovskych komunit. V Netiv ha-Tora2°¢ uvadi, ze
ten, kdo rozhoduje na zdkladé halachickych spisti bez vlastni znalosti Talmudu, chodi
jako slepec. Uc¢enec musi pii vynaSeni halachickych soudd spoléhat vylu¢né na sviij

rozum a vlastni dvahu, musi studovat MisSnu a Talmud a nerozhodovat podle knihy,

203 Viz DAVIS, Joseph. The Reception of the ‘Shulhan 'Arukh’ and the Formation of Ashkenazic Jewish
Identity. In AJS Review, vol. 26, no. 2, 2002, pp. 251-276.

204 HUSS, Boaz. The Zohar: Reception and Impact, s. 140.

205 Tamtéz, s. 141.

206 Velkym kritikem ptijeti Sulchan Aruchu byl i jeho bratr Chajim ben Bezal'el, ktery byl v diskusi o
vhodnosti vydavani halachickych prirucek dokonce mnohem vice slySet. Ve svém spise Vikuach Majim
Chajim se pousti do ostré kritiky Torat ha-Tatat, Isserlesova komentaie k Sulchan Aruchu. Podle Chajima
ben Becalela publikace podobnych dél zpomali a zhorsi vydavani halachickych decisi. Halachické
rozhodnuti musi byt vydano v daném case a na daném misté s ohledem na potreby a lokalni zvyklosti dané
komunity. Vydat proto ploSné zavazné halachické kompendium znamena potlacit tradi¢ni kreativitu, ktera
je podstatou Talmudu a upozadit lokalni zvyklosti. Chajim ben Becalel dale poukazuje na to, Ze Isserles v
komentati uprednostnuje vlastni vyklady a podemild dlouhodobé uznavané tradice a precedenty. Viz
SHERWIN, Byron L. In the Shadows of Greatness: Rabbi Hayyim Ben Betsalel of Friedberg. Jewish Social Studies.
1975, 37(1), s. 43.

207 Spolu bratrem Chajimem v tomto ohledu nejspi$ nasleduji svého ucitele rabi Saloma Sachnu z
Lublinské jesivy, ktery se také zdrahal zapisovat halachu. Chajim sam mél idajné se svym lublinskym
spoluzdkem Mose Isserlesem poZadovat po Sachnovi sepsani pfiru¢ky na téma zakazaného a povoleného
(tzv. isur ve-heter) v oblasti kasrutu, Sachna vsak odmitl. Chajim ben Becalel proto b&hem svého piisobeni
ve Friedbergu prirucku pro svou osobni potiebu sepsal sam, jakmile se ale dozvédél, Ze jeji opisy zacinaji
samostatné kolovat a Ze by podle ni nékdo mohl rozhodovat, vSechny kopie stahl a znicil. Viz REINER,
Elchanan. The Ashkenazi Elite at the Beginning of the Modern Era: Manuscript versus Printed Book. In
Hundert, D. G. (ed), Jews in Early Modern Poland. (Studied in Polish Jewry, Volume Ten) London: The
Littman Library of Jewish Civilization, 1997, s. 88.

208 Netivot Olam, Netiv ha-Tora perek 16.
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kterou ani sam nenapsal. Publikovat jakakoli halachickd rozhodnuti je proto v
Maharalovych oc¢ich nerozumny pocin.

Maharal ve svych spisech proto nepiSe jak ma ¢lovék jednat v souladu s halachou,
ale spiSe jak ma konat, aby se stal dokonalym clovékem. Dokonalost podle jeho
predstavy spociva v takovém jednani, které povede ke sjednoceni horniho a dolniho
svéta. Osou Maharalova universa je Clovék jako prostrednik, ktery propojuje sféru
BoZskou a sféru lidskou, svét télesnosti a rozumu, latky a formy. Clovék je mikrokosmem
spojujicim roviny biologické i duchovni. Mezi témito sférami clovék osciluje a diky
svému vyjime¢nému postaveni je schopen vychylit se obéma sméry a slucovat krajni
stavy universa v jednotu. Rozvinuti schopnosti sjednocovat riSi materie a ¥i$i duchovna
je dle Maharala podminéno zptsobem a kvalitou lidského jednani, predevsim pak
horlivym napliiovanim BoZiho zakona. Jinymi slovy - nastrojem vymanéni se z télesného
podruci hmoty a pozvednuti se k Nejvy$Simu je mravni jednani.20°

Prostfedkem k tomuto cili je pro Maharala metoda midraSe, tradi¢ni nastroj
Zidovské etické literatury, musaru. Maharalovy etické spisy nejsou systematické,
hluboka ponauceni se nachazi spiSe skryta za naznaky.210 Jacob Katz popisuje?1! tlohu
kabaly jako zdroje naboZenského mysSleni a citéni a ulohu halachy jako zdroj
naboZenského jednani. Doklada, Ze u halachicky podloZeného jednani, nad kterym vsak
nepanovala shoda ucencii, hralo kabalistické zdiivodnéni plnéni nebo naopak zdrZeni se
plnéni naboZenského piikazu klicovou roli. Tuto tlohu zastavala podle Katze plivodné
agada, ktera vsak byla ve stredovéku postupné doplnéna a nahrazena filosofii a kabalou.
Panovala-li neshoda v halachické otazce, na kterou nedavali ucenci jednoznacnou
odpovéd’, mohlo nastoupit vysvétleni kabalistické, jak jsme vidéli na piipadu

rozhodovani halachy podle knihy Zohar.212 ,Jakmile byl detail Zakona interpretovan ve

209 viz napft. Derech Chajim, 5. kapitola: ,,Hfi$nici ni¢i svét. Ne pouze tento svét, ale vSechny tfi svéty, které
zahrnuji nejvyssi oddéleny svét, stredna svét nebeskych sfér a nizsi svét. Takze nakonec hiisnik nici vse. A
jiz bylo receno, ze v clovékuy, jehoz stvoril Blh, jsou zahrnuty vSechny tri svéty, a on vSechyn tfi svéty
spojuje, takze svét je jeden, zcela spojen”. SADEK, Vladimir. Kabala a praZskd judaika. Praha: Malvern,
2018, s. 220.

210 Jacob Elbaum se domniva, Ze aSkenazssti ucenci uzivali metodu midrase ze skromnosti. Aby nedavali
na odiv vlastni myslenky a nemuseli oteviené deklarovat vlastni postoje, ukryli své myslenky do havu
midraSe. Viz ELBAUM, Jacob. Aspects of Hebrew Ethical Literature in Seixteenth-Century Poland. In
COOPERMAN, Bernard Dov (ed). Thought in the Sixteenth Century. Cambridge: Harvard University Center
for Jewish Studies, 1983. Center for Jewish Studies. Harvard Judaica Texts and Studies, s. 150.

211 KATZ, Jacob. Post-zoharic Relations Between Halakhah and Kabbalah. In COOPERMAN, Bernard Dov
(ed). Thought in the Sixteenth Century. Cambridge: Harvard University Center for Jewish Studies, 1983.
Center for Jewish Studies. Harvard Judaica Texts and Studies.

212 Dokonce i Josef Karo zminuje mezi zdroji svého spisu Bejt Josef nékteré pasaze knihy Zohar. KATZ,
Jacob. Post-zoharic Relations Between Halakhah and Kabbalah, s. 302.
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svétle kabaly, dostalo se mu metafyzické diistojnosti nehledé na misto, které dany zakon
zaujimal v halachické hierarchii [...] Propij¢enim metafyzického vyznamu ucinila kabala
zakon povinnym... ".213

Domnivam se, Ze Maharal, ackoli se ve svém dile halachou nezabyva, uZiva
podobného konceptu. Pro zdliraznéni svych etickych doporuceni uziva citaci z knihy
Zohar, aby jim dodal metafyzickou zavaZnost a tim padem si vynutil jejich dodrzovani.
Maharal ovSem kabalistickymi koncepty nepodporuje vSechny své etické predstavy, ale
jen ty, které jsou pro néj néjakym zplsobem dulezité. Patii mezi né zakaz konzumace
nezidovského vina, ktery Maharalovi silné leZzel na srdci, stejné jako nutnost
sporadaného intimniho Zivota, ktery ma v jeho ocich bezprostiedni vliv na existenci
horntho i dolntho svéta. Maharal knihu Zohar vclenuje také do své snahy vysvétlit
souvérclim nutnost dodrzovat micvot. V této souvislosti zdlrazivuje, Ze zadné ze slov

Téry neni zbytecné a vSechna by proto méla poZivat stejné vaznosti.

213 Tamtéz, s. 286.
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6 Vztah Tory zjevené a Tory nezjevené

Jako zlatd jablka se stribrnymi ozdobami je vhodné pronesené slovo. P 25,11

Tato kapitola se zabyva problematikou intertextuality a Zidovské exegeze. Maharal
sam totiZ cituje jednu z méné znamych pasazi knihy Zohar, ktera obsahuje
hermeneuticky Kkli¢ k zoharickym vykladiim. Domnivam se, Ze pokud se ndm podafi
tento text spravné interpretovat v kontextu Maharalova pohledu na Zidovsky Zivot a
predstavy o fungovani a existenci svéta, poslouzi nam jako odrazovy mistek pro
pochopeni dal$ich mist knihy Zohar, kolem kterych Maharal buduje své vyklady.

V 16. stoleti dochazi k rozvoji véd a v Zidovském prostiedi se do popredi pozvolna
dostava novy zanr - historiografie. Do 16. stoleti se s Zidovskymi kronikami a pokusy o
zapis historie setkdvame jen ziidka. Jak uvadi Josef Chajim YeruSalmi ve svém dnes jiZ
klasickém dile Zachor, Zidé po dlouha staleti nebyli zvykli zapisovat své déjiny.214 To se
zménilo aZ s nastupem renesance a rozvojem véd. Nové se pokrokovi ucenci snazili
zapisovat déjiny Zidovského naroda a zpétné ovérovat platnost nékterych udalosti za
pomoci védecké metody. Mezi nejznaméjsi Zidovské historiky a kronikare se radi italsky
renesancni ucenec Azarja dei Rossi, 21> ktery ve svém dile oznacuje klasické rabinské
predstavy o medicing, astronomii, déjinadch a geografii za prekonané a zastaralé. Tento
nazor Maharal ostfe odmita a rozviji vlastni zplisob exegeze zejména agadickych latek
Talmudu.21® Za doslovnym vyznamem, ktery se miize Ctenari zdat jiZz prekonany,
najdeme vyznam dalsi, skryty a opravdovy.

Apologii rabinského judaismu a kritiku Azarji dei Rossiho najdeme na strankach

spisu Be'er ha-Gola, kde Maharal obhajuje tradi¢ni rabinsky zplsob komentovani

214 YERUSHALMI, Yosef Hayim.Zakhor: Jewish History and Jewish Memory. Seattle: University of
Washington Press, 1996. Samuel and Althea Stroum lectures in Jewish studies, s. 27-53.

215 V ¢eském jazyce jsou dostupné texty SEDIVY, Antonin. Azarja dei Rossi: Me'or ejnajim: obsah a hlavni
témata Me'or ejnajim. Theologickd revue: Ctvrtletnik Univerzity Karlovy v Praze - Husitské teologické fakulty
/Roé. 85, & 3 (2014), s. 315-325 a SEDIVY, Antonin. Azarja dei Rossi: Me'or ejnajim autor a jeho dilo.
Theologickd revue: Ctvrtletnik Univerzity Karlovy v Praze - Husitské teologické fakulty / Roc. 85, ¢. 2 (2014),
s. 247-267.

216 Jloha agady je jedine¢na také pro Maharalova bratra Chajima ben Becalela. Podle néj jsou texty agady
jako zrno chranéné slupkou. Slupka je pro okrasu a predevSim ochranu zrna. Novodobi ucenci ovsem
ztotoznuji sluku s jadrem, ¢imZ se dopoustéji chyby. Dokazovat néco z doslovného vyznamu agadot je
nesmysl a kdo tak ¢ini, je blazen. Viz SHERWIN, Byron L. In the Shadows of Greatness: Rabbi Hayyim Ben
Betsalel of Friedberg. Jewish Social Studies [online]. 1975, 37(1), 35-60 [cit. 2018-05-01], s. 59.
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texti.217 V Sesté kapitole se ke zpochybriovani tradice ve svétle novych poznatkl

vyjadruje velmi kriticky:

,JiZ bych byval dokoncil, co jsem chtél rici, kdyby se mi nedostala do
rukou kniha od autora, ktery naleZi k naSemu narodu. Tato kniha mi byla
prinesena a bylo mi feCeno, Ze obsahuje nové myslenky. Jakmile jsem ji
spatfil, zaradoval jsem se, stejné jako se Zenich raduje, kdyZ spatii svou
neveéstu. Kdyz jsem vsak knihu zacal ¢ist, mé srdce puklo a miij duch se rozlil
po mém nitru. Rekl jsem si: Béda o¢im, které kdy spattily tato slova, a béda
usSim, které je kdy uslySely! Necht je proklet den, kdy tato slova spatrila
svétlo svéta! Je to Clovék, ktery neni schopen porozumét sloviim mudrcq,
ktery neni schopen porozumét ani jedné jediné malickosti z jejich moudrosti,
natoz pak zalezitostem velkym a hlubokym. Jak se miize odvazit
zpochybiiovat jejich moudrost a mluvit s nimi, jako by byli jeho kumpani?

Jedna se pieci o zaleZitosti, které jsou v Izraeli pritomny jiZ po generace!“218

Onou knihou, o které Maharal v textu hovofi, je pravé spis Azajri dei Rossiho Me'or
Ejnajim. Rossi zacal pracovat na jedné z prvnich Zidovskych kronik a historické
informace, které naSel v agadickych pasaZich Talmudu, se snaZil zpétné ovérit.
Konfrontoval je se zaznamy feckych a latinskych autor(i a casto dospél k zavéru, Ze
ptribéhy prezentované na stranach Talmudu jsou historicky nepravdivé nebo mirné
zavadéjici. Jak je patrné z ukazky, skutecnosti, Ze si nékdo muiZe dovolit relativizovat
zidovskou tradici starou nékolik tisic let a zastitovat se pritom jakousi nové nalezenou
védeckou metodou, byl Maharal naprosto Sokovan. Ostie odmitd jakoukoli kritiku na
adresu ucencti Talmudu, ktefi se ve svych tisudcich prece nemohli mylit. Z historického

hlediska jsou bliZze zjeveni Téry a tedy blize pramenu Zidovské tradice. Cim dal od néj

217 Spor mezi Maharalem a Azarjou dei Rossim ohledné vérohodnosti agadot byl védeckou literaturou
popsan jiz mnohokrat, nebudu se mu proto védovat podrobné, pouze shrnu zakladni informace. Viz napf-.
VELTRI, Giuseppe. Maharal against Azariah de' Rossi: the other side of scepticism. In: SEIDLER,
Meir. Rabbinic Theology and Jewish Intellectual History: the Great Rabbi Loew of Prague. New York:
Routledge, 2013, s. 65-77; VELTRI, Giuseppe. Renaissance Philosophy in Jewish Garb: Foundations and
Challenges in Judaism on the Eve of Modernity. Leiden: Brill, 2009. Supplements to The journal of Jewish
thought and philosophy.

218 srov. BEN BECALEL, Jehuda Liva. Be'er ha-Gola. Praha: 1598, Be'er ha-$isi, folio 31. Tento pteklad jsem
pirevzala ze svého ¢lanku SPINAROVA, Kamila. Maharaliv dialog s dobovymi rabinskymi autoritami: iloha
profannich véd v Zidovském mysleni raného novovéku. In: NOSEK, Bedfich a Ivan KOHOUT. Zidovskd
civilizace: Judaismus jako ndboZensky systém. Praha: L. Marek, 2016, s. 37-44.
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uCenec je, tim mensi je jeho schopnost porozumét tradici v jeji pravé podobé, a proto
potiebuje komentare a vyklady. V Maharalovych oc¢ich nemaji agadické pasaze Talmudu
doslovny vyznam, jak se domniva Azarja dei Rossi, ale vyznam alegoricky. Maharal si
uvédomuje, Ze nékteré talmudické texty nejsou plné v souladu s jeho dobou, ovSem to
vjeho oCich neznameng, Ze by nemély byt pravdivé. Proto rozviji vlastni metodu
agadického midrase a k doslovnému textu pridava osobity filosoficko-mysticky
vyklad.21® SnaZi se tak odhalit, co je pravym vyznamem téchto na prvni pohled
bezvyznamnych nebo zastaralych text(i.220 Jakym zplsobem se jeho vyklad ubira, je
predmétem zajmu této kapitoly.

PtredbéZny pohled na Maharalovu exegetickou metodu nabizi jeho vyklad verse z
knihy Ptislovi ,Jako zlatd jablka se stribrnymi ozdobami je vhodné pronesené slovo,“?21
ktery najdeme v paté kapitole Be'er ha-Gola. Tento vers byl rabiny hojné citovan pravé
pro dvé urovné vykladu, které se v ném skryvaji. Vhodné pronesené slovo je jako zlaté
jablko se stiibrnymi ozdobami - skryty a tudiZ cennéjSi vyznam je symbolizovan zlatym
jablkem, které je ukryto v onéch krasnych stiibrnych ozdobach. Ty sice nejsou tak cenné,
jsou vSak umné zpracované a od drahocenného vnitiku tak mohou snadno odvést
pozornost a zaroven jej chrani. Jacob Elbaum se domniva, Ze uZitim tohoto verse
Maharal narazi na Maimonida, v jehoZ vodu k More Nevuchim najdeme nejzndméjsi
vyskyt tohoto verSe pravé ve vztahu k rabinské hermeneutice.222 Maimonides sam totiZ
agadické latky oznacuje za pouhd poetickd podobenstvi a neprisuzuje jim velky
vyznam.223 UZitim tohoto verse ilustruje sviij pristup k textim, které podle néj maji dva
vyznamy: vnitini a vnéjsi. Vnéjsi vyznam je jako stiibrné ozdoby, zatimco vnitini
vyznam je jako zlaté jablko. Ackoli je stiibrny zevnéjSek cenny, skryté zlato je cennéjsi.
Maharal pak podle Elbauma tento vers cituje proto, aby se vii¢i Maimonidovu pojeti
vymezil a poukazal na sviij vlastni piistup, ktery je odliSny: hodnota vnéjsiho i vnitfniho
vyznamu je pro Maharala totozna: ,Slova ucencli navazuji na slova Tory a prorokd, jez

maji dvé drovné - zjevnou a skrytou. Byvaji prirovnavana ke zlatym jablklim ve

219 Nejpodrobnéjsi studii tykajici se Maharalovy hermeneutiky ve vztahu k agadickym latkam Talmudu
sepsal Jacob Elbaum. ELBAUM, Jacob. Rabbi Judah Loew of Prague and his Attitude to the Aggadah. In:
FISHBANE, Michael a Joanna WEINBERG. Midrash Unbound: Transformations and Innovations. Oxford: The
Littman Library of Jewish Civilization, 2013, s. 389-406.

220 ELBAUM, Jacob. Rabbi Judah Loew of Prague and his Attitude to the Aggadah, s. 392.

221 py 25,11.

222 ELBAUM, Jacob. Rabbi Judah Loew of Prague and his Attitude to the Aggadah, s. 393.

223 BRAUDE, William G. Maimonides’ Attitude Towards Midrash. In: BERLIN, Charles. Studies in Jewish
Bibliography, History and Literature in Honor of I. E. Kiev. New York: Ktav, 1971), s. 75-82.
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stribrném filigranu. Vyznam vnitfni se rovna zlatu a vnéjsi stribru. Oba [vyznamy] jsou
drahocenné. Slova mudrci maji zjevny i skryty vyznam, skryty je cenny pro svou

moudrost a zjevny pro to, jak je krasny a prijemny na pohled.“?24

224 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Be'er ha-Gola. Praha: 1598, Be'er ha-chamisi, folio 25.
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6.1 Vyznamové arovné Tory

Abychom mohli popsat Maharaliiv hermeneuticky pristup, je nutné nejdrive
stru¢né predstavit vykladové metody, které se mezi Zidovskymi ucenci rozvinuly. Rozvoj
mystickych zidovskych exegetickych metod byva datovan ke konci 13. stoleti,?2> i kdyz s
riznymi pokusy o nové zptsoby vykladu zidovskych texti se setkdvame jiz drive.226
Kabalisté 13. stoleti podle Gershoma Scholema stavi na star$i tradici stredovékych
zidovskych filosofti, ktefi rozvijeli dvoji aroven vykladu Téry - ,chicon” a ,pnimi”,
,vnitini“ a ,vnéjsi“, doslovnou a alegorickou - prevzatou od filosofii arabskych.?27 Tento
dvoji vyznam textu méli kabalisté prevzit a aplikovat jej nejen na text Téry, ale na celé
své vidéni svéta.2?8 Scholem nasledné ukazuje, jak MoSe de Leon a dalSi autofi
Spanélského kabalistického kruhu tuto metodu rozvinuli do exegetické metody, ktera
vstoupila ve zndmost pod akronymem , pardes*.22°

Kazda ze Ctyt vyznamovych Urovni metody pardes je vpletena do té predchozi od
prostého doslovného vyznamu az po vyznam mysticky.230 Jejich posloupnost je
nasledujici: psat - prosty vyznam, remez - alegorie, dras - vyklad a sod - tajemstvi.
Alternativné miZeme tyto Ctyri Urovné chapat také jako vyznam doslovny, rabinsky,
filosoficky a mysticky. Jak ovSem uvadi Van der Heide, tyto Ctyfi drovné vykladu
nepredstavuji vycerpavajici pohled na Zidovskou exegezi, ale spiSe sumarizuji rizna
stadia a urovné vykladu, se kterymi se v Zidovskych komentarich setkame.231 Podobné
se vyjadruje také Elliot Wolfson, ktery generalizuje a iik3, Ze vétSina ucenct, ktefi se kdy
zabyvali kabalistickym zplisobem exegeze, rozliSuje mezi sensus literaris, exoternim

vyznamem a sensus spiritualis, ezoternim vyznamem, nehledé na pocet nebo strukturu

225 V predchozich staletich se setkavame predevsim s talmudickymi hermeneutickymi pravidly jako jsou
Sedm pravidel Hilelovych, Trinact pravidel rabi JiSmaela nebo Tticet dva pravidel rabi Eliezera ha-Geliliho.
Soupisy téchto pravidel jsou v podstaté snahou zminénych rabinti néjakym zplisobem systematicky a
ucelené popsat vykladové metody, které uzivali ucenci MiSny a Gemary.

226 Prikladem je Filon Alexandrijsky, ktery se snazil smifit judaismus s helénskou filosofii. Podrobné o
Filénovi viz KOVAR, Franti$ek. Filosofické mysleni hellenistického Zidovstva. 2., prehlédnuté vydani. Praha:
Herrmann, 1996.

227 SCHOLEM, Gershom Gerhard. On the Kabbalah and its symbolism. New York: Schocken Books, 19609, s.
51.

228 Tamtéz.

229 SCHOLEM, Gershom Gerhard. On the Kabbalah and its symbolism. New York: Schocken Books, 1969, s.
53-54 Dale v textu Scholem za autora této metody oznacuje samotného Mose de Leona viz s. 57.

230 Studii o vzniku a vyvoji této exegetické metody nabizi napt. VAN DER HEIDE, A. PARDES:
Methodological Reflections on the Theory of the Four Senses. Journal of Jewish Studies. 1983, 34(2), 147-
159.

231 VAN DER HEIDE, A. PARDES: Methodological Reflections on the Theory of the Four Senses. Journal of
Jewish Studies. 1983, 34(2), s. 149.
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vykladovych mezistupiiti.232 Podle jeho nazoru pohliZime na vykladovou metodu pardes
v hierarchicky linedrnim potadi, coZ ovSem nezarucuje, Ze takto k vykladlim pristupovali
i sami kabalisté. Urovné a metody jejich vykladu se mohly prolinat, nékdy jich mohlo byt
méné, nékdy i vice.233

Nékolik druhti vykladovych metod piinasi i kniha Zohar. Jako mysticky vyklad

7

Toéry je kniha Zohar rlznymi vykladovymi metodami doslova nabita. Nékolik jejich
pasazi vSak obsahuje hermeneutické klice, na kterych mohli ucenci do budoucna dale
stavét. Maharal sam jednu z téchto pasaZi cituje. O polyvalenci vykladovych metod knihy
Zohar pojednal Ivan Kohout.234 Nejstarsi pasazi, kterd naznacuje vykladovou metodu
pardes je Midras ha-Ne'elam. Téra je zde prirovnana k orechu, ktery sestava z vnéjsi
slupky, skorapky, vnitini slupky a jadra. Slova Téry jsou ofechu podobnd, protoZe
obsahuji literarni vyznam, midras, hagadu a tajemstvi.23> Dal$Sim textem, ktery se
vyznamovymi urovnémi Tory zabyva je Zohar 11,2023, je zajimavy tim, Ze se v ném
nehovoii jen o ctyrech vykladovych udrovnich Toéry, ale rovnou o sedmi.23¢ Asi
nejvyznamnéjsi z pasazi o mnohovyznamovosti textu Téry je Zohar I11,99a-b. Maharal
sam na ni piesto odkazuje jen vzdalené a pro své potieby radsi voli pasaZ jinou. Nejdrive
pribliZim text Zohar I1,99a-b a poté Maharalem citovany text Zohar III,152a. Jediné tak

vyvstanou hermeneutické rozdily, které oba texty odlisuji.

232 WOLFSON, Elliot R.LUMINAL DARKNESS: Imaginal Gleanings from Zoharic Literature. Oxford:
Oneworld Publications, 2007, s. 56.

233 Wolfson se ve své studii dale vénuje tloze psatu v zoharické hermeneutice. Svou tezi stavi na predchozi
badatelské tradici, ktera tvrdila, Ze pesat v knize Zohar nema vlastni vyznam a je pouhym nositelem skryté
mystické informace. Wolfson naopak ukazuje, Ze i pSat ma pro knihu Zohar hluboky vyznam a Ze prosty
text slov Tory v sobé podle knihy Zohar jiz obsahuje skrytou mystickou informaci, kterd je zjevena
adekvatni formou. Vice viz WOLFSON, Elliot R. LUMINAL DARKNESS: Imaginal Gleanings from Zoharic
Literature. Oxford: Oneworld Publications, 2007.

234 KOHOUT, Ivan. Textovd a gramatickd analyza vybranych pasdZi knihy Zohar [online]. 2012 [cit. 2018-
10-28]. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/82991. Vedouci prace Bedtich Nosek, s. 43-50.
235 Tamtéz, s. 44.

236 Tamtéz, s. 46.
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6.2 Tora jako mila

V textu Zohar I1,99a-b najdeme podobenstvi o Tére, ktera je prirovnavana k milé
prekrasného vzhledu. Podle Ivana Kohouta ma text svou zdanlivou nesmyslnosti tenare
knihy Zohar primét k vétsi pozornosti a pilnému studiu jejich textl. Zahadny staiec
poklada ucenclim tii zvlastni otazky, priCemz pravé ta posledni je klicem, ktery kniha
Zohar nabizi jako navod k pravému pochopeni textu Téry. Tato otazka zni: ,Co je to
krasna divka, kterd nema oci a jeji télo je skryté a odhalené, rano vychazi, béhem dne se
skryva a krasli se ozdobami, které neexistuji?“237 Odpovédi na tuto otazku je Téra. Tu v
textu predstavuje nadherna divka, ukryta uvniti svého palace. Ma tajného milého, ktery
stale obchazi kolem jejtho domu, aZ se mu mild na kratky okamzik ukaZe skrze tajna
dvirka. Jen na chvilku poodhali sviij zavoj a hned se zase zahali a vratka zavre. To je pro
milého povzbuzenim, aby vytrval a od své milé se nevzdaloval, ackoli nezucastnéni
pozorovatelé, ktefi milou nikdy nespatrili, jeho poc¢inani nechdpou. Toto podobenstvi

kniha Zohar nasledné rozviji do Ctyt stupnt porozumeéni textu Tory:

,PribliZi se k ni a [Téra] s nim bude promlouvat zpoza opony, kterou
pred nim rozprostiela, slovy, které odpovidaji jeho schopnostem, aZ kousek
po kousku porozumi, a toto je homileticky vyklad. Poté s nim zpoza prostého
tenkého plasté promlouva slovy hadanky, a to je vyklad alegoricky. Poté, co si
na ni zvykne, se mu [Téra] zjevi tvari v tvar. I hovoii s nim o vSech svych
skrytych tajemstvich a tajnych stezkach, které byly v jejim srdci skryty od
prvnich dnd. Tehdy se [onen muZ] stane Uplnym clovékem, skute¢nym
manZelem Toéry a pAnem domu, nebot’ mu zjevila vSechna sva tajemstvi, nic

mu neupiela a nic pred nim neskryla.“238

Mila se nejdrive ukryva v paldci, to znamena v prosté vyznamové roving, ktera se
zda na prvni pohled neproniknutelna. Teprve kdyZ mily vytrva, za¢ne k nému mila
promlouvat skrze oponu, a jemu se odhali vyznam homileticky. Pokud mily pronikne za
oponu, ukaZze se mu Tora jen v tenkém zavoji, tedy v roviné alegorické. Za zavojem pak
Ceka zcela naha, ve vyznamové roviné mystické. Cilem cesty milého neboli mystika, je

sjednoceni s milou neboli Térou. Teprve kdyZ ji dokonale pochopi, stane se Uplnym

237 KOHOUT, Ivan. Textova a gramaticka analyza vybranych pasazi knihy Zohar, s. 49.
238 Zohar I11,99a-b, preklad pochazi z KOHOUT, Ivan. Textova a gramaticka analyza vybranych pasazi knihy
Zohar, s. 67-68.
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¢lovékem, skute¢nym manzelem Téry. Pochopenim nejhlubSich vyznami Téry mystik
dojde ke sjednoceni se Sechinou.

Diskutovana pasaz ze Zohar 11,99a-b je zaloZena na Ctytfech vyznamovych drovnich,
které musi student odhalit a pochopit, aby dosahl vytouZeného cile. Ackoli byla tato
pasaz dobre zndma a hojné citovana, Maharal si pro ilustraci své exegetické metody voli
pasaz jinou. Je ji Zohar I11,152a, ve které jsou dobi'e patrné dva mozné zptisoby vykladu
textl. Jeden zaloZeny na dvoustupiiovém vykladu a druhy zalozeny na vykladu
Ctytstupniovém. Tento zoharicky text Maharal cituje ve tfinacté kapitole spisu Tiferet
Jisrael. V téZe kapitole Maharal nasledné rozviji svou vlastni vykladovou metodu, ktera
stoji v protikladu k metodé pardes, protoZe se opira pouze o dvé vykladové roviny.

V nadchazejici kapitole se pokusim predstavit text knihy Zohar III,152a. Jde o text
pomérné rozsahly a enigmaticky. Nejdrive uvedu jeho preklad, ktery nasledné doplnim

také o vyklad, ve kterém se pokusim tento naro¢ny text ¢tenari pribliZit.
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6.3 Zohar II1,152a

Zohar 111,152a, ¢ast parasat Beha'alotecha, najdeme mezi komentari k verSim Nu
9,1 a Nu 9,2. VerS Nu 9,1: ,Hospodin promluvil k MojZiSovi na Sinajské pousti v prvnim
mésici, druhého roku po jejich vyjiti z eqgyptské zemé", kniha Zohar vyklada nasledovné:
Rabi Abba se pta, pro¢ na tomto misté Toéra opétovné ustavuje povinnost konat
pesachovou obét. V odpovédi je mu vysvétleno, Ze ptivodni prikaz byl vyicen v Egypté a
sama obét byla v Egypté také prinesena. Izraelité si po roce putovani pousti mohli
myslet, Ze nutnost konat pesachovou obét se vztahuje jen na pobyt v Egypté a pripadny
uték z Egypta. Prikaz je tak podle knihy Zohar zopakovan proto, aby lid védél, Ze ma
obét konat kazdy rok i mimo Egypt. Dilezité je také déjisté zopakovani prikazu, kterym
je Sinajska poust pred darovanim Téry. Pripominka udalosti na Sinajské pousti ucence
ptivadi ke vzpomince na rabi Simona bar Jochaje, ktery objasiiuje, Ze slova Téry maji

hlubsi vyznam, nez se na prvni pohled miize zdat.

6.3.1 Preklad Zohar I11,152a

Rabi Simon pravil: Béda ¢lovéku, ktery by fikal, Ze Téra piisla [do
naseho svéta] jen proto, aby ukazala jen svétské pribéhy a prosta slova.
Kdyby tomu tak bylo, mohli bychom Téru z obycejnych slov sepsat v naSem
Case sami a mohla by byt i mnohem lepsi. Vladci?3® tohoto svéta by pak o
svétskych zaleZitostech mohli uzit dokonce i slov priléhavéjsich. Jestli je tomu
skutecné tak, [Ze Téra zpravuje jen o béZnych vécech] pospéSme za nimi a
ucinme Toéru z jejich slov [ted hned]! VSechna slova Toéry ovSem ve
skutecnosti nasleduji tento vzor: Jsou nadpozemska a skryvaji nejvyssi
tajemstvi.

Pfistup a pohled’! Horni svét a Dolni svét maji stejnou miru - Izrael je
dole a nejvy$si andélé nahote. O nejvyssich andélech stoji psano (Z 104,4): ,Z
vichri si ¢inis své posly...", coZ se vztahuje k hornimu svétu. Nicméné ve chvili,

kdy [andélé] sestupuji doll [aby nesli poselstvi], odivaji se do roucha, které

239 »pop | kafsirej” je zoharicky neologismus, podle Daniela Matta jej prekladam jako ,vladci“. Rabinksou
diskusi o tomto terminu shrnuje The Zohar. Pritzker edition. Stanford, California: Stanford University
Press, 2017, sv. VIII, s. 518, pozn. 89. Jesajahu Tisbi oprati tomu vyraz preklada jako ,knihy“ a dava vété
odlisny vyznam: ,Pokud bylo zamérem Toéry pojednat o svétskych zaleZitostech, tak svétské knihy, které
jsou na svété, obsahuji lepsi véci.“ srov. The wisdom of the Zohar: an anthology of texts. London: Littman
library of Jewish civilization, 1991. The Littman library of Jewish civilization, s. 1126.
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prislusi tomuto svétu. Kdyby se totiz do roucha podle zptlisobu tohoto svéta
neoblékli, nemohli by v tomto svété preZit a ani tento svét by jejich
pritomnost nemohl snést. Pokud je tomu tak s andély, oc vic to plati v pripadé
Téry, ktera andély stvorila a ktera stvorila i vSechny svéty, existujici jen diky
ni!

Proto, kdyZz [Téra] sestupuje do svéta, je nutné, aby se odéla do
takovych odévi, [které umozni tomuto svétu,] aby ji snesl. A pavé piibéhy
Téry jsou jejim odévem. Ten, kdo by si myslel, Ze tento odév je skutecnou
Térou a Ze nic jiného uz neni, kéZ jeho duch zanikne! Takovy ¢lovék nebude
mit podil na svété budoucim! Proto rekl David: ,Otevii mi oci, at’ mdm na
zreteli divy ze Zdkona tvého.“?40 Tedy to, co se nachazi pod odévem Téry.

Pristup a pohled! Existuje odév viditelny vSem. Jsou ovSem takovi
hlupdci, kteri kdyZ uvidi ¢lovéka odéného do nadherného roucha, nehledi jiz
dale. Pritom podstatou odévu je télo a podstatou téla je duSe. Podle tohoto
vzoru ma i Téra télo. Piikazy Téry jsou jako téla Téry, a tato téla jsou odéna
do roucha z pozemskych pribéht. Hlupaci naSeho svéta nehledi na nic nez na
roucho [utkané] z ptibéhli Téry, nevédi nic navic a nehledi na to, co je pod
odévem. Ti, kteri védi vice, nehledi na odév, ale na télo, které se nachazi pod
odévem. Moudri, sluzebnici Nejvyssiho Krale, ktefi byli pritomni na hote
Sinaj, vSak nehledi na nic jiného neZ na dusi, ktera jest podstatou celé
skutecné a vécné Tory. Tém je predurceno, aby se v Case, ktery ma prijit,
divali dokonce na dusi této duse Tory.

Pristup a pohled’! Roucho, télo, duse a duse této duse, to vSe existuje i v
Hornim svété. Nebesa a jejich houfy jsou rouchem. Shromdazdéni Izraele
(Malchut) je télem, které je pripraveno prijmout onu dusi. Tou jest Tiferet
Jisrael, ,Nadhera Izraele“ (Tiferet). Pro tuto dusi je tedy Izrael vlastné télem.
Onou dusi, kterou jsme zminili je ,Nadhera Izraele“, kterou je skutecna Tora.
Nejvyssi dusi je pak pravécna Svatost — Atika Kadisa. Takto jsou vSechny ¢asti
propojeny jedna ve druhé.

Béda tém, ktef{ jsou vinni tim, Ze tikaji: Téra obsahuje jen pribéhy

tohoto svéta. Béda tém, kteri hledi pouze na jeji roucho a dal uz ne. Bez viny

2407,119,18.
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jsou spravedlivi, ktefi pozoruji Toéru bedlivé. Tak jako vino musi byt v lahvi,
tak musi byt Téra ve svém rouchu.

Podle toho, co bylo receno, by tedy clovék nemél sledovat nic nez co je
pod rouchem, pri¢emZ onim rouchem jsou vSechna slova a vSechny pribéhy

[Téry].

6.3.2 Vyklad Zohar IIl,152a

V textu jsou dobie patrné dvé roviny. Prvni, ktera text Tory déli na vnéjSi odév a
vnitini podstatu a druhy, ktery popisuje ¢tyfi vyznamové roviny: roucho, télo, dusi a
dusi duse.

Text zaCind proklamaci rabi Simona. Ten se pohorsuje nad lidmi, kteri tvrdi, Ze
slova Tory popisuji pouze vSedni pribéhy prostych lidi a nemaji Zadny hlubsi vyznam.
Pokud by skutecné Slo jen o pribéhy obycejnych lidi a jejich vSednich Zivotli, mohli by
ucenci zajit za panovniky tohoto svéta, ktefi by jim pro sepsani pribéhi jisté poskytli
mnohem lepsi materidly. Diky kralovskym zkuSenostem by takova lidmi sepsana Téra
mohla byt mnohem poutavéjsi. Jenze kralové by takové pribéhy, jaké ptrinasi Téra, nebyli
schopni napsat pravé proto, Ze Toéra pod témito piibéhy obsahuje vyznam hlubsi,
pochazejici pfimo od Hospodina.

Zdanlivé prosté piibéhy, které Tora popisuje, jsou podle rabi Simona jenom jejim
odévem, ta prava Téra pak lezi pod nim. Rabi Simon Téru nasledné piirovnava k
netélesnym andéliim, kteii se pii cesté do hmotného svéta musi odit do hmotného
roucha. Ze stejného diivodu potirebuje hmotné télo i Téra. Obé tyto duchovni entity by v
nasem hmotném svété nemohly pieZit, a bez materidlniho havu by navic ¢lovéku nebyly
nijak pristupné. Proto je nutné, aby se odély do hmoty, sniZily svou duchovni troven na
uroven materialni, aby je tento svét mohl snést. Podle nasi pasaze je Téra Cisté duchovni
a nemd zadné télo. Text klade silny diiraz na skryty, na prvni pohled neptistupny
vyznam Téry. Téra sestoupila do tohoto svéta a svou pravou podstatu musela ukryt do
roucha z obycejnych svétskych pribéhi. Pohlédnout na pravy vyznam Tory je ikolem
ucenct.

Poté, co rabi Simon objasnil, Ze Téra sestava ze dvou vrstev, pousti se do rozsireni
svého vykladu a detailnéji popisuje rtizné vyznamové arovné. V jeho vykladu se setkame
s hierarchicky usporadanou c¢tverici: odév - télo - duse - duse této duse. Tato Ctverice ma
podle textu knihy Zohar svou obdobu také v hornim nebeském svété. Ten je popsan
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prostrednictvim alegorie o palaci: nebeskd nddvori - shromdZdéni Izraele - nddhera
Izraele - Pravécnd Svatost, priCemz témto ¢tyfem nebeskym ,oblastem“ odpovidaji sefiry

Na tento text miliZeme aplikovat vykladovou metodu pardes nasledujicim
zplsobem:

a) PSat - na urovni doslovné text hovori ¢tverici odév - télo - duse - duse této duse.

b) Remez - na drovni alegorické je zde ¢tverice: pribéhy Tory — narizeni Téry - duse
Tory - duse této duse. Svrchni vrstvou je roucho utkané z pribéhi. To je pristupné vSem
lidem, je to kazdému dostupny doslovny vyznam. Prikazy Téry jsou podle textu doslova
Jtély Tory*, ktera jsou oblecena do pozemskych pribéhd. Hlupaci pak vidi pouze tyto
pribéhy a nedochazi jim, Ze prikazani maji hlubsi vyznam, neZ jenom ten doslovny. Tato
druha vrstva neni pristupna vSem, ale pouze tém, ktefi hledi hloubéji, ucenctiim.
Nakukuji pod povrch véci a zabyvaji se hlubsimi vyklady. Treti vrstva, ta nejvyssi a
nehire pristupna je duse Tory. Proniknout k ni mohou jediné ucenci znali mystiky, kteri
byli pritomni predani Tory na hote Sinaj, takze byli do taji Téry osobné zasvéceni. Ti,
kter{ hledi na tuto treti vrstvu, nejvyssi, ke které se clovék miiZe dostat, budou odménéni
tim, Ze ve svété budoucim budou hledét na dusi této duse neustale. Ukolem uéencti je
tedy nahlédnout pod odév Tory, v textu je opét pritomna sexudlni symbolika stejné jako
v textu o milé krasného vzhledu. Mystik nema hledét jen na odév Tory, ale podivat se
pod néj, na jeji télo a nema hledét jen na télo, ale ma se pokusit proniknout piimo do
duse Tory.

c) Dru$ - na urovni vykladové je zavedena Ctverice nebesa a jejich houfy -
shromdzdéni Izraele - nddhera Izraele - Pravéénd Svatost. Rabi Simon uvadi, Ze ¢tvetice
ma obdobu také v Hornim svété, ze kterého Téra pochazi. Ten je usporadan
hierarchicky. Nejnizsi vrstvou, tedy pomyslnym rouchem, jsou nebesa a jejich houfy.
Prostiedni vrstvou, tedy pomyslnym télem je shromazdéni Izraele. Treti vrstvou je
nadhera Izraele, neboli jeho duse a ¢tvrtou, nejvyssi a nepristupnou vrstvou je ,Atika
Kadisa“, neboli Pravéc¢na Svatost.241

d) Sod - na nejvyssi, mystické urovni miizeme predchozi Ctverici interpretovat

takto: nebesa a jejich houfy jsou oblasti, ktera se nachazi vné sefirotického stromu. V

241 Pravécna svatost nebo také Svrchovana hlava horniho svéta. Jde o skrytou oblast Ejn Sof, sefiry Keter a
sefiry Chochma, ktera byva zpodobrniovana jako tri hlavy. Z Keter emanuje tfinact atributi milosrdenstvi,
které jsou zobrazovany jako vous s tfinacti kudrlinkami. Vous je zvan také skrytym zdrojem, ze kterého
vSe prameni a na némz vse zavisi. Tyto tfi skryté hlavy slouZily jako zdroj emanace. The wisdom of the
Zohar: an anthology of texts. London: Littman library of Jewish civilization, 1991. The Littman library of
Jewish civilization, s. 334-336.
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podstaté jde o nebeskou klenbu, viditelnou pouhym okem. Nebesa jsou pomyslnym
odévem sefirotického stromu. Shromazdéni Izraele je Malchut, nebot se v ni
shromazd'uji vSechny emanacni proudy. Nadherou Izraele je sefira Tiferet, ktera v
zoharické symbolice zna¢i pisemnou Toéru. V knize Zohar jsou Tiferet a Malchut
tradi¢nimi partnery, protiklady, které se dopliuji. Pokud jsou spolu v harmonii, jsou jako
télo a dusSe. Malchut v textu zastupuje télo a Tiferet dusi. Tato duSe je ona skute¢na Tora,
ktera se musi halit do roucha, aby mohla sestoupit do svéta. Dusi této duSe a nejvyssi
vrstvou sefirotické hierarchie je sefira Keter.

Zatimco prvni Cast textu nabizi dvé vykladové vrstvy, ¢ast druhd ptinasi vrstvy
Ctyri. Prvni ¢ast zdlraznuje odév Tory a jeji hlubsi vyznam, ktery je skryty pod odévem.
Druhd c¢ast textu popisuje odév a pod timto odévem skryté télo, v télé ukrytou dusi a
nakonec dusi této duse, ktera je s télem spojena jen uzce. Tyto Ctyfi roviny mizZeme
vyloZit prostifednictvim metody pardes, ¢imz se odhali vSechny skryté vyznamové
urovné textu.

Pasaz kondi prirovnanim, Ze Téra je ve svém téle ukryta jako vino v lahvi. V 1ahvi
nas také vice zajima jeji lahodny obsah nez jeji etiketa. Etiketa ndm o obsahu ledacos
napovi, ale vét$inou se nespokojime jen s jejim prostudovanim a lahev otevieme. Clovék
proto musi pozorovat predevSim obsah slov Téry, ne jen prosty vyznam. Toto je
hermeneuticky ptistup typicky pro pozdéji sepsané casti knihy Zohar, kdy prosty
vyznam nemda pro autora Zadnou zasadnéjsi hodnotu. Smysluplna je pouze takova
informace, ktera je skryta za slovy. Ta jen odkazuji k hlubsim a nevyicenym vyznamim

prostého textu.
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6.4 Zohar I11,152a v Tiferet Jisrael

Tento vyznamy obtézkany text cituje Maharal ve trinacté kapitole spisu Tiferet

Jisrael. Kapitolu zahajuje nasledovné:

,V této kapitole ti objasnim, Ze jsou taci, ktefi si mysli, Ze exaktni védy
jsou cennéjsi nez Téra, protoZe pojednavaji o vyznamnych vécech, jako jsou
pohyby nebeskych téles, zatimco Téra se zabyva ubohymi hloupostmi. Mysli
si, Ze uspéch spociva v pochopeni onéch dilezitych véci. Jiz jsme vysvétlili, Ze
to, co se zda dilezité podle jejich pohledu a poznani, dilezité neni. DileZitou
je Tora, ve které nachazime narizeni Hospodina, bud’ veleben, a ta jsou pfima
a jasna, jak jsme jiz obSirné vysvétlili. V této kapitole pridavam dalsi

vyklad."2#2

Stejné jako ve spise Be'er ha-Gola se i zde Maharal vyjadiuje ke zpochybriovani
Zidovské tradice Kkriticky. Tentokrat se vSak nevymezuje jen vic¢i obvinéni z
nedlvéryhodnosti slov Talmudu a rabinii. Hned v prvnim odstavci se docteme, co bude
jadrem celé trinacté kapitoly spisu Tiferet Jisrael: ,DlileZitou je Tora, ve které nachazime
narizeni Hospodina, bud’ veleben, a ta jsou piima a jasna.." Téra je pro Maharala
mnohem dtleZitéjsi nez profanni védy,?43 protoZe obsahuje Hospodinova narizeni, a ta
jsou ve svém sdéleni piima. Kdokoli chce byt uspésny, mél by se zabyvat tim, co je
skutecné dulezité, a co miize mit pifimy a bezprostredni vliv na lidsky Zivot. Pro
Maharala to neni véda, ale Téra a jeji micvot.

Védecka literatura se zabyva Maharalovym pristupem k vykladu agadot a
problematikou jeho sporu s Azarjou dei Rossim. Nikde se vSak nesetkavame s popisem
Maharalovy snahy o upevnéni dodrZovani micvot. Podle jeho presvédceni nejsou
narizeni Téry v Zzadném pripadé zastarald a maji svou univerzalni platnost v kazdé dobé.
Tuto skutec¢nost by podle Maharala mél mit kazdy praktikujici Zid neustdle na mysli.
Vliv, ktery bude zboZné jednani mit na fungovani celého svéta a nezbytnost dodrzovat
micvot Maharal rozviji prave ve trinacté kapitole spisu Tiferet Jisrael.

Maharal se v textu snazi poukazat predevSim na to, Ze text Téry nelze vnimat

doslovné, a proto jej pripodobnuje k ¢lovéku, ktery sestava z téla a dusSe:

242 Srov. BEN BECALEL, Jehuda Liva. Tiferet Jisrael. Benatky: 1599, perek 13, s 22.
243 Maharal si byl védom rozvoje na poli véd. Srov. RUDERMAN, David B.Jewish thought and scientific
discovery in early modern Europe. New Haven: Yale University press, c1995, s. 61-63.
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,Véz, Zze dokonala Téra rozhoduje ve vSech zaleZitostech a vilibec nic ji
nechybi. Presto se lidskym oc¢im mize zdat, Zze slova Tory jsou nizkd a
prazdna a nedivim se tomu. Toére, ktera je tu pro clovéka se totiZ stalo to
samé co ¢lovéku. Clovek sice stoji na nejnizsi tirovni, ale naleZi mu duse. Ta se
rozbiha do tif prament pramenicich primo z Trinu Slavy Velebeného, tedy z
urovné nejvyssi. Zari na ni podoba BoZi, takZe se sama stava nejvyssi trovni.
A stejné se to ma s natizenimi Téry, kterd jsou sice odéna do hmotnych slov,
ale nesou si vnitfni tajemstvi, které se rovna vécnosti. Od nynéjSka se uz
nediv clovéku, ktery se pta: Jak velky podil na svété budoucim bych skrze
Toéru, ktera je sepsand jen malymi a obycejnymi slovy, mohl vlastné ziskat?
Stejnou otazku bychom mohli polozit takto: Jaky podil miize clovek, ktery je
cely télesny, ziskat na Zivoté vécném? Odpovéd na otdzku spjatou s lidskou
télesnosti je nasledujici: Nehled’ na dzban, ale na to, co je v ném. Je v ném
totiZ duch BoZzi, svata duse, ktera se déli do tii pramenti pramenicich z Trlinu
Slavy. Skrze tento sviij pivod ziskdva duSe pro clovéka podil na Zivoté

’

vétném. Zda se, Ze narizeni Tory jsou sepsana prostym jazykem. Skryvaji

7

vSak nejvyssi zaleZitosti, jez dosahuji azZ do svéta, ktery ma prijit.“244

Maharal zde vyjadfuje urcité pochopeni pro skutecnost, Ze nékterym lidem se
mohou zdat slova Toéry bezvyznamnd nebo dokonce matouci, ptipadné jako pftilis
svazana s prizemnimi zaleZitostmi hmotného svéta. Z tohoto diivodu je pochopitelné, ze
se néktefi ucenci snazi doslovny vyznam marginalizovat. Maharal nicméné zdiiraziuje
vyssi a skryty vyznam doslovné chdapaného textu a nutnosti dodrZovat micvot.

Na vSech urovnich uvedeného textu je dobie patrné Maharalovo dichotomni vidéni
svéta. Podle jeho slov nemame hledét na dZzban, ale na to, co je vném. Nemame hledét na
télo, ale na dusi, nemame hledét na doslovné pribéhy Téry, ale na jejich pravy vyznam.
Tento skryty vyznam nas odkazuje ke svétu, ktery je také skryty, ke svétu, ktery ma
prijit.

Textem, ktery Maharal pro podpoteni svého vidéni svéta cituje, je pravé vyse
vyloZena pasaz ze Zohar II[,152a. Ze dvou metod vykladu, které text nabizi, si Maharal

sz 7w

vybira pavé tu, ktera popisuje Tdru a jeji odév. Kvadrilateralnimu textu se Maharal

244 Srov. BEN BECALEL, Jehuda Liva. Tiferet Jisrael. Benatky: 1599, perek 13, s 22.
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nevénuje. DulezZité je pro néj pravé ono rozdéleni na prosty, vSem viditelny odév Tory a
jeho skryty vyznam.

V kontrastu k tomuto pristupu stoji podobenstvi o Toére jako milé, které jsem
vylozila drive. Toto podobenstvi je predevSim alegorii milostného vztahu mystika a
Téry. Mystik Téru postupné odhaluje, az pred nim nakonec stane naprosto naha. Tehdy
dojde k jejich splynuti, mystik Téru zcela pozna a pochopi jeji tajemstvi. Sexualni
symbolika je integralni soucasti tohoto textu a kabalisté obecné se uZivani sexudlni
symboliky k popisu vztahu Boha k Bozskému ]34, jehoZ projevem je svét sefirot, nestiti.24>
Maharal si je této implicitné obsaZené sexualni symboliky védom, nicméné jeho vztah k
vefejné artikulovanym formam sexuality je oproti kabalistim spiSe zdrzenlivy.
Predstava Toéry jako milé, se kterou se ma mystik sjednotit a dokonce ji spattit nahou,
pro néj neni prijatelna. K tématu spojeni konceptu nahoty a Téry se vyjadiuje v textu,
ktery bezprostiedné nasleduje jeho citaci Zohar I1I,152a. Nasledujici text proto musime

vnimat jako kli¢ k nasi zoharické pasazi:

,V Kapitole Bnej ha-Ir (Megila 32a) stoji: Rabi Parnak rekl: 'Kdokoliv
podrZi svitek Téry nahy, bude pohiben nahy.' 'Bez rubase? - radéji rekni bez
splnéni onoho narizeni.'?4¢ Je treba zeptat se, pro¢ by tomu tak mélo byt a
zamérit se presné na ono slovo (nahy). Zdiraznéme, Ze sama Téra na svét
prisla odéna a neni proto mozné, aby ji clovék uchopil jinak nez skrz jeji odév.
Stejné tak neni moZné, aby duse dlela ve svété jinak neZ skrze télo, které je
jejim odévem. Podobné se to ma s naplnénim onoho narizeni. Téru nelze
uchopit jinak nez skrze jeji hmotny odév, takze ten, kdo Téru uchopi bez
hmotného odévu, bude pohiben nahy, protoZe to nebylo Zadné opravdové
uchopeni. Téra v naSem svété nestoji jen tak, je odéna a jen skrze tento odév
ji 1ze uchopit. Téru, ktera je tady pred nami tedy nelze uchopit jinak nez skrze
jejl odév. Kdo by podrzel svitek Téry nahy, bez jejtho odévu, bude sam

pohrben nahy bez jediné micvy.?4” A zde mame slova onoho midraSe: Tora

245 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism, s. 227

246 Byt pohrben nahy se talmudickym ucencim zda jako velice prisny trest. Abaje trest proto zmiriuje:
,Kdokoli se dotkne svitku Téry holou rukou, bude pohiben bez splnéni onoho natizeni.“ To znamena, ze
mu ono konkrétni Cteni z Tdory, béhem kterého se svitku dotknul holou rukou, nebude zapocitano jako
splnéna micva.

247 Maharal zde prejima ten neprisnéjsi pohled na véc. Abaje trest zmirnil, viz predchozi poznamka.
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ma sviij odév, do kterého je odéna, a vSechna slova Téry jsou tedy skrytd a

SVym vyznamem jsou rovna vécnosti.“248

Podle Maharalova komentare ke sloviim rabi Parnaka prisla Téra na svét odéna a
jinak nez skrze jeji odév na ni nelze pohlédnout. K jejim tajlim se student nedostane tim,
Ze ji bude odhalovat, ale naopak tim, Ze se ji bude snaZit uchopit takovou, jaka je - i s
jejim odévem. Naha Tora je pro Maharala neprestavitelnd, velkou vahu pro néj ma praveé
jeji odév, tedy doslovny vyznam.

Maharalova hermeneuticka metoda je tedy striktné dichotomni, v textu klade
dliraz na rovnocennost skrytého vyznamu Tory i jejiho odévu. Odév Tory je podle néj
kvalitativné na stejné tirovni jako jeji tajemstvi. To je v kontrastu se zoharickym textem,
ktery prezentuje Téru jako milou krasného vzhledu, ke které se mystik musi dostat
skrze jeji méné vyznamné vrstvy, aZ dojde ke skrytému a pravému vyznamu. Zatimco
kniha Zohar privadi milého k milé, ktera je tiplné naha a Zadoucim vysledkem jeho cesty
je splynuti s ni, zdiliraziiuje Maharal odév Toéry jako néco cenného a vyjadiuje se velmi
jasné: ,Téra na svét prisla odéna a neni proto mozné, aby ji clovék uchopil jinak nez skrz
jejl odév“249, V Maharalové vidéni maji obé tirovné stejnou hodnotu a skryta vyznamova
uroven neni v Zddném piipadé cennéjsi nez ta zjevna.

Pokud bychom tedy chtéli zhodnotit, v jakém vztahu je Maharalova hermeneutika
k hermeneutice obsaZené v knize Zohar, mliZeme Fici, Ze Maharal se osti'e stavél proti
antinomismu. V textu hlavni ¢asti knihy Zohar, tedy napiiklad v textu o Téie jako milé,
nejsou prcky antinomismu tak dobie patrné - odév milé ma sice o néco nizsi vyznam nez
mil4 samotng, ale o kvalité doslovného textu neni fe¢eno nic negativniho. Tento pristup
se razantné proméni, kdyZ se podivime do pozdéjsich dodatkii knihy Zohar Ra'aja
Mehemna a Tikunej Zohar. Ty doslovny vyznam slov Téry silné podcenuji a dokonce jej
oznacuji za slamu, kterou Zerou oslové.250

Svym pristupem tedy Maharal navazuje vice na hlavni ¢ast knihy Zohar a stavi se
do protikladu k pozdnim dodatkiim, pro které je doslovny vyznam Toéry bezcenny.
Dlivodem pro takové smysleni je pak obava z mozné relativizace textu Téry a jejich

narizeni. V Maharaloveé planu a vidéni svéta totiz hraje plnéni micvot tustiredni roli.

248 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Tiferet Jisrael. Benatky: 1599, perek 13, s 22.
249 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Tiferet Jisrael. Benatky: 1599, perek 13, s 22.
250 Zohar I11,275b-276a.
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6.5 Zavér

Kapitola se snaZi popsat Maharalovu hermeneutiku ve vztahu ke knize Zohar. Jako
zakladni texty k tomuto ukolu slouZi podobenstvi o Tére jako milé (Zohar 11,99a-b) a
Zohar II1,152a, ktery Maharal cituje ve trinacté kapitole spisu Tiferet Jisrael. Z textu
vyplyva, Ze Maharal neuziva knihou Zohar rozpracovavané vykladové metody pardes a
voli spiSe texty, které mu umoznuji rozvinout vlastni dichotomni exegetickou metodu.
Ta je zaloZena na komplementarni dvojici, kterou bychom v souladu s Maharalovou
terminologii mohli oznacit jako ,nistar” x ,nigle“, ,zjevné“ x ,skryté“ nebo ,vnéjsi“ x
,vnitini“. Tato dichotomie je velmi dobte patrna ve vétsiné jeho dél. Divodem, proc tuto
metodu uziva praveé v Tiferet Jisrael, je jeho presvédceni o diilezitosti a vyznamu plnéni
micvot pro chod celého svéta. Zdliraznénim ulohy a vyznamu micvot a prostych slov
Téry Maharal odhlizi od pozdnich ¢asti knihy Zohar Tikunej Zohar a Ra'aja Mehemna,
kde je doslovna rovina textu podceiniovana. Na rozdil od kabalisti, kterym prosty
vyznam slouZil ¢asto jen jako nosic¢ hlavni a skryté informace, uznava Maharal vyznam
vSech slov Téry a vyzyva k napliovani vSech jejich micvot. Jediné tak bude clovék
schopen dosahnout do svéta budouciho. Rozdélit Téru na obycejnd slova a pravy
vyznam vilbec nelze. VSechny Urovné maji svou vdhu. Plnéni micvot je pro Maharala
skutecnym motivem k tomu, aby v textu Tiferet Jisrael hovortil o riznych vyznamovych
urovnich textu Tory a jejich narizeni. V nasledujicich kapitolach se proto podivame na
dvé oblasti praktického Zidovského Zivota, ve kterych Maharal v souvislosti s knihou

Zohar svou hermeneutiku uplatnuje.
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7 Zakaz konzumace nezidovského vina

Nyni vds tedy poucim, co se svou vinici udéldm: Odstranim jeji ohrazeni a prijde

vnivec, poborim jeji zidky a bude poslapdna. 1z 5,5

Postaveni zidovskych obchodnikii s vinem a jeho vyrobcl bylo ve stredovéku
ztiZzeno mnoha segrega¢nimi opatfenimi a ekonomickymi restrikcemi. Casto bylo v
podstaté nemoZné dodrzovat ucenci natizeny zakaz konzumace vina, které pochéazelo z
nezidovské produkce a preventivni zdkaz obchodovani s nim. Zejména v komunitach,
kde bylo vinaistvi hlavnim zptisobem obzivy, proto dochazelo k porusovani obou téchto
narizeni.

Jednim z nejvyznamnéjSich Kkritik(i praxe konzumace nezidovského vina byl
Maharal. Kapitola popisuje vyvoj jeho argumentace a konfrontuje ji s pohledem
Maharalova soucasnika, halachisty rabi MoSe Isserlese. Ten konzumaci neZidovského
vina povoluje a prinasi racionalisticky zaloZené zdlvodnéni, podle kterého nejsou
kirestané modlosluZebnici, a proto jiZ nehrozi, Ze by jejich vino slouzilo k ulitbé cizim
bohim. Maharal takové zdlivodnéni ostre odmita. Co vice, pripojuje zdlivodnéni vlastni,
zaloZené na popisu vina jakoZto metafyzické entity, které vychazi z predstav knihy
Zohar.

Nejdiive je nutné strucné vysvétlit halachicky vyvoj problematiky zakazu
konzumace neZidovského vina od jeho prvnich naznakil v Téfe aZ po Maharalovu dobu.
Zakaz konzumace nezidovského vina vychazi ze zakladniho predpokladu, podle kterého
jsou observantni Zidé povinni konzumovat takové napoje a potraviny, které jsou v
souladu se zakony kasrutu. Na vino jsou pak kladeny ptisnéjsi pozadavky, protoze bylo
soucasti mnoha nezidovskych a pohanskych ritd. K vyrobé ritudlné vhodného vina proto
nestaci pouze koSer suroviny a nastroje, velmi prisné se dohlizi také na zptlisob jeho
pripravy a nasledného skladovani i na osoby, které s vinem prijdou do styku béhem
procesu jeho vyroby a uskladnéni.

Zakaz konzumace nezidovského vina byl ptivodné omezen pouze na vino uZivané
pohanskymi narody pri modlosluzbé, kdy se vztahoval na tzv. ,jajin nesech” - ,vino

ulitby“, neboli vino, které pohanské narody pouzivaly jako obét svym bohiim.251 Jde o

251 § konceptem ulitby se nicméné setkavame i v judaismu. V obdobi existence obou Chrami byla ulitba
soucasti chramové liturgie, stejné jako obétovani oleje a bilého chleba. Tyto tfi typy potravin byly bézné
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vino k modlosluzbé primo uZité nebo k modlosluZebnému uZiti vyrobené ¢i zakoupené.
Zidtim je zapovézeno takové vino konzumovat, stejné jako mit z n&j uzitek. Jakykoli
kontakt s jajin nesech znecistuje.252

Plvodni zdkaz interakce s vinem urenym k modlosluzbé byl pozdéji z
preventivnich divodd rozsifen o zdkaz konzumace jakéhokoli vina z nezidovské
produkce a dokonce i na koSer vino, kterého se nezid jen dotknul. ObyCejné neZidovské
vino, které nebylo vyrobeno pro modlosluZzebné ucely, je oznaCovano terminem ,jajin
stam“ - ,jejich prosté vino“. Zakaz konzumace takového vina v Tére nikde nenajdeme,
rabini jej vSak casto zddvodnuji textem knihy Daniel.2>3 Daniel odmita jist a pit z
kralovskych zasob, aby se konzumaci kralova vina neposkvrnil. Z textu se dale
dozvidame, Ze kdyZz kral pil vino, prikazal ptinést drahocenné nadoby uloupené z
jeruzalémského Chramu, naceZ spoletné s dvorany podnapily velebil ,bohy zlaté a
stribrné, méedéné, Zelezné, drevéné a kamenné.“?5* V opilosti tak kral spolu s dvoiany

slouZzil modlam, a Daniel proto z téchto zasob, které slouZily k uctivani model, jist a pit.

obétovany vSemi okolnimi narody, a proto byl zdsadam jejich ptipravy a uziti vénovan velky prostor, aby
nedoslo k zaméné nebo jejich znesvéceni Spatnou manipulaci. V dalSich staletich bylo z narokid na
pripravu do jisté miry sleveno, obava, Ze by mohlo dojit k omylu a pro ritualni Gcely by byl pouzitl olej ¢i
chléb pohani zmizela se zanikem pohanskych kultd. Pretrvala zejména pravidla tykajici se pripravy a
konzumace Traktat babylonského Talmudu Sabat 13b-17b vyjmenovava osmnact véci, které jsou
zakazany. Patii mezi né chléb, olej a vino pohanti a jejich dcery. Zakaz konzumace nezidovského chleba
kvili prevenci ucasti na modlosluzbé vsak postupem casu vymizel, zatimco zakaz konzumace
neZzidovského vina pretrval. Srov. traktat Sabat 13b-17b.

252 Mis$na Avoda Zara 2:3.

253 Dan 1,7-21.

254 Dan 5,4.
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7.1 Zpracovani a prodej vina ve stiredovéku

Veskeré zakony tykajici se vzniku vina, jeho uchovavani, prodeje a konzumace ve
vztahu k modlosluzebniklim, jsou detailné popsany v talmudickém traktatu Avoda Zara.

Vino nabyva statutu nesech hned v nékolika pripadech:

e pii zpracovani, pfi kterém je uzit lis pochdzejici od modlosluzebnika nebo v
piipadg, kdy vino lisujeme spolu s modlarem, >’

e pokud se modlosluzebnik vina dotkne se zamérem jej znecistit, je takové vino pak
zapovézeno pro konzumaci i prodej,>>®

e neumyslny dotek modlosluZebnika vino také zne¢istuje.”>’

Idealnim zplisobem vyroby je podle talmudického textu lis vlastnény zidovskym
vinarem, ktery se o vino stara od doby jeho sbéru az do prodeje. Chajim Soloveitchik
uvadi, Ze dodrZovani téchto narizeni nebylo ve velkych babylonskych komunitach, kde
tyto zakony vznikaly, Zadnym problémem. Problematickym se stalo az ve stiedovéku,
kdy byly Zidovské komunity uzaviené a vzajemné izolované a nemély dostatek lidi, kteri
by se mohli vinat'stvi plné vénovat.258

Nabizi se otazka, pro¢ Zidé potrebovali k Zivotu tolik vina, pro liturgické ucely
bohaté postaci tu a tam jedna lahev. Je nutné si uvédomit, Ze konzumace alkoholickych
napojl byla ve stfredovéku mnohem vyssi, neZ je dnes, protoZe vino bylo ¢asto jedinym
dostupnym napojem.2>° Voda ve stiedovéku obecné nebyla pitna, byla zdrojem bakterif
a nakazy a mirné alkoholické napoje proto pily dokonce i déti.260 Mezi nejcastéjsi napoje
pattilo vino a pivo, pri¢emz vino bylo ndapojem bohatSich vrstev, zatimco pivo si mohl

dovolit témér kazdy.

255 Avoda Zara 56b.

256 Avoda Zara 57a.

257 Tamtéz.

258 SOLOVEITCHIK, Haym. Can Halakhic Texts Talk History?. AJS Review. Cambridge University Press on
behalf of the Association for Jewish Studies, 1978, 1978(3), 153-196, s. 154-155.

259 FRAM, Edward. Ideals face Reality: Jewish Law and Life in Poland 1550-1655. Cincinnati: Hebrew Union
College Press, 1997. Monographs of the Hebrew Union College, s. 27.

260 VELINGER, Jan. Caffeinated beverages in 16th century Bohemia. In: Https://www.cuni.cz/UKEN-
830.html [online]. Praha: Univerzita Karlova, 2018, October 2018 [cit. 2018-12-10]. Dostupné z:
https://www.cuni.cz/UKEN-830.html.
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Obchod s vinem a alkoholem byl jednim z nejvyznamnéjsich zdroji Zidovskych
piijm@.261 Zidé s vinem potfebovali obchodovat, sami ale ¢asto vino nemohli vyrabét.
Vykupovali proto hrozny, Stavu nebo jiz hotové vino, které vyrobili krestané a dale je
predprodavali. Podle talmudického zakazu by ovSem Zid takové vino nejen nemél
prodavat, ale dokonce by z néj nemél mit ani Zadny uZzitek. Z ekonomickych davoda se
tak dodrzovani vySe uvedenych zakont stalo nepohodlnym. Preventivni opatteni, ktera
bylo moZno zachovavat v dobach talmudickych, nemohli stredovéci zidé Casto viibec
nasledovat. Stali se totiZ pevnou soucasti ekonomickych siti zemi, ve kterych Zili, a tak se
prirozené zapojili také do obchodu. V praxi proto Casto existoval nesoulad mezi
teoretickymi vynosy halachy a jejich skute¢cnym napliiovanim, protoze ekonomicky tlak
byl jednodusSe silnéjSi nez tlak na dodrZovani naboZenské tradice.262 Pro preziti byla
nutna spoluprace s kiestanskym nebo muslimskym okolim, Jacob Katz dokonce uvadji,
Ze ekonomicky tlak nakonec zvitézil, protoZe béhem 19. stoleti se prodej jakéhokoli vina
stal naprosto bézZnym zZidovskym Zivobytim, Zidé nakonec obchodovali i s katolickymi
liturgickymi predméty, jako jsou tieba riizence.263

Ekonomicky tlak vSak jako dlivod pro liberalizaci Zidovského zdkona nestacil. Z
tohoto diivodu se obce a zejména prodejci vina brzy zacali shanét po takovém vykladu
zakona, ktery by jim naklddani s vinem néjakym zplisobem povolil. Jakkoli se tato
skutecnost milize zdat paradoxni, poukazuje tato snaha na touhu po zachovani vérnosti
zidovské tradici. Kdyby Zidé o tradici nestali, jisté by se nesnaZili najit dodatecné
potvrzeni ¢i zdivodnéni urcitého posunu v jejim vykladu. Touto snahou v podstaté
vyznali, Ze tradici opustit nehodlaji a preji si u ni zlstat.264 Ve stfedovéku se tak
zacindme setkavat s pokusy o novy vyklad nékterych zakazii omezujicich obchodni styky

s nezidy.

261 Zakaz nezidovského vina se stal také jednim z prvnich protizidovskych témat. Dotyk nezida vino
znecCisStuje a Agobard z Lyonu ve svém pamfletu tuto informaci nestoudné prekrucuje. Poukazuje na
domélou nadrazenost zidl vici ostatnim narodiim a umocnuje resentiment kirestanského okoli viici
zidlim. Kromé zatéze ekonomické tak byla problematika vina tulitby do jisté miry také spolecensky citlivou
zalezitosti. Viz LYON, Agobard of. On the Insolence of the Jews to Louis the Pious

(826/827). Carleton [online]. 2019 [cit. 2019-04-02]. Dostupné z:
https://apps.carleton.edu/curricular/mars/assets/Agobard_on_the_Insolence_of_the_Jews_for_ MARS_We
bsite.pdf

262 KATZ, Jacob. Tradition and Crisis: Jewish Society at the End of Middle Ages. Syracuse: Syracuse University
Press, 2000. Medieval studies, s. 18.

263 Tamtéz, s. 19.

264 Tamtéz, s. 29-30.
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Problematikou obchodovani s nezidovskym vinem se zacali intenzivné zabyvali
halachisté 11. stoleti2¢> v ¢ele s Rasim.26¢ Pravé Francie spolu s Porynim, Italii a Moravou
se vyznacovaly zvySenou ucasti zZidovskych obchodnik(i na produkci a prodeji vina a
halachické otazky tykajici se vina zde byly diskutovany intenzivnéji nez jinde. Poprvé v
Poryni tak zacal béhem 12. stoleti prevaZovat talmudicky vyklad, ktery prodavani vina,

kterého se nezid dotkl, povoluje. Traktat Avoda Zara 57a totiz uvadi:

,V Biramu se stalo, Ze néjaky modlar vylezl na palmu, aby ulomil jednu
vétev. Zatimco slézal, neimyslné se Spickou vétve dotknul vina. Rav povolil,
aby bylo [vino] proddno modlosluzebnikiim. Rabi Kahana a rabi Asi mu
odpovédéli: ,VZdyt to byl sam Rav, kdo pronesl, Ze i dité staré jeden den
miiZe vino proménit v nesech!“ Odpovédél: ,Rozhodl jsem pouze proti tomu,
aby takové vino [zidé] pili. Rekl jsem vsak snad néco o jeho uZiti jinym

zplisobem?267

Neumyslny dotyk modlare vino znecistuje, takZze neni vhodné ke konzumaci a
ritudlnim Ukonlm, je ale moZné mit uZitek z jeho prodeje. Toto pravidlo poskytlo do
budoucnosti moznost ke zmirnéni zdkazu a k jeho dal$im vykladiim. Rasi se obaval
dalSiho zmirniovani pravidel, a proto zadkaz prodeje nezidovského vina z preventivnich
dlivodi zostiuje: vino, kterého se nezid dotknul, neni mozné ani prodat nebo z néj mit
jakykoli prospéch.268 Zmirnéni zakazu by totiZ podle Rasiho zaptisobilo jako precedens
pro dalsi ulevy, az by z néj nezbylo nic. Bylo by jen otdzkou casu, kdy by nékdo tekl:
Pokud je moZné mit prospéch z vina, kterého se modlosluzebnik dotkl neimyslné, neni
mozné takové vino i pit? Casem navic vyvstal dal$i argument, ktery planost zikazu
zpochybnioval: s modlosluzebniky v pivodnim talmudickém smyslu se stiedovéci zidé

jiz nesetkavali.

265 Prvnim z dlkaz o obchodovani s nezidovskym vinem mezi aSkenazskymi zidy je zprava rabi
Nechamji, ktery popisuje rozhodnuti nékolika rabinskych autorit 11. stoleti ve véci nezidovskho vina. Viz
SOLOVEITCHIK, Haym. Wine in Ashkenaz in the Middle Ages: Yeyn Nesekh, a Study in the History of
Halakhah. Jerusalem: Zalman Shazar Center for Jewish History, 2008, s. 137.

266 Solomon ben Jicchak (Rasi, 1040-1105). Pfedni komentator Téry a Talmudu. Viz ROTHKOFF, Aaron a
kol. autord, Rashi., Encyclopaedia Judaica, vol. 17, s. 101-106.

267 Traktat Avoda Zara 57a.

268 Cely vyvoj tohoto halachického problému popisuje Soloveitchik ve své monografii SOLOVEITCHIK,
Haym. Wine in Ashkenaz in the Middle Ages: Yeyn Nesekh, a Study in the History of Halakhah. Jerusalem:
Zalman Shazar Center for Jewish History, 2008.
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7.2 Stredovéka diskuze: podstata modlosluzby a rabi MosSe Isserles

Podle traktatu Avoda Zara je jednim z hlavnich znakl modlafstvi uctivani bizk
neboli model. ModlosluZebnici nestuduji Téru a nepfrijali na sebe jeji zakony. V Talmudu
jsou vSechna cizi ndboZenstvi oznacena spole¢nym terminem ,Avoda Zara“ - ,cizi sluzba,
modlosluzba“. Muslimy Zidé povazovali za ¢isté monoteisty, ovSem kiestané byli dlouho
vnimani jako modlosluzebnici, zejména kvtili své vire v Trojici a inkarnaci Boziho syna v
¢lovéka a kviili piitomnosti soch v kostelich.26?

Vnimani toho, kdo je a neni modlosluzebnikem, se vSak c¢asem vyvijelo a
proménovalo. Maimonides v Misne Tora uvadi, Ze kiestané a muslimové nejsou
modlosluzebniky v pravém slova smyslu, protoze svym zplisobem proslapavaji cestu pro
prichod Mesiase a neuctivaji blizky. Kiestané a muslimové totiz podle Maimonida Siri
slova Téry po celém svété, a ackoli k nim pridali mnoho chyb, jakmile nastane mesiassky
Cas, navrati se k Cisté pravdé.2’? Za modlosluzebniky neZidy ve své dobé nepovaZoval ani
Rasi, protoZe podle néj jiZ nerozumi podstaté slouzeni modlam.271

Rozhodujici vyznam v otazce konzumace neZidovského vina a modlafstvi pro
oblast stiedni Evropy 16. stoleti, mélo halachické kompendium Sulchan Aruch Josefa
Kara. Informaci, jak se Josef Karo diva na kiestany, najdeme v oddilu Jore De'a 148,12 :
JJsou tact, kteri rikaji, Ze vsechny tyto zdleZitosti byly minény v onom case, avsak dnes jiZ
[modlosluZebnici] nejsou zbéhli v [uctivdni] biiZki.” Podle Josefa Kara neZidé jeho doby,
tedy vétSinou kiestané nebo muslimové jiz nesplnuji zakladni podminku modlosluzby,
jak je uvedena v traktatu Avoda Zara a neuctivaji blizky. Neni proto mozZné vnimat je
jako modlosluzebniky ani s nimi tak jednat. Z tohoto diivodu Karo povoluje Zidovskym
ucenciim s kestany obchodovat.2’2 Zidé méli ptivodné zakazano obchodovat s kfestany

ve dnech kfestanskych svatk( nebo ve dnech, které jim piedchazely. Zidé jako podomni

269 HALBERTAL, Mosshe and Avishai MARGALIT. Idolatry. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1992, s. 210.

270 MAIMONIDES, Misne Tora, Melachim u-milchamotejhem, 11:7.

271 SOLOVEITCHIK, Haym. Wine in Ashkenaz in the Middle Ages: Yeyn Nesekh, a Study in the History of
Halakhah. Jerusalem: Zalman Shazar Center for Jewish History, 2008. (hebrejsky), s. 137.

272V Orach Chajim 156 vsak Josef Karo zidovské obchodniky varuje pred tim, aby s nezidy uzavirali
partnerstvi nebo se s nimi pratelili. Mohli by se od nich totiz naucit nevhodnému kleni, tedy vzyvani cizich
bozZstev. MoSe Isserles ve svém komentari k Orach Chajim 156 tuto pasaz vyklada tak, ze nékteii povoluji
partnerstvi s modlosluzebniky, protoze modlosluzebnici jeho doby nekleji vzyvanim cizich boht, a kdyz
nahodou jméno svého boha zmini, stejné jim mini Hospodina. Isserles tedy poukazuje na to, zZe kiestané
nejsou modlosluzebniky, nevzyvaji cizi bohy a Bilih, kterého vzyvaji je v podstaté Hospodin, nebot jsou
monoteisté, jen maji svij vlastni pristup k véci.
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prodejci disponovali nejraznéjSim zbozim a €asto prodavali napf. riizeniny.273 Ve dnech
velkych kirestanskych svatkli a pouti to byl jisté velmi proziravy a vyhodny obchod. Z
halachického hlediska se ale prodejce podilel na modlosluzbé tim, Ze doty¢nému prodal
piredmeét, skrze ktery pak kupujici konal sluzbu cizim bohtim. Josef Karo v Jore De'a 148
rozhoduje, Ze pivodni narizeni, které zakazovalo prodavat kirestantim po tti dny pred a
tri dny po jejich svatku, mimo Izrael neplati. Mimo Izrael se kirestanim nesmi prodavat
jen v den jejich svatku. Zaroven by se zid nemél ucastnit kirestanskych trhi, které se u
této prilezitosti poradaly.274

Na argumentaci Josefa Kara navazal MoSe Isserles, autor komentare k Sulchan
Aruchu. Pravé jeho komentar usnadnil prijeti tohoto kompendia, které zachycovalo
sefardskou praxi, mezi asSkenazskymi Zidy. MoSe Isserles se tak problematikou
konzumace nezidovského vina zabyval ve stejné dobé, jako Maharal. Svou argumentaci z
velké ¢asti zaloZil pravé na otazce, zda jsou neZidé jeho doby modlosluZebniky v pravém
slova smyslu, ¢ ne. V halachickém kompendiu Sulchan Aruch je otdzce konzumace
nezidovského vina vénovana 124. kapitola ¢asti Jore De'a. Isserles ve svém komentari
prinasi informaci, Ze pokud se neZid neidmyslné dotkne Zidovského vina prostrednictvim
jiné véci nebo cipem svého odévu, nenabyva vino statusu nesech a je povoleno jej pit.

Isserles uvadi:

,V nasSem case, kdy nezidé neslouzi modlam, jsou veskeré jejich
nahodné dotyky povazovany za neamyslné. Proto, kdyz se nezid dotkne vina
prostrednictvim jiné véci, prestoze védél, Ze se jedna o vino a zamyslel se jej
dotknout, je povoleno dokonce i k piti. Nahodny dotek prostrednictvim jiné
véci je povazovan za neumyslny. Toto rozhodnuti plati o jejich doteku, i
kdyby byl rukou: je to jako by se jej dotkl netimyslné nebo jako by nevédél, Ze
se jedna o vino. Tuto informaci vSak neni mozné rozsifovat v pritomnosti

prostych lidi [...]."275

Isserles zde mluvi jednoznacné. Vino, kterého se neZzid dotknul, je moZno dale

prodavat a mit z néj prospéch. Je mozné jej dokonce i pit, a to v pripadé, kdy se nezid

273 Této problematice se vénuje napt. JUTTE, Daniel. Trading in Secrets: Jews and the Early Modern Quest
for Clandestine Knowledge. Isis. The University of Chicago Press, 2012, 103(4), 668-686.

274 Jore De'a 149.

275 Viz MoSe Isserles k Jore Dea 124:24.
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vina dotknul néjakym predmétem, svym odévem a dokonce i rukou. Z této pozice tak
[sserles dochazi také k zavéru, Ze dotyk krestana vino nezneciSt'uje, procez je povoleno s
nim libovolné nakladat. Kfestan neni modlosluZzebnikem a jeho dotyk je vZdy povazovan
za neumyslny.

Druhym pripadem, kde se Isserles otazce neZidovského vina vénuje, je jeho
responsum ¢. 124. V ném odpovidd moravskym zidim, ktefi se na néj obratili s otazkou,
zda existuje néjakd namitka proti jejich zvyklosti. Otazku moravskych zidl Isserles

interpretuje nasledovné:

,Zeptal ses mé, priteli mé dusSe, jestli zndm davod, o ktery se opira
zvyklost, kterd se rozsitila zejména po moravské zemi a také po ostatnich
zemich, kde si ulehcuji a piji jejich vino, totizZ krestanské. Ptas se, jestli je

proti tomu néjaka nadmitka a na rozhodnuti v této véci spoléhaji.“276

Moravsti Zidé zde vznasi otazku, jestli pro jejich praxi existuje néjaké halachické
zdivodnéni. Konzumaci nezidovského vina jizZ provozovali a zpétné si chtéli potvrdit, Ze
toto jednani je v souladu s Zidovskou tradici. VétSina respons je koncipovana podobnym
zpusobem, kdy tazatelé prosi o néjakou vyjimku nebo dodate¢né zdivodnéni. Jestlize
néco fungovalo jiZ po generace, nebylo zapotiebi rozesilat otazky a prosit rabiny o radu.
Komunity naopak nejcastéji prosily o reSeni problému, ktery byl néjakym zpiisobem
neobvykly.2’7 Moravsti Zidé se jako obyvatelé krajiny, ktera byla péstovanim vina
odedavna proslula, Zivili predevsim exportem koser vina po ceskych zemich a Polsku.278
Popijeni nezidovského vina pro né bylo béznou praxi. Jejich zvyk toto vino pit vSak na
jejich Zivobyti vrhal neZadouci svétlo - jak miiZe byt jejich vino koSer, kdyZ sami bézné
piji vino z nezidovské produkce? Mose Isserles tak byl postaven pred velmi tézké
rozhodnuti. Schvalit moravskym zZidiim konzumaci nezidovského vina a ocistit tak jejich
obchod, na kterém zaviselo mnoho dalSich komunit, nebo jejich zvyk odsoudit a
pripravit tim velkou cast stredoevropskych Zidi o zdroj koSer vina? Isserles proto ve
svém responsu nejprve shrnuje dosavadni diskuzi o moznosti pit nezidovské vino a sam

odpovida nasledovné:

276 ISSERLES, Mose. Se'elot u-tsuvot (Responsa). Jeruzalém : Hoca'at jerid sfarim, [2004], responsum &. 124,
s. 356.

277 FRAM, Edward. Ideals face Reality: Jewish Law and Life in Poland 1550-1655. Cincinnati: Hebrew Union
College Press, 1997. Monographs of the Hebrew Union College, s. 9.

278 Tamtéz, s. 96.

84



,Nyni rikdm, Ze vSichni acharonim souhlasili se slovy rabejnu Tama,
shodli se, Ze halacha je ve véci ditéte starého jeden den?’° podle Rava a
zakazali jejich prosté vino alespon pro piti. [...] Naproti tomu stoji nékolik
posekii, kteri zakazuji mit z néj dokonce i uzitek. Nevelkou oporu mohou
obyvatelé Moravy tedy najit jiz zde. Od svych otct zdédili jesté dalsi
rozhodnuti v této otazce, podobné jako Zidé v Poryni, ktefi konzumuji briSni
tuk, protoZe spoléhaji na rozhodnuti, které jim to lokalné povolilo. [...] Stejné
je tomu u jejich prostého vina, kde je nutné se spolehnout na shovivavost
risonim Haj Gavry, rabenu Chananela a rabenu Tama, ktefi zaleZitosti ditéte

starého jeden den rozhodli jako Smuel a povolili takové vino pit. To se dnes

vztahuje také na krestany, ktef{ jsou jako ono dité staré jeden den.“280

Z textu Isserlesovy odpovédi je patrné, Ze moravskym zidim nechce piti
nevhodného vina povolit pfimo. Isserles se odvolava na tradici porynskych zidi, kter{
jedli zakazany briSni tuk, protoZe to byla jejich lokalni zvyklost. V tomto piipadé
nadrazuje obecné halaSe tzv. ,,minhag ha-makom*, neboli zvyklost lokalni. Stejnou logiku
se Isserles snazi uplatnit i pro moravské Zidy. Ti podle néj mohou pokracovat ve svém
zvyku pit nezidovské vino, protoZe to tak délali jejich otcové, ktefi pro to méli sviij
divod. KdyZ to tak délali jejich otcové i praotcové, jisté pro to méli povoleni, i kdyz v
Isserlesové dobé jiZ nebylo zndmo, jak bylo zdlvodnéno. Proto tedy, prestoZe v
[sserlesové dobé nebylo zndmé, proc je mozné nezidovské vino pit, vychazi tato zvyklost
z tradice predkd moravskych zidl, coZ jejich pocinani opodstatiiuje. Tvrzeni navic
doklada jmény ucenctl, ktefi byli v problematice konzumace neZidovského vina
shovivavi a jeho konzumaci povolili. Kiestané pro Isserlese nejsou modlari a jejich dotek
je jako dotek ditéte starého jeden den, ¢imZ odkazuje na ptivodni text MiSny.

Isserles dale v textu zohlednuje situaci, ve které se moravsti zidé nachazeji. Na
Moravé totiz zidé nemaji nic jiného k piti nez nezZidovské vino. Jeho konzumace je pro né

otazkou Zivota a smrti. ,Na mistech, kde zmiriuji tento zakaz, tak ucinili kviili zadchrané

279 Odkaz na talmudickou otdzaku, zdali nezidovské dit€, které je staré jeden den a tedy se jesté
neucastnilo modlosluzby, mtze svym dotykem vino proménit v nesech.

280 [SSERLES, Mose. Se'elot u-tsuvot (Responsa). Jeruzalém : Hoca'at jerid sfarim, [2004], responsum &. 124,
s. 357.
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Zivota, protoZe tam nemaji nic jiného k piti,“?81 uvadi Isserles. Pokud moravsti Zidé
opravdu nemaji, co pit, je pochopitelné, Ze nevhodné vino pit mohou a vlastné i musi.
Isserles vSak vzapéti uvadi, Ze toto rozhodnuti plati vylu¢né pro moravské zidy a Ze
ostatni, ktefi nemaji ve zvyku pit neZidovské vino, tak nesmi na zakladé jeho rozhodnuti
zacit Cinit.282

Toto Isserlesovo responsum najdeme ve sbirce, ktera byla vydana roku 1640 v
Krakové. V jejich pozdéjsich vydanich vSak responsum cislo 124, zabyvajici se
konzumaci neZidovského vina, nenajdeme. Znovu pretiSténo bylo aZ v modern{ kritické
edici ASera Sieva.?83 Je tedy zrejmé, Ze Isserlesovo rozhodnuti nesly rabinské kruhy
velmi nelibé a Ze vydani jeho responsi proSlo cenzurou. Rozhodnuti bylo zamérné
vynechano - prodavat nevhodné vino je mozZné, ovSem konzumovat jej a pouZivat jej pri

zidovském ritualu mélo ztstat i nadale neptipustné, alespon v teoretické roviné.

281 Tamtéz.
282 Tamtéz.
283 [SSERLES, Moses ben Israel, SIEV, ASer, ed. Seelot u-tSuvot. Jeruzalém: Feldheim, 1970.
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7.3 Mabharal proti konzumaci nezidovského vina: jejich dcery

Jednim z nejhlasitéjSich odpiirci konzumace nezidovského vina byl prazsky
Maharal. Proti skute¢nosti, Ze moravsti zZidé neZidovské vino pili zcela béZné, bojoval
vSemi dostupnymi prostiedky. Ve svych dilech vénuje této otdzce mnoho mista a
opakované se k ni vraci hned v nékolika spisech. Mezi spisy, ve kterych jeho polemiku
najdeme, patii: Gevurot ha-Sem,284 Netivot Olam,285 Necach Jisrael,?8¢ Or Chadas/Ner
Micva?8” a Drus$ al ha-Micvot. K Isserlesovu argumentu, Ze neZidé jeho doby jiZ nejsou
modlosluzebnici, se Maharal vyjadiuje ve spisu Netivot Olam. V zavéru treti kapitoly

Stezky kdrdni uvadi:

»Zajimalo by mé, jestli je v tomto pokoleni viibec nékdo, kdo by piijal
pokarani. VZzdyt v tomto pokoleni neni ani nikdo, kdo by karal! Jsme svédky
ohromné velkych piestoupeni, kterd jsou pachana verejné, na nezidovskych
mistech, a neni nikdo, kdo by ony porusené ¢asti opravil288 a stanul v této
trhliné2®°, Je to jako pri zdkazu vina ulitby. Na onéch zminénych mistech ho
porusuje kazdy, protoZe tak jedna vétSina. Jsou taci, které zvou rabiny. Ti
vSak nikoho nenapomenou! Co vic, sami vysedavaji na pijatikach s hriSniky.
[..] Rikaji, Ze toto nafizeni plati jen kvili vinu, kterym by mohla byt
provedena modlosluZzba a Ze dnesni neZidé jizZ podstatu modlosluzby neznaji.
Dnes totiZ pry uz nejsou nezidé, kteri by konali ulitbu. A tak hledi, jak se vino
rdi, jak jiski{2%0 a strhavaji tim zdi svéta. Tyto zaleZitosti jsem jiZ ucelené

projednal v jedné ze svych drasot, kterou jsem prednesl pred mnohymi. 291

284 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Gevurot ha-Sem. Krakov, 1582, kap. 72. Zavérecna kapitola spisu s nazvem
»Zakony vina ulitby*.

285 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Netivot Olam. Praha: 1596. Netiv ha-Tochacha, perek gimel, folio 119.

286 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Necach Jisrael. Praha: 1599, perek 26, folio 38b-39a.

287 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Ner Micva/Or Chadas. Jeruzalém: 1972, Bnej Brak, str. 30-32.

288 Narazka na opravovani Jeruzalémského chramu. 2Kr 12,5-9: ,Jéas rekl knéZim: 'VSsechno stiibro ze
svatych dart, které bude prineseno do Hospodinova domu, totiZ stribro, jimZ se béZné plati, stribro za osoby
podle knéZského ocenéni, vsechno stiibro, které nékdo dobrovolné prinese do Hospodinova domu, at’ kneZi
berou k sobé, kazdy od lidi svého obvodu, a z toho se bude opravovat, co je na domé poskozeno, vsechny
vzniklé Skody.' Ale kdyZ do dvacdtého tietiho roku viddy krdle Jéase knéZi poskozené cdsti domu jeste
neopravili, predvolal krdl J6as knéze Jojadu a ostatni knéze a vytkl jim: 'Proc¢ neopravujete poskozené Cdsti
domu? Prestanete brdt stribro od lidi svého obvodu, protoZe je urdeno na opravu poskozenych cdsti domu.’
KnéZi svolili, Ze nebudou brdt od lidu stiibro, ale také Ze nebudou opravovat poskozené cdsti domu.”

289 Ez 22,30: ,Hledal jsem mezi nimi muZe, ktery by zazdival zed’ a postavil se v trhliné pred mou tvdr za tuto
zemi, abych ji neuvrhl do zkdzy, ale nenasel jsem.”

290 Py 23,31: ,Nehled’ na vino, jak se rdi, jak jiskri v pohdru.”

291 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Netivot Olam. Praha: 1596. Netiv ha-Tochacha, perek gimel, folio 119.
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Text Netivot Olam vychazi tiskem roku 1596. V této dobé jsou jiZ dobre znamy vySe
uvedené Isserlesovy nazory na konzumaci nezidovského vina, které zverejnil ve svém
komentati k Sulchan Aruchu, ktery vysel v letech 1569-1571. Jak je patrné z ukazky,
Maharal reflektuje Isserlesovu argumentaci. Uvadi, Ze moravsti Zidé piji nevhodné vino,
protoze takto ¢ini kaZzdy. Zaroven také opakuje jeho argument, Ze neZidé jiZ nejsou
povazovani za modlosluzebniky. Maharal neptijima tato zdtivodnéni jako dostate¢na pro
benevolenci ve véci konzumace nezidovského vina. Narazi na praxi moravskych zidd,
ktefi si viibec nelamou hlavu s tim, odkud vino pochazi nebo s kym je piji. Stejné tak maji
podle néj jednat dokonce i tamni rabini. VSichni moravsti Zidé tak ,hledi, jak se vino rdi,
jak jiskii a strhdvaji tim zdi svéta.” Pod dramatickym vyrazem ,strhavaji zdi svéta“, se
skryva narazka Drus al ha-Micvot, ktery pronesl roku 1592 na Moravé?2°2 a ve kterém pro
zakaz konzumace nezidovského vina zdtivodnuje prostiednictvim knihy Zohar.

Diive, neZz se k této pasazi dostaneme, podivejme se stru¢né na Maharalovu
argumentaci v Gevurot ha-Sem z roku 1582, které je prvnim Maharalovym vydanym
spisem, kde se otdzce vénuje. V zavéru spisu Maharal pripojuje celou samostatnou
kapitolu s nazvem Zdkony vina ulitby. Setkdvdme se zde s argumentaci, Ze neZidovské
vino se nesmi konzumovat, kviili zdkazu smisenych snatki.2?3 ,Jejich dcery“, jak byva
problematika smiSenych snatkli oznacovana, jsou Zidim zapovézeny a ke smiSenym
manZelstvim by v Zadném pripadé nemeélo dochazet. Traktit Avoda Zara 36b
upozoriuje, Ze v podrouseném stavu muiZe snadno dojit k nezadoucimu sbliZzeni mezi

Zidem a jeho nezidovskym pritelem. Jeden vecer spolu budou pratelsky popijet a druhy

292 Sherwin uvadi, Ze Maharal drasu pronesl u ptileZitosti svatku Savu'ot v Poznani roku 1592. Elhanan
Reiner tento pohled upravuje a uvadi, Zze Maharal Drus al ha-Micvot pronesl béhem svého pobytu na
Moravé. Z tohoto predpokladu ve své studii vychazi také Pavel Sladek, ktery uvadi, ze ¢ast Drus al ha-
Micvot byla ptivodné rabinskym zakazem, ktery Maharal chtél uvalit na celou Moravu. Zakaz, ktery mél
vSem moravskym ucenclim znemoznit ziskat rabinskou smichu a byt ordinovan do rabinské funkce, mél
byt formou trestu za porusovani narizeni o konzumaci nezidovského vina. Snaha prosadit tento zakaz
mohla byt zarover pri¢inou Maharalova nahlého odchodu z Moravy roku 1573. Viz SLADEK, Pavel.
Admiration and Fear: New Perspectives on the Personality of the Maharal, s. 14.

292 Mi$na Sabat 1:4 jmenuje 18 zapovézenych véci. Patii mezi né také chléb, vino, olej a dcery neZidi. Viz
Babylonsky Talmud traktat Sabat 17b: ,Dalsi [vynos]: Bali pronesl jménem Aviniho ze Sanvaty: [Zakazy
vyicené proti nezidovskému] chlebu, oleji, vinu a jejich dceram. VSechny se radi mezi osmnact vynosi.”

293 Nutno dodat, Ze konzumace jinych alkoholickych napoji spolu s nezidy neni rabiny vnimana jako
problém. Z traktatu Avoda Zara 58 a/b dokonce jasné vyplyva, ze je v poradku, aby nezid serviroval
rabiniim pivo, které se pod jeho dotykem nestava nevhodnym, a Zidé jej mohou klidné vypit. Tematika
vzbuzuje celou radu dalSich otazek, na které se nanestésti nedostava odpovédi. Co kdyz bude Zid pit koser
vino spolecné s pohany a bude jej sdm nalévat? Co kdyZ budou pit jiné alkoholické napoje, které v muzi
vzbudi touhu po pohanskych Zenach? Co kdyz budou pit pospolu, ale kazdy svoje? Odpovéd na posledni
otazku poskytuje traktat Avoda Zara 8a. Pokud je Zid pozvan jako host na hostinu, kterou porada modlar
pro svého syna, a zdcastni se ji, je takové jednani povazovano za modlosluzbu, a to i v pripadé, kdy by zid
na hostiné jedl a pil své vlastni napoje a potraviny. ZavaznéjSim problémem se tedy jevi byt samotna
pritomnost na hostinég, vice nez to, co je konzumovano.
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vecCer domluvi siatek svych déti. Vino tedy nema bezprostredni vliv jen na dva mladé
lidi, ktefi k sobé pod vlivem alkoholu pociti naklonnost, ale zejména na jejich rodice. Jde
o situaci, ktera nejspiSe nebyla moravskym Zidim viibec cizi. Zidovsky a kfestansky
soused spolu sedi nad vinem, pratelstvi i obchod se utuzuji a nejlepSim zpeceténim
novych dohod je snatek jejich déti. Maharal tuto skutecnost reflektuje a vyjadiuje se
proto tak, Ze kontakty mezi zZidy a nezidy jsou zapovézeny, a to zejména z toho divodu,
Ze pokud si Zidovsky mladik vezme nezidovské dévcCe, mohla by jej divka privést k
uctivani cizich boht. Spojitost mezindbozZenskych svazkd a modlosluzby ptitom neni
ni¢im novym, timto tématem se zabyvali jiZ u¢enci Talmudu v traktatu Avoda Zara.
Opatreni prinaSené v traktadtu Avoda Zara je ryze preventivniho charakteru. Jde o
rozsifeni vykladu o tzv. osmndacti vécech, které jsou zidim zakazany, a se kterym se
setkdme v Mi$né Sabat 1:4. Mezi osmnact zapovézenych véci gemara vypocitava chléb,
vino, olej a dcery nezid.2%* Traktat Avoda Zara si dale poklada otazku, co konkrétné je

spojenim ,jejich dcery“ minéno. Odpovéd podava rabi Nachman bar Jicchak:

sJejich dcery [maji byt vnimany] jako by se jiZ od kolébky nachazely ve
stavu nida.“ Geneva ftekl jménem Rava: ,VSechny [tyto vynosy] byly
uzakonény, [kvili ochrané] pred modlosluzbou.” Kdyz prisel rav Acha bar
Ada, pronesl jménem rabi Jicchaka nasledujici: ,Vynos o chlebu, vydali kvtli
jejich oleji. Cozpak je ale [zdkon popisujici] olej diileZitéjsi neZ [zdkon
popisujici] chleba? Spise [mélo byt feceno] o chlebu a oleji kviili jejich vinu, o
jejich vinu kvili jejich dceram, o jejich dcerach kvili jiné zaleZitosti

(smilnéni)2% a o jiné zalezitosti, kvili jesté jiné zalezitosti (modlosluzbé).“2%

Diskuse pokracuje upozornénim, Ze zakaz styku s neZidy je vymezen jiz Térou a
neni proto potieba vyjadiovat se k nému v Gemare. Téra vSak vymezuje zdkaz jen ve
vztahu k osmi okolnim ndrodim?2°7 a teprve Samaj s Hilelem jej rozsifuji na narody

vSechny.2?8 Konzumace nezidovského vina je tak zapovézena stejné jako styk s

294 viz Babylonska Talmud traktat Sabat 17b: ,Dalsi [vynos]: Bali pronesl jménem Aviniho ze Sanvaty: [K
zakazlim vyic¢enym proti nezidovskémuu] chlebu, oleji, vinu a jejich dceram [lze Fici nasledujici]: VSechny
se fadi mezi osmnact vynost.“

295 Text predpoklada, Ze konzumace vina zaZehne v muzi touhu po pohanské Zené.
296 Avoda Zara 36a.

297 Chetejci, Girgasejci, Emorejci, Kenaanci, Perizejci, Chivejci a Jebtsejci, viz Dt 7,1.
298 Avoda Zara 36b.
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nezidovskymi Zzenami. Tyto dva plvodné samostatné zakazy jsou pozdéji blize
provazany, na rozdil od konzumace nezidovského chleba nebo oleje. V Talmudu ani v
dalSich staletich se nikdo neobava, Ze konzumaci neZidovského chleba ¢i oleje dojde k
modlosluzbé a tyto potraviny nadale podléhaji pouze zakonlim kasrutu a nevztahuje se
na né specialni rezim, jako je tomu v pripadé vina.

Dalsi talmudickou pasaZi, ktera ilustruje souvislost konzumace neZidovského vina

a podlehnuti svodiim nezidovskych zen, je Sanhedrin 106a:

[Biledm] jim rekl: ,Blh téchto [zidii] opovrhuje nizkosti, oni vSak touzi
po vSem Inéném. Pojd, poradim ti. U¢in pro né [stany opatiené] zavésy a
usad’ do nich nevéstky, staré vné [stanu] a mladé dovniti. At prodavaji Inéné
[pradlo].”

Vztycil pro né [stany] ze zavést od Snézné hory az po Bejt ha-JeSimot a
usadil do nich nevéstky, mladé dovniti a staré ven. KdyZ pak Izraelci jedli a
pili, radovali se a brouzdali po trZisti, stard Zena tekla [jednomu z nich]:
,Neshani$ Inéné pradlo?“ a nabidla mu jej za béZnou cenu, zatimco mlada
Zena mu nabidla cenu niZsi. Toto se opakovalo dvakrat az trikrat.

Poté mu [mlada Zena] rekla: ,Jsi jako jeden z rodiny, vyber si [z mého
zboZi], po ¢em touzis.“ DZban amonitského vina lezel po jejim boku a tehdy
je$té nebylo zapovézeno pit amonitské ani pohanské vino. Rekla mu: ,Je Ti po
vili, napit se vina?“ Jakmile se napil, rozhotela se v ném [touha]. Rekl ji:
,Poddej se mi!“ NaceZ ze svého klina pozvedla [soSku] a Fekla: ,Uctivej toto!“
Odpovédél: ,Nejsem snad zid?“ Namitla: ,Ceho se obavas? Viechno, co se od
Tebe Zada je, aby ses odhalil.“ On vSak nevédél, Ze takto se [modla] uctiva, [a
proto tak ucinil]. ,To nestac¢i. Nenecham Té, dokud nepopi'es Téru MojZzise,
Tvého ucitele,” jak je feCeno: ,Oni vsak odesli za Baal-peérem, zasvétili se té

ohavé a stali se ohyzdami jako jejich milacek.“2%?

Pribéh ilustruje, jak po poZiti amonitského vina3%0 ztraci Zidovsky muz zabrany. V

opilosti zatouZi po nezidovské Zené a je ji sveden k uctivani modly a popreni MojZiSova

299 0z 9,10.

300 Spolecna konzumace ostatnich alkoholickych napoji ovSem zakazana neni, at uz vyrobenych ci
servirovanych nezidy, stejné tak se Talmud ani dal$i halachické autority nevyjadruji k situaci, kdy dojde k
nezadoucimu sblizeni pod vlivem jiného alkoholického napoje, nez vina. Z traktatu Avoda Zara 58 a/b
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uceni. Spojitost konzumace nezidovského vina, neZidovskych Zen a uctivani model hraje
dtlezitou roli také v Maharalovych textech. V Zdkonech vina tilitby rozpracovava své
originalni zdivodnéni tohoto zakazu, které buduje na myslence naprosté vylocnosti

Izraelského naroda.

jasné vyplyva, Ze je v poradku, aby nezid serviroval rabinlim pivo, které se pod jeho dotykem nestava
nevhodnym pro konzumaci.
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7.4 Maharal proti konzumaci neZidovského vina: vylu¢nost Izraele
Maharalovi nestaci talmudické zdGvodnéni zadkazu smiSenych partnerstvi zida s

nezidy. V Zdkonech vina ulitby3% Maharal otazku nevhodnosti spojeni partnert rizného

vyznani zdlivodiuje presvédcenim, Ze Izraelsky lid je vyvoleny a je nadirazeny ostatnim

narodim svéta:

»2Zdivodnénim tohoto zakazu je, Ze Izrael je oddélen od narodu. Zde lezi
samotny pocatek odliSné trovné Izraele, skrze kterou jsou Zidé oddéleni a
odlouceni od ostatnich narodili, takZe nejsou jako ostatni narody zemé.
Podstatné je, Ze Hospodin vykoupil Izrael z Egypta, jak je psano 'Vezmu si vas
za lid a budu vdm Bohem'392 Kdo pouziva vino ostatnich narodl pro ctyri
pesachové pohary, stira rozdil, kterym je Izrael od narod oddélen. Ctyfi
pohary totiZ svéd¢i o onom rozdéleni, o tom, Ze si Svaty, budiZ veleben, vzal
Izrael za svij vyvoleny lid. Ctyii pohary odpovidaji ¢tyfem vyraziim pro
zachranuy, jak je psano: ' Vezmu si vas za lid a budu vam Bohem. Poznate, Ze ja
jsem Hospodin, vas Biih, ktery vas vyvede z egyptské roboty. Dovedu vas do
zemé, kterou jsem piisezné slibil dat Abrahamovi, Izdkovi a Jakobovi. Vam ji

dam do vlastnictvi. Ja jsem Hospodin'.303“304

Izrael podle Maharalovych predstav zaujima ve svété vylucné postaveni, protoZe je
nadriazen ostatnim narodim. Hospodin si jej pro sebe vyvolil za lid, a proto se Izraeli
dostava urcitych kvalit, které bychom mezi ostatnimi narody jen tézko hledali. Maharal
vyjadiuje pohorseni nad tim, Ze nékteri lidé uzivaji nezidovské vino i pro ritualni dkony
- na kidus, pri havdale a co je nejhorsi, plni jim ¢tyfi pesachové pohary.395 Pesachové
pohary ptitom symbolizuji c¢tyii typy zachrany, které se lidu od Hospodina dostalo.

Hospodin izraelsky narod zachranil a vzal si jej za lid. Vyvolil si jej pro sebe a oddélil od

301 Kompletni preklad Zakoni vina ulitby je k nahlédnuti v priloze ¢. 1 této dizertacni prace.

302 Ex 6,7.

303 Ex 6,7-8.

304 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Gevurot ha-Sem. Krakov, 1582, kap. 72. Zavérecna kapitola spisu s nazvem
»Zakony vina ulitby“, s. 186.

305 Narazil jsem na nékolik lidi, ktefi prekracuji hranici vymezenou ucenci. Nestaci jim, Ze porusuji zakaz,
ktery ze slov ucenct vyplyva, tito lidé situaci totiz jeSté zhorsuji. Nedodrzuji ani slova Téry, ktera zakazuje
mit jakykoliv prospéch i z jejich vina obyCejného. To nas privadi k podstaté problému. Oni jej ale jesté
zhorsuji, kdyZ toto vino uzivaji k velebeni Hospodina (pro kidus) a havdalu. Hiesi dokonce i tim, Ze timto
vinem plni ¢ty pesachové pohary!“ BEN BECALEL, Jehuda Liva. Gevurot ha-Sem. Krakov, 1582, s. 186.

92



ostatnich narodid. Naplnénim ctyt pohart béhem svatku pesach si zidé pripominaji tuto
udalost, ktera stala u zrodu jejich naroda. Pro Maharala je proto naprosto Sokujici, Ze by
byl nékdo schopen si tento jedinecny okamZik zptitomnit prostiednictvim vina, které
pochazi od ostatnich narodt. Vino, které zZidé béhem svatku Pesach vypiji, musi pochazet
vylucné z jejich produkce a svédcit tak o vylucnosti celého lidu. Moment oddélenosti od
ostatnich narodu je tak stiran aktem, ktery naopak provazanost s ostatnimi narody
zplsobuje.

Pro Maharala je oddélenost zZidovského naroda od narodi ostatnich zcela klicova a

i nejmensi moZnost opétovného spojeni musi byt potiena:

,Pokud patfis k tém, kteri rikaji, Ze toto narizeni miiZe a nemusi byt v
platnosti, véz, Ze tento hrich zpochybniuje samotny zaklad odliSné drovné
[zraele. JiZ jsme tekli, Ze zaklad této vylucnosti spociva v tom, Ze Izrael byl
oddélen od narodi, procez izraelsky lid nalezi Svatému, budiz veleben. Je
tedy nutné, aby byl tento rozdil zachovan bez jakékoli moZnosti opétovného
spojeni. Bude-li existovat mozZnost opétovného spojeni, nebude oddéleni
nikdy uUplné. Vino vsak sbliZuje a skrze manzelstvi spojuje dva cizi prvky
laskou, ¢imz je odliSnost naprosto setiena. I kdyby nedoslo ke siatku, stale
by nebyla zajisténa Uplna oddélenost. Oddélenosti totiz miizeme nazvat jen

7

to, co je bez jakékoli moZnosti opétovného splynuti. KdyZ tomu tak neni, neni
to Zadna oddélenost. Je to naruseni vyssi drovné, na které se Izrael nachazi,
protoZe je nezbytné nutné, aby byl izraelsky narod zcela oddélen. Naprosta
oddélenost je nutna proto, aby neexistovala viibec Zadnd moZnost
opétovného spojeni s narody. Dokud takova mozZnost existuje, i kdyby nebyla
naplnéna, uUplna oddélenost nebude nikdy existovat. I kdyZz je moZnost
spojeni velmi vzdalena, stale naprosté oddéleni narusuje. UZ nerikej, Ze tento
htich je hypoteticky. Naopak, viibec tomu tak neni! Tento hrich je narusenim
oddélenosti Izraele! Izrael musi byt oddélen tak, Ze neni moZno obnovit jeho

spojeni s narody. Teprve tehdy se nachazi na drovni a stupni, ktery mu

nalez{.“306

306 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Gevurot ha-Sem. Krakov, 1582, s. 186-189.
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Izraelsky narod je podle Maharala nadrazen vSem ostatnim narodim. Kazdy narod
ma svij metafyzicky zdklad, svou skrytou podstatu. Podstata Zidovského naroda se
nachdzi na vy$si irovni nez podstata narodt ostatnich. Hospodin si izraelsky lid vyvolil a
tim jej pozvedl nad vSechny ostatni. Hlavnim ukolem ZzZidovského naroda je tuto
vyvolenost udrzet a neklesnout v Hospodinovych ocich, nesnizit se na uroven narodd.
Maharal se snazi prosadit naprosté oddéleni od ostatnich narodd, a to na fyzické i
metafyzické trovni. Pokud bude existovat byt i jen nepatrnd moZnost opétovného
spojeni s narody, moZnost navratu do stavu pred vyvedenim lidu z Egypta, nebude
vyvolenost Izraele nikdy uplna a dokonald. Takovou moZnosti je pro Maharala pravé
konzumace neZidovského vina. Jde o jednani, jeZ je plné potence rozvinout se do
nezidovského svazku, ktery pak rozdil panujici mezi Zidovskym lidem a ostatnimi
narody svéta naprosto setre.

Zakaz konzumace nezidovského vina tedy podle Maharala neplati jen kviili
nezidovskym snatkim a fyzickému spojeni na materidlni urovni. Mnohem
problematictéjsi je moZnost spojeni Zidovského lidu s ostatnimi narody na drovni
metafyzické. K takovému spojeni dochazi pravé v situaci, kdy Zidé piji nezidovské vino.

Maharal v textu Zdkonti vina ulitby poprvé odkazuje na knihu Zohar, kdyZ piSe:

,V€z, Ze narody véri v moc své jedinecnosti, zatimco Izrael spoléha na
moc svatou, totiz na Hospodina, budizZ veleben, ktery Izrael odlisil od narodt
a vzal si jej pro sebe. Neni pochyb o tom, Ze ndrodim nalezi vnitini
mohutnost, diky niZ jsou pripraveny prilnout ke svému ochranci. Stejna
mohutnost nalezi také Izraeli, ktery je pripraven pfilnout k Nému, budiz
veleben. A proto i kdyzZ jsou si vSichni lidé podobni svym zevnéjskem, lisi se
vnitini mohutnosti. Také kviili ni je nutné, aby byli Izraelité oddéleni, nebot’
se lisi vnitiné, svou skrytou vnitifni Urovni. Mezi pijaky vina ale nenajdes
Zadného, ktery by si uvédomoval, Ze jeho skryta vnitini troven je praveé jako
vino. Vino totiz prameni zevnitf hroznu, z jeho skrytosti, a proto se také vyraz
vino (") v gematrii rovna sedmdesati, stejné jako vyraz tajemstvi (T70). Je

tomu tak proto, Ze sama nejskrytéjsi podstata hroznu je tajemstvim, které je v

hroznu ukryto.“307

307 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Gevurot ha-Sem. Krakov, 1582, s. 186-189.
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Podle Maharala spociva podstata Izraele na tajné a skryté Urovni, a protoZe se
vyraz tajemstvi ,sod“ v gematrii rovna hodnoté vyrazu vino ,jajin“, odpovida vino skryté
urovni Izraele a jako takové je s jeho existenci spjato hned nékolika zpiisoby.3%8 Maharal
timto textem také odkazuje na text knihy Zohar II[,40a a na traktat Berachot 34b, kde
ucenci hovofti o viné, které ma byt uchovavano uvniti hroznu od Sesti dni stvoreni az do
doby, kdy z néj budou ve svété budoucim pit spravedlivi. Vino je ukryto uvnitt hroznu a
podobné je ukryta i sama podstata Zidovského naroda. Jako je kuli¢ka vina ukryta ve
slupce, kterd oddéluje Stavnaty vnitiek od okoli, tak je podstata Zidovského naroda
oddélena od ostatnich narodi. Pokud se slupka prodéravi, Stava vytece a rozlije se po
okoli. Pokud bude odhalena skryta troven Zidovského lidu, dojde k prolnuti s niZsimi
urovnémi narodu ostatnich.

Pasaz Zohar I11,40a hraje ustredni roli v dals$im Maharalové dile, ve kterém se k
problematice konzumace neZidovského vina vyjadruje. Timto textem je jeho Kdzdni o
narizenich Téry. Diive, nez k nému pristoupime, je nutné se podivat na samotny text
Zohar I11,40a. Stejné jako v minulé kapitole je tento text sloZity pro pochopeni i vyklad.

Nejdrive ctenatfe uvedu do kontextu, ve kterém ucenci diskuzi o uloze vina v
emanacnim procesu rozviji. Nasledovat bude Cisty text Zohar I1[,40a v mém prekladu,
ktery jsem se pokusila uchopit tak, aby zachoval zdkladni intence a ptesto byl alesporii

trochu literarni. Po prekladu textu bude nasledovat jesté jeho detailni vyklad.

308 Stejné se Maharal vyjadiuje i ve 26. kapitole spisu Necach Jisrael: ,Je ziejmé, Ze vétou 'meodhali
tajemstvi'(Ketubot 111a), chtéji ucenci ¥ici, Ze se nedopusti slouceni v zalezitosti, jejiz hodnota odpovida
'tajemstvi'. Touto zaleZitosti je vino. Vino samo je totiz tajemstvim, které je skryté a zapecCeténé ve stiedu
hroznu, odkud vyvéra. Nenasel bys zadny jiny napoj, ktery pochazi ze skrytosti stejné jako vino. O tomto je
tedy feceno 'neodhali tajemstvi'. Chce se tim Fict, Ze Izrael se nesmi sloucit s narody, nesmi mezi nimi
existovat zadna spojitost. Nebot' kdyby se Izrael smisil s ostatnimi narody na urovni tohoto tajemstvi, slo
by o naprosté slouceni. Je nezbytné, aby Izrael zfistal odloucen od narodd, nebot toto odlouceni je
podstatou jeho existence mezi narody. Kdyz prisel Daniel do vyhnanstvi, zakazal pit vino ulitby. Chtél, aby
nedoslo ke spojeni Izraele s narody v tak niterné zalezitosti, jakou je pravé vino. Izrael je ve vyhnanstvi a
tato skutecnost je povazovana za splynuti s narody. Pro Izrael je proto nezbytné, aby ziistal od narodi
oddélen a vzdoroval splynuti, které je na néj skrze galut uvaleno. Proto Daniel rozhodl o zakazu
konzumace vina ulitby, aby Izrael zlistal oddélen. Natizenim zajistil naprosté oddéleni. Spojeni na této
tajné drovni by se totiZ rovnalo naprostému splynuti podstat, BoZe chran! 'Neodhali tajemstvi' je feceno
proto, Ze spojeni s nimi by pro Izrael bylo véci prili$ niternou.” Srov. BEN BECALEL, Jehuda Liva. Necach
Jisrael. Praha: 1599, perek 26, folio 38b-39a.
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7.5 Zohar 111,40a

Hlavnimi postavami textu Zohar I11,40a, ktery podava komentat k parasat Smini,30°
jsou rabi Jehuda a rabi Jicchak, kteri cestuji z Meronu do Cipori. Doprovazi je chlapec s
oslem, na kterém prevazi soudky vina korenéného medem.31? Tato skute¢nost u¢enciim
poskytuje téma k hovoru, kterym si mini ukratit cestu. UCenci zacinaji vykladat vers
Pisné pisni 7,10 ,patro Tvych st je jako nejlepsi vino..."” Timto nejlepSim vinem je podle
spolecnikd Toéra. Vino Toéry je nejlepsi pro vSechny v tomto svété i pro vSechny ve svété
budoucim. A je to pravé vino Tory, které Hospodina tési ze vSeho nejvice, a kterym je
proto vhodné jej velebit. Kdo se syti vinem Téry - studuje ji a jedna v souladu s jejimi
narizenimi - ma zasluhu na prichodu svéta budouciho.311 Brzy po zahdjeni rozpravy se
do rozhovoru vmisi chlapec. Jak byva v knize Zohar zvykem, ze stfetu s neznamym a na
prvni pohled obyCejnym cizincem se stava osudové setkani. Uenci zjisti, Ze chlapec je
velmi vzdélany v Tére a v nékterych ohledech je i pred¢i. Jméno chlapce je Jesia,312
nazvou jej proto rabi Jesiou a dale pokracuji ve vykladu slov Téry spolecné.

Jednim z text(, které ucenci cestou do Cipori vykladaji, je také kousek z verSe Dt
32,38: ,Ti, kteri jidali tuk jejich obéti, popijeli vino jejich tliteb? At povstanou a pomohou

vdm, at' jsou vdm skrysi!“

7.5.1 Preklad Zohar I11,40a

»Rabi Jicchak zahdjil [diskusi citatem]: '[Kdepak jsou jejich bohové,
skdla, k niZ se privinuli?] Ti, kteri jidali tuk jejich obéti, popijeli vino jejich
uliteb?'313 BlazZeny je izraelsky lid, nebot je svaty. A Svaty, budiz veleben
(sefira Tiferet), si jej [i nadale] ptreje posvécovat. Pristup a pohled’ Izrael je

svaty a veSkery zivot, ktery mu dédickym pravem nadlezi, zavisi na Svéte,

309 Dvacatky Sesty tydenni oddil Téry. Obsahuje texty Lv 9,1-11,47.

310 Skutecnost poukazuje na chlapcovu ucenost. Vino i med jsou tradi¢né spojovany s Térou, hojné uzivano
napt. v Pisni pisni.

311 Zohar 111,39b.

312 Chlapec uc¢enclim prozradji, Ze jeho otcem byl rabi Ze'ira, ktery jej kazdy den ucil rozumét sloviim Téry
a agady. Od jeho smrti vSak pracuje u muze, ktery neni v Tére viibec zbéhly a pii praci s osly si opakuje, co
jej otec naucil. Ucenci chlapci navrhnou, at’ se k nim pripoji a nevraci se jiz ke svému bezboZnému panovi.
Tak se i stane.

313 Dt 32,38.
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ktery ma prijit (sefira Bina). Tento Zivot je [pramenem] vSeho horniho i
dolniho, je mistem, ve kterém spociva Uchované vino, z néhoz vyvéra veskery
Zivot a vSechna svatost. Vino Izraele (sefira Tiferet) [musi byt posvéceno]
skrze vino Izraele jiného (skrze sefiru Bina, sefira Tiferet na ni zavisi),
vzajemné na sobé totiz zavisi. Horni Izrael z néj cerpa svij Zivot, a proto je
[ono misto] nazvano také Stromem Zivota (sefira Tiferet). Stromem, ktery
vyriista z mista zvaného Zivot (sefira Bina), na jehoz misté Zivot [vyvéra]. Za
toto [vSechno] velebime Svatého, budiZ veleben (sefiru Tiferet), vinem. Vino
spodniho Izraele je zaloZeno podobné.

Nezidé jsou znecCisténi svou sluzbou cizim bohim. Ten, ke komu se
nezid pribliZi, je proto také znecistén. Proto, kdyz se [neZid] priblizi k vinu
Izraele [a dotkne se ho], je znehodnoceno a stava se zakazanym. Plati to
rovnéz o takovém ving, které nezid sam pripravi. Nediv se, Ze je to tak pouze
v tomto jednom pripadé, nybrz véz, Ze vSe, co Izrael ucini dole, ma svou
zietelnou obdobu nahore. Vztahuje se to i k vinu, které ma své misto nahote
(v sefite Bina) v podobé Uchovaného vina.

Z tohoto dlivodu konzumuje Izrael pouze vino vyrobené pod dozorem a
ve svatosti, po vzoru Izraele horniho (sefira Tiferet), ktery konzumuje, je
napajen a Zehnan onim hornim a svatym Vinem. [Zidé] nepiji vino, které bylo
pripraveno v necistoté (nebylo znecisténo dotykem nezida), nebo které
pochazi ze strany necistoty (vino, které nebylo nezidem vyrobeno). [V
takovém viné totiZ] sidli duch necistoty (Sitra Achra), ktery nepochazi ze
strany Izraele. Ten, kdo by jej pil, zneCisti svého ducha a znecisti sebe a
takové [jednani neprameni] ze strany Izraele. Nebude mu nalezet podil na
Svété, ktery ma prijit, nebot’ Svét, ktery prijde, je [symbolizovan] Uchovanym
vinem.

Svaty Izrael musi dohliZet a stfeZzit [toto nafizeni] nad vSechna, kvili
jeho spojitosti s mistem Svéta, ktery prijde (sefira Bina). Pravé proto
velebime Svatého, budiz veleben (sefira Tiferet), vinem vic nez ¢imkoli jinym.
Nebot [vino] sjednocuje levou stranu, ktera je skrze toto spojeni cela
vpletena do strany pravé, a tak se vSe stava pravym. Teprve tehdy je Svaté
Jméno v jednoté a jeho poZehnani se rozléva po vSech svétech. Skutek dole

totiZ vyvolava odpovéd nahofre, a tak pripravujeme vino odpovidajici Vinu.
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ProtoZe je ono Vino uchovano nahore, musi byt odpovidajicim
zplsobem uchovano také dole. Cely zptlisob tohoto uchovani piinasi Izraeli
svatost. Kdo by vino kazil smérem k necistoté, znecistuje jej i pro onen svét.
Nebude mu naleZet Zadny podil na Svété, ktery ma prijit, na misté, kde je ono
Vino uchovano. Nezvladl [vino] uchovat, a proto sdm nebude zachovan pro
Svét, ktery ma prijit. Znecistil jej, a proto bude pro onen svét sam necisty a
nebude mu naleZet podil na Viné Svéta, ktery ma prijit. Blazeny je Izrael,
ktery posvécuje své duSe nejvyssi svatosti a uchovavg, co je treba uchovat.
Velebi Krale vysosti, ktera Mu naleZi. Necht jsou blaZeni ve svété tomto i ve

svété budoucim!“314

7.5.2 Vyklad Zohar I11,40a

Ucenecka diskuse zacina citaci ¢asti verSe Dt 32,38: [Tu fekne: "Kdepak jsou jejich
bohové, skala, k niZ se privinuli?] ,Ti, kterf jidali tuk jejich obéti, popijeli vino jejich
uliteb?” Tento vers je soucasti MojziSovy promluvy k lidu, ktera popisuje Hospodintv
déjinny zameér. Biblicky text, ktery versi predchdazi, predstavuje izraelsky narod jako
malovérny, nebot’ se snadno nechava svést ke sluzbé cizim bohlim a zapomina na dobro,
které pro néj Hospodin vykonal. Piresto vSechno se Hospodin izraelského naroda v
budoucnosti zastane, povstane proti jeho nepratelim a Izrael posilni v boji. Tehdy
ostatni narody poznaji, Ze neni jiného Boha nez Hospodina, protoZe bohové ostatnich
narodd, se jich nezastanou. Bohové, kteri jidali tuk obéti a popijeli vino uliteb, tedy
bohové ostatnich narodi, nepovstanou, aby branili a posilnili pohanské narody, kterymi
jsou takto uctivani. Vers zastupuje dlohu kontrastni latky, na jejimz pozadi se ma ukazat
Hospodinova sila a jeho piizet k lidu Izraele. Ustfednim tématem vykladu knihy Zohar
se poté stava vino ulitby a vliv jeho konzumace na zZivot horniho a dolniho svéta.

Text zaCind proklamaci: ,BlaZeny je izraelsky lid, nebot je svaty. A Svaty, budiZ
veleben si jej [i naddle] preje posvécovat.” Zidovsky lid je svaty315 a Hospodin, potazmo
sefira Tiferet, by jej rad i nadale posvécoval/a. Je tedy na lidu samotném, jestli se tak

bude dit i do budoucna. ZaleZi na chovani lidu, na tom, jestli se bude svym jednanim

314 Zohar I11,40a.

315 Kocept svatosti zZidovského naroda prameni z viry, ze zidé byli Hospodinem vyvoleni mezi ostatnimi
narody. Tato vira prameni napf. z textu Dt 7,6: ,Jsi prece svaty lid Hospodina, svého Boha; tebe si
Hospodin, tviij Bih, vyvolil ze vSech lidskych pokoleni, ktera jsou na tvari zemé, abys byl jeho lidem,
zvlastnim vlastnictvim.”
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Hospodinu ptiblizovat a dodrzovat jeho nafizeni, nebo nikoli. Zivot, ktery Zidovskému
narodu nalezi, zavisi na ,Svété, ktery mad prijit“. Tento termin je jednim z oznaceni, které
kniha Zohar pouZiva pro sefiru Bina. Ta je podle nauk knihy Zohar matkou vSeho v
hornim svété (tedy sefirot) a vSeho ve svété dolnim (tedy celého hmotného svéta). Jako
takova je sefira Bina zdrojem vSeho, co se nachazi ve svété hornim i dolnim a oba svéty
jsou na ni zcela zavislé, nebot’ z ni vyvéra veSkery Zivot. Co vice, sefira Bina je mistem, ve
kterém se nachazi tzv. Uchované vino,316 které je ustrednim prvkem celého textu. Podle
traktatu Berachot 34b317 existuje vino, které je uchovano uvnitt hroznu od Sesti dni
stvoreni, aby jim mohli byt ve svété budoucim ucténi spravedlivi. Kniha Zohar tuto
predstavu prejima, onim hroznem, ve kterém je vino schovano, je praveé sefira Bina. Toto
vino je praptivodni piimy tok emanace, dobie ukryty a zapecetény pro pozdéjsi pouziti -
ve svété budoucim z néj budou moci pit spravedlivi.318 Timto vinem je vlastné prvotni
svétlo, které existovalo pred stvoifenim nebeskych téles a ze kterého se vesSkeré byti
teprve zacalo formovat, odpovida svétlu, o které hovori vers Gn 1,3: ,I ekl Bih: 'Bud
svétlo!" A bylo svétlo“.319 ,Tento Zivot”, jak uvadi nas text knihy Zohar, neboli sefira Bina
je tedy matkou veskerenstva, ozZivuje svét horni i dolni a je zaroven mistem, ve kterém je
pro svét budouci zapeceténo Uchované vino neboli prvotni svétlo emanace. Toto vino je
zdrojem vsi svatosti, kterou Hospodin Izrael posvécuje.320

Zivot a poZzehnani oviem na Zidovsky narod neproudi piimo. ,Vino Izraele [musi

7«
1

byt posvéceno] skrze vino Izraele jiného, vzdjemné na sobé totiZ zdvisi.“ Slovem Izrael je
zde minéna sefira Tiferet, pricemZ toto oznaceni sefiry Tiferet je pro knihu Zohar
pomeérné netypické. Jako ,Kneset Jisrael”, ,spoleCenstvi Izraele“ je vétSinou oznacovana

sefira Malchut,3?1 zatimco sefira Tiferet byva nejcastéji oznacovana terminem ,Kudsa

316 V aramejstiné najdeme vyraz ,jajin de-mintera“. Kofen nun-tav-re$ v aramejstiné znamena néco peclivé
strezit, hlidat. Bylo by proto mozné vyraz prekladat také jako ,strezené vino“. Souslovim ,uchované vino“
jsem chtéla reflektovat stav, kdy je vino, neboli prvotni tok emanace, zadrzeno v sefire Bina, kde ceka3,
dokud nebude odpeceténo. Domnivam se, Ze vyraz uchované v sobé pti trose dobré viile zahrnuje obé
intence textu - jak vino, které je schované, tak vino, které je peclivé uchovavano a strezeno.

317 Jaky je vyznam slov: 'oko nespattilo’ (Iz 64,4)? Rabi JehoSua ben Levi fekl: 'Je to vino, které bylo
uchovano v hroznu od Sesti dnti Stvoreni' viz Berachot 34b.

318 The Wisdom of the Zohar L, s. 1211, pozn. 421.

319 Zohar I,16b.

320 Jina pasaz, Zohar I1,169b prirovnava emanacni tok k Seva berachot, sedmi svatebnim pozehnanim.
Bé&hem ,Seva berachot” je proneseno jedno poZehnani nad vinem a $est poZzehnani pro nevéstu a Zenicha.
Pod sefirou Bina se nachazi Sest nizSich sefirot. Sefira Bina, jakoZto sedma a zastresSujici, jim vSem
poskytuje zZivot. Stejné tak pozehani nad vinem zastreSuje zbyvajicich Sest svatebnich pozehnani. Bina je v
tomto kontextu opét ztotoZnéna s vinem, které dava zivot vSemu niz§imu. Podobné jako se téchto sedmi
poZehnani dostava nevésté, dostava je i nebeska nevésta, totiz Sechina, posledni prvek emanaéniho toku.
321 papt. Zohar 1,13, kde je sefira Malchut ztotoznovana s poharem vina a je oznacena jako spoleCenstvi
Izraele.
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berich hu“, ,Svaty, budiZ veleben“.322 Vyrazem vino je oznacen emanacni proud. Tok
emanace vychazejici z Tiferet musi byt nejdifiv posvécen tokem ze sefiry Bina. Jediné
tehdy, kdyZ skrze sefiru Tiferet prochazi neztenceny proud emanace ze sefiry Bina, se po
sefirotickém stromé rozléva Zivot, ktery nasledné proudi do hmotného svéta. Z tohoto
diivodu je sefira Tiferet nékdy nazyvana také ,Stromem zivota“, ktery ma své koreny v
sefife Bina, v misté, které je samo Zivotem a odkud veskery Zivot pochazi.

Zavér prvniho odstavce zdlraznuje: ,Za toto [vSechno] velebime Svatého, budiZ
veleben, vinem.” Vino se uZziva pri liturgickych ukonech. Pri jeho uZiti by proto Zidé méli
brat ztetel na vliv, ktery ma na sefiroticky strom, v tomto pripadé na ,Svatého, budiz
veleben“ neboli v zoharické terminologii na sefiru Tiferet. Kratkd poznamka, ktera
uzavird prvni odstavec — ,Vino spodniho Izraele je zaloZeno podobné" - upozornuje na
reciprocitu horniho a dolniho svéta. Obycejnému vinu zde text knihy Zohar ptipisuje
moc pusobit na vyssi sféry. Ten, kdo rika kidu$ nad vinem, plisobi pifimo na sefiru
Tiferet. V textu Zohar II1,40a jsme tak svédky klasického zoharického fenoménu, kdy je
plnéni micvot piipisovana teurgickd moc. Tato informace je klicova pro celou pasaz i pro
dalsi vyklad spojeny s Maharalovym uZitim této paralely. Vino emanacni tok nejen
symbolizuje, ale je s nim vnitiné spjato na metafyzické Urovni. Vino, které Zidé
konzumuji, by proto mélo byt Cisté, stejné jako Vino uchované v sefife Bina, protoZe na
ném zavisi veskery zivot.

Vino, které ma takto hluboky vyznam a symboliku, proto musi =zlistat
neposkvrnéno. Pokud by se vina dotkl neZid, vino by bylo zneciSténo. Jak uvadi druhy
odstavec, nezidé jsou necisti kviili své sluzbé cizim bohlim. Podle knihy Zohar ma totiz
duse nezida svij kotfen v Sitra Achra3??® a jeho dotykem se toto spojeni $iii. Necistota
dotyku nezZida je zde vnimana ne ve smyslu fyzickém, jako néco nehygienického, ale
alegoricky v metafyzickém smyslu. Konzumaci vina, které vyrobil nebo se jej dotknul
nékdo, jehoZz duse koteni v Sitra Achra, vnasi do emanac¢niho procesu prvek cizosti.
Konzumace takového vina, nebo jeho uZiti pro ritualni ikony je zneciSténim emanacniho
toku ze sefiry Bina, nebot , Vse, co se déje dole, md svou zietelnou obdobu nahore.” Stejné
jako je horni Izrael, neboli sefiroticky strom, napajen pro sviij zZivot vinem ze sefiry Bina,

musi také Izrael spodni, totiZ Zidovsky lid, konzumovat a pouZivat pouze vino ritualné

vhodné. Pokud by Zidé uZivali vino vyrobené neZidy nebo znelisténé neZidovskym

322 napt. Zohar [,107b, kde je sefira Tiferet oznacena jako ,Kudsa berich hu“, sefira Maluchut je oznacena
jako ,Kneset Jisrael“. Pasaz dokonce hovoii i o Sitra Archa, jez je oznacCena slovem ,afra“ neboli ,prach”.
323 Srov. The Wisdom of the Zohar I.,s. 1211, pozn. 425.
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dotekem, znecistuji nejen liturgicky ukon, ale také emanacni proces. Pravé proto, Ze je
vino spojeno se sefirou Bina, ktera je praptivodnim zdrojem veskerého stvoreni, musi
dlirazné dohliZet na to, jaké vino konzumuji a pouzivaji. K ritudlnim tcelim musi byt
uzito vyhradné vino ritualné vhodné, nebot jim zidé Hospodina velebi, ¢cimZ posiluji
emanacni tok ze sefiry Bina a zajistuji tak kontinuitu existence svéta a vSeho stvoreného.
Emanacni proces pritom neni provazan s veSkerym vinem, které se na svété nachazi, ale
vylucné s vinem, které konzumuje nebo ritualné uziva Zid. Sousedovo nezidovské vino
nema se sefirotickym stromem samo o sobé viibec nic spole¢ného, vliv na tok emanace
by ale mohlo mit v okamziku, kdy jej Zidovsky soused pfrijde vypit.

»~Nebot' [vino] sjednocuje levou stranu, kterd je skrze toto spojeni celd vpletena do
strany pravé, a tak se vse stdvd pravym.” Existence svéta nespociva jen na sile a Cistoté
emanacniho toku, ale také na harmonii v sefirotickém svété. Ze zakladniho rozvrzeni
sefirot do podoby tzv. sefirotického stromu muizZeme dobie vidét, Ze sefirot miizeme
rozdélit na ty, které se nachazeji na pravé strané a na ty, které jsou na strané levé a na
prostredni linii. Levé strané je pripisovan atribut soudu, pravé atribut lasky a prostiedni
atribut milosrdenstvi, ktery dvé predchozi protichidné linie smifuje. Sefiroticky strom
tedy musi byt udrzovan v souladu vyrovnanym ptitokem prisného soudu i 1asky. Ani bez
jedné z téchto vlastnosti by sefiroticky strom a nasledné hmotny svét, nemohly
existovat. V zakladu jejich existence totiZ stoji soulad lasky a soudu. , Vino sjednocuje
levou stranu” - posloupnost sefirot na levé strané je toto: Bina - Gevura - Hod. KdyZ ze
sefiry Bina vychazi tok emanace, ovlivnény uzivanim vhodného vina, ptisobi pozitivné na
sefiru Gevura a zmirniuje jeji prisny soud. Pokud jsou ostny prisného soudu Gevura
zahlazeny, miiZe tato sefira pristoupit k sefife Chesed, ktera se nachazi na pravé strané.
Pokud by Gevura nebyla usmérnovana spojenim se sefirou Chesed, piisny BoZi soud by
vyustil ve zkazu a zmar. Teprve kdyZ je emanacni tok posilen lidskymi skutky, které jsou
v souladu se zdkonem, rozléva se BoZi poZehnani po vSech svétech.

Kdo se chce stat spravedlivym a ve svété budoucim okusit Uchované vino, musi se
podilet na uchovavani vina ve svété hmotném. Kdo bude pit a uzivat nevhodné vino
nebo se sam podilet na jeho znecisténi, nebude mit podil na Zivoté, nebude mit podil na
svété budoucim a nebude pit z vina sefiry Bina. Zidé musi o vino patfi¢né pecovat a

strezit jej, nebot pravé z vina pochazi jejich Zivot a svatost.
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7.6 Zohar 111,40a v Drus al ha-Micvot

Predstavenou pasaz Maharal citoval ve svém dile Drus al ha-Micvot - Kdzdni o
prikdzdnich Toéry. Kazani Maharal pronesl pravdépodobné béhem svého pobytu na
Moravé, vénoval se v ném otazce vyznamu dodrzovani narizeni. Hned v Gvodu nabada
souvérce, aby dbali slov Téry, protoZe vétSi moudrosti na svété neni. Téra obsahuje
nejvyssi védéni a kli¢ ke spravnému jedndni - ctnostny a spravedlivy clovék musi
studovat slova Tory a musi jednat podle jejich zakont. Obé tyto slozky se doplnuji a za
jejich (ne)dodrZovani je kazdému vymérena naleZitd odména. Téru ovSem nelze
studovat bez vykonavani skutki, stejné jako neni mozné dodrzovat jeji narizeni bez
jejich podrobného studia. Maharal ve svém kazani zdiraziuje nutnost Téru teoreticky
studovat, ale predevsim skute¢né dodrZovat micvot. Tdra je blizka jen ¢lovéku, ktery jeji
slova doopravdy naplnuje. Jednim z natizeni, kterym Maharal vénuje zvySenou
pozornost, je zde pravé zakaz konzumace neZidovského vina. Kromé obvyklych
argumentl pro zakaz konzumace nezidovského vina, které jsem zminila v predchozich
kapitolach, poukazuje Maharal na text knihy Zohar, kterym dodrZovani zakazu
konzumace nezidovského vina podporuje.

Vino je v knize Zohar symbolicky polyvalentni a pfidavd do Maharalova ptibéhu
mnoho vrstev. Kromé emanace ukryté v sefite Bina symbolizuje nejskrytéjsi tajemstvi
Téry.324 Také izraelsky lid je v knize Zohar ¢asto ozna¢ovan jako vino, spolu se Sechinou
a Shromazdénim Izraele.325

Poselstvi citované pasaze v Kkontextu knihy Zohar je nasledujici: Vino
konzumované Izraelem odkazuje na sefiroticky strom a ma primy vliv na jeho Zivot. Je
paralelou k emanacnimu toku, ktery ozivuje cely sefiroticky strom a potazmo i cely svét.
Z tohoto diivodu musi byt vino Izraelem konzumované v ritudlné perfektnim stavu. Kdyz
lid konzumuje vino ritualné nevhodné, ma to piimy vliv na tok emanace, ktery je tim
oslaben. Zivot sefirotického stromu uvadé a jeho uprazdnéné misto zaujima Sitra Achra.
Je teba, aby c¢lovék konal ,tikun“ neboli ,napravu” a takto usmériioval proud emanace.
Pokud bude vytrvale a zodpovédné plnit natizeni Téry, dosdhne mozna jednou i svétla

prvotni emanace, které pro néj bylo schraiiovano od samotného pocatku. 326

324 srov. MATT, Zohar VI, s. 5 pozn. 13.

325 Zohar 1,238a-b.

326 Stejné se Maharal vyjadiuje také ve spise Ner Micva: ,Rekl (Sabat 23b): 'Kdo dodrzuje kidu$ onoho dne,
bude odménén dzbany plnymi vina'. To je Feceno o svété budoucim, ve kterém spravedlivi dostanou vino
pro né schranované od pocatku. Je o ném receno (Iz 64,3): 'oko jej nespattilo, mimo Tebe, Hospodine'326.
Rabi Jehuda ben Levi rekl: 'je to vino schranované a bude posledni' (Berachot 34b). Proto rekl, Ze ten, kdo
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VySe uvedenou zoharickou pasaz Maharal cituje ve svém Kdzdni o narizenich Tory,

ve kterém se vénuje otazce vyznamu jejich dodrzovani. Zahajuje jej nasledovné:

Slovo ,Téra“ nas odkazuje predevSim na narizeni, darované
Hospodinem, budiz veleben, prostfednictvim MojZziSe. Tento soubor
Hospodinovych narizeni ale neni oznacen terminem ,micvot®, i kdyZ by z
takového oznaceni bylo jasnéjsi, o co se jedna. Vyraz ,micva“ totiZ vyjadiuje
néco, co je nékym prikazano. Nepodnécuje tazani po tom, kdo to prikazal a co
je podstatou prikazaného, pouze vyZaduje natizeni plnit. A Svaty, budiz
veleben, v nezmérné $ifi svych myslenek daroval Izraeli narizeni a pritom
doufal, Ze poznaji a pochopi kazdé z nich v jeho hloubce, a proto je
pojmenoval slovem Téra. Vyrazem odvozenym ze slova ucit, protoZe Téra nas
uc¢i vyznam moudrosti prikazani. MoZna si reknes, Ze je-li tomu tak, mohli
bychom Toéru nazvat i Moudrosti. Neni prece vys$Si moudrosti, nez je
obsaZena v To6re. Sama Téra to vSak dosvédcuje takto: ,Hled’, ucil jsem vas
narizenim a soudim..."327 a ,Bedlivé je dodrzujte...".328 Zamérem Toéry
darované Hospodinem, budiZz veleben, neni totiZ jen moudrost. Téra uci
Clovéka také, jak ma jednat. Nejde tedy jen o samotnou moudrost a ptivodnim
zamérem neni ani samostatné cisté jednani. Toéra usiluje predat poznani
moudrosti, ktera se skryva v jejich narizenich a zaroven zprostredkovava
spravné jednani skrze to, co se z Téry naucime. Proto bylo uZito vyrazu Toéra,
protoZe zahrnuje obé oblasti - teoretické védéni a praktické zachazeni -

vZzdyt nejsou-li skutky, neni Téra!32°

Cely Maharaliv text se tak vénuje dtlezitosti a vyznamu dodrZovani micvot.

Problematice konzumace neZidovského vina se vyjadiuje ptiblizné uprostied celého

posvécuje den, mél by to délat skutecné nad vinem, protoze kidu$ se provadi nad vinem. Ten, kdo
posveécuje Sabat, ktery je nahlédnutim do svéta budouciho, bude odménén dzbany plnymi vina a bude mu
nalezet svét budouci. Je totiZ skrytym spravedlivym a odménou mu bude schranované vino. Je feceno, Ze
mu budou nalezet dzbany vina, ne mnoho vina. To proto, Ze vino, které je uchovano ve dzbanech je skryté
a tajné a je o ném feCeno: oko jej nespatrilo, mimo Tebe, Hospodine.”

327 Dt 4,5: ,Hled, ucil jsem vas natizenim a pravim, jak mi prikazal Hospodin, mtj Bih, abyste je
dodrzovali v zemi, kterou prichazite obsadit.”

328 Dt 4,6: ,Bedlivé je dodrzujte. To bude vase moudrost a rozumnost pied zraky lidskych pokoleni. Kdyz
uslysi vSechna tato narizeni, feknou: Jak moudry a rozumny lid je tento veliky narod!“

329 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Drus al ha-Tora ve-al ha-Micvot. Praha: 1593, folio 32b, s. 63.
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vykladu. Ve své promluvé se zabyva otazkou, zdali je zakaz konzumace nezidovského

vina stale v platnosti, nebo jestli byl vyvracen:

,Mozna hbité reknes - je tomu tak kvili nafizeni o jejich dévcatech a ne
kviili modlosluzbé. Ale tak tomu vilibec neni. Jejich vino je zakazano pravé
kviili modlosluzbé. Vyplyva z toho, co o Zidovském vinu naridili, a sice Ze je
zakdzano mit z néj uzitek, protoze mohlo byt uzito k ulitbé cizim bohtm.
Jejich dcery jsou modlosluzbé jeSté bliZe neZ jejich vino. A to i pres to, Ze muzi
jsou k jejich dceram pritahovani vice kviili smilnéni (nez kviili vinu) a jejich
vino je modlosluzbé bliZe nezZ jejich chléb a olej. Pokud tomu tak neni, pro¢
blize modlosluzbé a miiZe byt pouzito pro ulitbu, jak jsme jiz vysvétlili. Na
prvni pohled je zifejmy totiZ pravé tento vyklad: vino je blizko modlosluzbé.
Méné zietelné je to, Ze vino, které muzZ vypije, jej rozpaluje a privadi ke
smilnéni. Véz, Ze pri smilnéni s jejich dévcaty je muz také priveden k
modlosluzbé! Spojuje se totiZ s dcerou ciziho boha. KdyZ k ni vejde, fikame,
Ze vesel k dcefi ciziho boha. A tak, kdyZ se s ni spoji, spojuje se s dcerou ciziho

boha, coZ se modlosluzbé bliZi velice [...]"330

Podle Maharalovych slov by se nékomu mohlo zdat, Ze konzumace neZidovského
vina je zapovézena z preventivniho divodu, aby nedochazelo ke smiSenym snatktm.
Vzapéti Maharal uvadi, Ze tak to neni, nejde jen o smiSené snatky ale predevSim o
modlosluzbu, kterou takovy snatek hypoteticky prinasi. Maharal tak spojuje argument
modlosluzby a argument jejich dcer v jeden. Spojeni s neZidovskymi Zenami je v jeho
ocich také modlosluzbou, protoze tyto Zeny slouZi cizim bohim. NeZidovské vino je
zakazano pit proto, Ze mohlo slouzit k ulitbé a také proto, Ze v opilosti miize dojit k
nezadoucimu sbliZzeni a nasledné modlosluzbé. Maharal zde tedy v podstaté opakuje
svou argumentaci z Gevurot ha-Sem. Nicméné pravé zde je zahy zaveden novy prvek
zoharické latky, ktera celou problematiku stavi do nového svétla.

Pravé kvili obavé z modlosluzby Maharal ve svém drusi cituje text Zohar 111,404,
ktery uvadi touto vétou: ,V midrasi Zohar jsou pak odkryty dalsi zahady tykajici se vina

ulitby. Proto, aby se ti, ktefi porusuji narizeni, poucili o svém hrichu a trestu za néj,

330 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Drus al ha-Tora ve-al ha-Micvot. Praha: 1593, folio 34b, s. 73.
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prednesu ted jeho slova a néco malo z nich objasnim, ackoli zde neni pravé misto na to,
objasnovat cely jejich smysl.”

Maharal tedy véri, Ze skutecny diivod nutnosti zachovavat zadkon vina ulitby je
ukryt pravé v knize Zohar. Prostifednictvim sefirot a jejich vztahG ovSem pasaz
nevyklada, misto toho uziva gematrické hodnoty slova vino a slova tajemstvi, ktera je v
obou pripadech sedmdesat. Ontologickd podstata Izraele se podle Maharala nachazi na
své vlastni skryté a oddélené urovni, a tak se rovna tajemstvi. Babylonsky Talmud a
kniha Zohar jako ,oddélené“ a ,skryté“ oznacuji pravé ono misto, kde je ukryto vino
svéta budouciho. JelikoZ je numerickd hodnota hebrejského slova vino sedmdesat, je
podle Maharala pravé vino tou latkou, kterda musi byt v hornim i dolnim svété
uchovavana v naprosté Cistoté, aby nedoslo k odhaleni tajemstvim, jehoZ numericka
hodnota je také sedmdesat. Timto skrytym tajemstvim je odliSna a skrytd ontologicka
uroven Zidovského naroda. Pokud by byla odhalena, dosSlo by k setfeni rozdilu mezi
Zidovskym narodem a ostatnimi narody svéta a jedine¢nost Izraele by tak zanikla.

Odmeénou za to, Ze ¢lovék nebude konzumovat nezidovské vino, ma byt podle
Maharala podil na svété budoucim. Ti nejspravedlivéjsi se pak budou moci napit z vina,
které je uchovavano od Sesti dni stvoreni. Budou se smét piimo podilet na skrytém
prameni ontologického plivodu Izraele. Ziskat pro sebe prospéch z tohoto tajného mista,
ze kterého izraelsky narod pochazi, je vSak mozné i jinak. Pokud muZ bude dodrZovat
havdalu, tj. ,0oddéleni“ a bude pravidelné oddélovat Sabat od vSednich dni za pomoci
vina, narodi se mu muzsti potomci. Na rozdil od Zeny, kterd je v Maharalové pojeti
symbolizovana hmotou, je muZ ¢istou formou, a jako takovy je hodnotnéjsi.331 Formy
maji svlij pramen také v onom skrytém misté, ze kterého vSe prameni, a proto, kdyz
bude muz provadét havdalu, bude posilovat oddélenost onoho skrytého mista. Za
odménu na néj pak prejde potence této prvotni formy a on sdm bude plodit muzské
potomky.332

Jak je z textu patrné, Maharal se opét velice snazil o zdiiraznéni ontologické
odlisnosti Izraele. Jejim pramenem je ono skryté a tajné misto, symbolizované c¢islem
sedmdesat. Symbolem oddéleni je podle Maharala pravé vino: ,Z toho rovnéz pochop

zdkaz vina ulitby a nerikej, Ze zaleZitost vina je bezvyznamn4, protoZe pismo tika ,je k

331 Srov. BEN BECALEL, Jehuda Liva. Netivot Olam. Praha: 1596. Netiv ha-Prisut, zavér tteti kapitoly.
332 Srov. BEN BECALEL, Jehuda Liva. Netivot Olam. Praha: 1596. Netiv ha-Prisut, zavér prvni kapitoly.
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radosti bohiim i lidem*“.333 Je feCeno, Ze je k radosti bohlim, coZ nas uci, Ze vino je treba k
oddélovani se od télesného a viibec od vSeho.“33* Vino, které zidé konzumuji, je
symbolem oddélenosti, a proto musi byt v ritudlné perfektnim stavu.

Na tuto predstavu Maharal navazuje ve svém Kdzdni o narizenich Téry, kde

poskytuje vyklad nasi zoharické pasaze:

,KdyZ se nezid dotkne vina, znecisti jej. V neZidovi je totiZ pritomna
odhalenost, coZ bylo ostatné vyloZeno u otazky neZida. NenaleZi mu nejvyssi
a skrytd svatost, a tak pod jeho dotykem vino vstupuje do stavu, kdy je
podiizeno modlosluzebnym uceliim, tedy vnéjSim silam, které jsou opakem
sily skryté, svaté a nejvyssi. Jak rekl svaty Rasbi,33> vino se pod dotykem
nezida stava necistym a je zasvéceno k ulitbé cizim bohtim. Nad tim, co kniha
Zohar tika o viné ulitby a podstaté jeho tucelu tedy uvaZuj pravé v této
souvislosti. Uroveii Izraele spo¢ivad v tom, Ze jsou svati a Inou nahoru k
Nejvyssi svatosti, ktera je skrytd. Tou je svét budouci, schovany, skryty,
Uchované vino. Je to pravy opak narodii svéta, a pravé proto je nutné, aby
spodni Izrael €inil rozdilu mezi vinem Izraele a mezi vinem narodi. Proto je
feCeno, Ze ten, kdo pije vino, kterého se dotknul nezid, nebude mit podil na
svété budoucim. Vino ulitby je totiZ pravym opakem svéta budouciho, jehoZ
svatost a schovana a skrytd uroven je takova, jak je psano 'Jak nesmirnd je
tvoje dobrotivost, kterou jsi uchoval tém, kdo se té boji'336 a '[0Od vékil se néco
takového neslyselo, k sluchu neproniklo,] oko nespatrilo, Ze by jiny biih, mimo
tebe, [ucinil néco pro toho, kdo na néj cekd]'337 Rikaji, jejich pamatka budiz
velebena (Berachot 34b): 'Toto je vino uchované uvniti hroznu.... To
znamena, zZe svét budouci je schovany a zcela skryty, tak jako vino, které je
uvniti hroznu a neexistuje Zzadné oko, které by poznalo vino, které je uvnitr
ve skrytosti. Tomu, kdo pije vino, které vyslo ze své skrytosti, Cili takové,
které bylo poznano a zcela odhaleno, bez pochyb nemize naleZet schovany a

skryty svét budouci. Tyto dva protiklady jsou totiZ neslucitelné - svét

333 Soudct 9,13: ,Vinna réva jim vSak odpovédéla: Mam se vzdat svého mostu, ktery je k radosti bohlim i
lidem, a kymacet se nad stromy?“
334 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Drus al ha-Tora ve-al ha-Micvot, Praha: 1593, folio 393, s. 79.
335 rabi Simon bar Jochaj.
336 7.31,20.
3371z 64,3.
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budouci, ktery je zvan Vinem uchovanym ve svych hroznech, coZ poukazuje
na niternost jeho svatosti a jeho pravy opak - vino, které je znecisténo

dotykem neZida, nad kterym prevladla odhalenost a znecisténi.“338

Ackoli se Maharal v textu otevirené o sefirach nebo emanac¢nim proudu nezminuje,
je patrné, Ze vino v jeho ocich v souladu s knihou Zohar emanacni proud nepochybné
symbolizuje. Maharal v textu rozliSuje sféru ,skrytosti“ a sféru ,odhalenosti“. Sféra
skrytosti je ,svét budouci, schovany, skryty, uchované vino“ a také ,Nejvyssi svatost,
skryta a svata NejvySsi sila“. Naopak sféra odhalenosti je reprezentovdna ,vnéjsimi
silami“, které jsou pravym opakem skryté a svaté sily Nejvyssi. Pokud bychom tuto
dualitu chtéli popsat kabalistickou terminologii, mtzeme fici, Ze sféra skrytosti
odpovida sefirotickému stromu a jeho usporadani, emanacnimu proudu, ktery udsti v
materidlnim svété. Sféra odhalenosti, tedy ,vnéjsi sily“ pak odpovidaji Sitra Achra,
Odvracené strané. Domnivam se, Ze pojem vnéjsi sily zde Maharal uziva jako
eufemistického oznaceni pro Sitra Achra, stejné jako tomu byva v jinych zoharickych
komentarich. Sitra achra jako vnéjsi sily oznacuje napt. rabi Abraham Azulaj ve svém
komentari Or ha-Chama.33°

Maharal o konceptu Sitra Achra védél. Na tuto skuteCnost poukazuje jeho
komentar ke tfinactému versi Zzalmu 118, ktery najdeme v Sedesaté ¢tvrté kapitole spisu
Gevurot ha-Sem. V tomto textu Maharal pfimo odkazuje na pasaz Zohar 1,179a, ktera o

Sitra Achra hovori:

,Rabi Eleazar zahdjil [diskusi]: 'Uderil jsi na mé tvrdé, abych padl
Hospodin je moje pomoc.'3*0 Udefril jsi na mé tvrdé. [Spravné] bychom méli
Cist: uderili na mé tvrdé.3*1 ProC je uvedeno uderil jsi na mé tvrdé? Je zde
minéna Sitra Achra, ktera neustdle dotird na Clovéka, pieje si jej odstrcit a

svést jej od Svatého, budiz veleben. Je to jecer ha-ra, ktery neustdle zlistava

338 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Drus al ha-Tora ve-al ha-Micvot. Praha: 1593, folio 3943, s. 79.

339 Azulaj uziva termin ,chiconim“ k oznaceni vnéjSich sil, které ustanovily Sitra Achra nebo pfimo k
povazuje za produkt Sitra Achra. Apokryfni literaturu totizZ oznacuje jako ,sifrej chiconim“ ,vnéjsi knihy*,
¢imz primo odkazuje na sviij koncept ,chiconim“. Srov. KOHOUT, Ivan. Textovd a gramatickd analyza
vybranych  pasdzi  knihy  Zohar  [online]. 2012 [cit. ~ 2018-10-28]. Dostupné  z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/82991. Vedouci prace Bedrich Nosek, str. 159-161.

3407 118,13.

341 Jsou zde minéni Zalmistovi nepratelé, o kterych je referovano v predchozich versich.
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pti ¢lovéku. David mu proto opacil: uderil jsi na mé tvrdé, abych padl, protoze
[jecer ha-ra] usiluje vSemi pokuSenimi, které jsou mu vlastni, aby clovéka
odvratil od Svatého, budiz veleben. Jemu tedy David rekl: ,Uderil jsi na mé
tvrdé, abych padl do Gehinom. Hospodin je moje pomoc, abych nepadl do
tvych rukou.“342

Maharal se v Gevurot ha-Sem zabyva svatkem Pesach. Vyklada proto také verse
Halelu, ktery sestava z zalmt 113-118. Halel neboli ,chvala“ je mimo jiné soucasti
modliteb, které jsou prosloveny o prvni pesachové noci, a je také soucasti pesachového
sederu. Pri vykladu verSe Zalmu 118,13: ,Uderil jsi na mé tvrdé, abych padl. Hospodin je
moje pomoc.“ Odkazuje na vySe uvedeny text knihy Zohar. O Sitra Achra se ve svém
vykladu ptimo nezminuje, rozviji ale spojitost s jecer ha-ra, z ¢ehoZ vyplyva, Ze text znal
a s konceptem Sitra Achra musel byt obeznamen.

Jak jsem vysvétlila v kapitole o naukach knihy Zohar, existuji dvé teorie o ptivodu
Sitra Achra. Teorie emanacni, ktera Odvracenou stranu vnima jako souc¢ast emanacniho
procesu a teorie katarakticka, podle které je Odvracena strana piebujelym aspektem
soudu. Tohoto nadbytku se Hospodin potieboval zbavit, a tak jej vyloucil vné sebe, kde
se toto reziduum zformovalo v Odvracenou stranu.343 Z tohoto uhlu pohledu je
Odvracena strana vnéjsi silou.

Tyto vnéjsi sily chtéji podle predstav knihy Zohar ziskat nadvladu nad Bozi oblasti.
Pravé zde - v Sitra Achra - ma mit koren duse nezidl. Ti svou modlosluZebnou praxi
napomahaji Sitra Achra, které slouzi a zidé, kteri konzumuji nevhodné vino, ji
napomahaji stejné tak. Podle Maharala sta¢i pouhy dotek nezida k tomu, aby se povaha
vina proménila. Ritudlné vhodné vino je symbolem BoZiho poZehnani, které proudi skrze
sefirot, prameni ze skrytého mista, z néhoZ pochazi Zidovsky narod. KdyZ se vina dotkne
nezid, je okamzité proménéno a infiltrovano vnéjsimi silami. Pokud bude Zid takové vino
pit, znecisti tok poZehndani, ktery vychazi z BoZi oblasti a kon¢i v ném samotném. V
Maharalové systému ma kazdy jednotlivec z Zidovského naroda tuto teurgickou moc, a
jeho skutky dosahuji aZ do bozské oblasti.

Pravé z toho divodu klade Maharal svym souvérclim na srdce, Ze konzumovat

nezidovské vino je v rozporu se Zidovskymi zakony. Ani argument, Ze neZidé 16. stoleti

342 7ohar 1,179a.
343 WOLFSON, Eliot R.: Left Contained in the Right: A Study in Zoharic Hermeneutics, s. 32.
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jiZ nejsou modlari, pred nim neobstoji. Nezidé moZna modlam jiZ neslouZi, nicméné z
podstaty své existence jsou od Izraele odli$ni. Zidovsky narod svou existenci odvozuje z
té nejvyssi formy, ktera je skryta v bozské oblasti. Tak daleko podstaty ostatnich narod
nedosahuji.

Je nezbytné doplnit, Ze Maharaliv pohled na nezidovské narody je mimoiadné
tvrdy. Do jisté miry jisté reflektuje dobové mysleni podnicené okolnim antijudaismem.
Piesto se Maharal Fadi mezi hrstku ucenct, ktefi v zidovském narodé spattuji naprostou
elitu svéta. S podobnym konceptem se setkame také v dile Jehudy ha-Leviho. Ten ve

’

svém spise Kuzari prezentuje velmi podobné postoje, kdyz Zidovsky ucenec vitézi v

diskuzi nad ucenci ostatnich naboZenstvi a filosofy, ¢imz priméje charazského krale a

cely jeho dvir ke konverzi k judaismu.
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7.7 Zavér

Tato kapitola se zabyva problematikou zdkazu konzumace neZidovského vina.
Popisuje vyvoj zdkazu od nejstarSich dob az do doby Maharalovy, popisuje zptlisob
argumentace, jak jej nachdzime v Talmudu i jeho posun v obdobi tosafistii. Maharal ostie
oponuje praxi moravskych zidl, ktefi piji nezidovské vino. Tato cinnost byla
pravdépodobné bézna a moravsti zidé se obratili na rabi MoSe Isserlese s prosbou, zda
by mohl, nasel halachické zdGvodnéni, které bude jejich zvyklost potvrzovat. Isserles
Moravaniim piti vina potvrzuje na zakladé argumentu tradice jejich otct a z diivodu, Ze
Moravané neméli k piti nic jiného, nez vino. Maharal takovému jednani oponuje. K
tradicnim argumentlim pro zakaz konzumace tzv. vina ulitby, kterymi jsou prevence
modlosluzby a obava ze smiSenych snatki, proto pridava vlastni argument o vyvolenosti
Izraelského naroda a o jeho metafyzickém spojeni s vinem, neboli emana¢nim proudem
sefirotického stromu. Tento sviij postoj podpira textem knihy Zohar 111,404, ktery je v

kapitole preloZen a vyloZen.
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8  Vliv lidské sexuality na Zivot sefirotického stromu’#

I rekl Biih: ,,Nahromad'te se vody pod nebem na jedno misto a ukaz se sous!" A stalo

se tak. Gn 1,9

Otazku intimniho souZiti Zeny a muZe podrobné popisuje talmudicky traktat Nida.
Kromé zakazu sexudlniho styku béhem postnich dni, traktat popisuje také pravidla
manZelského Zivota, ktera jsou obecné znamad jako ,nida“ a ,ona“. ,Nida“ se vénuje
obdobi menstruace, kdy jsou veSkeré intimni styky manZelského paru zapovézeny.
,0na“je naopak pravem manzelky na sexualni uspokojenti. Je povinnosti manzela zajistit
takovou cetnost styku, aby byly uspokojeny naroky jeho Zeny. Nedostate¢na aktivita
muZze, Ci Uplna sexudlni abstinence ze strany muze, je potom platnym divodem k
rozvodu. Je nutné zddraznit, Ze sexualni styk mezi muZem a Zenou se dle normativniho
judaismu smi konzumovat pouze v rdmci manzelstvi.34>

Kromé téchto pravidel v judaismu nenajdeme Zadna dal$i vyznamnéjSi omezeni
zasahujici do intimniho Zivota. Uvnitf manZelstvi je Zidovskému paru dopidna naprosta
svoboda. Mezi stiredovékymi kiestanskymi moralnimi autoritami panovala snaha o to,
kontrolovat souZiti manZelti i v intimni roviné a poZadovat konzumaci manzelstvi pouze
v povolenych mezich.34¢ Podle rabinskych autorit naopak miize mit manZel se svou
manZelkou pohlavni styk, jakymkoli zplisobem se jim 1ibi.347 Dulezitym pravidlem
takového styku je ovSem je princip ,haschatat zera“ - neboli zakaz marnit sperma.

Maharal se otdzce marnéni semene vénuje predevSim ve svém spise Netivot Olam.
V kapitole s ndzvem Stezka Oddélenosti popisuje nejcastéjsi lidské sexualni prohiesky a

prinasi vysvétleni, pro¢ je naprosto nepripustné se jich dopoustét. DalSi pasaze, ve

344 Tato kapitola byla z vétsi ¢asti publikovana v Theologické revue jako ¢lanek KOHOUTOVA, Kamila.
Kniha Zohar v dile rabi Jehudy Livy ben Becal’ela. Vliv lidské sexuality na rozvoj sefirotického stromu.
Theologickd revue. 2017, 88(3), 342-351. Text vychazi z mé diplomové prace ,Netiv hapriSut. Sexualita a
askeze v judaismu®, ve které jsem se poprvé setkala s citaci knihy Zohar v Maharalové dile. Ackoli jsem
motiv jiZz jednou zpracovala, rozhodla jsem se jej probrat detailnéji, nebot jde o jeden z nejvyznamnéjSach
vyskyti citece knihy Zohar v Maharalové dile.

345 Benevolence a otevienost v oblasti konzumace manzelstvi ovSem nesaha dale néz na intimni styky
muZe se zenou. Homosexualni styk mezi muzi je Térou vyslovné zakazan (Lv 18,22) pod pohriizkou smrti
(Lv 20,13). Lesbicky styk Térou zakazan neni.

346 BIERNOT, David: Sexual Restraint and Male Identity in Rabbinic Ethics and Maharal's Further
Elaborations: Applying Foucault's Idea of Subjectivation to Jewish Legal and Ethical Texts. In: Rabbinic
Theology and Jewish Intellectual History: The Great Rabbi Loew of Prague. ed. London: Routledge, 2013, s.
108.

347 V Babylonském Talmudu v traktatu Nedarim 20b je vyslovné receno, Ze muz mize mit styk se svou
Zenou dle své libosti.
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kterych se Maharal vénuje problematice panského autoerotismu, najdeme ve spisech
Be'er ha-Gola a Chidusej Agadot. Spole¢nym prvkem téchto textli jsou dvé zoharické
pasaze - Zohar [,18a a Zohar [,33a, které Maharal v souvislosti s prohreSkem
autoerotismu opakované cituje. Tato kapitola nejdiive stru¢né pojedna o postoji
Zidovské tradice k problematice marnéni semene a nasledné se bude vénovat

Maharalem citované zoharické pasazi.
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8.1 Kdo se nepodili na plozeni a rozmnoZovani, proléva krev

Judaismus pohliZi na panskou masturbaci jako na tézky hrich. Ac¢koli zakaz neni v
Toére explicitné formulovan, poclitd se mezi 613 prikazani a jako takovy spada do
kategorie ,mi-de orajta“, tedy narizeni, kterd jsou odvozena z Tory. V Tére samotné se
setkavame se pribéhem o Onanovi, ktery byva mylné povaZovan za prvniho hrisnika,
ktery se provinil marnénim semene. Onan odmital zplodit potomka se Zenou svého
zesnulého bratra podle zakonu leviratntho manzelstvi. V pribéhu o Onanovi neni
zminéno, Ze by sdm aktivné masturboval, ale Ze pokazdé, kdyz vesSel k Zené svého bratra,
vypousté]l semeno na zem. ,Ale Onan védél, Ze to potomstvo nebude patfit jemu; proto
kdykoli vchazel k Zené svého bratra, vypoustél semeno na zem, aby svému bratru nezplodil
potomka. 348 Nechtél zplodit potomka, na kterého by nemél narok a ktery by se stal
pravoplatnym dédicem veSkerého majetku. Hospodin Onana usmrtil, ovSem smrt
nendsledovala jako trest za prolévani semene, ale za neochotu ridit se leviratnim
zadkonem - nafizenim Tory - a jeho nasledovanim zajistit pokracovani bratrova rodu.

Problematika a zdkaz masturbace se predmétem diskusi ucencii Talmudu, ktery se
mu vénuje v traktatu Nida 13a-b. Zakaz byl pozdéji zakotven také v Sulchan Aruchu, kde
stoji: ,Je zakazano vylévat semeno zbytecné. Je to hrich tézsi nez kterykoli jiny, zminény
v Toére. Kdo masturbuje a zptisobi tak, Ze semeno vytéka zbytecné, nejen spachal tézky
htich, ale je pod klatbou [...] je to, jako by zabil ¢lovéka.“ a,Je zakazano ptivodit si erekci
nebo myslet na Zeny..." dale ,Je zakazano drZet penis pii moceni [...] DrZet penis aniz je
nutno k moceni halacha zakazuje.“34°

Pojmy ,Sichvat zera le-vatala“ nebo ,haschatat zera" - ,vylévat semeno zbytecné“
nebo ,marnit semeno"” - hraji Ustredni roli ve foliu 13a/b vySe zminéného talmudického
traktatu Nida. Misna pro toto folio zni nasledovné: ,Kazdd ruka, kterda nadmérné
zkouma3, je v pripadé Zeny chvalyhodna. V pripadé muZe necht je useknuta!“ Jsou zde
patrné dva rozdilné pristupy ke ,zkoumani“. V pripadé Zeny je zkoumani chvalyhodné. Je
Zadouci, aby byla Zena schopna urcit zacatek a konec své menstruace a predesla tim
necistoté, kterou by mohla na manzelské loze privést, kdyby se v okamzZiku souloZe
objevila krev. Shovivavost vii¢i Zendm prameni z predstavy, Ze damské pohlavi neni na
dotyk tak citlivé, jako to muZské, a proto ji casté zkoumani neprinasi zadné potéseni.

Zkoumani pohlavniho organu muZem je v Gemare kategoricky vylouceno, a to z toho

348 Gn 38,8-10.
349 srov. GANZFRIED, Josef ben Slomo. Kicur Sulchan Aruch, Praha, Agadah:2011-2012, s. 243-244.
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divodu, Ze kdyby se muz dotykal svého piirozeni, mohlo by dojit ke vzruSeni a nasledné
k nezddoucimu vyronu semene.350 Muz by pak nabyl statusu ,ba‘al keri“ - doslova ,pan*
¢i ,drzitel semene“ - a stal by se neCistym a nezplisobilym Kk ritudlnim ikonlim a studiu
Téry do té doby, nez by podstoupil ritualni ocistu v mikve.351

Talmudicka diskuse dale pojednava témata, ke kterym se ve své Stezce oddélenosti
vénuje i Maharal. Odpovida na otazky, pro¢ je muzi zakazano uchopit své prirozeni pri
moceni, zdivodiiuje nutnost exkomunikace toho, kdo se zamérné vzrusuje, uvadi prikaz
o odseknuti ruky hriSnika a najdeme zde také prirovnani marnéni semene k vrazdé a
modlosluzbé.?>2 Maharal navazuje na talmudickou diskusi a k tématlim pripojuje sviij

osobity vyklad, ktery zapada do kontextu jeho pojeti universa.

350 Text dale zminuje MiSnu, ktera popisuje pripad, kdy je muzi povoleno td uchopit - jedna se o okamzik,
kdy kohen konzumuje teruma. Pokud by kohen v této choulostivé situaci pocitil ,tres teéla“ (tzn. vzruSeni),
je mu povoleno ud uchopit a zabranit ejakulaci drive, nez obétinu spolkne. (Ten, kdo ejakuloval je
povazovan za necistého a neni mu povoleno konzumovat teruma). Srov. DANZIGER, Hillel, Einhorn, Zev
and Weiner, Michoel. [Masekhet Nidah]: Tractate Niddah : the Gemara: the classic Vilna edition, with an
annotated, interpretive elucidation. 2nd ed. Brooklyn, N. Y.. Mesorah Publications, 2004, Talmud
(Schottenstein edition).

351 Srov. Nida 13a/b.

352 Parafraze na diskusi traktatu Jevamot 63b, kterou Maharal rozvadi v Netivot Olam: ,Dale o tomto
tématu pojednavaji nasi ucenci, jejich pamatka budiz pozehnana, v traktatu Jevamot (63b): ,Kazdy, kdo se
nepodili na plozeni a rozmnozovani, jedna, jako by proléval krev.“ A to celé [je FeCeno], protoZe niCeni a
prolévani semene je srovnatelné s prolévanim krve. Vyznam je tento - muz, ktery marni a nici dusi
pripravenou vejit ve skutecnost, mari predevsim [akt] plozeni a rozmnoZovani, a je tak povazZovan za
prolévajiciho krev. Kdokoli, kdo by marnil své semeno, marni [zaroven] i dusi, ¢imzZ vlastné proléva krev.
[Ve vysvétlovani této zalezitosti] pokraCujeme na jiném misté, kde je objasnéno, jak veliky trest mu [za
ono provinéni| nalezi.“ Viz BEN BECALEL, Jehuda Liva. Netivot Olam. Praha: 1596. Netiv ha-Prisut, perek
gimel, folio 99.
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8.2 Autoerotismus jako svétova potopa

Marnéni semene bylo podle Babylonského talmudu nejvétSim hiichem generace
potopy.353 Talmudicky vyklad se zaklada na versi Gn 6,12: ,Biih pohledél na zemi; byla
zcela zkaZend, protoZe vsechno tvorstvo pokazilo (nrw7) na zemi svou cestu“. Vers
obsahuje koten nnw - $-ch-t - s vyznamem kazit, marnit, nicit. Tento kofen je také
zakladem souslovi haschatat zera - marnéni semene. Hiich Noemovy generace tak podle
tradi¢niho vykladu spocival v prolévani semene. Trestem za takové jednani je smrt354 a
Hospodin proto cely svét zaplavil potopou, a tim jej znicil. Spojitost masturbace a

prolévani semene se svétovou potopou rozvadi ve Stezce oddélenosti také Maharal:

»2Sperma je pocatkem lidské existence a kdo jim mrh3, jedng, jako by na
svét privadél zaplavu. Ta nic¢i vSe jsouci dokud nezlistane naprosto nic.
Mrhani spermatem je proto povaZovano za zkazu existence, stejné jako
svétova potopa. Nefikej, Ze zde Zadna podobnost neni, protoZe potopa je
zkazou celého svéta, zatimco niCeni zarodku [lidského] byti neni zkazou
celosvétového vyznamu. Neni tomu tak! Sperma sice neni konkrétnim a
jedinecnym clovékem, je ovSem zarodkem byti na obecné Urovni. Sperma
neobsahuje Zddnou urcitost a jeho niceni je tedy nicenim zarodku existence
[obecné]. Marnéni semene lze proto véru srovnat i s celosvétovou zaplavou.

Dale je tfeba, abys védél, Ze na svété je jediné more, které sbira vSechny
vody, co jich ve svété je. Takto totiz stoji psano v Tére: '‘Nahromad'te se vody
pod nebem na jedno misto [a ukaZ se sous!['3>> A stejné tak Svaty, budiz
veleben, privedl na svét zaplavu, aby jej znicil a ucinil tak pouze tim, Ze vody
primél, aby se rozsitily po Sirém svété; proto je pronesena véta ,nahromad'te
se vody“, zkazonosnda, nebot pravé ji Svaty, budiZ veleben, ptivedl na svét
zaplavu. [Obdobné se véci maji i s] idem, ktery [podobné jako potopa]
shromazduje veskeré semeno v jednom primém sméru, protoZe masturbaci

je vyprazdnéno misto, kde je veskeré [semeno] nashromazdéno.

353 Sanhedrin 108b.

354 P. Sladek ve svém clanku kategorizuje nékteré Maharalovy pojmy a pojmu ,existence (meci'ut)
prirazuje opacny pojem ,privace” (he'eder). Pojem privace Maharal uziva, kdyz hovofi o trestu, ktery ma
nalezet za prolévani semene. Prolévani semene je privaci, tedy opakem existence, a tak privaci, neboli
,opak existence” zasluhuje i ten, kdo proléva semeno. Pro kategorizaci Maharalovych pojmii viz SLADEK,
Pavel: Maharal’s anthropology, in: Judaica Bohemiae. Ro¢. XLIV-2, (2009), s. 22.

355 Gn 1,9.
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Clovék je mikrokosmem356 a zavrazdéni byt jediného ¢lovéka z
Zidovského naroda je tak zkazou pro cely svét. Ten, kdo proléva semeno a
takto jej nici, je proto povaZovan za nicitele svéta - toto niceni je jako potopa,

jako kdyz se vypusti veskeré nashromazdéné vody.“357

MuZi Noemovy generace marnili semeno, coZz bylo v oc¢ich Hospodina velkym
hiichem, a proto na cely svét uvedl velikou zaplavu a znicil jej. Maharal zdlraznuje, Ze
kdo masturbuje, jedna jako muzi Noemovy generace a svym zplsobem tak na svét
rovnéz privadi zaplavu. Spojitost hiichu a trestu zde Maharal ovSem nechape jako
pric¢inu a nasledek, ale klade mezi né rovnitko.

Z Maharalova textu jasné vyplyva, Ze kdo masturbuje, privadi na svét potopu a je
ptivodcem zkazy svéta. Problém masturbace takto pievadi z roviny moralni do roviny
mystické ontologie. Za moralni prohiesek masturbace nasledoval v generaci potopy
trest ontologického rozméru - Hospodin zaplavil svét a znicil tak veskeré byti. Maharal
ovSsem chape ontologicky i samotnou masturbaci. Sperma ve svém vykladu totiz
popisuje jako zarodek byti na obecné urovni. Promrhanim spermatu dochazi k
naprostému zaniku moznosti vzniku byti. Maharal takto ve spermatu vidi celé lidstvo.
Chape je jako jakysi obecny podklad byti, ktery mtZe prijmout formu jednotlivce,358 jak
Maharal sam uvadi: ,jestliZe v semeni neni [obsaZena] duSe, pak se v ném nachdzi alespori
mohutnost dusi prijmout.“35°

Hrich prolévani semene je tak podle Maharalovych predstav. mnohem
zkazonosnéjsi nez zaplava. Ta totiz ni¢i stvoreny svét, byti jiZ jednou uskutecnéné,
zatimco masturbace ni¢i samotnou moznost byti viibec. Maharal proto rozvadi vers Gn

1,9: ,Nahromad'e se vody pod nebem na jedno misto [a ukaZ se sous!]” v tomto smyslu:

sou$ vznikla Hospodinovym ptikazem, jehoZ pronesenim vSem svétovym vodam

356 Maharal v hebrejstiné hovoii o tzv. ,olam ha-katan“, malém svété. Tento pojem prekladam jako
mikrokosmos.

357 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Netivot Olam. Praha: 1596. Netiv ha-Prisut, perek gimel, folio 98.

358 DuSe podle Maharala do téla vstupuje ve chvili, kdy se narozené dité poprvé nadechne. Béhem
téhotenstvi je duSe nenarozeného od téla oddélena, putuje po svété a nabyva moudrost: ,Dale véz, ze
dokud se [¢lovék] nenarodi a neprijde na svét, jeho duse stale neni pripojena k télu, nybrz [putuje] z jedné
strany svéta na druhou, tak jak je vysvétleno v kapitole Ha-mapolet, kde je feceno, Ze duse vidi az na konec
svéta. Je tomu tak proto, Ze dusSe jesté neni svazana s télem, je oddélend, bez vztahu ke hmoté a [putuje] po
svété. A proto ten, kdo proléva semeno - které je pripraveno pojmout dusi, ktera je od téla prozatim
oddélena - jedn3, jako by na svét privadél potopu. Potopa také saha z jedné strany svéta az na druhou.
[Skutecné] muz, ktery proléva semeno, které je pripravené pro netélesnou dusi, putujici z jedné stany
svéta na druhou, jednd, jako by privadeél na svét potopu,” viz BEN BECALEL, Jehuda Liva. Chidusej Agadot.
Chelek revi'i, 152-153, masechet Nida.

359 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Netivot Olam. Praha: 1596. Netiv ha-Prisut, perek gimel, folio 99.
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nakazal, aby se shromazdily v jediném mofi. Slitim vod do jediného mista se pak odhalila
sous. Stejné jako mohl Hospodin jedinou vétou svést vSechny vody do jediného mofre,
mizZe je jedinou vétou primét k opétovnému rozliti po celém svété. Ejakulaci Maharal
pripodobniuje pravé k takovému vyliti vod. Sperma je podle Maharala v muZském téle
shromazdéno v jednom misté, stejné jako jsou na jednom misté nashromazdény i vody
mofe. Masturbaci dochazi k vyprazdnéni onoho mista - k vyliti ,vod“, které jsou v ném
nashromazdény a k naslednému zni¢eni moZnosti byti.

Muz, ktery se oddava masturbaci, ni¢i zarodek existence €lovéka a moZnost byti.
Maharal uvadi, Ze zabiti jednoho jediného prisluSnika Zidovského naroda se rovna
celosvétové zkaze, nebot clovék je mikrokosmem a vSe, co se s nim ¢i v ném odehraje,
ma dopad na celé universum. Zabit ¢lovéka je jako zabit cely svét, ovSem zabranit vzniku
¢lovéka a potazmo moZnosti veSkerého byti se zda byt nedozirné horsim prohreskem,
protoZe dochazi ke znic¢eni veskeré potence byti. V tomto okamziku Maharal do svého

vykladu pridava pasaZze z knihy Zohar, ¢imz k celé problematice pridava dalsi rovinu.

117



8.3 Zohar 1,18a a Zohar 1,33a

Maharal cituje ve Stezce oddélenosti dvé zoharické pasaze, které spojuje v jednu.
Jsou jimi Zohar [,18a a Zohar 1,33a. Obé pasaze se vztahuji k tzv. ,jednomu mistu®, jak je

v knize Zohar oznacovana sefira Jesod.

8.3.1 Preklad Zohar 1,18a
,Hospodin rekl: 'Nahromad'te se vody'3¢® do [jedné] trasy a pridrzujte se
[této] primé stezky. Z tajemstvi onoho prvotniho bodu totiZ vSe vychazi [v
naprosté] skrytosti [a sice do té doby], dokud [vody] nedosdhnou Horniho
paldce a neshromazdi se tam. Odsud primou trasou vychazeji k dal$im
stupfiim. Spé&ji k jednomu mistu, [kde] se v$e sdruzuje v jednoté.36! Cim je

[toto misto]? Zivotem svétd [...]."362

8.3.2 Vyklad Zohar 1,18a

Pasaz Zohar 1,18a se zabyva vykladem verst tietiho dne stvoreni. Tématem tretiho
dne je oddéleni vod od vod, které kniha Zohar prezentuje jako konflikt mezi levou a
pravou stranou. Prava strana podle knihy Zohar povstala prvniho dne stvoreni, leva dne
druhého. Tim, Ze povstala i leva strana, dochazi k prirozenému stretu obou, ktery
kulminuje pravé tietiho dne, ktery obé strany propojuje. Sefirou, jeZ symbolizuje treti
den stvorenti je Tiferet, kterd se nachazi uprostied mezi aspekty soudu a milosrdenstvi.
Pravé v ni se oba protiklady setkavaji a smituji. Jak uvadi kniha Zohar: ,Toto je zplisob
spravedlivych: zacit tvrdé a skoncit nézné.“363 Vznik levé strany dal povstat konfliktu a z
ohnivého hnévu, ktery privedla leva strana, povstalo peklo, které k ni zfstalo
pripojeno.3%4 Tretiho dne pod znamenim sefiry Tiferet v§ak dochazi ke smiteni a konflikt
nenavisti se méni v konflikt 1asky. Pokud jsou spolu prava a leva strana v miru, probouzi
se aspekt sefiry Tiferet oznaCovany jako ,rachamim®, ,milosrdenstvi“ a Tiferet je pak
pripravena ke spojeni se Sechinou. Jediné tehdy proudi na svét BoZzi poZehnani.

Citovana pasaz Zohar 1,18a prinasi mysticky vyklad verse Gn 1,9: ,I ekl Bih:

Nahromad'te se vody pod nebem na jedno misto a ukaz se sous!" Popisuje primy tok

360 Gn 1,9.

361 Sefira Jesod.
362 Zohar 1,18a.
363 Zohar 1,17b.
364 Zohar I,17a.
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emanace skrze sefirot. Tento tok prameni v prvotnim bodu - sefite Chochma - a prochazi
piimou linii azZ do Horniho paldce - sefiry Bina, kterd symbolizuje bozZské liino, kde se
emanacni tok shromazd'uje, aby nasledné pokracoval dale. Nakonec proud usti v jednoté,
totiZ v sefife Jesod, odkud dale vyvéra do Sechiny, a tak dochazi k propojeni muzského a
Zenského principu. Toto spojeni je ustfednim motivem knihy Zohar - Zenskym
principem je Sechina a muZskym principem Hospodin, jejich sjednoceni je hlavnim

kosmickym zamérem knihy Zohar.

8.3.3 Preklad Zohar 1,33a
»,Rabi Josi dale rekl: 'Jedno misto, je mistem, o kterém je psano: '
smlouva mého pokoje se nepohne..." 36> [Tak je tomu proto] Ze [Blh] vSe drzi a

uvrhuje do mofte.366367

8.3.4 Vyklad Zohar 1,33a

Zohar 1,33a rozviji zavérecnou myslenku Zohar [,18a a prinasi vysvétleni pojmu
jedno misto. ,Nahromad'te se vody pod nebem na jedno misto“ znaci podle Zohar I,33a tok
emanace ze sefiry Tiferet. Ta je ¢asto oznacovana jako ,Nebesa“. Emanace sefiry Tiferet
ma proudit dale a shromazdit se v jednom misté. ,Jedno misto“ je typickym zoharickym
oznacenim Sechiny neboli Malchut. V tomto pripadé se vak v souvislosti s versem Iz
54,10 nabizi alternativni vyklad: Jedno misto je sefira Jesod, boZsky falus, ktery je
symbolizovan smlouvou obrizky. Podle parasat Lech lecha se obrizka stdva symbolem
smlouvy mezi Abrahdmem a Hospodinem, ktera je platnd navéky.368 Teprve ze sefiry
Jesod proud plyne déle do Sechiny, ktera je oznacena jako mofte.

Pasaz Zohar 1,33a je tedy upresnénim Zohar [,18a a zdlraznénim posloupnosti
vyusténi emanacniho procesu. Proud emanace se nejdiive spojuje v symbolickém Bozim

falu, sefife Jesod a teprve poté pokracuje do moie neboli Sechiny.

365 ]z 54,10.

366 Sefira Malchut.
367 Zohar 1,33a.
368 Gn 17,11.
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8.4 Zohar 1,18a a Zohar 1,33a v Netivot Olam
Maharal obé vySe zminéné pasaze spojuje v jednu a cituje je v kapitole , Netiv ha-
prisut”, ,Stezce oddélenosti“, Sestnacté kapitole svého spisu Netivot Olam. Citace z knihy

Zohar a Maharaltiv komentar k ni je nasledujici:

,V knize Zohar [stoji]:3¢° I fekl Bih: nahromadte se vody do [jedné]
trasy, aby se této primé trasy [nasledné] drZely. Z tajemstvi onoho prvotniho
bodu370 totiZ vSe vychazi [v naprosté] skrytosti, [a sice do té doby], dokud
[vody] nedosdhnou Horniho palace3’! a neshromazdi se tam. Odsud pirimou
trasou vychazeji k dalSim stupntim. Spéji k jednomu mistu, [kde] se vse
sdruzuje v jednoté.372 Cim je [toto misto]? Zivotem svétd [..] Je to pouto
jednoty Horniho svéta v jeho provazanosti. Proto je oznacovano jako jedno
misto. Zde vSechny stupné a koncetiny splyvaji v jednotu. VSe je jednim,
prosto jakékoli rozluky. Rabi Josi dale tekl: ,Jedno misto, je mistem, o kterém
je psano: 'smlouva mého pokoje se nepohne...”373 [Tak je tomu proto] Ze ji

[Blih] drzi a uvrhuje do more.374 Potud kniha Zohar.“375

Pasaz popisuje vyron Bozské kreativni sily skrze sefirot. Proudéni je vykresleno
nasledovné: Bozské kreativni ,,vody“ maji svilij pocatek v sefire Keter, nejvyssi ze sefirot.
Keter je zpodobnénim touhy ptivést svét k existenci. Sefira Keter je sama ni¢im a nema
zadny obsah, stvoritelské intence z ni emanuji a dostava se jim konkrétniho obsahu
v sefife Chochma, ktera reprezentuje idealni myslenku stvoreni.3’¢ Ze sefiry Chochma,
kde se Bozi kreativni potence shromazduje, vychazi kniz§im stupiim, aby se
v posledku opét sjednotila v sefife Jesod. Ta byva interpretovana jako tvoriva sila vSech

ostatnich sefirot, které jsou v ni sjednoceny a usti v Sechiné (Malchut).377

369 Zohar 1,18a.

370 Sefira Keter.

371 Sefira Chochma.

372 Sefira Jesod.

3731z 54,10.

374 Sefira Malchut.

375 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Netivot Olam. Praha: 1596. Netiv ha-Prisut, perek gimel, folio 98.
376 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism, s. 219.

377 Tamtéz, s. 227.
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Takovy vyklad stvoritelského aktu odpovida jinému zoharickému popisu,
konkrétné Zohar 1,15a.3’8 Tato pasaz referuje o prvotni emanaci jako o projevu
BoZského autoerotismu.37° Popis prvotni emanace a stvoreni svéta je v knize Zohar bez
rozpakd popisovan jako autoerotismus Ejn Sof. ,DesKkripce prvotni emanace jakoZzto
autoerotického aktu pak do zna¢né miry predznamenava dalsi diskurs, vjehoZ centru
stoji sefiry Tiferet a Malchut a jejich vzajemna komunikace, odraZejici déni na
pozemském svété.“380 Vztah sefiry Tiferet a Malchut je popisovan explicitni sexualni
symbolikou a kvalita a zpiisob jejich sjednoceni zavisi na lidském jednani. Pokud lidé
dodrZzuji narizeni Tory, proudi na svét ze sjednoceni sefiry Tiferet se sefirou Malchut
Bozi poZehnani, diky kterému dochazi k opétovné unifikaci sfér. HriSné skutky naopak
posiluji existenci Sitra Achra, Odvracené strany. Sitra Achra usiluje o zajeti Malchut,
neboli Sechiny.381 Pokud by se Sechina dostala do podruéi Sitra Achra, ustane proud
BoZiho poZehnani, ktery Gsti v naSem svété a bude nahrazen proudem prokleti.

Uspotadani sefirot byva zobrazovano nejen v podobé stromu, ale také v podobé
Prvotniho ¢lovéka - toto zobrazeni reflektuje presvédcenti, Ze ¢lovék je malym vesmirem
a vesmir velkym clovékem.382 Gershom Scholem uvadi, Ze pripodobnéni rozvrzeni
sefirot lidskému télu implikuje v kontextu knihy Zohar skutecnost, Ze sila sefirot a jejich
zpodobnéni ,BoZského Zivota“ jsou aktivni i v clovéku. Rozvinutd je i symbolika
prirovnavani jednotlivych sefirot k ¢astem lidského téla.383 Sefira Jesod je symbolickym
BoZim falem, skrze ktery proudi BoZi stvoritelsky zamér zformovany pisobenim sefirot
ostatnich.384 V Jesod je vliv vSech sefirot sloucen v jeden proud a ten pokracuje skrze
Sechinu piimo do svéta, kde se tak miize BoZi poZzehnani projevit.

Pfirovnani rozvrzeni sefirot k lidskému télu a moZnost existence jisté reciprocity
mezi mikro a makrokosmem je dililezitym momentem Maharalova textu.38> Jednoduse
feCeno, déni probihajici v makrokosmu se stejnou meérou odrazi i v mikrokosmu a
naopak. DiileZzita je predevsim skutecCnost, Ze jednani clovéka jakoZto mikrokosmu miize

mit dopad na fungovani rozvrzeni sefirot, které jsou makrokosmem. Teorii o vztahu

378 Viz KOHOUT, Ivan. Mesia$ské modely knihy Zohar. In: VOJTISEK, Zdenék.Apokalypsa, nebo
transformace? Milenidlni koncepce v minulosti i soucasnosti. 1 vyd. Praha: Dingir, 2014, s. 142.

379 KOHOUT, Ivan. Mesiasské modely knihy Zohar, s. 142.

380 Tamtéz.

381 KOHOUT, Ivan. Mesiasské modely knihy Zohar, s. 143.

382 SADEK, Vladimir. Zidovskd mystika s. 76.

383 SCHOLEM, Gershom. Major Trends in Jewish Mysticism, s. 228.

384 Tamtéz, s. 227.

385 Prirovnani sefirot k lidskému télu neni v knize Zohar zpracovano systematicky na jednom misté. Viz
napft. Zohar I,1a, kde je sefira Jesod odkazuje na penis.
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mikro a makrokosmu Maharal sam aktivné rozviji a stejné jako kabalisté uziva erotické
symboliky. Styk muZe se Zenou je posvécenim, pokud je konzumovan v souladu s
narizenimi Tory.38¢ Jednd se o prirozeny cin, kterym je mozné pozitivné pusobit na
vymaneéni svéta z podruci hmoty. Pro takové pozitivni pisobeni je nezbytné manzelstvi,
ve kterém dochazi ke sjednoceni muZe reprezentujictho formu a Zeny, ktera
reprezentuje latku.38” Pouze ve vzajemném splynuti jsou kompletni, muZ bez Zeny je
pouhou neuskutenénou formou a Zena bez muZe je pustou latkou.388 Splynutim
dosaZena fyzickd dokonalost pak otevira cestu k dokonalosti metafyzické.38® Primym
uzitim spermatu muZz ziskava kontrolu nad latkou, kterou je tfeba usmériiovat, sféra
Bozského tadu tim ziskadva kontrolu nad sférou materie a svét miize koexistovat v
harmonii. V oblasti sefirot je paralelou splynuti muZe a Zeny styk sefiry Tiferet se sefirou

Malchut.

386 SHERWIN, Byron, L. Mystical Theology and Social Dissent, s. 115.

387 Tuto myslenku rozviji Maharal ve Stezce oddélenosti: ,Muz se totiZ [nejvice ze vSeho] blizi formé a
pravé forma je pric¢inou rozdilnosti. Rozdilnost nepochazi z materie, ktera je vSemu spolecna, nybrz je
zakazano sdilet jednu manzelku (materii), nebot kazdy z muzl je [jedinecnou] formou. Kdyby bylo
[dvéma muzim] povoleno sdilet jednu Zenu, sdileli by ji, ovSem takova véc povolena neni, protoze kazda
forma musi stat osamocené. Je ovsem povoleno, aby jeden muz mél dvé Zeny, nebot odliSnost pochazi se
strany formy, nikoli ze strany latky.“ Viz BEN BECALEL, Jehuda Liva. Netivot Olam. Praha: 1596. Netiv ha-
PriSut, perek alef, folio 97. Zakaz polygamie platil mezi askenazskymi zidy jiz od 11. stoleti, kdy jej
uzakonil GerSom ben Jehuda.

388 SHERWIN, Byron, L. Mystical Theology and Social Dissent, s. 115.

389 Tamtéz.
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8.5 Komentar spisu ChiduSej Agadot k traktatu Nida 13a/b

NaSi pasaz knihy Zohar Maharal znovu cituje ve spise ChiduSej Agadot, kde
popisuje, co se stane, pokud muz nebude semene uzivat ,primym zptisobem*. Tato pasaz
prirovnava masturbaci k modlosluzbé. Jisté naznaky této teorie jsou pritomné i v textu
Netivot Olam, text ChiduSej agadot je nicméné ve vysvétlovani prirovnani modlosluzby a
masturbace mnohem otevienéjsi a v kontextu knihy Zohar stavi mnohé Maharalovy
postoje k problematice panské masturbace do nového svétla. Spis Chidusej agadot je
Maharalovym komentarem k Talmudu, na kterém pracoval spolu se svym zetém
Jicchakem Katzem.3°0 Dilo bylo dokoncCeno roku 1586,3°1 tzn. témér deset let pred
sepsanim Netivot olam. Pasaz prirovnavajici masturbaci k modlosluzbé z dila Chidusej

agadot zni nasledovné:

,Dale je receno, Ze kdo takto jednd, je jako modlosluZebnik. Jak se vSak
slouZeni modlam vztahuje k [nas$i] véci? Tato zaleZitost je velmi vzdalena
védeckému poznani, nebot’ semeno ma trvaly ptivod, jak stoji psano v knize
Zohar. JizZ jsme o tom pojednali u otazky semene a jeho prolévani [pfimo] z
jeho pramene. Tento pramen je poZehnan Hospodinem, ktery je sdm zdrojem
Zivota. Plisobeni [spermatu] je ve svém zplisobu piimé, neuhyba ze své primé
trasy a stejné jako jiné primé véci, se vztahuje pfimo ke Svatému, budiz
veleben. Opakem je vSe, co se odklani od primosti [pod vlivem] vnéjsich sil.
Muz, ktery vylucuje semeno zbytecné [tak dlouho], dokud neni prerusena
pfima linie k mistu, kterému naleZi vyvadét semeno ven (penis), podlehl
vnéjsSim silam, to znamena modlosluzbé. Z toho miizeS pochopit [proc¢ se
tika], ze Jakob [nikdy] nevidél své semeno.392 Rekl 'Ribene, tys miij
prvorozeny, sila md a prvotina mého muZstvi,393 protoze ]Jakob je cely
posvécen Hospodinem a viibec se neklonil k vnéjsim silam. Nepochazi od néj
prece [Zadné] cizactvi, tak jako od Abrahama a Izaka.3%* Jeho sémé totiZ nikdy
nevyslo ven do vSech stran, nybrz [jej uzival] pfimou cestou, jak prislusi jeho

vlastnostem. Pochop, Ze kdo marni semeno, je modlosluzebnikem. Semeno

390 Sherwin, Byron, L.. Mystical Theology and Social Dissent, s. 44.
391 Tamtéz, s. 46.

392 Jevamot 7 6a.

393 Gn 49,3.

394 V pripadé Abrahama je minén Izmael a v pripadé Izaka Ezau.
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vychazi ze svého pramene, kterym je mozek [a jde] pfimou cestou aZ do
penisu. Tato cesta vede prostfedkem a neuhyba napravo ani nalevo,
pokracuje pouze po primé trase. A tak to ma byt, semeno ma pokracovat po
primé trase na misto, na které ma dojit. [Jedin€] potom se jeho pramenu
dostane posvéceni od Hospodina, ktery je zdrojem Zivota. Ale ten, kdo marni
semeno a Ilne k vnéjsku, uhyba z pfimé cesty a je modlosluZebnik. Proto je
pramen [posvécen] Hospodinem, kdyZ se drzi primé cesty, ne vsak, kdyz se
primé cesty nedrzi. Mrha spermatem [tak dlouho] aZ po primé trase nelze
pokracovat, jak je psano [Jer 2:13] 'Opustili mne, zdroj Zivych vod, a vytesali si
cisterny, cisterny rozpukané, jeZ vodu neudrZi.' Proto [rav Asi] rekl: Jedna jako
modlosluzebnik - protoZze pfilnul k rozbitému prameni, kterym je

modlosluzba. Bud' si toho védom!“395

Sperma ma ,trvaly ptlivod, jak stoji psano v knize Zohar*, text tak piimo poukazuje
na paralelu mezi cestou spermatu v muzském téle a mezi cestou BoZské kreativni sily
skrze sefirot. Sperma ma ,trvaly plivod“ také proto, Ze je ,poZehndano Hospodinem®,
ktery mu propujcil schopnost nést Zivot. Aby muz naplnil poZehnani, které semenu
naleZzi, je treba, aby jej uzival ,primym zpilisobem*, tzn. k rozmnoZovani a plozeni. Pokud
tomu tak neni, BoZi poZehnani ustava a dochazi k niceni zarodku Zivota.

Muz, ktery vylucuje sperma zbytecné, podlehl vliviim ,vnéjsich sil“, které Maharal v
textu ztotoZnuje s modlosluzbou. Opét se zde setkdvame s konceptem vnéjsich sil, o
kterém Maharal hovoril jiZz ve svém Kdzdni o narizenich Téry. Muz, ktery mrha
spermatem, podle Maharala podléha vnéjsim silam, tzn. Odvracené strané a masturbaci
se sam aktivné podili na jejim posilovani, coZz mize byt interpretovano jako
modlosluzba. Hlavni aktivitou Odvracené strany je snaha o zajeti Sechiny. Odvracena
strana znesnadiiuje styk Hospodina se Sechinou, z jejichZz spojeni proudi na svét
poZehnani. Usiluje o prerusSeni toku tohoto poZehnani a zamysli jej nahradit tokem
prokleti. Ten by mél pro na$ svét fatalni nasledky. Clovék svymi hiichy prispiva k
rozhojnéni vlivu Odvracené strany, masturbaci sam aktivné preruSuje tok BoZiho
poZehnani, ktery proudi skrze Sechinu a svym zplisobem tak slouzi Odvracené strané.

Pokud clovék bude mrhat spermatem tak dlouho, aZ po primé cesté nebude mozno dale

395 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Chidusej Agadot. Chelek revi'i, 152-153, masechet Nida.
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pokracovat, jak Maharal v textu uvadi, dojde pravdépodobné k trvalému preruseni toku
Boziho pozehnani a na svét za¢ne proudit prokleti.

Preruseni primého toku BoZiho poZehnani je téZkym hrichem. Byva uvadéno do
spojitosti s prvotnim Adamovym hiichem v raji, ktery svym Cinem rovnéz presusil tok
emanace. Tim, Ze pojedl jablko ze Stromu poznani dobrého a zlého, oddélil Sechinu od
Tiferet a zplisobil jeji vyhnanstvi.3%¢ Za trest byl proto ze zahrady Eden vyhnan i Adam a
jeho télo bylo propojeno s materii. Kazdym dal$im hiichem se toto spojeni prohlubuje a
dochazi k ¢im dal vétsimu oddéleni od nebeskych sfér. DodrZzovani narizeni Téry udrzuje
jakysi status quo, zatimco Maharalem doporucené zpiisnéni muize svét ze sféry latky
pomalu pozvedat ke stavu, kdy bude tento svét podobny svétu budoucimu. Svou vizi
Maharal predstavuje na zacatku 58. kapitoly spisu Tiferet Jisrael, kde podava odpovéd

na otazku, proc¢ v Tére neni zminén svét budouci:

»Jak je mozZné, Ze v Tote neni zminén svét budouci? Téra, kterou daroval
Hospodin, budiZ veleben, je napravou tohoto svéta. A kviili ndpravé tohoto
svéta jsou lidé nasmeérovani k ¢inéni dobra, aby v tomto svété bylo dobro a
aby se stal tim, ¢im byt ma. Hospodin stvofil tento svét, ktery neni bez chyby
a vlozil do néj jecer ha-ra, zly pud. Je zjevné, Ze stvoreni neni dokonalé a je

treba jej zavrsit. To je moZné jediné skrze Toru, ktera potira jecer ha-ra.“3%7

Svét budouci tak v Toére neni zminén proto, aby lidé Bohu neslouZili ziStnym
zpuisobem. Pokud by byl oznacen jako jistd odména, mohlo by dodrZovani slov Téry byt
vnimano jako urcity sménny obchod, za ktery nalezi predem stanovena odména. Tak

tomu vSak neni, ¢lovék se musi snazit svét i sebe neustale zlepSovat.

396 Zohar 1,53b.
397 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Tiferet Jisrael. Benatky: 1599, perek 64, s. 97.
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8.6 Zohar 1,18a a Zohar 1,33a v Be'er ha-Gola

Poslednim z textti, ve kterych Maharal zpracovava problematiku marnéni semene
v souvislosti s odkazem na nauky knihy Zohar je zavér ,paté studnice“ dila Be'er ha-Gola.
Tento spis je apologii rabinského judaismu, a tak veSkera témata v ném pojednana v
posledku svéd¢i o moudrosti zidovskych ucenct. Maharal se citil poboufen novym
trendem kritiky rabinského judaismu a priklonem k védeckym metodam zkoumani
déjin, ktery reprezentoval zejména Azarja dei Rosii.3?8 V zavéru paté studnice dila Be'er
ha-gola potreti cituje nam jiZ dobie zndmou pasaZz z knihy Zohar [,18a. Tentokrat ji
Maharal v textu pouzil tak, aby svédcila o originalité talmudickych ucenct.

Maharalovy texty, které citaci zoharické pasaze obklopuji, se svym obsahem
napadné podobaji informacim, které piindsi kniha Zohar pii vykladu druhého dne
stvoreni. Mysticky midras rozdéleni vod od vod3°° popisuje, jak béhem druhého dne
stvoreni vznikla Gehena a povstaly démonickeé sily, a to jako dlisledek nerovnovahy mezi
aspektem milosrdenstvi (sefira Chesed) a aspektem soudu (sefira Din). Tato
nerovnovaha vznikla oddélenim hornich vod od vod spodnich, ke kterému doslo
druhého dne stvoreni. Samotné oddéleni ma pak na svédomi leva strana. V Zoharickém
textu doslova stoji ,Co se tyce oddéleni, tak oddélenost vZdy pochdazi z levé strany*.400
Podle této ¢asti knihy Zohar je tfeba Cinit na sklonku Sabatu ,oddéleni“ neboli havdalu.
Diivodem pro oddélovani svatecniho dne od dne vSedniho prostrednictvim ritudlu
havdaly je to, Ze pred koncem Sabatu vychdazeji podle knihy Zohar z Geheny skupiny
démont, které se chtéji vmisit mezi lid Izraele a ovladnout jej. Pokud vsak clovék na
konci Sabatu vykona havdalu, zazene démony zpét do Geheny a ti si na néj proto
nebudou moci Cinit narok. Otdzce spravného vykonavani tohoto rituadlu se Maharal
vénuje ve Stezce oddélenosti spisu Netivot Olam, kde mimo jiné uvadi, Ze ten, kdo bude
nalezité Cinit havdalu, bude odménén muzskymi potomky.401

Kniha Zohar prinasi v komentari ke druhému dni stvoteni i dalsi obraz, ktery je
Maharalem reflektovan. Druhého dne stvoreni povstali démoni a Zohar prinasi
informaci, Ze je to pravé predkozka, ktera je jejich symbolem. Odstranéni ¢i oddéleni

predkozky, je pak aktem vytéti démonické stranky z clovéka. Symbolikou obrizky se

398 Povaze jejich sporu a zejména Maharalové reakci je venovana nasledujici kapitola.

399 Zohar 1:17a-1:19b.

400 srov. Sperling, Harry, Simon, Maurice. The Zohar: an English Translation, vol. 1. New York, London: the
Soncino Press, 1984. str. 74.

401 Srov. BEN BECALEL, Jehuda Liva. Netivot Olam. Praha: 1596. Netiv ha-Prisut, perek alef, folio 97.
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Maharal zabyva v Be'er ha-gola v pasazi, ktera bezprostredné nasleduje jeho citaci Zohar

1,18a:

,Je treba, abys pochopil, poznal a védél, Ze diky onomu ddu je ¢lovék
povazovan za potentniho. JiZ jsme mluvili o tom, Ze pravé diky onomu udu je
muZz zvan muZem a Ze mu naleZi takovy stupenn formy, diky které je
povazovan za zcela potentniho. Tato zaleZitost je tajemstvim obrizky. Je totiZ
potieba odstranit predkozku, ktera je pro penis zabranou. PredkoZka je muzi
zabranou, a on se kviili ni nemuZze stat plodnym. VSe, co ma pokryvku a je
zapeceténo, se totiZ nenachazi ve stavu otevieném k plozeni. Vskutku - muz
je povazovan za muZe diky penisu - muz je totiZ formou a jen diky formé je
povazovan za zcela potentniho. Proto je potreba odstranit pokryvku a pecet,
kterou predkoZzka predstavuje, aby se plodnost muZe mohla zcela rozvinout,
tak jak nalezi formé, ktera je tvorivou potenci. VSe se ma tak, Ze obtizka byla
lidu Izraele prikazana pravé pro tuto jejich vysokou droven formy. To bylo
ostatné vysvétleno jiZz mnohokrat. Napliiovat zavazek odstranéni predkozky
je tieba proto, [aby mohli Zidovsti muzi zcela rozvinout svou formu]. Hle, tyto
hluboké zalezitosti byly jiZ dostatecné objasnény a SirSiho pojednani tedy

netieba.“402

Z Maharalova textu vyplyva, Ze penis neni ni¢cim hanebnym a nizkym, jak by si
tifeba mohl nékdo pomyslet. Pravé naopak, penis je tim, co ¢inf muze pravym muzem. Je
to nastroj, skrze ktery miiZze muz piedavat svou formu. Jediné skrze néj dojde forma
uskuteCnéni. Bude-li vSak penis ,zapecetén“ predkoZkou, pak ovSem predani a
uskutecnéni formy nikdy nenastane. PredkoZzku je proto tfeba odstranit, aby se muz
zcela odloucil od démonickych sil a aby mohlo dojit k plnému rozvinuti jeho formy. Tak,
jako musi byt obiezdn penis, musi byt pomyslné obiezdna - totiZ ,zbavena nadvlady
démonickych sil“ - i sefira Jesod. Pokud zlistane neobiezdna, bude nad ni vladnout Sitra
Achra a misto dokonalé formy bude svét vystaven privalu prokleti. Odstranéni
predkozky je navic zpeceténim smlouvy mezi Izraelem a Hospodinem, jak vyplyva z

textu Zohar 1,33a, ktery Maharal znal. Paralelu mezi sefirami a ady lidského téla mizeme

spatrovat i v dalSim Maharalové textu:

402 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Be'er ha-Gola. Praha: 1598, Be'er ha-chamisi, folio 28.
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,Bud’ si jisty tajemstvim stvoreni, coZ se pravi v traktatu Nedarim (32b):
'Moudrost posiluje mudrce vice nez deset bohatyrt, ktefi jsou ve mésté. Co
znaci onéch deset bohatyri? Dvé oci, dvé usi, dvé ruce, dvé nohy, penis a
usta.' A vyklad tohoto versSe zni nasledovné: Rozum, ktery Clovéku naleZi, jej
,posiluje“ a je na vy$Sim stupni nez deset bohatyrskych udi lidského téla.
Terminem ,,mésto“ je zde oznaceno télo, jak je vyloZeno na jiném misté. Budiz
ti to zaroven poucenim, Ze mudrci uvazuji jinak, nez ostatni lidé [kteri
povaZzuji penis za néco nizkého a odporného a nikdy by jej mezi deset
bohatyrskych udd] nepocitali. Tyto udy jsou vSak udy vyznamnymi, a proto
mezi né ucenci pocitaji i onen ud. A nejen to — vSechny tyto udy jsou parové,
zatimco penis a Usta parové nejsou. Jiz jsme vysvétlili, z jakého diivodu tomu
tak je — diky onomu ddu je muZ povazovan za muZe a [pravé diky penisu] je
muz formou. O tom jsme jiz promluvili dostatecné. A usta - diky ustim je
Clovék Ziv a mlize promlouvat slova, ktera jsou také povaZovana za formu.
[Tyto dva organy] stoji oddélené - Usta slouZi k reci, ktera je rozumova, jak
jsme to jiZ pojednali na nékolika mistech. Penis je [naopak] télesny, ¢ini vSak
muze muzem, Cili formou. Diky této skutecnosti Ize penis prohlasit za organ
zavrsujici, za organ, ktery zavrSuje devitku organt [vypocitanych vySe]. Mezi
zminéné parové organy nelze zaradit ani tsta. [Pro¢ tomu tak je?] Usta jsou
totiZ zavrsujici formou, jelikoZ pravé z nich vychazi rozumova kategorie reci,
[podobné, jako je formou i od penisu odvozené muZzstvi]. [Nyni tedy jiz vime,]
proc jsou penis a usta pocitany dohromady. Dohromady jsou pocitany proto,
Ze jde o dva udy, které ze strany dvou [ptislusnych] aspektl zavrsuji lidstvi
Clovéka. [K prvnimu aspektu:] Lidské udy clovéku slouzi pod vlivem
skutecnosti, Ze je nadan rozumem. Z tohoto Uhlu jsou usta vysostnou
dokonalosti ¢lovéka, nebot skrze né prochazi rozumova re¢. K druhému
aspektu: Lidské udy ¢lovéku slouzi pod vlivem jeho télesnosti. Penis, [jakoZto
organ na hranici formy a télesnosti], je pak zavrSenim lidstvi ¢lovéka, [které

je vyslednici souhry kategorie télesné a rozumové].“403

403 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Be'er ha-Gola. Praha: 1598, Be'er ha-chamisi, folio 28.
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Maharal zde rozvadi podobenstvi o deseti udech. JelikoZ je ¢lovék v Maharalové
pojeti mikrokosmem, miizeme onéch ,deset bohatyrskych udi“ chapat také jako deset
sefirot. Penis je v takovém rozvrzeni reprezentovan sefirou Jesod, ktera vSechny ostatni
sefirot zavr$uje v jednotném proudu, ktery usti v Sechiné. Penis je Maharalem
prezentovan jako organ, ktery v sobé spojuje a zavrSuje vSechny ostatni udy lidského

téla. Sefira Jesod zastava stejnou ulohu - spojuje proudéni vSech ostatnich sefirot.

,Proto [je v traktatu Bava mecia 84a uvedeno]: '[Rabi Jochanan] iekl: Ud
rabi JiSmaele byl jako lahev o kapacité deviti kabi'.4%4 [PovSimni si dobie
téchto] slov, nebot jsou nesmirné dilezita. [JakoZto desaty organ] totiz penis
privadi zbyvajicich devét organti k uskutecnéni. Jest receno - ud rabi JiSmaele
bar Josiho byl jako lahev o kapacité deviti kabli, nebot mu (r. JiSmaelovi)
nalezi pocet deviti [organii], a sice proto, Ze sam je jejich zavrsenim, jak jsme
jiz uvedli. A [dale jest v traktatu Bava mecia feceno] - ad rabi Jochanana byl
jako lahev o kapacité péti kabti. Véc se ma tak, Ze rabi Jochanan byl amora a
nachazel se tak na stupni o Uroven niZsim, [neZ rabi JiSmael, ktery byl tana].
Proto bylo receno, Ze ud rabi Jochanana byl jako lahev o kapacité [pouhych]
péti kabl, ¢imZz se chce tici, Ze jeho ud byl pouze zavrSenim CcCtyt [v
posloupnosti navazujicich] predchozich organti - dvou rukou a dvou nohou.
Tak je tomu proto, Ze nebyl obdaren [takovym Udem], jenZ by se mohl stat
zavrSenim vSech deviti organti. A nékdo jiny [v traktatu Bava meica] tekl, Ze
jeho ud byl jako lahev o kapacité tii kabti, ¢imz se chce fici, Ze mu nenaleZela
nez dokonalost poslednich dvou udi. O jeho udu se zde proto hovofi jako o

lahvi o kapacité [pouhych] tri kabt.“40>

Kvalita formy podle Maharala mezi lidem neustale klesa. V generaci amoraim,
dosahovali uc¢eni muzi plné rozvinuté formy. Podobenstvi o velikosti penisu je zde
aplikovano na rozvrzeni sefirot - skrze sefiru Jesod proudilo do svéta Uplné pozehnani,
na némz bylo ucastno vSech deset sefirot. V generaci tanaim tato dokonalost nebyla

uplna a kvalita formy byla jiZ o néco nizs$i. Maharal zde poukazuje na skutecnost, Ze ¢im

404 Bava Meci'a 84a: ,Rabi Jochanan fekl: Ud rabi Jismaele bar Josiho byl jako lahev o kapacité deviti kab.
Rabi Papa prohlasil: Ud rabi Jochanana byl jako lahev o kapacité péti kabt; jini vSak Fikaji, Ze byl jako
lahev o kapacité tfi kabt. Ud rabi Papiho byl velky jako proutény kosik z Harpanie.”
405 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Be'er ha-Gola. Praha: 1598, Be'er ha-chamisi, folio 28.
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vice jsme vzdaleni od moralni bezihonnosti a dokonalosti, které dosahovali prvotni
ucenci, tim nekvalitnéjsi je pak i forma, kterou predavame vlastnim potomkiim. Z textu
tedy vyplyva nutnost pozvednuti lidské moralni tirovné. V kontextu Stezky oddélenosti
pravé sebe posvécenim skrze zdrZenlivost. Jediné zdrZenlivosti je moZno nabyt vyssi
urovné formy a prispét tak pozvednuti a sjednoceni sfér.

Pokud bude forma, kterou muz ptreda svym potomkiim, na vysoké urovni, budou
prostrednictvim této formy tiCastni na napraveé universa i jeho potomci. Pokud vSak muZz
o svatost usilovat nebude, bude naopak svym hriSnym jedndnim posilovat vliv Sitra
Achra. Ta bude neblaze ptisobit na Sechinu a zptisobi, Ze na zem bude proudit méné

BoZiho poZehnani.

130



8.7 Zavér

Maharalem citovany text Zohar [,18a a Zohar [,33a popisuje proudéni BoZi
kreativni potence skrze sefirot. Maharal jej vykladd jako podobenstvi o proudéni
spermatu z mozku do penisu. Masturbace je pak prezentovana jako preruSeni tohoto
pfimého toku nejen v muZském téle, ale i v roviné supranaturdlni - na drovni
sefirotického stromu.

Maharal cituje zoharické pasaze Zohar [,18a a Zohar 1,33a hned ve tfech svych
spisech - v Netivot Olam, ChidusSej Agadot a Be'er ha-Gola. V tomto poradi jsem je
zpracovala z toho divodu, Ze v Netivot Olam Maharal zminénou zoharickou pasaz cituje
v ramci intimni osvéty zidovskych muzi a problematiku muzského autoerotismu zde
rozpracovava nejpodrobnéji. Z hlediska chronologického Maharal tyto latky reflektoval
nejprve ve spise Chidusej Agadot, kde prirovnava marnéni semene k modlosluzbé. Pasaz
z Chidusej agadot je Maharalovym vykladem talmudického traktatu Nida 13a a piinasi
roz$ifeny popis putovani spermatu skrze lidské télo. Stejné jako ve Stezce oddélenosti je i
zde masturbace ptirovnana k prolévani krve, ke svétové potopé a k modlosluzbé. Pokud
muZ neuzivd semene ,primym zplisobem“, ale mrha jim, pak k modlosluzbé aktivné
prispiva. Posiluje totiZ ,vnéjsi sily“ neboli Odvracenou stranu, ktera ziskava vétsi moc
nad Sechinou a narusuje tak pfimy tok boZiho poZehnani, diky kterému svét existuje v
harmonii.

Chronologicky druhym mistem, ve kterém Maharal probiranou zoharickou pasaz
cituje, je Stezka oddélenosti spisu Netivot Olam. V ni o vnéjsich silach nehovori, zato vsak
text zasazuje do etického ramce. Popisuje vhodné a nevhodné jednani a jeho dopad na
svét. Kdo mrha semenem, jednd, jako by zavrazdil cely svét. Podle zpisobu uZiti
zoharické pasaze se dozvidame, Ze v Maharalovych ocich je semeno podobné
emanacnimu toku. Pokud je jeho proud narusen a nepokracuje po piimé cesté plozeni,
nedochazi ke stvoreni na makro ani na mikro trovni. Kdo tedy marni semeno, podili se v
Maharalovych ocich na zkaze celosvétového métitka. Masturbace je v tomto svétle
interpretovana jako podlehnuti démonickym sildm. Z htichu masturbace poté
démonické sily recipro¢né cerpaji svou silu. Dochazi-li masturbaci k preruseni piimého
toku boziho poZehnani, které na svét proudi skrze sefirot, je masturbace zavaznym
poruSenim BoZiho radu. Pokud prerusenim toku BoZiho poZehnani dochazi k posileni
vlivu Sitra achra, je masturbace - preruSeni primé kreativni potence - nutné prispénim k

rozvoji Odvracené strany a miizeme ji oznacit za modlosluzbu.
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Chronologicky poslednim textem, kde pasaze Zohar [,18a a Zohar [,33a najdeme, je
spis Be'er ha-Gola. V Netivot Olam jsme se dozvédéli, Ze muzi, ktery semeno uziva
piimym zpiisobem, se za odménu narodi synové, ktei'i budou velkymi ucenci. Na tuto
myslenku Maharal navazuje, kdyz v Be'er ha-Gola popisuje nutnost obtizky kvili vytéti
démonické stranky muze, aby se mohla plné rozvinout jeho forma. Generace amoraim,
ktera byla predani Tory na hore Sinaj blizko, méla formu plné rozvinutou, ovSem ¢asem
se uroven porozuméni textim Téry snizilo. Muz by proto mél Zit zbozné, aby svym
potomkim piedal co nejvyssi troven porozuméni tradici. Jediné tak nebudou jeho
synové hresit, budou plnost micvot a nebudou se aktivné podilet na preruSeni toku

poZehnani, nebudou prispivat k modlosluzbé.
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9 Maharalova teurgie micvot

I zvolal jako lev: ,Na hlidce, Panovniku, stojim stdle, po celé dny, a na své strdZni stanovisté

se stavim po vsechny noci.” 1z 21,8

Na tomto misté, bych se rada na chvili vratila ke kapitole ,Vztah Téry zjevené a
Téry nejzevené“, ve které jsem se snazila popsat Maharalovu hermeneutiku ve vztahu ke
knize Zohar. Z kapitoly vyplnynulo, Ze se Maharal ve svych textech celkem drZi zpatky,
nad texty knihy Zohar oteviené nerozvadi Zadné spekulace. Tuto kapitolu jsem schvalné
uvedla jako prvni, aby nam pomohla sledovat, jak bude Maharal s texty knihy Zohar
pracovat dal.

V kapitole o zakazu konzumace nezidovského vina se setkdvame s ryze praktickym
tématem, které reflektovalo Zivotni zkuSenosti moravskych Zid. Maharal v této otazce
nevydava zadné halachické rozhodnuti. Moravské Zidy pouze nabada, snaZzi se plsobit
na jejich moralku a dokonce cituje knihu Zohar, aby svym poslucha¢iim a ¢tenartim
otviel moZnost nahlédnout metafyzicky zaloZené zdlivodnéni tohoto zdkazu. Stejné
postupuje i v pripadé tretiho textu, ktery jsem v této praci zpracovala. Maharal
doporucuje muziim zdrZenlivost v oblasti autoerotiky a prostrednictvim knihy Zohar
nabizi vhled do metafyzické oblasti. Ctenat, ktery je znaly knihy Zohar pochopi, jaky ma
marnéni semene vliv na Zivot horniho svéta.

Z textl tedy vyvstava opakujici se ramec: existuje urcité narizeni, jehoZ dodrZovani
je néjakym zpilisobem relativizovano. Maharal ovSem nevynasi halachicky zavazny
vynos, aby si dodrZovani daného nafizeni vynutil. Naopak apeluje na moralni citéni
svych souvércli a prostrednictvim knihy Zohar jim dava nahlédnout do sefirotické
oblasti. Bezprostiedni vliv jednani, které neni v souladu s halachou, totiZ neni v nasem
zivoté vidét. Pokud nékdo pije nevhodné vino nebo masturbuje, na jeho Zivoté se nic
neméni. Maharal proto prostiednictvim knihy Zohar ukazuje, jaky bezprostredni vliv ma
takové nezadouci jednani na Zivot v sefirotické oblasti. Pachatel tak mliZe vidét, Ze i kdyz
dany prestupek nemd na jeho osobni Zivot prakticky Zadny negativni dopad, ovliviiuje
svym jednanim zivot velého universa - svéta horniho a reciproc¢né také svéta dolniho.
Plnéni nebo nelpnéni narizeni ma tedy vyrazny dopad na Zivot vSech. Plnénim nebo
neplnénim micvot mize clovék pifimo ovliviiovat Zivot vyssSich sfér. Z tohoto pojeti

vyvstava jedna otdzka: miizeme v Maharalové piipadé hovorit o teurgii micvot?
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Podle Josefa Dana*% se teurgie ptivodné vyvinula jako reakce na jistou nevyhodu,
kterou stredovéky judaismus trpél oproti vétSinovému krestanstvi a islamu: jakoZto
ortopraktickému nabozenstvi, které klade dliraz predevsim na systém prikazl a zakazi
a jejich kaZdodenniho napliiovani, chybéla judaismu propracovana teologie
vSednodenniho Zivota. Tam, kde ostatni monoteistickd naboZenstvi zduraznovala v
duchu antické tradice duchovni stranku viry, lpél judaismus vzdy spiSe na praktickych,
kazdodennich zalezitostech. Z tohoto divodu rozvinuli stifedovéci racionalisté systém
tzv. ,taamej micvot” neboli ,dlvodi pro dodrZovani naiizeni“, kterymi se snazili popsat
teologické explikace vyznamu jejich plnéni.*07

Podobna snaha se prirozené rozvinula také mezi kabalisty. V Zidovské mystice,
potazmo kabale, miizeme rozeznat dvé tendence, které teologicko-mystickym zptsobem
plnéni micvot opodstatnuji - tendenci restorac¢ni a tendenci unifikacni. Restoracni
tendence pracuje s predstavou, Ze kazdy lidsky skutek, splnénd ¢i nesplnénd micva,
modlitba, moradlné vhodny nebo odsouzenihodny ¢in, ma vliv na Zivot boZské oblasti.
Specifikem, které k tomuto prijeti pridali kabalisté je koncept tzv. ,kavana“ neboli
sintence“. Podle néj ma byt lidské jednani provadéno s naleZitym soustrednim a
zamérem. KdyZ je toto zaméreni srdce dostatecné intenzivni a upfimné, maji micvot
takto vykonané mnohem vétSi dosah. Nemaji vliv jen na vztahy mezilidské, nybrz
dosahuji az do bozZské oblasti, kde jsou Bohem pozitivné prijimany.

V knize Zohar je kavana nejCastéji oznacovana terminem ,reuta“ neboli ,vile“.
Pokud je néjaky akt vykonavan s patiicnou reuta, nejde ani tak o vztah pticCiny a
nasledku, jako spiS o faktické a aktivni pisobeni na sefirotickou strukturu, tak napft.
pokud je modlitba, jejiz slova jsou ztotozhnovana s urcitymi sefirami, recitovana se
spravnou reuta, pak jsou v okamziku jeji recitace dané sefirot skure¢né sejdnocovany. 408

Druh4, unifika¢ni tendence se opira o predstavu, Ze lidska duSe pochazi z oblasti
sefirot a jeji nejvétsi touhou je, navratit se do ni. Plnéni micvot pak slouZzi jako svého
druhu dopravni prostredek, ktery lidskou dusi priblizuje Hospodinu. Na rozdil od
kiestanskych mystik{, jejichZ idedlem je tzv. ,unio mystica” neboli naprosté duchovni

splynuti s Bohem, zistdva v Zidovském pojeti lidskd duSe vidy do jisté miry

406 DAN, Joseph. Kabbalah: A Very Short Introduction. New York: OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2006.

407 Tamtéz, s. 53-54.

408 Napriklad pozehnani ,Baruch Se-amar” recitovand béhem ranni bohosluzby na zacatku ,Pesukej de-
zimra".
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individualizovana. Nikdy s Bohem nebo sefirotickou strukturou nesplyne, nejblizsi
vztah, ktery miiZe k bozZské oblasti zaujmout, je tzv. , dvekut” neboli prilnuti.

Podstata teurgie obecné spociva v tom, Ze praktické ritualy maji vliv na Zivot
bozské oblasti nebo maji mystikovi pomoci do bozské oblasti vystoupat. Mezi
naboZensky motivovanymi Ciny a boZim Zivotem existuje mystické spojeni a urcité
skutky a ikony jsou tak s dénim v sefirach primo svazany.

Domnivam se, Ze Maharal pripisoval plnéni micvot pravé tuto vySe popsanou
ulohu. Opravnénost tohoto tvrzeni dosvédcuje napriklad text ze tfinacté kapitoly spisu
Tiferet Jisrael, ktery popisuje, jak ¢clovék miize za pomoci micvot vystoupat az do horniho
svéta. Pro Maharala je mimoradné dilezité ¢tenaii ukazat, Ze micvot jsou hodnotné i v

jejich zakladni vyznamové roviné a Ze je poti'eba je peclivé plnit:

»V kazdém ptipadé je zfejmé, Ze ruku v ruce s Térou lze stupinek po
stupinku vystoupat aZ do Svéta budouciho. Objasnili jsme, Ze i kdyZ se
slova Téry mohou zdat obycejnd a nizka, dosahuji opravdu aZz do Svéta
budouciho. Studium Téry poukazuje na ¢lovéka. Clovék se nachazi v tomto
télesném svéte, a prestoZe je z masa a krve, vyslouZi si Svét budouci, ktery
je od télesna osvobozen. V piipadé Toéry je to stejné. Pokud se ¢lovék bude
zabyvat télesnymi zaleZitostmi a plnit micvot, dosahne skrze toto jednani k
nejvyssi uUrovni a tajemstvim Téry. Kdo se zabyva Toérou, zabyva se
zavaznymi zdaleZzitostmi. Nefikej, Ze ten, kdo se zabyva materidlnimi
problémy, jako je viil nebo jdma,*%° nezabyva se zalezitostmi duchovnimi.
Kdyby tomu tak bylo, nemohl by piece clovék, ktery stoji v tomto spodnim
svété, nikdy dosdhnout oddéleného svéta nejvyssiho. RadSi rekni, Ze
oddélena duse sice prebyva v téle, presto je vSak spojena s hofejskem a
mize vystoupit az k nejvyssimu svétu. I kdyby clovék studoval jen
zalezitosti tykajici se télestnosti, dotyka se takovym jednanim duchovnich

sfér a dosahuje az ke svétu nejvyssimu. 410

Z citovaného textu vyplyva, Ze plnéni micvot je pro Maharala prostiedkem

unifikace s bozskou oblasti. Maharal neklade dliraz na to, Ze by micvot mély byt

409 Vil a jdma jsou dva ze Ctyt typu Skod, jak je uvadi ctvrty poradek Misny Nezikin.
410 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Tiferet Jisrael. Benatky: 1599, perek 13, s. 22.
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vykonavany s patficnou kavanou, upfimnym soustfedénim. Jde mu predevSim o
soustavné a pravidelné plnéni micvot, priCemz otazku, zdali v ném bude soustredén
néjaky vyssi prozitek nebo zdali budou micvot vykonavany s védomim toho, jaky maiji
vliv na Zivot Boha, Maharal nere$i. Uznava teurguckou moc micvot, ale jen do té miry,
aby své souvérce pohnul k jejich napliiovani. V rabinské diskusi na téma, zda ma kavana
prednost pred tzv. ,keva“ neboli ,povinnosti“, by Maharal jisté dal prednost konceptu
keva - micvot je nutné soustavné a zodpovédné plnit.411

Joseph Dan uvadi, Ze koncept teurgie micvot byl jednim z nejvyznacnéjsich motivi,
ktery kabalisté predali nekabalistim. V 16. stoleti dokonce stal i za vznikem zvlastniho
literarnitho Zanru - kabalistické etické literatury. Jak ale Dan zdtraznuje, kabalisté
nepozadovali, aby obycejni lidé znali mystické zdlivodnéni nutnosti plnit micvot, stacilo
jim, pokud lidé micvot dodrzovali.#12 Teurgucky ucinek dopovrazel kazdou splnénou
micvu bez ohledu na to, zdali se na nej vérici néjak cilené zaméroval. Domnivam se, Ze
podobny pristup zastaval Maharal.

V otazkach, které se vénuji dodrZovani jednotlivych micvot, jako byla napriklad
konzumace vina nebo zdkaz masturbace, Maharal knihu Zohar sice cituje, ovSem jeji
nauky nijak zvlast nerozvadi. Ctenar, ktery jim rozumi a vi, co se skryva na jejich pozadi,
vSe pochopi. Kdo neporozumi, mél by se zaméfit na prosty vyznam slov Toéry a
dodrzovat zdkon jednoduSe proto, Ze je to po ném Bohem vyZadovano. Blih lidem
soubor svych natizeni piedal ne z toho diivodu, Ze jim chtél ztiZit Zivot, ale proto, Ze po
Clovéku chtél, aby se aktivné podilel na Zivoté celého universa.#13 Maharal proto
dodrzovani micvot vyZzaduje a neobmékcuje jej ani skutecnost, Ze v mnohych piipadech
jejich dodrzovani znacné komplikuje Zivot, jako u zdkazu projede nezidovského vina.
Vyznamnymi se tak stavaji i narizeni, kterda by se na prvni pohled mohla zdat méné
dilezita.

Doslovny vyznam vSech slov Téry a predevsim jejich narizeni je pro Maharala
mimoiadné dilezity z jednoduchého dlivodu: skrze napliiovani slov Téry se miize ¢lovék
vystoupat az k Hospodinu. Jak Maharal uvadi na konci trinacté kapitoly Tiferet Jisrael,

micvot jsou nastrojem, ktery Hospodin ¢lovéku daroval, aby k Nému skrze jejich plnéni

411 Otazkou vztahu pravidelnosti a zodpovédného napliiovani micvot a spravného vnitfniho naladéji se
zabyval Abraham JehoSua Heschel. Viz HESCHEL, Abraham Joshua. The Spirit of Jewish Prayer.
In: Proceedings of the Rabbinical Assembly v. 17.1953, s. 151-176.

412 DAN, Joseph. Kabbalah: A Very Short Introduction. New York: OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2006, s. 57.
413 Tamtéz, s. 56.
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clovék mohl vystoupat, a jsou to pravé micvot, které clovéka odliSuji od ostatnich

zivocichu:

,Jasna véc, kterou ses o studiu Tory dozvédél jako prvni je, Ze Tora byla
¢lovéku predana zcela prirozené, aby skrze ni ¢lovék mohl prilnout k Nému,
bud’ veleben. Kdyby od Néj, budiz veleben, nepochazely micvot, byl by ¢lovék
od ostatnich stvoreni prirody neodliSitelny. Micvot tedy clovéka pozvedaji
nad prirodni troven. Micvot pfipojuji a oCistuji jeho dusi, aZ dosdhne splynuti
s Nim, budiZ veleben, jak jsem jiZ vysvétlil vySe. Skrze studium Téry se clovék
u¢i o micvot, které povznasi jeho dusi stale vyse, dokud neprilne k Nému,
budiZ veleben. Proto se ucenci MiSny, amoraim a po nich také vSichni
acharonim nenamahaji zbytec¢né, kdyZ studuji disputace Abajeho a Rava*14 ve
véci, kterd se lidem muize zdat prosta. VSechny micvot totiz spojuji lidskou
dusi s hornim svétém, moudrost v micvot ukrytd je pak propojenim

pirimym.“415

Z predchozich textli je patrnad Maharalova tendence zdliraziiovat micvot jako
prostredek pro splynuti s Bohem. V kapitolach, které byly v této praci predstaveny,
Maharal rovnéz popisoval specifické diisledky plnéni nékterych konrétnich micvot, at' uz
Slo o dodrzovani zakazu konzumace nezidovského vina, zakaz masturbace nebo o
nutnost dodrZovat vSechny narizeni Téry kvili pozitivnimu vlivu, ktery takové jednani
na cely Zivot universa ma.

V otazce zdkazu konzumace nezidovského vina jde v podstaté o dodrzovani pouze
jedné micvy: pit vino, které mohlo mit néjakou spojistost s modlosluzbou. Racionalni
zdivodnéni, které vychazi z talmudickych predstav o modlarstvi, dopirava sluchu spise
tém, kteri by se plnéni této micvy chtéli z praktickych a ekonomickych diivodi vzdat. Jak
bylo popsdano v sedmé Kkapitole, Maharal za pomoci knihy Zohar pridava vlastni
zdlivodnéni a tomuto zdkazu pripisuje metafyzicky vyznam. Podstata vina je vnitiné
spjata s emana¢nim proudem a Zidovskym narodem, jakoZto lidem, ktery si pro sebe

vyvolil Hospodin. Ostatni narody Hospodinem vyvoleny nebyly a jejich vino neni onim

414 V traktatu Suka 28a se nachazi rozdéleni na malé a velké zaleZitosti, kterymi se ucenec miize zabyvat.
Mezi velké patii studium Ma'ase Merkava, mezi ty malé pltky Abajeho a Ravy. Ti jsou znami tim, Ze spolu v
uceneckych disputacich casto nesouhlasi.

415 BEN BECALEL, Jehuda Liva. Tiferet Jisrael. Benatky: 1599, perek 13, s. 22-23.
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pravym a vyvolenym vinem, naopak, jejich vino a jejich emanacni tok se nachazi vné
sefirotického stromu. Teurgicky dopad dodrZovani nebo nedodrZovani zakazu
konzumace neZidovského vina je tedy zirejmy: kdo pije neZidovské vino, posiluje vnéjsi
sily, dopousti se modlosluzby a v podstaté zpochybnuje vyvolenost Izraele coby boziho
lidu.

V otazce zakazu masturbace je problematika podobna. Vliv lidské sexuality na Zivot
sefirotického stromu. Maharal v textu vyuZiva konceptu ztotoZnéni lidského téla se
strukturou sefirotického stromu. Stejné jako sefirotickym stromem proudi tok emanace
a boziho poZehnani, ktery, pokud dorazi neporuSen na své misto, dava povstat svétu,
proudi také skrze muzZské télo tok spermatu. Pokud vSak muZ neuzZiva své télesné
potence primym zpisobem, nedochazi k zplozeni potomka. Podobné jako byla podstata
vina spojena s emana¢nim proudem, je s nim spojena také muzska potence kreativni. V
ptipadé, kdy muZz dodrZuje micvot a plodi potomky v souladu s predstavami Téry, neni
zivot sefirotické struktury zadnym zpiisobem narusen. Pokud vSak muz svou potenci
marni, naruSuje tim i tok poZehnani. Oslabeny tok pak do svého podruci zajima
Odvracena strana a onen muz takto posiluje démonické sily a v posledku se dopousti
modlosluzby.

Prvni z probranych textii, Zohar III,152a, se vénoval vyznamovym trovnim textu
Téry. Maharal tento text citoval, aby zdiiraznil tlohu doslovného vyznamu Toéry a
predevsim tlohu plnéni micvot.

Maharal micvot obecné vnima jako jakysi dopravni prostredek pro spojeni s
Hospodinem. Moris Faierstein déli diivody pro plnéni micvot do dvou kategorii. Prvnim
zdivodnénim je zdivodnéni filosofické, podle kterého micvot nemaji zZadny
kosmologicky efekt. Lidské skutky a plnéni nebo neplnéni micvot nemohou Zadnym
zplsobem ovlivnit boZskou oblast. Mezi lidskou a boZskou sférou je nepteklenutelna
propast.#16 Druhym zdGvodnénim je pak zdlivodnéni kabalistické. Podle néj jsou micvot
prostiedkem, ktery lidskou a boZskou oblast spojuje. PInéni micvot podle néj odpovida
tzv. ,Bozské potiebé”. Clovék svym jednanim, které je v souladu s Torou, pozitivnim
zplisobem ovlivitiuje boZskou sféru. Blih sam tuto ¢innost ze strany ¢lovéka potrebuje.
Vysledkem tohoto jednani ma byt ,jichud”, ¢ili sjednoceni proudu vSech sefirot v sefire

Malchut neboli Sechiné. Tuto jednotu a rovnovahu ohroZuje Sitra Achra, ktera chce

416 FAIERSTEIN, Morris. God's Need for the Commandments in Medieval Kabbalah. In Conservative
Judaism. Vol 36 (1), 1982. The Rabbinical Assembly s. 47.

138



zajmout Malchut a odvratit tak proud boziho poZehnani.#l? Pokud c¢lovék vykonava
micvot Ffadné, prispiva k posilnéni toku poZehnani, pokud jedna opacné, uvoliuje
prostor pro Sitra Achra.

Na zacatku kapitoly jsem si poloZila otazku, zda miizeme v Maharalové pripadé
hovorit o teurgii micvot. Z predchoziho shrnuti vyplyva, Ze ano. Maharal pripisoval
plnéni micvot hlubsi vyznam neZ jen dodrzovani boZiho zakona. Maji moc povznést
¢lovéka k Bohu a jejich spravné vykonavani ma bezprostredni vliv na rovnovahu svéta.
Domnivam se, Ze z vySe popsanych pripadi je vice nez zfejmé, ze v Maharalové piipadé
miiZzeme hovofrit o teurgické moci micvot v unifikacnim smyslu. Maharalovym cilem je
pohnout c¢lovéka k napliovani boZiho zakona, protoZe jediné tehdy se svét bude

nachazet v idedlnim stavu - na cesté k prilnuti k Hospodinu.

417 Tamtéz.
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10 Zavér

Cilem a védeckou otazkou predkladané dizertacni prace bylo zjistit, jakym
zplsobem Maharal pracuje s knihou Zohar a vyvodit, do jaké miry jej mizeme oznacit za
skrytého kabalistu, jak ve svych Major Trends in Jewish Mysticism uvadi Gershom
Scholem. Prostiedkem k tomuto cili bylo zejména studium Maharalovych texti a texti
knihy Zohar. Disertacni prace sestava z osmi hlavnich kapitol. Na tomto misté stru¢né
shrnu jejich obsah a poté zodpovim védecké otazky, které jsem si poloZila v ivodu této
prace.

Zivot a dilo rabi Jehudy Livy ben Becalela - kapitola popisuje Zivot a dilo prazského
Maharala. Zabyva se také literaturou, ktera doposud v oblasti maharalovskych studii
vznikla.

Kabalistické prvky Maharalova dila - kapitola shrnuje dosavadni poznatky v oblasti
studia kabalistickych prvki Maharalova dila. Mezi autory, kteri se této otazce v
minulosti vénovali, patfi Byron L. Sherwin, Roland Gotschield a Nili Weinstien. Kapitola
si klade otazku, zda byla kategorizace Maharala z pera Gershoma Scholema na misté a
zda se opirala o skute¢né studium Maharalovych textd.

Kniha Zohar - Kapitola popisuje vznik, vyvoj a nauky knihy Zohar. Prinasi
informace o formovani zoharického kanonu a o prvnich tisténych edicich tohoto spisu.
Nasledné systematicky popisuje vSechny vyskyty knihy Zohar v Maharalovych dilech.
Kapitola si klade otazku, kterou z prvnich edic knihy Zohar Maharal pouzival. Z
textologické komparace Maharalovy citace Zohar III,152a s mantovskou a cremonskou
edici knihy Zohar vyplyva, Ze Maharal pravdépodobné neuzival ani jednu z téchto edic.
Jeho verze zoharického textu vykazuje nesrovnalosti, které poukazuji spise na citovani
zpaméti, z opisii nebo z néjakého starsiho rukopisu.

Kniha Zohar a problematika halachické autority v 15. a 16. stoleti - Kapitola
popisuje etablovani knihy Zohar coby halachického zdroje. Ve spornych halachickych
otazkach zacali kastilSti ucenci prihlizet k agadickym narativiim knihy Zohar, a tak
napriklad tesi otazku, zda je vhodné pri nasazovani tefilin sedét nebo stat. Spolu s
vyhnanim %idi ze Spanélska se tendence opirat se ve sloZitych halachickych otazkach o
knihu Zohar $ifi do dalSich sefardskych oblasti. Za rozsifeni tohoto fenoménu mezi
ucenci askenazskymi je pak zodpovédné kompendium Sulchan Aruch Josefa Kara, které
se o knihu Zohar rovnéZz opira a které se mezi aSkenazy uchytilo predevsim diky

komentari z pera MoSe Isserlese.
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Vztah Tory zjevené a Tory nezjevené — prvni z kapitol, ktera se zabyva primou citaci
knihy Zohar v Maharalové dile. Kapitola se vénuje otazce vykladovych metod, které jsou
s knihou Zohar spojené. Popisuje vyznamové urovné Toéry a predstavuje také
nejznaméjsi hermeneuticky kli¢ knihy Zohar - podobenstvi o Tére jako milé krasného
vzhledu. Maharal se ve svém spise Tiferet Jisrael vyjadruje k problematice riiznych
vykladovych urovni, v souvislosti s tim ovSem cituje jinou, méné znamou, zoharickou
pasaz, kterou je Zohar III,152a. Tento text piinasi podobenstvi o andélech, kteri se musi
odit do hmotného roucha, aby mohli sestoupit do tohoto svéta. Stejnym zptisobem byla
Hospodinem navrZena i Téra, ktera ma také odév, télo, dusi a dusi této duse. Kapitola
obsahuje preklad a vyklad tohoto textu. Text knihy Zohar je nasledné zasazen do
kontextu trinacté kapitoly Tiferet Jisrael, kde je Maharalem citovan. Z kapitoly vyplyva,
Ze Maharal neuziva tradi¢ni hermeneutickou metodu zvanou pardes, ale rozviji zptisob
exegeze vlastni, ktery ma pouze dvé tirovné - ,vnitini“ a vnéjsi“.

Zdkaz konzumace neZidovského vina - kapitola se vénuje otazce tzv. ,jajin nesech”
neboli ,vina ulitby“. Shrnuje halachicky vyvoj v této oblasti a popisuje argumentaci,
ktera koncept tradi¢né doprovazela, jako je zakaz podilet se na modlosluzbé a obava ze
smiSenych snatkd. Maharal se v otdzce zakazu konzumace nezidovského vina dostava do
sporu s polskym halachistou Mose Isserlesem, ktery ve svém responsu moravskym
Zidiim konzumaci nezidovského vina povoluje. Tradi¢ni argumenty pro zakaz se zdaji
byt jiz prekonané. Nezidé 16. stoleti totiZ jiZ nejsou modlosluzebniky, svym bohlim
neslouzi ulitbou. Kiestané a muslimové jsou jiZ od dob Maimonidovych vnimani spise
jako monoteisté, ktefi proslapavaji cestu pro prichod Hospodinova kralovstvi. SmiSené
snatky pak podle slov samotného Maharala nejsou na poradu dne, protoZe Zidé maiji
vlastnich Zen dostatek. Maharal proto ptidava vlastni zdiivodnéni nutnosti dodrzovat
toto natizeni, které opira o knihu Zohar, konkrétné text Zohar Il1,40a. Tento text prinasi
popis tzv. ,Uchovaného vina“. Vina, které je od Sesti dni stvoreni stieZeno v sefife Bina,
kde Cekd, aby se stalo odménou spravedlivym, ktef{ z néj budou moci v mesiasské dobé
pit. Maharal za pomoci gematrie dochazi k zavéru, Ze vino je niterné spjato s podstatou
Izraele coby Hospodinem vyvoleného naroda. Konzumaci nezidovského vina tak dochazi
ke zpochybnéni této vyvolenosti a v posledku také k naruseni emanacniho toku. Kapitola
opét obsahuje preklad a vyklad Maharalem citované zoharické pasaZe a jeji zasazeni do

kontextu Maharalova dila.
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Vliv lidské sexuality na Zivot sefirotického stromu - kapitola popisuje problematiku
zakazu masturbace. Maharal se touto tematikou zabyva v kapitole Netiv ha-prisut svého
spisu Netivot olam, kde cituje text Zohar [,18a a Zohar [,33a. Oba tyto texty rozvadéji
ver$ Gn 1,8, ktery popisuje rozdéleni ,vod od vod“ a jejich shromazdéni na ,jednom
misté“. Kniha Zohar vnima vers alegoricky, jako popis proudu emanace skrze sefirot.
Jako ,jedno misto“ je v knize Zohar pritom tradi¢né oznacovana sefira Jesod, ktera je
rovnéz spojovana s falickou symbolikou. Z tohoto diivodu Maharal text knihy Zohar
cituje. Proud emanace ztotoziiuje s proudem spermatu, o kterém véri, Ze ma svij
pocatek v hlavé a skrze celé télo si razi cestu aZ do penisu, odkud vychazi ven. V pripadé,
kdyZ muZ spermatem mrha a neuZiva jej k prokreaci, dochazi k porusSeni toku také v
nebeské oblasti. Uprazdnéné misto pak zaujima Odvracena strana. Re¢eno jinak, muz se
masturbaci pfimo podili na modlosluzbé, protoZe umensuje vliv emanace a vytvari
prostor pro zhoubné piisobeni Odvracené strany. Kapitola obsahuje pieklad a vyklad
zminénych zoharickych pasaZzi a popisuje jejich vyznam v kontextu Maharalovych dél
Netivot Olam, Be'er ha-gola a Chidusej Agadot.

Maharalova teurgie micvot — zavérecna Kkapitola si v§ima fenoménu, ktery se vine
predchozimi kapitolami, kterym je specifickd loha plnéni micvot v Maharalové dile. Z
kapitoly o zakazu konzumace nezidovského vina vyplynulo, Ze vino mélo pro Maharala
symbolicky vyznam a svého druhu metafyzickou moc. Konzumaci vina z nezidovské
produkce Zidé umensuji Hospodinovu vladu nad svétem a napomahaji Odvracené strané.
Z kapitoly o zdkazu masturbace zase vyplynulo, Ze nedodrzovanim tohoto natizeni se
muz primo podili na modlosluzbé a timto jednanim rovnéz napomaha odvracené strané.
V Maharalové vidéni je bozska oblast v permanentnim ohroZeni, pricemz tkolem Zzidt je
sebe sama a tim také cely svét z podruci vnéjsich sil pozvednout. K tomuto ucelu
Maharalovi slouzi dodrZovani micvot, jak uvadi ve tfindcté kapitole Tiferet Jisrael.
Kapitola uzavira, Ze v Maharalové pripadé v kontextu jeho chapani knihy Zohar hovotit o

teurgické moci micvot skutecné miiZeme.

V zavéru této prace je nutné zodpovédét otdzku stanovenou v tivodu: Byl Maharal
kabalistou, ktery ve svém dile mystické nauky skryl tak dobte, Ze dnesni ¢tenari nejsou
schopni je spatrit, jak uvedl Gershom Scholem? Domnivam se, Ze toto Scholemovo
vyjadreni se neopira o detailni prostudovani problematiky, ke které se vyjadruje. Z vyse

popsaného jasné vyplyva, Ze Maharal po knize Zohar saha v situacich, kdy je v jeho ocich
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néjakym zpisobem ohrozZeno dodrzovani zdkona. K narizenim pridava vlastni mysticko-
filosoficky vyklad, kterym podporuje nutnost dané narizeni i nadale zachovavat. Plnit
vSechny micvot, jak jsou uvedeny v Tére, je pro Maharala dilezité.

Maharal se o knihu Zohar opira pti formovani svych eticky zaloZenych postoj, a to
v pripadé, kdy se zda byt napliiovani boZiho zadkona ohroZeno lidskymi potfebami a
vyvojem tradice. Maharal odmital zapisovani halachy, presto se ale jejimu formovani
svym zplisobem nevyhnul. Pevné vyzadoval jeji dodrzovani a nebyl ochotny udélat
Zadné ustupky. Stejné jako se Spanélsti ucenci v nejasnych situacich opirali o rozhodnuti
podloZené texty knihy Zohar, opira se o né Maharal v situacich, kdy citi, Ze je dodrZovani
tradice ohrozeno. Narozdil od Spanélskych kabalistli, kteri se opirali vétSinou o latky
agadické, nevaha Maharal vyuzit latek cisté teolosofickych. Pramenem jeho eticky

zaloZenych halachickych doporuceni je tak mysticka teosofie knihy Zohar.
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13 Seznam priloh

Tato disertacni prace obsahuje dvé prilohy:
1. pireklad textu ,Zakony vina tlitby“ ze spisu Gevurot ha-Sem

2. preklad textu ,,Zakaz vina ulitby a nezbytné pokarani“ ze spisu Ner micva
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14 Abstrakt

Disertacni prace se vénuje mySlenkovému odkazu rabi Jehudy Livy ben Becalela,
prazského Maharala a jeho vztahu k jedné z forem Zidovské mystiky znamé jako kabala.
Kabala se rozvinula mezi Spanélskymi zidovskymi wucenci 13. stoleti a jejim
nejvyznaméjsim projevem bylo sepsani knihy Zohar. Prace ukazuje, jakym zptsobem
knihu Zohar cetl a vykladal Maharal. Prvni kapitola popisuje Zivot a dilo ucence. Druha
kapitola shrnuje dosavadni poznatky v oblasti Maharalova mysleni a jeho vztahu ke
kabale. Tteti kapitola se vénuje popisu vzniku a kanonizace knihy Zohar jako jednotného
dila. Obsahuje také textologickou Cast a komaparaci, kterd usiluje o rozpoznani edice
nebo skupiny rukopisti knihy Zohar, kterou Maharal uzival. V§ima si také zvlastni formy
Maharalovy zoharické aramejstiny. Ctvrta kapitola se vénuje otazce halachické autority
knihy Zohar. Spolu s rozsifenim spisu po jeho vytiSteni italskymi tiskarnami zacala byt
kniha Zohar nékterymi sefardskymi ucenci pouzivana jako rozhodujici pravni pramen v
halachickych otdzkach, jejichZ reSeni bylo nejasné ¢i sporné. Do oblasti stfedni Evropy
halachicky vliv knihy Zohal dosahl piredevsim diky kompendiu Sulchan Aruch Josefa
Kara. Tti nasledujici kapitoly se vénuji samotné analyze a vykladu textli knihy Zohar,
které Maharal ve svém dile cituje a jejich teologické reflexi. Témito texty jsou Zohar
11,1524, Zohar I11,40a, Zohar I,18a a Zohar 1,33b.

Zohar I11,152a pojednava o mnohovrstevnatosti texti Toéry. Maharal pasaz cituje ve
svém spise Tiferet Jisrael. Kapitola popisuje zakladni vyvoj Zidovské heremeneutiky a
zasazuje Maharalliv pristup k textim do odpovidajictho kontextu. Maharal ostie
vystupuje proti soudobym tendencim zlehcovat doslovny vyznam textd, ¢imzZ se
pripojuje k hermeneutické metodé prezentované v zdkladnim korpusu knihy Zohar a
stavi se do opozice vii¢i pozdnim dodatkiim Tikunej Zohar a Ra'aja Mehemna.

Zohar II,40a popisuje tok emanace skrze sefirot s diirazem na tzv. ,Uchované
vino“. Tento koncept Maharal ptejal do svého Kdzdni o narizenich Téry a odkazuje na néj
také v nékolika dalSich spisech. Maharal ostfe vystupoval proti konzumaci tzv. ,vina
ulitby“, kterd se v jeho dobé rozmohla zejména na Moravé. Dostava se do sporu s
polskym halachistou Mose Isserlesem, ktery moravskym Zzidim konzumaci vina z
nezidovské produkce povolil. Kapitola shrnuje historicky vyvoj zadkont vina ulitby a
popisuje konflikt mezi Isserlesem a Maharalem. K tradi¢nim argumentiim o modlosluzbé

a zdkazu smiSenych siiatkd, kterym byva zakaz konzumace nezidovského vina podpiran,
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Maharal piidava argument vlastni. Zidovsky narod je jedine¢ny a byl Hospodinem
vyvolen k dodrZovani jeho narizeni.

Texty Zohar 1,18a a Zohar [,33b popisuji proud emanace béhem druhého dne
stvoreni, kdy doSlo k oddéleni vod od vod. Tento tok je prirovnavan k muzské tvorivé
potenci a Maharal jej jako takovy uZiva v Stezce oddélenosti spisu Netivot Olam, Be'er ha-
Gola a Chidusej Agadot. Stezka oddélenosti se zabyva problematikou panského
autoerotismu a fenoménu ,Sichvat zera levatala” - ,marnéni semene”. Kapitola popisuje
halachicky vyvoj zdkazu masturbace. Prostrednictvim knihy Zohar Maharal zdkaz
doplnuje o metafyzickou rovinu, kdyz zdlrazinuje spojitost emanacniho toku a priichodu
spermatu télem muze. Pokud sperma neni uzito spravnym zptsobem, odchyluje se ze
spravné cesty i emenacni proud. Timto odklonénym proudem je pak posilena ,Sitcha
Achra”, Odvracena strana a dochazi k modlosluzbé.

ZavérecCna kapitola shrnuje ziskané poznatky. Popisuje zptsob, kterym Maharal
knihu Zohar vykladal a zaclenil do svého dila. Z analyzy vyse vybranych text vyplyva
jeden opakujici se vzorec: Maharal silné usiluje o zachovani dodrZovani micvot. V
situacich, kdy dobova argumentace poskytuje prostor pro zvolnéni urcitych narizeni,
saha do metafyzicko-teologickych konceptli knihy Zohar a dodrZovani daného ptikazani
jimi podepirad. Napliovani micvot ma v jeho ocich besprostiedni vliv na Zivot boZské
oblasti a jejich dodrzovani je proto zcela nezbytné. Hlavnim ukolem clovéka je v
Maharalovych ocich blahodarné puisobit na existenci svéta a napomahat jeho pribliZeni

Bohu.
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15 Abstract

This thesis deals with the intellectual heritage of Rabbi Judah Loew ben Bezalel,
the Maharal of Prague and with his affiliation to the Kabbalah. The Kabbalah sprang up
amongst Jewish scholars of 12t century Spain and reached its apex in the composition of
the Zohar. This study shows the ways the Maharal used the Zohar and to what end. First
chapter deals with the life and writings of the Maharal. The second summarises previous
attempts to describe the Maharal’s affinity for Jewish mysticism. The third chapter
describes how the Zohar was written. It includes a textological comparison, which aims
to find which edition or group of manuscripts of the Zohar the Maharal used. It also
makes note of the special form of zoharic Aramaic that is present in the Maharal’s
writings. The fourth chapter raises the question of halakhic authority of the Zohar in the
15t and 16% centuries. Three main chapters of this thesis provide analysis and
commentary of chosen zoharic texts (Zohar 111,152a, Zohar 111,40a, Zohar 1,18a a Zohar
[,33b) quoted by the Maharal in his writings and with their theological reflection.

Zohar III,152a speaks about different layers of meaning implied in the text of the
Torah. This chapter deals with the basic development of Jewish hermeneutics and
attempts to find Maharal’s place in it. His approach is a clearly defined one: in Tiferet
Jisrael he oposes modern tendencies to lower the importance of literal meaning of
Torah. By this position, he aligns himself with the hermeneutical method presented in
the main corpus of the Zohar and opposes the later zoharic amendments Tikunej Zohar
and Raaja Mehemna.

Zohar I11,40a describes the emanation flow through sefirot with a special emphasis
on the allegory of a wine that is according to the Talmud (Ber. 34b) preserved in the
grape from six days of creation to be served to tzaddikim in the world to come. The
Maharal uses this concept in his Sermon on Mitzvot and elaborates on it in his other
writings. He goes against the consumption of libation wine that pervaded Moravia in his
time. The Maharal strongly opposed to Moses Isserles who allowed Moravian Jews to
continue in their wine drinking practice. This chapter sums up the historical
development of this ban and describes the conflict that arose between the Maharal and
[sserles. The Maharal elaborates on traditional arguments that forbid drinking non-
Kosher wine - prevention of idolatry and prevention of interfaith marriages - and adds
his own unique explanation: the Jewish nation is unique and chosen by God. Through the

use of gematria Maharal he connects the idea of the uniqueness of the Jewish nation to
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wine which stands as an allegory for God’s emanation. By using wine that is not fit for
Jewish consumption, Jews destroy the flow of emanation and impeach the choice made
by God.

Two texts Zohar [,18a and Zohar 1,33b describe the second day of creation and the
split of waters that occurred on that day. In the zoharic imagination, the flow of waters is
compared to procreational potencies of a man. The Maharal uses this allegory and
elaborates on it in Netivot Olam, Be’er ha-Golah and Hiddushei Agadot. In Netivot Olam
we find one whole chapter devoted to the question of male autoeroticism. Maharal
emphasizes the connection of sperm to the flow of emanation. If the sperm is not used in
a proper manner and a male masturbates, this act has direct effect on higher spheres
and corrupts the flow of emanation. Sitra Achra the demonic Other Side then easily
conquers this corrupted flow.

The final chapter presents the reader with one concept that appeared as a common
ground to all studied texts. The Maharal emphasizes the need to fulfill all Torah
commandments. In those situations where a new emerging argumentation appears to
slacken some commandment, the Maharal reaches for metaphysical concepts of the
Zohar and ‘builds a fence around the Torah’. For in Maharal’s view, the fulfilling of the
mitzvoth has immediate impact on life in God’s region and brings God and man closer to

each other.
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16 Prilohy

16.1 Zakony vina ilitby/Gevurot ha-Sem

Narazil jsem na nékolik lidi, ktef{ prekracuji hranici vymezenou ucenci. Nestaci jim,
Ze porusuji zakaz, ktery ze slov ucencl vyplyva, tito lidé situaci jesté zhorsuji.
NedodrZzuji slova Téry, ktera zakazuje mit jakykoliv prospéch z jejich obycejného vina.
To nas privadi k podstaté problému. Oni jej ale jeSté zhorsuji, kdyZ toto vino uZivaji k
velebeni Hospodina*® a havdale. HreSi dokonce i tim, Ze timto vinem plni ctyri
pesachové pohary!

Nakonec na né vSak dolehne, Ze v provazech Salby vezou nepravost, Ze v
postrancich vezou povoz hiichu,*® kdyz sviij prohresek znasobuji a prisazuji si k
téZkému hrichu poruSeni zakazu konzumace vina ulitby hrich dal$i. Vidyt plnéni
micvy*20 provadéji skrze hiich! To neni velebeni, ale opovrZeni!

O téchto lidech je feceno (Izajas 65,3): ,Je to lid, jenZ neustdle do o¢i mé drdzdi..."
Toto natizeni lezi pred Hospodinem a oni Jej drazdi primo pred Jeho tvari. Jakoby si
prisvojili kralovnu, kterou je Téra, pfimo v palaci krale, totiZ Hospodina zastup, ¢imz by
byl Hospodin zneuctén.

Treti z hrichii navic odhaluje leZ. Tito lidé totiZ pozvedaji ¢tyri pesachové pohary
naplnéné nevhodnym vinem. Podstatou zakazu vina ulitby, ktery porusuji, preci je, Ze
Izrael byl oddélen od ostatnich narodd, jak fikaji v kapitole traktatu Sabat (12b): ,vydali
narizeni o jejich oleji kvtili jejich vinu a o jejich vinu kvili jejich dceram...". Zdlivodnénim
tohoto zdkazu je, Ze Izrael je oddélen od narodid. Zde lezi samotny pocatek odliSné
urovné Izraele, skrze kterou jsou zidé oddéleni a odlouceni od ostatnich narodd, takze
nejsou jako ostatni narody zemé. Podstatné je, Ze Hospodin vykoupil Izrael z Egypta, jak
je psano ,Vezmu si vas za lid a budu vdm Bohem“.#21 Kdo pouziva vino ostatnich narodt
pro ¢tyfi pesachové pohary, stird rozdil, kterym je Izrael od narodd oddélen. Ctyfi
pohary totiZ svéd¢i o onom rozdéleni, o tom, Ze si Svaty, budizZ veleben, vzal Izrael za

sviij vyvoleny lid. Cty¥i pohary odpovidaji ¢tyfem vyraziim pro zachranu, jak je psano:

418 Na kidus.

419 Parafraze 1z 5,18: ,Béda té, kdo v provazech Salby vleCou nepravost, jako by v postrancich tahli povoz
hrichu.”

420 Micvou je zde minéno pronasSeni kiduSe, provadéni havdaly a piti cty pohart vina béhem svatku
Pesach.

421 Ex 6,7: ,Vezmu si vas za lid a budu vam Bohem. Poznate, Ze ja jsem Hospodin, vas Bih, ktery vas vyvede
z egyptské roboty.”
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,Vezmu si vas za lid...".#22 Z tohoto diivodu jsem tekl, Ze treti hiich odhaluje lez a ukazal
jsem ti tyto tri hiichy spojené v jeden.

Povaha téchto lidi je svadi ke dvéma vécem. Prvni je, Ze podle nich bylo toto
natizeni ustanoveno kvili svatbam. V dnesni dobé véak podle nich toto natizeni jiz
postrada smysl, protoZe narody se nemisi. I kdyby vSak narody oddéleny nebyly, neni
pry potreba jej zdlraziovat, protoZze my uz prece vlastni Zeny mame! Tohle jsou slova
hlupak a neni potifeba na né jakkoli odpovidat. Vzdyt preci ma-li minjan néjaky
problém, je potieba jiny minjan, ktery bude co do moudrosti vétsi, aby o tom prvnim
rozhodl. A co vic, toto narizeni prece také patii mezi osmnact zaleZitosti!423 A dokonce, i
kdyby priSel sdm prorok Elijas, aby jednu z téchto osmndcti véci zrusil, nesmime jej
polechnout, jak je feCeno na pravém misté (Avoda Zara 35a). Proto se ve svém minéni
pletou. Pokud byl v ¢ase, kdy bylo ono nafizeni ustanoveno, pro jeho ustanoveni dtivod,
trva tento dlivod stale. Proc¢ by tedy nemélo dochazet ke siiatku? Je mozné, Ze chce vzit
Cisi dceru a kviili svatbé opustit veskeré zvyklosti, pricemz tento svazek vznikl jen kvili
vinu, které sbliZzuje a podnécuje naklonnost. Co netekli o narizeni o jejich vinu je to, Ze jej
vynesli kvili obavé, Ze kdo jej bude pit, bude sveden a opusti komunitu, coZ je tak
palcivé, Ze se o tom radsi nezminili. Radsi se v souvislosti s vinem zminili o svatbach a
ustanovili zakaz pit jejich vino kviili smiSenym siiatkiim. Pokud patfis k tém, ktef{ rikaji,
Ze toto natizeni mliZe a nemusi byt v platnosti, véz, Ze tento htich zpochybiuje samotny
zaklad odlisné Urovné Izraele. JiZ jsme tekli, Ze tento zaklad spociva v tom, Ze Izrael byl
oddélen od narodd, proceZ izraelsky lid nalezi Svatému, budiZ veleben. Je tedy nutné,
aby byl tento rozdil zachovdn bez jakékoli moZnosti opétovného spojeni. Bude-li
existovat moZnost opétovného spojeni, nebude oddéleni nikdy uplné. Vino vsak sblizuje
a skrze manzelstvi spojuje dva cizi prvky laskou, ¢imz je odliSnost naprosto setiena. |
kdyby nedoslo ke sniatku, stale by nebyla zajiSténa Uplna oddélenost. Oddélenosti totiz
mizZeme nazvat jen to, co je bez jakékoli moZnosti opétovného splynuti. Jinak to neni
Zadna oddélenost. Je to naruSeni vyssi drovné, na které se Izrael nachdazi, protoZe je
nezbytné nutné, aby byl izraelsky narod zcela oddélen. Naprostd oddélenost je nutna

proto, aby neexistovala viibec Zddnd moZnost opétovného spojeni s narody. Dokud

takova moZnost existuje, i kdyby nebyla naplnéna, Gplna oddélenost nebude nikdy

422 Ex 6,6-7: ,Proto fekni Izraelclim: Ja jsem Hospodin. Vyvedu vas z egyptské roboty, vysvobodim vas z
vaseho otroctvi a vykoupim vas vztazenou pazi a velkymi soudy.

7 Vezmu si vas za lid a budu vam Bohem. Poznate, Ze ja jsem Hospodin, vas Biih, ktery vas vyvede z
egyptské roboty.”

423 Sabat 1:4. Mezi osmnact zapovézenych véci gemara vypocitava chléb, vino, olej a dcery neZid.
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existovat. I kdyZ je moZnost spojeni velmi vzdalena, jeji pouha existence narusuje
naprosté oddéleni. UZ nerikej, Ze tento hrich existuje jen v oblasti domének. Naopak,
viibec tomu tak neni! Tento htich je narusenim oddélenosti Izraele. Izrael musi byt
oddélen tak, Ze neni moZno obnovit jeho spojeni s narody. Teprve tehdy se nachazi na
urovni a stupni, ktery mu nalezi.

KdyZ byl Izrael jesté ve své vlastni zemi, dfive neZ byl zni¢en Chram, bylo spojeni
Izraele s narody preruseno a oddélenost trvala. KdyZ byl pozdéji Izrael ze své zemé
vyhnan a prisel doprostred narodd, ctil tento rozdil a pripojil se k trosce téch, kteri
pronikli mezi narody jiz dtive. Tak se stalo, Ze Izrael byl rozptylen mezi narody. ,Daniel
si predsevzal, Ze se neposkvrni [...] vinem, které pil krdl pri svych hodech..."*?* Zde leZi
pocatek tohoto natizeni, jak je vysvétleno na patiicném misté, totiZ Ze oddélenost zacala
existovat, kdyz byl Izrael oddélen od narodi. Neni pochyb o tom, Ze zakaz jejich vina je
pravé tim velkym rozdilem. Daniel nechtél spolu s neZidovskym vinem pit i dotyk neZida
a napomahat tak spojeni. V kazdém ptipadé v Danielovych dobach jesSté neexistovalo
Zadné podrobeni narodiim a rozptyleni galutu. Avsak v dobach zniceni druhého Chramu,
kdyZ Zili u¢enci domu Samajova a domu Hilelova, byl jiZ Izrael rozptylen do viech koutt
svéta. A tak ucenci posbirali veSkerou silu a vydali natizeni o zakazu jejich vina platné
pro cely izraelsky lid. Posilili jim oddélenost izraelského naroda, ktera tkvi v jeho
jedinec¢né urovni. Ta jedna je zarukou toho, Ze nedojde k opétovnému slouceni. Téra o
tom rovnéz svédci, kdyz rika: , Nesmite pit vino nebo opojny ndpoj [...] musite rozliSovat
[...] a ucit..." 425

Timto verSem Toéra zakazuje opilci, aby vyucoval. Je totiZ nutné, aby byl vyucujici
schopen ve svém uceni odlisit jednu véc od druhé. Vino ovSem stira rozdil mezi vSim.
Pokud bude Izrael pit vino spolu s nezidy, bude setifena odliSnost, ktera je pro Izrael
potirebna. Proto zakazali jejich vino. Tento zdkaz je svédectvim o existenci oddélenosti
Izraele a zaroven pojistkou, aby tato oddélenost nebyla narusena.

Tyto zdalezitosti jsou naprosto ziejmé. DodrZovani onoho natizeni zachovava

oddélenost Izraele od narodul a udrzuje Izrael v jeho jedinecném postaveni. Otazka této

424 Dan 1,8: ,Ale Daniel si predsevzal, Ze se neposkvrni kralovskymi lahtidkami a vinem, které pil kral pti
svych hodech. Pozadal velitele dvorant, aby se nemusel poskvrnovat.”

425 Lv 10,9-11: “Ty ani tvoji synové s tebou nesmite pit vino nebo opojny napoj, kdyz budete vchazet do
stanu setkavani, abyste nezemreli. To je provzdy platné natizeni pro vSechna vaSe pokoleni. Musite
rozliSovat svaté od nesvatého a necisté od cistého a ucit Izraelce vSem narizenim, ktera vam Hospodin
ulozil skrze Mojzise."

166



rozdilnosti prochazi celou Téru, ktera piece rika: nebudes nasledovat zvyklosti nezidl a
budes Cinit rozdilu, nebot mezi Izraelem a narody neni rovnosti!

[ kdyby okolnosti nesvedly Izrael a nezidy dohromady, tak pokud existuje mozZnost
byt i vzdaleného slouceni, je rozdil mezi nimi smazan. Rozdil totiZ nemiiZe existovat,
kdyZ je zde moZnost slou¢eni. Tak to totiZ stoji v kapitole Kama traktatu Sabat: ,Vydali
narizeni o jejich chlebu a jejich oleji kviili jejich vinu a o jejich vinu kvili jejich
dceram.“426 Hle, jedno narizeni nasleduje druhé. Naridili o chlebu a oleji kvtili jejich vinu
a o jejich vinu kvili jejich dceram. Vskutku, kdyz bude Izrael pit vino spolu s nezidy,
narusi rozdil, ktery jej odliSuje od narodi, coz je zacatkem splynuti. Spojeni s jejich
dcerami je pak dovrSenim tohoto splynuti. Nemame o tom vice neZ toto jedno narizeni.
Vzdyt skrze jejich vino dochazi k setieni rozdilu, ktery je nutny k tomu, aby Izrael ziistal
odlisen od narodi.

Nyni, kdyZ jsi pochopil a uznal, jak presné vino stird odliSnost mezi Izraelem a
narody, pomysli na dalsi véc. Pokud jsou narody rovny Izraeli, méli by spolu sdilet néco
ziejmého, z ¢eho bude tato rovnost patrna. Je zjevné, Ze vSichni lidé maji hlavu, ruce a
nohy. Organy a Slachy, maso a tvar, jeden je jako druhy, neni mezi nimi rozdilu. Co se
vSak lidského nitra tyce, tady panuje mezi Izraelem a narody rozdil. Vzdyt i sami ucenci
narodi uznavaji, Ze narody jsou roztiisténé a Ze Stésti kazdého z nich zavisi jen na ném
samém, coz vyplyva z jejich slov. My vSak tuto rozdilnost nepiisuzujeme Stésti ani
pohyblim nebeskych téles, ale fikdme, Ze kazdy narod ma svého jedinecného ochrance,
jak je vzpomenuto v Téie: ,ochrdnce Persanii a ochrdnce Rekii..." 427

Véz, Ze narody véri v moc jedinecnosti, zatimco Izrael spoléha na moc svatou, totiz
na Hospodina, budiz veleben, ktery Izrael odlisil od narodt a vzal si jej pro sebe. Neni
pochyb o tom, Ze narodiim naleZi vnitini mohutnost, diky niZ jsou pripraveny prilnout
ke svému ochranci. Stejnd mohutnost nalezi také Izraeli, ktery je pripraven prilnout k
Nému, budiz veleben. A proto i kdyZ jsou si vSichni lidé podobni svym zevnéjskem, lisi se
vnitini mohutnosti. Také kviili ni je nezbytné, aby byli Izraelité oddéleni, nebot se lisi
vnitiné, svou skrytou vnitini trovni. Mezi pijaky vina ale nenajdes Zadného, ktery by si
uvédomoval, Ze jeho skryta vnitini droven je pravé jako vino. Vino totiZ prameni zevnitr
hroznu, z jeho skrytosti, a proto se také vyraz vino (jajin) v gematrii rovna sedmdesati,

stejné jako vyraz tajemstvi (sod). Je tomu tak proto, Ze sama nejskrytéjsi podstata

426 Sabat 12b.
427 Dan 10,20: ,Rekl: "Vi§, pro¢ jsem k tobé prisel? Nyni se opét vratim, abych bojoval s ochrancem
Persant. Odchazim, a hle, ptichazi ochrance Rekd.“
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hroznu je tajemstvim, které je v hroznu ukryto. Neni to nadhoda, jak dokazuje kapitola
Dinej menonot (Sanhedrin 38a): ,Rekl: Numerickd hodnota slova vino je sedmdesat a
numericka hodnota slova tajemstvi je rovnéZ sedmdesat. KdyZ vstoupi vino, vyjde
tajemstvi.“ Toto nejsou plané reci, skute¢né je tomu tak. Vino se v gematrii rovna
tajemstvi, protoZe je skryté uvnitf hroznu a teprve z této skrytosti vychazi ven. TakZe
kdyz vejde vino, je odhaleno tajemstvi. Vino ma totiZ nad tajemstvim vladu a moc. Je
proto nutné, aby byl Izrael oddélen od narodl pravé timto vinem, které se v gematrii
rovna tajemstvi, stejné jako se od nich Izrael 1isi svou jedine¢nou vnitfni mohutnosti.
Pravé protoze se Izrael od narodt odliSuje svou jedinecnou vnitini mohutnosti, je nutné,
aby byl odliSen také tim, co se svou urovni rovna této vnitini sile. Rovna se ji vino, jehoZz
numericka hodnota je sedmdesat. Tak bude zajisténo, Ze nedojde k naruSeni jedine¢né a
odlisné urovné Izraele.

Vysvétlil jsem ti, Ze tyto zalezitosti se maji jinak, neZ o nich lidé béZné mini. Lidé si
vétSinou mysli, Ze tento zakaz plati kvili smiSenym manzelstvim. Zakaz neplati ale jen
kvili nim, ale predevsim kviili tomu, aby nebyl setien jedinecny rozdil mezi Izraelem a
narody. Je nezbytné, aby byl Izrael naprosto odloucen bez jakékoli moZnosti opétovného
spojeni. Jediné v tomto pripadé miiZzeme mluvit o opravdové oddélenosti.

Je nezbytné porozumét i dalsim zaleZitostem moudrosti z toho, co jsem zminil
vyse. TotiZ Ze Izrael a narody, ackoli jsou si blizké, co se vnéjsi podoby tyce, lisi se vnitini
silou. Tato vnitini sila je spjata se zrdojem kazdého naroda. Izrael vznikl diky sile svaté,
zatimco ndrody vznikly silou vlastni. A tak je Izrael od narodi oddélen hned svym
zrodem. Pro kazdy narod je jeho pocatek vyznamnou uddalosti. Narody jsou navzajem
oddéleny a nemaji nic spolecného, protoZe jejich pocatky jsou riizné. Na pocatku stalo
sedmdesat narodl a kazdy z nich se zrodil sdm ze sebe. Bylo totiZ sedmdesat staviteli
véze, kvili kterym byla rozdélena zemé. Izrael vznikl po svém, jak je psano: , Tvoji otcové
sestoupili do Egypta v poctu sedmdesati dusi..."428 u zrodu Izraele stal tedy také pocet
sedmdesati. Nicméné kdyZz sestoupili do Egypta, nebylo jich sedmdesat, protozZe
Jochebed se narodila aZ mezi zdmi, jak rikaji nasi ucenci, jejich pamatka budiz velebena

(Sota 12a).#2% Na Izrael proto bylo uvaleno, Ze budou v Egypté cizinci. Kdyby jich bylo

428 Dt 10,22: ,Tvoji otcové sestoupili do Egypta v poctu sedmdesati dusi, ale nyni té Hospodin, tviij Bih,
ucinil tak pocCetnym jako nebeské hvézdy.“

429 Podle trakratu Sota 12a byla Jochebed, dcera Leviho, pocata na cesté do Egypta a narodila se az ,mezi
zdmi“, to podle Maharala znamena ve chvili sestoupeni do Egypta. Maharal zde pracuje s myslenkou, Ze
Izraelsky narod vznikl ze sedmdesati lidi. Pred tim, nez lid vesel do Egypta, vSak jesté zadnym narodem
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sedmdesat jeSté pred tim, neZ sesli do Egypta, nebyli by oznaceni za cizince. Kdyby jich
bylo sedmdesat néjaky Cas potom, co prisli do Egypta, bylo by to stejné, byli by cizinci.
Avsak jakmile jich do Egypta veslo sedmdesat, nebyli by oznaceni za cizince, ale za Izrael
v Egypté. Byl by to vznik izraelského naroda. Proto se Jochebed narodila mezi zdmi. Aby
se vné Egypta nenachazelo sedmdesat dusi a aby jich do Egypta mohlo sejit sedmdesat,
tedy jiz existujici Izraelsky narod. Vznik Izraele se lisi od vzniku narodt, protoZze vzniklo
sedmdesat samostatnych narodt a vzniklo sedmdesat samostatnych izraelskych dusi a
jejich pocatky jsou od sebe oddéleny. PoCet sedmdesati je nezbytny pro vznik, jehoZ
¢islem je sedmdesat. Cislo sedmdesat je totiz ¢islem tajemstvi, coz poukazuje na skryty
vyznam tohoto Cisla, které je svym vyznamem nejvyssi a skryté. Proto v Tére nenalezne$
pocet vyssi neZ sedmdesat. V Tére naleznes, Ze pocet deseti odpovida desatku. Pocet
dvaceti odpovida minalnimu véku pro rentu z vojny. PocCet tficeti odpovida véku leviti,
ktefi prichazeji slouzit do stanu setkavani. Ctyficet je ran bi¢em. V padesati letech se
levita vrati ze sluzby a bude zprostén prace. Cislo $edesat - do Sedesati let se vymér
vypocitava podle véku.43% Sedmdesat odpovida sedmdesati starSim. Od sedmdesati vyse
neni pocet stanoven. Presny pocet odpovidd presné vyctenym vécem. Od cisla
sedmdesat vyse vsak jiZ véci nejsou zjevné ani vymezené, protoZe slovo tajemstvi se v
gematrii rovna sedmdesatce, coZ poukazuje na skrytou droven tohoto ¢isla. Po ném jiz
neni nic. Proto stoji ¢islo sedmdesat u zrodu naroda a také u zrodu Izraele. Ve svych
pocatcich jsou totiZ oddéleni, jsou oddéleni jeden od druhého. S vinem se to ma stejné -
ma tajny pocatek, pochazi z tajné skrytosti vnitiku hroznu, které v gematrii odpovida
Cislo sedmdesat. JiZ jsme rekli, Ze Uroven tohoto ¢isla je nejskrytéjsi, a pravé proto
prichazi tajemstvi pod cislem sedmdesat. A protoZe je Izrael oddélen od ostatnich
narodd na drovni, kterd odpovida sedmdesatce, nesmi pit vino, které by bylo na trovni
sedmdesati narodtl. Pravé v této sfére jsou od sebe oddéleny. Pokud by ji spolu sdileli,
slucuji vznik Izraele a narodi v jeden, ackoli jsou oddéleni. ProtoZe mezi jejich pocatky
panuje rozdil, u¢inili mezi nimi ucenci rozdilu, a to vSechno jen kvili tomu, aby byla
zachovana oddélenost Izraele od narodi. Toto jsou slova nejvyssi moudrosti. Je to pouha

kapicka v mofi a toto misto neni urceno k objasnéni problému v jeho celistvosti.

nebyl, nebot’ jeho clenid nebylo sedmdesat. Tepre po narozeni Jochebed dosahl narod poctu sedmdesati
Clent a byl pripraven stat se vyvolenym lidem.

430 Lv 27,3: , Tvlij odhadni obnos u muZze od dvaceti do Sedesati let bude Cinit padesat Sekeld stribra podle
vahy urcené svatyni.”
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Objasnuji pouze trest, ktery bude naleZet tém, co celou situaci zjednodusuji, protoze
tento hrich je v jejich oc¢ich maly, spociva ve smiSeném manzelstvi, coZ je jen doménka.

Objasnil jsem ti, Ze tento hrich zasahuje primo do podstaty Izraele a kdo jej popira,
propojuje podstatu Izraele s narody, takze Izrael ztraci svij vlastni a jedine¢ny pocatek.
BoZe chran! Zde jiZ neni misto na to, abychom o tom obsirné pojednavali, naleznes$ to na
jiném vyznamném misté, kde se dozvi$ o hrichu a trestu dostate¢né podrobné.

Jednaji, jako by pochazeli z pokoleni Jorobeamova. HfeSi zas a znovu a ve jménu
pratelstvi privadéji k hiichu také ostatni, kdyZ spolu s vétSinou porusuji tento zakaz.
Jsou totiz i taci, ktefi se opanuji. Kdyz ale vidi ostatni, kteri piji z podezrelého, o kterém
tusi, Ze neni koSer a kdyZ se k tomu prida jesté jejich vlastni chut na vino, zajde to tak
daleko, Ze porusuji natizeni pfimo na verejnosti prede vSemi. Tak znesvécuji Nebeské
Jméno. Cini naprosty opak toho, co jest fe¢eno v kapitole (Avoda Zara 31b): ,Rav Smuel
bar Bisna ndhodnou pribyl do Marguanu. Pfinesli mu vino, ale on ho nevypil. Pfinesli mu
pivo, ale ani to nevypil. Jisté vino nevypil proto, Ze nebylo jasné, jestli v ném nejsou stopy
viny ulitby. Pro¢ ale nevypil pivo? Kvili obavé ze stopy této stopy.” Vyplyva z toho, Ze
kvili vinu nepil viibec Zadny jejich napoj. Rozhodl se rozsirit narizeni i na ostatni napoje,
aby jej nesvadéla chut potésit se jejich vinem. Proto je potieba narizeni zpiisiovat.
Jediné tak budou schopni odolat tém, co se zvou jejich prateli a nuti je poruSovat tento
zdkaz. Je zakazano zvat je prateli i bezboZniky, jak potvrzuje kapitola Kejcad traktatu
Jevamot (20a): ,Ten kdo, nenapliiuje slova ucencti, neni zvan svatym, nenazyva se vsak
ani bezboznym...".

Objasnéni tohoto divu, Ze takové lidi nezveme bezboZnymi, prestoze prekracuji
slova ucencti, ale vyvrzenci. Sami sebe totiZ zvou ucenci, ackoli jsou bezbozni a Umyslné
pachaji hrichy a kazdy clovék je tak musi zavrhnout. A On, PoZehnany ve svém
milosrdenstvi nas navrati ke své Tore, abychom ji strezili a dodrZovali a zachovali zari

nasich oci ve svétle Jeho Tory ku spase. Amen, necht se Jeho viile naplni.
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16.2 Zakaz vina ulitby a nezbytné pokarani/Ner micva

Ucenci vydali narizeni tykajici se vina ostatnich narodl a zakazali jeho piti (Avoda
Zara 35). Celému Izraeli totiZ naleZi podil na svété budoucim, ktery je uchovanym vinem.
Nemysli si, Ze je to opravdové vino. Je to skryta existence, ktera neni zjevna Zadnému
stvoreni, jen Hospodinu, budiZ veleben. Je zvana vinem, protoZe vino je nachystané
uvniti hroznu, ve kterém je ukryto. Je proto nezbytné, aby bylo i sebemensi mnoZstvi
vina naleZejici Izraeli v tomto svété streZzeno pred neZidy, dokud si Izrael nevyslouZi
vino dokonale streZené. Ne nadarmo zminuji ucenci, jejich pamatka budiz velebena slova
(Berachot 34b) ,vino uchované®. Nerikaji ,vino skryté“, pouze ohlasuji, Ze vino ma byt
stfeZeno pred narody.

Jsou mezi nami vsSak lidé, ktefi toto nedodrzuji. Nevénuji pozornost slovim
moudrosti, kterd rabini prisné naridili, jak je zndmo [studentu knihy Zohar| (Parasat
Semini [11,40a). Jednou se ukaze, Ze nad témi, ktefi nevénuji pozornost slovim
moudrosti, visi soud a rozsudek. Jsou zvani nevéricimi a jejich trest nelze vylicit. Tito
lidé jednaji jako by Izrael, chran Bih, ktery je jednim narodem, byl rozdélen ve vire a
uceni! AvSak my prece vychvalujeme a povazujeme za nadherné to, Ze Izrael je lid ve
svém uceni jednotny! Jak je psano ,Kdo je jako tviij izraelsky lid, jediny prondrod na
zemi“431 Kvili témto lidem, neposlusnym, prestupujicim zakon a hiesicim, BoZe chran,
mezi ndmi nespociva ona jednota, kterou vychvalujeme a povazujeme za tak nadhernou!
Proto, synové Izraelsti, otoCte se razné od téchto lidi a vzdalte se od jejich zlych zplisobii!

Existuji totiZ dva druhy lidi, kterym vladne pokuSeni nasledovat jecer ha-ra. Prvni se
navrati z cesty, po které aZ doposud kraceli a upevni se v nasledovani zptisobli svych
otcl. Tim zplsobi, Ze se i ostatni lidé utvrdi v nasledovani cesty praotci. Jim vSem bude
naleZet odména mnohych, nebot’ si odménu mnohych vyslouzili (Avot 5,18). Budou jako
vSichni spravedlivi svéta, ktefi nasadili svou dusi v prospéch vétSiny, aby tak mohli
kracet po cesté dobra.

Druzi se nenavrati a budou pokracovat ve své Spatné cesté. Ti zplsobi, Ze i mnozi
dalsi se touto Spatnou cestou vydaji. Uvidi pfed sebou totiz jiné, kteri sesli z dobré cesty.
Tito lidé jsou lehci ve své vire, jak dosvédCuje vyraz nesech, ktery povazuji za
bezvyznamny. Lehce se totiz poddavaji porusSeni tohoto zakazu. Zlehcuji tak celé

pokoleni a také vSechna pokoleni budouci, az jednou prijde Mesias, nas spravedlivy, a

431 1 Par 17,21: ,Kdo je jako tvij izraelsky lid, jediny pronarod na zemi, jejz si Bth prisel vykoupit za lid;
ucinil sis jméno velikymi a hroznymi Ciny, kdyz jsi vypudil pronarody pted svym lidem, ktery sis vykoupil
z Egypta.”
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odvrati se od nas s kamennym srdcem. Tito lidé pochazeji z pokoleni Jorobeamova,
protoZe hresi a svadi ke hfichu mnohé dalsi! Na jejich svédomi jisté padaji i mnohé dalsi
htichy. Mame tedy dva druhy lidi. Zvolte si kracet po cesté Zivota pro dobro své i svého
potomstva aZ navéky!

Nebot se bliZi konec nasi promluvy, nechava se slySet také bazen pred Hospodinem,
ktery vydal narizeni o zakazu konzumace vina ulitby. Je nutné o tomto vSem informovat
vSechny v naSem pokoleni. Ode dne, kdy Izrael odeSel ze své zemé, se mu nikdy
neprihodila takova véc, jako je tato. Izrael je jednim lidem a jednim narodem, avSak
nachazeji se v ném taci, ktefi se od této jednoty odklanéji nedodrzovanim jedné micvy,
ktera je v Izraeli hluboce zakofenéna. Je to micva velice, prevelice mild a tou je
zdrzenlivost od ostatnich narodt. Naplnit ji I1ze dodrzovanim zakazu konzumace vina
ulitby, jak je psano: (Daniel 1,8): ,Ale Daniel si predsevzal, Ze se neposkvrni krdlovskymi
lahtidkami a vinem, které pil krdl pri svych hodech.3% Toto predsevzeti si vzal k srdci.
KdyZ Daniel spatfil, Ze priSel do palace, prilnul ke krali. Proto si vzal na srdce, Ze bude
Cinit rozdil a Ze neposkvrni své rty lahlidkami a vinem kralovské hostiny. Vyraz

»heposkvrni“ znamend, Ze se neznecisti odpornou véci. ProtoZe vSechny stoly byly plné

zvratki, samy vykal,433 poskvrnil by se pojidanim jejich pokrmi a pitim jejich napoju.

432 Dan 1,8: ,Ale Daniel si predsevzal, Ze se neposkvrni kralovskymi lahtidkami a vinem, které pil kral pri
svych hodech. Pozadal velitele dvorant, aby se nemusel poskvriiovat.”
433 [z 28,8: ,VSechny stoly jsou plné zvratki, samy vykal, mista neni.”
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