Oponentsky posudek bakalarské prace
Moniky Koubové

Rizika v oSetfFovatelské péci, jejich monitorovani a prevence

Autorka pfedlozila bakalafskou praci v rozsahu 77 stran. Tato je pfehledné ¢lenéna do deseti
Casti, a to vetn¢ pouzité literatury, tabulek, ptiloh prace a seznamu pouzitych zkratek.

1. Autorka si zvolila velice zajimavé a aktualni, v praxi nepochybné jesté stale ne zcela
docenéné téma, kterému se odborna veiejnost zadala ve vét§im rozsahu vénovat v n&kolika
poslednich letech, zejména po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Problematika rizik
v oSetfovatelské péci, jejich monitorovani a prevence je oblasti velmi Sirokou a logicky se
tedy musela zaméfit pouze na jeji ¢ast, a to na tfi zakladni okruhy. Jedna se o obecné
zmapovani moznych rizik v oSetfovatelské pé€i, jak ze strany klienta, tak o$etfujiciho
persondlu, prizkum nejCastéjSich rizik vpraxi tak, jak jsou vnimana nelékafskym
zdravotnickym personalem, jejich disledky a navrhy preventivnich opatfeni a v neposledni
fad€ problematika oSetfovatelské dokumentace.

2. V teoretické Casti bakalafské prace se autorka zaméfila na vymezeni zakladnich
pojmi, jako jsou pochybeni, rizika ve vztahu k pacientim, pfi¢iny u oSetfovatelského
personalu a vedeni zdravotnické dokumentace.

V prvnim oddilu teoretické &asti jsou obsazeny zdkladni pohledy na zplisoby
pochybeni, a to v provazanosti na ¢innost o$etfovatelského personalu, zejména zda bylo
postupovano dle standardd. Déle se autorka zaméfila na to, jaké mohou byt typy pochybeni,
ke kterym mitize ve zdravotnickych zafizenich dojit v ndvaznosti na chyby a selhani lidského
faktoru. Bylo by vhodné, aby se autorka zminila v souvislosti s pochybenim a po§kozenim na
zdravi pacienta o tom, zda existuje mezi pfiinou a nasledkem pfiinna souvislost, a to z
pohledu odpovednosti zdravotnického pracovnika.

Naésledujici dva oddily jsou zaméfené na rizikové faktory ve zdravotnictvi, tj. jejich
pri¢iny, které mohou spocivat, jak v osob€ personalu, tak v systému. Autorka se ve své praci
pomémne€ rozsahle zabyvala pravé pfi¢inami, spoc¢ivajicimi v osob€ oSetfovatelského
persondlu. Velice dobie uvedla fadu skuteCnosti, které mohou negativné ovlivnit chovani
zdravotnického persondlu, jako napft. stres, zdravotni rizika, syndrom vyhofeni, psychické
vyCerpani. Jako pfinos vidim v této ¢asti prace pomé&mé obsahlé rozvedeni rizikovych faktort,
a to veetné prikladu, jak zvladnout napéti ¢i stres. Nepochybné je vhodna zminka o prevenci,
ktera je v praxi dilezita a n€kdy neadekvatn€ podceniovana.

Ve ¢&tvrtém oddilu teoretické &asti se autorka zaméfila na oSetfovatelskou
dokumentaci. Autorce nelze upfit snahu v ramci bakalafské prace podat informace o dané,
velice zdvazné problematice, coz jisté neni snadny ukol, zvlaste¢ se zaméfenim na jeji vyznam
a formalizaci zdznamu. Vzhledem k vyznamnosti této problematiky postradam vsak jakykoli
odkaz na legislativni normy, které se zabyvaji nalezitostmi zdravotnické dokumentace a
zpusobem jejiho vedeni za podminky, kdy, jak autorka spravné uvadi, je jeji soucasti
odetfovatelska dokumentace. Dale bych uvitala alespoii zminku o provazanosti vedeni
oSetfovatelské dokumentace a poskytovani oSetfovatelské péce postupem lege artis.



3. V empirické ¢asti autorka predlozila anonymni dotaznik, jehoz ucelem bylo zjistit,
jaka je znalost v oblasti vedeni oSetfovatelské dokumentace u nelékafskych zdravotnickych
pracovniki, a to pfevazné u sester pracujicich u lizka pacienta a v men§im poctu u vedoucich
sester na pracovistich chirurgickych ldzkovych odd€leni okresnich nemocnic v Pardubickém
kraji.

Autorka provedla podrobné zhodnoceni viech Sestnacti polozenych otazek, véetné
vyhotoveni piehlednych koladCovych graft, kdyz prvni tfi otazky sméfovaly k zafazeni
respondentd do skupin. Nasledné byly vysledky vyzkumu zpracovany do ptehlednych graft,
které jsou pfilohou bakalarské prace.

4. V ramci diskuze se autorka zameéfila zejména prob¢hlou na dotaznikovou akci, na
téma oSetfovatelskych rizik, na typy pochybeni.

5. Z ptedlozené prace vyplynul v podstaté zaveér, Ze za zakladni pfi¢inu vzniku rizik je
mozné oznacit nedostate¢né nebo $patné vysledky 1€Eby nebo péce, Spatny vztah personalu a
pacienta a v neposledni fad€ nedostateCny pocet zaméstnanclii v pomé&ru k oSetfovanym
pacientim. Poméme¢ ptekvapivé je, Ze pomé&mé malé procento dotazanych nepovazovalo za
velké riziko nedbale vedenou zdravotnickou dokumentaci. Nicméné problémem muZe byt
zafazeni této odpovédi do otazky zkoumajici riziko v oblasti nevhodného fizeni oddéleni ve
vztahu kdal§i moZnosti odpovédi, ktera se vztahuje na polet persondlu v poméru k
pacientim.

6. Pouzit4 literatura je vybrana dobie. Pfesto mohla autorka zafadit mezi literaturu téz
znéni konkrétnich pravnich ptedpisi, a to v navaznosti na vedeni o$etfovatelské dokumentace.

7. Jako soucast bakalafské prace se uvadi pét piiloh, pfiCemz nespravné je uvadeéna
pfiloha €. 3, ktera je ve skuteCnosti pouze druhou strankou piilohy ¢. 2. Ve skute¢nosti tedy
prace obsahuje pfilohy &tyfi. Toto vSak je pouhd formalita, ke které zcela jist€ doSlo
nedopatfenim. Prvni z pfiloh je dobfe zpracovany dotaznik, ktery byl pouzit vramci
prizkumu mezi zdravotnimi sestrami a studentkami. DalS$imi pfilohami pak jsou grafy
znazomujici pfehledné vysledky prizkumu sohledem na v€k a dosazené vzdélani
respondentil a seznam pouzitych zkratek.

8. Jak jsem jiz ptedeslala vySe, autorka zvolila velmi aktudlni téma. Pfinosem prace je
dle mého prezentace jejich nazorl, plynoucich z praktickych zkuSenosti, p€kné zpracovani
rozboru vysledkt dotazniku, v¢etné grafického v empirické ¢asti a v ptiloze prace. Nicméné
se v praci objevily n€které drobnosti, o kterych se zmitiuji vy3e.

V ramci obhajoby navrhuji diskutovat nasledujici témata:

1. Pojem rizika a typy pochybeni.

2. Jak je upravena otazka vedeni zdravotnické dokumentace, konkrétn€¢ s vazbou na
platné pravni piepisy. -

3. Jaké ma autorka praktické zkuSenosti.

9. Praci klasifikuji: velmi dobte

V Hradci Kralové dne 18.5.2007
JUDr. L}aﬁnila Roznovska



