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Autor diplomové práce Bc. Patrik Felčer se rozhodl zmapovat osud Čapkova románu Válka 

s Mloky v ruském/sovětském prostředí. Na základě překladů A. S. Guroviče (v redakci O. M. 

Maleviče) a A. J. Bobrakova-Timoškina, které vznikly s odstupem 80 let, ukazuje, v jakém 

kontextu bylo dílo ve své době přijímáno, jakou roli hrála v jeho prvotní recepci sovětská 

ideologie a nakolik se tento přístup proměnil po rozpadu Sovětského svazu. 

Diplomová práce čítá 100 stran včetně doplňujícího skvělého rozhovoru s překladatelem 

Bobrakovem-Timoškinem a bibliografie a je dělena do 6 základních kapitol – úvod, Karel 

Čapek v ruském prostředí a recepce jeho díla obecně, recepce Války s Mloky v ruském 

prostředí, pojednání o překladatelích zkoumaného románu, analýza a porovnání překladu 

vybraných prvků románu a závěr.  

V úvodu Felčer nastiňuje koncepci své práce, rozebírá dosavadní stav zkoumané 

problematiky a prezentuje metody srovnávací analýzy překladů, a to za podpory statí 

především československých translatologů. První kapitola zaměřená na obraz Karla Čapka 

v ruském prostředí představuje do jisté míry stěžejní část celé práce. Felčer zde popisuje jak 

komplikovaný vztah Čapka k sovětskému zřízení a komunismu jako takovému (vychází 

přitom ze vzpomínek dobových účastníků), tak ideologicky více či méně pokřivenou 

prezentaci Čapkových děl v sovětském diskursu. Velmi oceňuji badatelský přínos této 

kapitoly, kdy si autor dal skutečně práci s dohledávání dobových ohlasů Čapkovy tvorby, 

předkládá seznam přeložených děl do ruštiny a reakcí na ně. Dále se zabývá posunem 

v recepci Čapka – od antifašistického satirika, kterému sovětská literární společnost vyčítá 

pesimismus a opomínání možností a schopností sovětského ducha, k filozofujícímu 

antiutopistovi.  

Druhá kapitola se již zaměřuje výhradně na ruskou recepci románu Válka s Mloky, na genezi 

vydání jeho prvního překladu a ohlasy v dobovém tisku, odborných pracích a předmluvách. 



Následuje poměrně krátká kapitolka věnovaná překladatelům A. S. Gurovičovi (s neméně 

důležitou vsuvkou o cenzurních zásazích i redakčních úpravách O. M. Maleviče, která by si 

jistě zasloužila samostatný výzkum) a A. J. Bobrakovovi-Timoškinovi. 

Analytickou část zahajuje autor precizní charakteristikou románu, snad by bylo možné se 

opřít také o výklad českých „čapkologů“, jako jsou Jiří Opelík či Miroslav Halík (v seznamu 

literatury sice figuruje, ale přímý odkaz chybí), nicméně Felčerovu interpretaci považuji za 

ukázkový příklad, jak by měl podobný typ textu vypadat. Bohužel, na samotnou srovnávací 

analýzu jako by autorovi již nezbylo dost sil (či místa), rozhodně by si zasloužila mnohem 

více prostoru a v některých místech přesnější zdůvodnění. Ocenila bych například citaci 

Čapkova článku o Jiráskovi, zmíněného na str. 71, která by vhodně dokreslila autorovu 

myšlenku o Čapkově vztahu k tomuto spisovateli. Občas Felčer upozorňuje na momenty, 

které z mého pohledu nejsou tak významově odlišné (беды и унижения vs. неволя и горе, s. 

72), aby stály za zdůraznění, jinde by si naopak zasloužily zmínit (např. při porovnání hříčky 

o správném tvaru slova kůň v 7. pádu by bylo možné upozornit na humorné vyznění zvolání: 

Ó ne, koni… (tedy homonymní tvar vokativu a instrumentálu), které se v překladu nutně musí 

vytratit. Jedná se však o naprosté drobnosti, které nijak neodporují závěrům, k nimž Felčer 

dochází.  

V závěrečném shrnutí diplomant nabízí možnosti dalšího bádání v dané oblasti, ať už jde o 

shodná či záměrně (násilně) odlišná řešení, zkoumání Malevičových redakčních zásahů, 

cenzurních škrtů apod. Je škoda, že na ně v dané práci již nezbyl prostor, protože Felčerovo 

zaujetí tématem napovídá, že by se jednalo o přínosné kapitoly, ale to bychom se rozsahem 

dostali k disertační práci.  

Celkově diplomová práce Bc. Patrika Felčera zcela odpovídá požadavkům kladeným na 

magisterské diplomové práce, je na vysoké lingvistické i technické úrovni, proto ji ráda 

doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit známkou výborně. O výsledné známce rozhodne 

průběh obhajoby. 

 

V Praze dne 27. 8. 2019    Mgr. Anna Rosová 

 


