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Autor diplomové prace Be. Patrik Fel&er se rozhodl zmapovat osud Capkova roménu Vilka
s Mloky v ruském/sovétském prostiedi. Na zakladé pieklada A. S. Gurovice (v redakci O. M.
Maleviée) a A. J. Bobrakova-Timoskina, které vznikly s odstupem 80 let, ukazuje, v jakém
kontextu bylo dilo ve své dob¢ pfijimano, jakou roli hrala v jeho prvotni recepci sovétska

ideologie a nakolik se tento pfistup proménil po rozpadu Sovétského svazu.

Diplomova prace ¢ita 100 stran véetné dopliiujiciho skvélého rozhovoru s piekladatelem
Bobrakovem-Timoskinem a bibliografie a je délena do 6 zakladnich kapitol — tvod, Karel
Capek v ruském prostiedi a recepce jeho dila obecné, recepce Vilky s Mloky v ruském
prostfedi, pojednani o piekladatelich zkoumaného romanu, analyza a porovnani piekladu

vybranych prvkli romanu a zavér.

V uvodu FelCer nastiiuje koncepci své prace, rozebira dosavadni stav zkoumané
problematiky a prezentuje metody srovnavaci analyzy piekladd, a to za podpory stati
predeviim &eskoslovenskych translatologii. Prvni kapitola zamé&fend na obraz Karla Capka
v ruském prostiedi predstavuje do jisté miry stéZejni Cast celé prace. Felcer zde popisuje jak
komplikovany vztah Capka k sovétskému zfizeni a komunismu jako takovému (vychazi
pfitom ze vzpominek dobovych ucastnikd), tak ideologicky vice ¢i méné pokiivenou
prezentaci Capkovych dé&l v sovétském diskursu. Velmi ocefiuji badatelsky piinos této
kapitoly, kdy si autor dal skute¢n& praci s dohledavani dobovych ohlasii Capkovy tvorby,
pfedkladd seznam preloZzenych dél do rustiny a reakci na né. Dale se zabyva posunem
v recepci Capka — od antifasistického satirika, kterému sovétska literarni spolecnost vy¢ita
pesimismus a opominani moznosti a schopnosti sovétského ducha, Kk filozofujicimu

antiutopistovi.

Druha kapitola se jiz zaméfuje vyhradné na ruskou recepci romanu Valka s Mloky, na genezi

vydani jeho prvniho piekladu a ohlasy v dobovém tisku, odbornych pracich a predmluvach.



Nasleduje pomérn¢ kratka kapitolka vénovana piekladatelim A. S. Gurovi¢ovi (s nemén¢
diilezitou vsuvkou o cenzurnich zésazich i redakénich tpravach O. M. Malevice, ktera by si

jisté zaslouzila samostatny vyzkum) a A. J. Bobrakovovi-Timoskinovi.

Analytickou ¢ast zahajuje autor precizni charakteristikou roménu, snad by bylo mozné se
oprit také o vyklad Ceskych ,,Capkologi®, jako jsou Jifi Opelik ¢i Miroslav Halik (v seznamu
literatury sice figuruje, ale pfimy odkaz chybi), nicméné FelCerovu interpretaci povazuji za
ukdzkovy piiklad, jak by mél podobny typ textu vypadat. Bohuzel, na samotnou srovnéavaci
analyzu jako by autorovi jiz nezbylo dost sil (¢i mista), rozhodné by si zaslouzila mnohem
vice prostoru a V nékterych mistech pfesnéjSi zdlvodnéni. Ocenila bych napfiklad citaci
Capkova ¢lanku o Jiraskovi, zminéného na str. 71, ktera by vhodné dokreslila autorovu
myslenku o Capkové vztahu k tomuto spisovateli. Obdas Feler upozoriiuje na momenty,
které z mého pohledu nejsou tak vyznamovée odlisné (6edwt u ynusicenus VS. negonst u cope, S.
72), aby staly za zdtraznéni, jinde by si naopak zaslouzily zminit (napf. pfi porovnani hii¢ky
o spravném tvaru slova kin v 7. padu by bylo mozné upozornit na humorné vyznéni zvolani:
O ne, koni... (tedy homonymni tvar vokativu a instrumentalu), které se v piekladu nutné musi
vytratit. Jedna se v8ak o naprosté drobnosti, které nijak neodporuji zavérim, Kk nimz FelCer

dochazi.

V zavérecném shrnuti diplomant nabizi moZnosti dalSiho badani v dané oblasti, at’ uz jde o
shodnd ¢i zdmérné (nasiln€) odlisnd feSeni, zkoumani Malevicovych redakénich zéasaht,
cenzurnich Skrti apod. Je skoda, Ze na n¢€ v dané préci jiz nezbyl prostor, protoze Felcerovo
zaujeti tématem napovida, ze by se jednalo o pfinosné kapitoly, ale to bychom se rozsahem

dostali k diserta¢ni praci.

Celkové diplomova prace Be. Patrika FelCera zcela odpovida pozadavkim kladenym na
magisterské diplomové prace, je na vysoké lingvistické i1 technické urovni, proto ji rada
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné. O vysledné zndmce rozhodne

prubéh obhajoby.

V Praze dne 27. 8. 2019 Mgr. Anna Rosova



