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Abstrakt

Tato prace se zabyva recepci dila Karla Capka v ruském prostiedi v obdobi od 20. let do
soucasnosti. Prace se zamétuje na recepci dvou existujicich ruskych ptekladii fantastického
romanu Valka s Mloky, které vznikly s odstupem témétr 80 let. Prace se snazi ukazat, jak
Capkovo dilo do ruského prostiedi pronikalo a v jakém kontextu v ném bylo chapano. Prace
ukazuje obraz Capka v dobovém sovétském i ruském ruskojazyéném tisku, v predmluvach a
komentatich doprovazejicich ruskojazycna vydani jeho dél. Pti analyze téchto textd je dan
diiraz na sledovani vlivu ideologie na vyklad Capkovy tvorby a jeho romanu, jeho politického
angazma a jeho Zivota.

Dale se prace zabyva piekladem ceskych kulturnich reélii ve vybraném reprezentativnim
uryvku z romanu Vilka s Mloky a porovnéava jednotliva prekladatelska feseni, jez zvolili oba
rusti pekladatelé uryvku. Ptiloha obsahuje rozhovor s poslednim piekladatelem romanu A. Je.
Bobrakovem-Timoskinem.

Klic¢ova slova: Karel Capek, Valka s Mloky, A. S. Gurovi¢, A. Je. Bobrakov-Timoskin, obraz

autora, translatologické analyza, preklad historickych a kulturnich realii

Abstract

The present thesis handles the reception of the works of Karel Capek in the Soviet Union
and Russian Federation from the 1920s to present day. The focus of the thesis involves two
existing Russian translations of Karel Capek’s fantastic novel War with the Newts, published
nearly 80 years apart. This thesis attempts to demonstrate how Capek’s works were received
by the Russian speaking community and in what context they were understood. It shows a
picture of the author created by Soviet and Russian journalism and commentaries
accompanying his works published in the Russian language. Through the analysis of these texts
the thesis demonstrates the influence of ideology on the interpretation of the author’s literary
work in general, and the novel in particular, and also on the interpretation of his political
involvement and his life.

Further focus is given to the translation of Czech cultural facts in a selected representative
sample of the novel War with the Newts and a comparative analysis of both Russian translations
of the sample are made. The Annex contains the interview with A. E. Bobrakov-Timoshkin
who was the last translator of the novel.

Key words: Karel Capek, War with the Newts, A. S. Gurovich, A. E. Bobrakov-Timoshkin,

the picture of the author, translatological analysis, translation of historical and cultural facts
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1 UVOD

1.1 Cil prace a jeho zdiivodnéni

Jméno Karla Capka neni v ruské kultufe nijak neznamé a jeho dila se doc¢kala mnoha
vydani v ruském jazyce jak v SSSR, tak v soucasném Rusku. Recepce a popularita autora
v ruském prostiedi se ovSem v pribéhu ¢asu meénila a vyvijela. Tato diplomova prace se tyto
zmeény a vyvoj pokusi piiblizit, a to se zaméfenim na dva ruské pteklady romanu Valka s Mloky,
které vytvotili A. S. Gurovi¢ v roce 1938 (s pfihlédnutim k zdsahtim a redaktorské praci O.
Malevice v pozdéjSich vydanich) a A. Je. Bobrakov-Timoskin v roce 2015.

Nejprve bude nastinéna problematika recepce Capkova dila v ruské kultufe. Cilem bude
popsat obraz spisovatele a jeho romanu v ¢asovych obdobich, vymezenych vznikem prvniho
ruského prekladu Valky s Mloky az po soucasnost. Pro uplnost se ovS§em zminime i o recepci
Capkovy tvorby 20. let, ktera mé&la na intepretace pozdg&jsich Capkovych dé&l také vliv.
Zaméfime se pfitom zejména na obraz spisovatele a jeho nejpodstatnéjSich dél v sovétskych a
ruskych periodikach prostfednictvim kritik a recenzi, ddle se budeme soustiedit na odbornou
reakci na Capkovo dilo v monografiich, studiich a esejich ruskych literarnich védct a
bohemistii. Nasledné ve stejnych akcentech pojedndme podrobnéji o recepci roméanu Valka
s Mloky v SSSR a v Rusku a vytvofime zivotopisné-tvir¢i portréty jejich prekladateld.
Pokusime se formulovat ideologické diivody pro vydani piekladu Valky s Mloky v Sovétském
svazu 1 soucasného prekladu, vzniklého jiz v podstatné jiném spolecensko-politickém kontextu.
Bude-1i moZnost provést rozhovor o piekladu Valky s Mloky ptimo s poslednim piekladatelem
A. Bobrakovem-Timoskinem, rozsifime informace o motivaci ¢i okolnostech vzniku piekladu
také o tyto podklady.

Ve druh¢ Casti prace ptistoupime k rozboru a popisu zanrovych a stylovych charakteristik
romanu se zaméfenim na kulturni a historické realie v ném obsazené. Pokusime se zachytit
charakteristické prvky Capkova autorského stylu, v daném romanu velmi bohatého,
vrstevnatého a mnohozanrového. Na ziklad¢ reprezentativniho uryvku poté provedeme
srovnavaci analyzu obou existujicich prekladi, pfi¢emz se pokusime identifikovat zékladni
piekladatelské problémy, kterym prekladatelé celili pfi prevodu ceskych kulturnich a

historickych realii.



Pozornost pfitom budeme vénovat rovnéz zasahim bohemisty a piekladatele Olega
Malevic¢e do textu pivodniho Gurovi¢ova piekladu a jeho redaktorské a editorské praci na
mnoha vydéanich Capkova roméanu.

V zé&véru budou vysledky srovnavaci analyzy obou piekladt shrnuty a konfrontovany

s poznatky ziskanymi v pfedchozich ¢astech diplomové prace tykajicich se recepce.
1.2 Dosavadni stav zkoumané problematiky

Zivot a dilo Karla Capka jsou jak v Geské, tak v ruské (sovétské) literarni védé pomérné
dobie popsany a fada literarnévédnych a filosofickych otazek Capkovy tvorby je jiz dobie
prozkouméana. Pfes pomérné velky poéet vydani Capkova dila v SSSR a v Rusku, véetné Valky
s Mloky, zarovenn dosud nevysla prace, ktera by se zabyvala konkrétné piekladem romanu
z hlediska kritiky a déjin ptekladu. Cilem diplomové prace tak bude tuto mezeru alespoil
castec¢né zaplnit.

V SSSR bylo Capkovi vénovano celkem $est literarnévédnych monografii, z toho &tyfi
v ruském jazyce, zbylé dvé v ukrajinském. Autory ruskych praci jsou uznavani literarni védci,
bohemisté a ptekladatelé S. V. Nikolskij (1968; 1973, ¢esky 1978), O. M. Malevi¢ (1968) a 1.
A. Bernstejnova (1969). Posledni dvé jmenované prace jsou zpravidla zaméfeny na Zivot
spisovatele a filosoficko-ideologicka vychodiska jeho tvorby, méné se vénuji jazykové a
stylistické strance jeho dé€l. Nejvice se tak pfedmétu nasi prace ptiblizuji monografie S. V.
Nikolského Roman K. Capeka ., Vojna s salamandrami*: struktura i Zanr (Moskva, 1968) a
v §ir$im méfitku také publikace Karel Capek — fantast i satirik (Moskva, 1973). Posledni
jmenovand monografie byla autorem doplnéna a vysla také v ¢eském vydani v roce 1978, ze
kterého v na$i praci primarné vychazime. Tato monografie je velmi uzitenym zdrojem
informaci o jazyce, poetice a kritice Capkova dila. Po rozpadu Sovétského svazu dale vysla
v ruském nakladatelstvi Indrik zajimava studie S. V. Nikolského Nad stranicami antiutopij K.
Capeka i M. Bulgakova: poetika skrytych motivov (2001). Zivotni a tviiréi draze obou bratii
Capku je vénovana monografie O. M. Malevi¢e Bratii Capkové (1999), ktera byla autorem
piipravena a adaptovana specialné pro ¢eské vydani. NaSemu tématu se vSak vénuje jen velmi
okrajové. Zejména prace Nikolského a Malevice predstavuji velky piinos ve vyzkumu Capkovy
tvorby jak v ruském, tak i v ceském kontextu, a povazujeme je za zdaleka nejkvalitnéjsi z toho,
co bylo o Capkovi napsano v sovétské literarni védé a kritice. Oba védci se Capkem zabyvali
aZ do své smrti 1 po rozpadu Sovétského svazu. V soucasném Rusku se fantastické tvorbé Karla
Capka vénuje zejména ruska literarni védkyné Je. N. Kovtunova, jejiz prace Karel Capek i

social’naja fantastika XX stoletija (1998) je zatim patrn¢ jedina soustavnéj$i monografie o



Capkovi v postsovétském Rusku. Narodni a Slovanska knihovna CR ve spolupréci se sovétskou
Vsesvazovou statni knihovnou zahrani¢ni literatury vytvotila vroce 1991 bibliograficky
prehled rtiznych vydani Capka v CSSR a jeho piekladii v SSSR, inscenaci Capkovych her a
castecné i clank, které mu byly vénovany v ¢eskoslovenském a sovétském tisku. Tyto piehledy
nam velmi pomohly v orientaci v dobové sovétské recepci. Ve studiu recepce soucasné jsou
zase velmi ndpomocné internetové databaze periodik a také specializovand fora a weby,
zejména forum pro fanousky fantastické literatury Laboratorija fantastiki. Klicovy zdroj
informaci o recepci piedstavuji také predmluvy, které vznikly zejména k sovétskym vydanim
prekladt K. Capka. O ruské recepci Capkova dramatu R.U.R. i Capkova dila obecné pojednava
také disertaéni prace Iriny Rubtcovové z Ustavu slavistiky Masarykovy univerzity v Brné
(2013).

Situace v ceské odborné literatufe je pochopitelné ve srovnani s ruskou vyrazné

rozsahlejsi, avSak kviili tématu a rozsahu dané prace se ji nebudeme zabyvat.
1.3 Material, metody a techniky

Pii zkouméni recepce Capkova romanu vychazime zejména z kombinace teorii Jiiho
Levého (2012) a Antona Popovice (1975) a jejich komunikaéniho modelu. Jednou ze
zékladnich slozek literarniho dila je jeho recepce a jeho uUc¢inek na Ctenare. Jak konstatuje
Popovic (1975: 42), estetickou hodnotu literarniho dila 1ze hledat aZ v interakci textu a ¢tenare.
VSichni tcastnici literarni komunikace, tedy autor pivodniho textu, ptekladatel, redaktor,
literarni kritik ¢i historik, popf. cenzor, jsou v prvé fadé Ctenaii (Levy 2012: 46), literarni text
pak funguje teprve v procesu ¢teni diky interakci s recipientem, piijemcem textu. Soucasna
literarni translatologie, naptiklad Popovi¢ (1975), si zaroven v§ima, ze na recepci literarniho
dila ze strany cilové ¢tenafské vefejnosti maji kromé samotného textu dila velky vliv také tzv.
metatexty, jako pfedmluvy a doslovy, pozndmky, komentare, reklamni texty, recenze apod.,
které také vstupuji do literarni komunikace mezi autorem textu a jeho ctenafem. Popovic
vSechny tyto texty nazyva metatexty, avSak za metatext ve vztahu k predloze povazuje 1
samotny pteklad dila, pfedlohu potom nazyva prototextem. VSechny metatexty, tedy i pteklad,
posuzuji status daného dila a jeho autora, urcuji jejich reputaci na ur¢itém misté a v dané dobe,
a ovlivilyji tak nemalou mérou recepci samotného literarniho dila. Tyto sekundarni texty
(metatexty) budou pfedmétem prvni &asti prace, jez zkouma recepci Capkova dila. Pravé
metatexty jako jsou pfedmluvy, doslovy a komentare k jednotlivym vydanim jeho pirekladi,

monografie ruskych literarnich védct a bohemistl a dale ¢lanky sovétskych a ruskych literarné



a kulturné zamétenych periodik ndm mohou odpovedét na otazku, jakym zptisobem pronikala
Capkova dila do kontextu sovétské a ruské prekladové literatury a jak byla piijiméana’.

V druhé ¢asti prace provedeme na materidlu originalniho textu kvalitativni analyzu —
stylisticky rozbor. Na zéklad¢ tohoto rozboru stanovime zakladni charakteristické rysy jazyka
a vystavby textu predlohy, vSimat si budeme zejména toho, jakym zplisobem autor pracuje se
svétovymi i ¢eskymi redliemi z oblasti historie a kultury.

Nasledné bude vybran reprezentativni tryvek obsahujici tyto typické prvky a provedena
srovnavaci translatologickd analyza obou jeho existujicich ruskych piekladi. Pro tento ucel
jsme zvolili epizodu ,,Na&s pfitel na ostrovech Galapagos®“. Zde bude zvlastni pozornost
vénovana prevodu mistn€, dobové a kulturné vazanych realii, vlastnich jmen a metajazykovych
pasazi. Ve vybranych pasazich porovname a zhodnotime konkrétni prekladatelska feseni obou
ptekladatelt a pokusime se zformulovat jejich ptekladatelské strategie a ptipadné vyrazoveé
posuny.

Pti translatologické analyze vyuzivame opét poznatkl Jifitho Levého (2012) v oblasti
prekladatelskych tendenci ¢i teorie prekladatelskych vyrazovych posunti A. Popovice (1975).
Jako primarni material k ptekladatelské analyze ndm poslouzila tfi vybrand vydani ruskych
pteklada Vialky s Mloky (1938; 1959; 2015) a ¢eskd ptedloha (2018, na zaklad¢ vydani z roku
1981), citované prameny uvadime v bibliografii. Vzhledem k vyraznym redaktorskym zadsahiim
O. M. Malevice v pozdéjSich vydéanich prvniho piekladu provedeme rovn€Zz srovnani
ptekladovych verzi Uryvku z prvniho kniZzniho vydani Gurovicova piekladu (1938) a jeho

pozd¢jsi zredigované verze z roku 1959, jez je v tomto znéni v podstaté vydavana dodnes.

! Citované texty uvadime v Gesting. Nebude-li uvedeno jinak, jsou vSechny citované pasize pielozeny autorem
této prace.



2 Obraz Karla Capka v ruské Kultuie

V nasledujicim oddile se budeme obecné zabyvat obrazem dila Karla Capka v ruském
jazykovém a kulturnim kontextu, a to v obdobi od pocatku 20. let, kdy byl vydan prvni pieklad
Capkovy hry R.U.R., pfes obdobi od poloviny 30. let, kdy v SSSR ziskavaji velkou popularitu
Capkova antifagisticka dila véetné Valky s Mloky, aZ po soucasnost. Pii zkoumani recepce K.
Capka se zaméiime na fantastickou ¢ast jeho tvorby, nebot’ pravé antiutopické (¢i dystopické)
romany Tovarna na Absolutno (Cesky 1922), Krakatit (1924), Valka s Mloky (1936) a dramata
R.U.R. (1920), Ze zivota hmyzu (1921), Vec Makropulos (1922), Bilda nemoc (1937) a Matka
(1938), obsahujici nejriznéjsi fantastické prvky, jez ¢asto slouzi jako néstroj pro spolecenskou
satiru €1 varovani ptfed nebezpecnymi spolecenskymi tendencemi, patii v ruském prostiedi
k nejvydavanéjsim a nejhranéj$im, a na recepci dila autora maji tudiz nejzasadnéjsi podil.
Zkoumat budeme to, jakym zptsobem piijimali Capkovo dilo jednak jeho soudasnici, tedy
literarni kritici a novinafi, jednak pozd¢jsi literarni badatelé, nebot’ jejich hodnoceni ma pfimy
vliv na zpusob, jakym bylo a je spisovatelovo dilo vefejnosti prezentovdno a vetejnosti
vnimano. Zejména texty ze sovétského obdobi zcela jist¢ zasadné ovliviiovaly vnimani Karla
Capka ze strany Gtenafské vefejnosti a dle naseho nazoru je ovliviiuji dodnes. Capek je
v dneSnim Rusku stéle relativné hojné vydavanym €eskym autorem, avSak prave v sovétském
obdobi byly poloZeny ideologické zéklady, kterymi je do jisté miry utvarena i soucasnd recepce
jeho dila v Rusku, a to 1 ze strany osob spojenych s nakladatelskym procesem. O vyvoji recepce
Capka jako autora v sovétském i postsovétském obdobi pojednavaji nasledujici tii kapitoly. O
pronikani a recepci romanu Valka s Mloky pak konkrétn€ji a podrobnéji pojedname

v kapitolach 3. oddilu.
2.1 Karel Capek a Rusko

Nez ptistoupime k popisu toho, jaky obraz o Karlu Capkovi a jeho dile panuje v ruské
kultufe, zastavime se také u vztahu samotného Karla Capka k ruské kultufe, k Rusku a
Sovétskému svazu, nebot” tohoto vztahu si asto v§imaji i sovEtsti a rusti odbornici ¢i kritici.

S ruskou kulturou se Capek seznamil jiz v raném mladi prostiednictvim etby. O.
Malevi¢ o vztahu Capka k ruské literarni klasice pise: ,, Oba Capkové nepochybné tihli k
zapadni kulture, nicméné méli radi a dobre znali ruskou klasiku. V deétstvi je okouzlily Gogolovy
povidky. Znali Turgenéva (jednou z prvnich knih, které Karel venoval Olze Scheinpflugove, byli

Otcové a deti) i Goncarova (své venkovské sidlo, které se prozaicky jmenovalo Josefodol,



pirejmenovali na Strz, zjevné s myslenkou na Goncaroviiv stejnojmenny roman). > Zda byl
Capkovou inspiraci pro pojmenovéani svého letniho sidla skute¢né Goncarov, neni jisté,
nicméné o tom, co Cetl dospély Capek, si miizeme udélat jistoou predstavu diky publikaci
Osobni knihovna Karla Capka, jez obsahuje soupis knihovni sbirky v dvojdomé bratii Capkd
na prazskych Vinohradech. Ve sbirce Citajici téméer 2000 svazkii v 8 jazycich najdeme mimo
jiné nékolik knih tisténych v rusting, stejné jako Ceské preklady ruské literatury, napiiklad
Puskina, Lermontova, Gogola, Turgenéva, ¢ Majakovského.? Capek také dobie znal a cenil si
psychologické prozy Dostojevského &i dramatiky Cechova, mél rad tvorbu A. N. Tolstého, L.
Andrejeva ¢1 Maxima Gorkého, se kterym se navic osobn¢ znal.

Nicméné Capkiv vztah k ¥{jnové revoluci a Sovétskému svazu byl velmi nejednoznaény.
Ptiznavaji to 1 sovétsti autofi, kteti nicméné zvlast vyzdvihuji ty politické nazory, které v jejich
pohledu sblizovaly Capka s tehdej§imi revoluénimi komunistickymi spisovateli
Ceskoslovenska i SSSR. Capek si podle nich uvédomoval, Ze Sovétsky svaz je zasadnim
spojencem Vv boji proti faSismu, ktery se ve 30. letech stava spisovatelovym uthlavnim
nepfitelem a proti kterému Capek po nastupu nacismu v Némecku stale aktivngji vystupoval.
V poloviné 30. let zaroveni dochéazi k jistému politickému sblizovani SSSR s CSR, jehoz
projevem bylo i navazani diplomatickych stykli mezi obéma zemémi. Capek v tomto obdobi
nékolikrat navstévuje vinohradskou vilu Tereza, kde od roku 1922 sidlilo prvni sovétské
velvyslanectvi v Ceskoslovensku, a osobné se zna s tehdejsim sovétskym diplomatickym
zastupcem v CSR S. S. Alexandrovskym, ktery dokonce pod pseudonymem piekladal néktera
jeho dila do rustiny (naptiklad roman Hordubal). 16. kvétna 1935 dochézi k podpisu smlouvy
o vzajemné pomoci mezi CSR a SSSR. V prosinci téhoZ roku pfijima Capek ¢lenstvi v Eestném
prezidiu Spolecnosti pro ekonomické a kulturni sblizeni se SSSR. Mezi tzv. patecniky byla cela
fada lidi, ktefi v Rusku byli, jako napt. byvali vale¢ni zajatci a legionafi FrantiSek Langer a
Josef Kopta. Capek se Gidastni ankety Easopisu Ogoriok z biezna 1936, ve které na otazku ,,Cim
jenam SSSR?* odpovida: ,,vypravou do budoucnosti**. Sovétské noviny Pravda v Eervnu 1936
pretiskly Capkovo nad$ené vyjadfeni k navrhu nové sovétské ustavy (pozdéji znamé jako

stalinska ustava), jeZ den predtim komunikoval dopisovateli sovétské tiskové agentury TASS z

2 MALEVIC, Oleg Michajlovi¢. Bratfi Capkové. Vydani prvni. Pielozila Hana STEPANKOVA. Praha: Ivo
Zelezny, 1999, s. 243-244.

3 VORLICKOVA, B., KHEL, R., CECHOVA, P. Osobni knihovna Karla Capka. Vydani 1. Praha: Vysoké $kola
chemicko-technologicka v Praze, 2011.

4 Pivodné zvefejnéno v ¢asopise Ogonek ¢&. 8/9 (ro¢nik 14.), 1936. Citovano podle: Karel Capek: bibliografie dila
a literatury o Zivoté a dile, publikace v Ceskoslovensku a v Sovétském svazu: ve 4 svazcich. Moskva: Viesvazova
statni knihovna zahranicni literatury, 1991, 1. svazek, s. 28.
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Osla.’> Malevi¢ upozoriiuje, ze podle Capkovy Zeny O. Scheinpflugové byl text zvefejnény
v Pravdé oproti originalu znaéné pozménén, nicméné konstatuje, e o kladném postoji Capka
k nové ustavé nemiize byt pochyb. Capkovi se vnové ustavé libil piedeviim princip
rovnopravnosti narodti a deklarovany respekt k demokracii a soukromému vlastnictvi, coz
podle jeho nazoru stavélo SSSR mezi evropské zemé stojici na idedlech Velké francouzské
revoluce.

Na rozdil od mnoha jinych evropskych zemi, které Capek jako zvidavy cestovatel mél
moznost poznat osobn¢ a zanechat o nich své osobni svédectvi v barvitych cestopisech jako
Anglické listy, Italské listy, Vylet do Spanél, Obrdazky z Holandska a Cesta na sever, Rusko ani
pozdgji Sovétsky svaz sam Capek nikdy nenavstivil. Osobné se v§ak znal s mnoha sovétskymi
spisovateli, novinaii a diplomaty. Jiz ve dvacatych letech se Capek setkaval s predstaviteli ruské
emigrace v Ceskoslovensku (18. Gervna 1925 se zde podle Malevi¢e na jednom z prvnich
zasedani PEN-klubu setkal s Marinou Cvetajevovou®). V fijnu 1935 se pak osobné& setkava
s delegaci sovétskych spisovatelll a novinait, v jejiz sestaveé byli napt. A. Tolstoj, S. Tretjakov
¢i M. Kolcov, pozd&ji tého roku poznava také 1. Erenburga. Dle vzpominek S. Tretjakova’
Capek behem této schiizky piijal pozvani sovétskych spisovatelil, aby navitivil Sovétsky svaz,
avsak, jak upozoriiuje O. Malevi¢ (1968), tento zdmér nakonec nebyl uskuteénén.® Pozdéji, ve
své knize Bratii Capkové (1999) Malevié toto tvrzeni dopliuje a vysvétluje, ze kdyz v srpnu
1936 zacaly tzv. moskevské procesy se Zinovjevem a Kamenévem, byli v jejich disledku
popraveni i nékteii byvali sovétsti diplomaté v CSR, které Capek osobné znal, a obdtmi
stalinskych procest se stali také mnozi ¢lenové delegace spisovatelll z roku 1935. Ac¢koli ho o
opaku presvédeuje tehdejsi sovétsky velvyslanec S. S. Alexandrovskij, Capek byl udajné
piesvédcen o vykonstruovanosti procesti a odmital poté do SSSR piijet. Olegu Malevicovi to
tidajné potvrdila Capkova manzelka Olga Scheinpflugova i &eska spisovatelka Marie Majerova,
jez si pry v paméti uchovala Capkova slova: ,, Nepojedu. ZavraZzdili tam mé prdtele.° Moskvu
a Leningrad vSak navstivil v roce 1938 spole¢né s Majerovou a J. Koptou Karltv bratr Josef. O
jejich nadsenych dojmech z této cesty psaly v kvétnu toho roku moskevské noviny Ilzvestija 1

v

leningradska Krasnaja gazeta. Stiizlivéjsi, avsak stile pozitivni ohlas Josefa Capka byl

5 Pravda, 18. 6. 1935, &. 166/6772. Citovano podle: MALEVIC, O. M. Karel Capek: kritiko-biograficeskij ocerk.
Moskva: Chudozestvennaja literatura, 1968. s. 113

6 MALEVIC, Oleg Michajlovi¢. Bratii Capkové. Vydani prvni. Pielozila Hana STEPANKOVA. Praha: Ivo
Zelezny, 1999, s. 243-244.

"MALEVIC, Oleg Michajlovi¢ (ed.). Karel Capek v vospominanijach sovremennikov. Moskva: Chudozestvenaja
literatura, 1983. Serija literaturnych memuarov, s. 485.

8 MALEVIC, Oleg Michajlovi¢. Bratii Capkové. Vydani prvni. Pielozila Hana STEPANKOVA. Praha: Ivo
Zelezny, 1999, s. 113.

O Tamtéz, s. 246.
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publikovan také v ¢eskoslovenskych Lidovych novindach. Malevi€ o této navstéve pise: ,, Lide,
kteri vyznavali kult demokrata Masaryka, byli oblouzeni kultem krvavého diktatora zahaleného
do demokratické togy. “'’

O Capkové kriticky stiizlivém pohledu na politické déni v Sovétském svazu také p¥imo
&i nepiimo svédéi Capkova publicistika (naptiklad esej Proc¢ nejsem komunistou, v SSSR
dlouho zakazana, ¢i kapitola s ndzvem SSSR v satirickém cyklu Listy z let budoucich (1930),
v némz Capek ironizuje nad ,,potémkinstvim* sovétské propagandy a jenz mohl rusky poprvé
kompletné vyjit az v Malevi¢ové vyboru z roku 2005). Jisté svédectvi o Capkové postoji k této
zemi nachazime také ve vzpominkach Capkovych pamétniki. O. Malevi¢, jenz o Capkové
zameéru navstivit SSSR hovotil s Olgou Scheinpflugovou, pise, ze ,.kdyz prisla re¢ na SSSR,
Karel Capek obvykle odbyval celou zdlezZitost Zertem: Ze pry se boji, aby ho tam nepresvédcili,

a neni si jist, zda o velikych stavbdch dokdze psat s humorem !

2.2 Obraz Karla Capka v SSSR

Hned na avod je tfeba poznamenat, Ze to, jakym zptsobem dilo Karla Capka do
Sovétského svazu od 20. let pronikalo, ktera dila byla vydavana a jak byla tato dila pfijiméana a
hodnocena, tedy cely nakladatelsky proces, nédsledna kritika a ¢tenatské recepce vydavanych
dél, se dely pod primou ideologickou kontrolou vladni moci a jejich cenzurnich organti. Obdobi
30. let 20. stoleti az do Stalinovy smrti v roce 1953, ve kterém vznikaly pieklady tady
Capkovych dél véetné Valky s Mloky, oznaluje rusky bibliograf a historik A. V. Bljum,
specializujici se na vyzkum cenzury v carském i sovétském Rusku, za ,.epochu totalniho
teroru“. Cenzura byla uskuteciiovdna prostiednictvim centralizovaného statniho organu
znamého jako Glavlit, vzniklého v roce 1922. Jeho prakticky neomezeny vliv ve stalinském
obdobi li¢i A. V. Bljum takto: ,, Bez schvalovaci dolozky organii Glavlitu nemohlo byt vydano
zadné tistené dilo, majici byt jen naznak verbalniho smyslu — ani postovni znamka, vizitka,
ndlepka na krabicky od sirek ¢i pozvanka.“'? Prekladové umélecké literatuie byla piirozend
vénovana velka pozornost, ackoli v obdobi tficatych let a zaCatku let ctyficatych byl
k zahrani¢ni beletristice dle Bljumova jistou dobu uplatiovan mnohem mirnéj$i rezim nez
k domaci sovétské ¢i emigrantské literatute, coz lze dle n&j vysvétlit tim, Ze ,,rezim mél zajem

na tom, aby na svou stranu ziskal jesté ne zcela prozielou zapadni inteligenci a vytvoril

10 Tamtéz, s. 249.

" MALEVIC, Oleg Michajlovi¢. Bratii Capkové. Vydani prvni. Pfelozila Hana STEPANKOVA. Praha: Ivo
Zelezny, 1999, 297 s. Knihovnic¢ka Literarnich novin, s. 246.

12 BLIUM, A. V. Sovetskaja cenzura v épochu total’nogo terrora: 1929-1953. Sankt-Peterburg: Akademideskij
proekt, 2000, s. 36.
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Jjednotnou antifasistickou frontu*'>. Zejména v ¢asopise Internacional naja literatura, jenz mél
zcela jedinecnou pozici mezi médii predstavujici sovétskému publiku literdrni novinky ze
zahrani¢i a o némz se dale jest¢ n€kolikrat zminime, pak mohly vychazet tituly zahrani¢ni
klasické ¢i soucasné literatury, a to véetné téch autorti, ktefi nebyli prave ,,ideologicky Cisti®.
Mezi né lze bezpochyby zafadit i Karla Capka, a pravé do tohoto obdobi spadaji publikace
prekladi jeho antifasistickych dél jako Vdlka s Miloky & Matka. Capka tedy nestihl osud mnoha
jinych zapadnich spisovateltl, ktefi byli pro své politické ¢i filosofické nazory zakazani, naopak
byl relativné hojné prekladan a vydavan od 20. let minulého stoleti po celé sovétské obdobi. To
ovSem neznamena, Ze by se sjeho dilem mohl sovétsky Ctenar seznamit v jeho tUplnosti.
Nektera jeho dila, zejména publicistika a esejistika, ale i jeho prozaicka ¢i dramaticka tvorba,
byla po rtiznou dobu zakazovana a mohla vyjit bud’ se zpozdénim, nebo az po rozpadu SSSR,
kdy ideologicka kontrola a s ni spjatd omezeni byla odstranéna. Nikolskij (1991) upozoriiuje,
ze 1 ta dila, kterd v sovétské dobé nakonec vyjit mohla, se neobesla bez cenzurnich skrti, at’ uz
z politickych, ateistickych, ¢ dokonce mravnich diivodi. Tyké se to napiiklad Capkovych
Apokryfii, fantastickych romanti, a dokonce i antifasistickych d¢l jako Vilka s Mloky, Bila
nemoc & Matka. 1 toto je jednim z ditvodil, pro¢ byla (a dodnes je) recepce Capkovy tvorby
v ruském prostiedi zdmérn¢ ¢i nezamérné omezena, jak se také pokusime ukazat déle.

Na konci 30. let, kdy vychazeji Capkova antifasisticka dila, nebyl jiz Karel Capek
v ruskojazyéném prostfedi neznamym autorem. O prvni viné zijmu o Capkovo dilo
v Sovétském svazu mizeme mluvit od prvni poloviny 20. let, kdy se v SSSR objevil rusky
preklad fantasticko-dystopické hry o robotech R.U.R. Tato hra byla viibec prvnim Capkovym
dilem, se kterym se mohlo seznamit ruské publikum. Uz v roce 1923 piSe sovétsky spisovatel
fantastického zanru A. N. Tolstoj o Capkové divadelni hie, Ze je ,,dynamitova obsahem a
dynamicka silou d&je* a konstatuje, Ze jeji téma je ,,silné, grandiézni a symbolické*.'* Maxim
Gorkij hru oznacil za ,velmi zajimavou a talentovanou.“!> Drama R.U.R. bylo rusky
publikovano knizné v roce 1924, v ptekladu Je. Gerkena a I. MandelStama. Pivodné se ovSem
jmenovalo V.U.R., protoze bylo pielozeno znémeckého piekladu prazského

némeckojazy¢ného novinare Otto Picka, ktery v némciné zachoval Capkovu aluzi ve jméné

B3 BLJUM, A. V. Sovetskaja cenzura v épochu total 'nogo terrora: 1929-1953. Sankt-Peterburg: Akademideskij
projekt, 2000, s. 225.

14 7 rozhovoru A. N. Tolstého pro &asopis Zizn® iskusstva 1923, ¢. 42, s. 9. Citovano podle: NIKOL‘SKIJ, S. V.
Karel Capek v Sovetskom sojuze. Karel Capek: bibliografie dila a literatury o Zivoté a dile, publikace v
Ceskoslovensku a v Sovétském svazu: ve 4 svazcich. Moskva: Vesvazova statni knihovna zahraniéni literatury,
1991,1. svazek, s. 7.

15 Dopis M. A. Gorkého V. F. Chodasevi¢ovi z 2. ¢ervna 1924. Citovano podle: NIKOL‘SK1J, S. V. Fantastika
a satira v dile Karla Capka. Pielozil Milan Hrala. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978. s. 34.
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Rossum, tedy rozum, v ném¢iné Verstand, odtud tedy Verstandovy universal 'nyje rabotari
(V.UR., znémecké ptedlohy W.U.R.). Alexej Tolstoj m¢l podle Nikolského k dispozici
nejspise podiadkovy rusky pieklad potizeny z této némecké piedlohy.'® Pochvalné se o dramatu
vyjadiil také rusky politik a marxisticky filosof A. V. Lunacarskij. Tyto pozitivni ohlasy mély
zcela jisté vliv na pozdé&jsi vydani Capkovy hry v SSSR i jeho dila obecné. TéméF soucasnd s
vydanim prvniho ptekladu pfes némcinu byla hra nové pfelozena a nastudovana v mistnim
divadle dalnévychodniho mésta Blagovescensk.!” Jest& téhoz roku byla hra prelozena znovu,
tentokrat jiz piimo z ¢estiny jako R.U.R., pozdé€ji vzniklo jesté nékolik prekladl, z nichz dnes
nejznamejsi a nejvydavangjsi pochazi z pera N. Arosevove.

A. N. Tolstoj na motivy R.U.R. napsal hru s ndzvem Vzpoura strojii (Bunt masin), ktera
byla poprvé uvedena v Leningradském statnim akademickém divadle dramatu 14. dubna 1924
a je vlastné piimou adaptaci hry Karla Capka, aviak oproti pfedloze je v souladu s duchem doby
vyrazngji orientovana na socialni kritiku, tfidni boj a ideje komunistického revolu¢niho hnuti.
Tolstoj roboty ztotoznuje s vykofistovanym proletaridtem a k jejich proméné v lidi dochazi
prostfednictvim revoluce, zatimco Capkovo piivodni dilo ma spise filosoficky nez politicky raz.
Nicméné, tehdejsi sovétsti intelektudlové a recenzenti na hie ocenovali pfedevsim reflexi otdzek
spojenych s krizi ,,burzoazni civilizace®, hlavnimi kritérii hodnoceni této hry, ale i dalSich,
pozdgjsich dél Karla Capka, byla plastiénost vyobrazeni socialné-tiidnich vztahti a v této
souvislosti byla Capkovi nékdy vytykana nedtislednost a nedokonalost. Ve 20. letech viak byla
R.UR. pravé jako hra aktudlniho a revolu¢niho repertodru inscenovana délnickymi
ochotnickymi soubory i profesiondlnimi méstskymi divadly po celém Sovétském svazu, a jiz
ve dvacatych letech tak vzniklo hned n€kolik ruskych piekladd. N. Rubtcovova ve své
disertacni praci upozoriiuje, ze Tolstého adaptace vyvolala zna¢ny ohlas v sovétském tisku mj.
i diky soudnimu sporu jejiho autora s jednim z piekladatelis Capkovy hry G. A. Krollem o
honoraft, nebot’ posledné jmenovany povazoval Tolstého hru za predélavku svého piekladu'®,
Tato Tolstého hra nicméné znaéné zuzila moznosti interpretace Capkovy ptivodni hry, a recepce
hry tak byla jednostrannd a omezena. Jiz v 70. letech vSak S. V. Nikolskij upozoriioval, Ze

domnénka, Ze v konfliktu lidi a roboti cht&l Capek zobrazit revoluci, je ,,neodiivodnénym

16 NIKOL‘SKIJ, Sergej Vasil‘jevi¢. Nad stranicami antiutopij K. Capeka i M. Bulgakova: poétika skrytych
motivov. Moskva: ,,Indrik®, 2001, s. 84.

7 NIKOL*SKIJ, S. V. Karel Capek v Sovetskom sojuze. Karel Capek: bibliografie dila a literatury o Zivoté a dile,
publikace v Ceskoslovensku a v Sovétském svazu: ve 4 svazcich. Moskva: Viesvazova statni knihovna zahraniéni
literatury, 1991, 1. svazek, s. 7.

'8 RUBTCOVA, Natalija. Recepcija dramy Karela Capeka R.U.R. i jeje fon. Brno, 2013. Disertaéni préce.
Masarykova univerzita v Brng, Filozofické fakulta, Ustav slavistiky. s. 99.

14



pokusem prevést Capkiv zobeciiujici filosoficky symbol do konkrétné politické roviny*“'®. Sam
Capek dal hie podtitul , kolektivni drama®, jelikoZ se jedna o spole¢enské varovani, v SSSR viak
bylo zpocatku z velké Casti vykladano pravé jako ospravedInéni proletdiské revoluce. Ze
stejného divodu bylo pfitazlivé i pro sovétské filmare. V roce 1933 natocil na motivy této
Capkovy fantastické hry sovétsky reZisér A. N. Andrijevskij film Zkdza senzace (I'ubenw
cencayuu). V reakci na n&j dokonce Karel Capek publikuje 9. ¢ervence 1935 polemicky ¢lanek
v Lidovych novindch s nazvem ,,Autor robotl se brani“, kde vysvétluje, ze jeho roboti nebyli
mechanismy, nybrz vznikli z organické hmoty biochemickou cestou, a jeho dilo tak neni
oslavou strojniho inzenyrstvi. Vyjadrtil zde myslenku, ze vyvoj organické materie, ktery vedl
ke vzniku lidstva, nebyl jedinou moznosti vyvoje na nadi planeté®®. Jak Capek pozdéji
vzpominal, tato véta miiZze za to, Ze se stal autorem Valky s Mloky: ,, Ackoliv se to patrné na
spisovatelich nezada — jsem byl a jsem stdle pln starosti o to, co hrozi lidskému svétu... Bylo
to loni z jara, kdy to na svete vypadalo hospodarsky praspatné a politicky jesté o neco hur —
Jjsem napsal pri jakési prileZitosti vétu: ,, Nesmite si myslet, Ze vyvoj, ktery dal vzniknout nasemu
svetu, byl jedinou vyvojovou moznosti na této planeté.”“ A uz to bylo. Ta véta je vinna tim, Ze
Jjsem napsal Valku s Mloky. %!

Jak sovétska kritika hodnotila R.U.R. v kontextu dalich Capkovych dél v sovétském
obdobi az do pocatku 50. let, si mizeme ilustrovat na piikladu nekrologu, ktery napsal
bohemista a piekladatel A. S. Gurovié po Capkové smrti na konci roku 1938. Clanek vysel
v lednu 1939 v ramci 12. ¢isla Casopisu Internacional ’'naja literatura za rok 1938 a pozdéji i
v pfedmluvé k vydani vyboru z dila vr. 1947. Autor se vném pokousi o struny prifez
Capkovou tvaréi drahou a shrnuje vychodiska hodnoceni jeho dél. Z ¢lanku je dostateéné
patrné, ze drama R.U.R.,, na rozdil od pozd&si Matky, nebylo sovétskou marxisticky
orientovanou kritikou pfijiméno jednozna¢né pozitivné. Podobné nedostatky jako hie o
robotech byly vytykany také Vdlce s Mloky, jak si ukaZzeme dale v prislusné kapitole. Gurovi¢
ve svém &lanku hodnoti Capkova rand dila jako Bozi muka &i Trapné povidky jako pesimisticky
relativistickd a v tomto ohledu je vidi jako neschopnd nalézt odpovédi na velké lidské a

spolecenské otazky. R.U.R. vnima Gurovi¢ oproti ranym dilim jako tvlr¢i krok kuptedu, kdy

19 NIKOL‘SKI1J, Sergej Vasil‘jevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Pfelozil Milan Hrala. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1978. s. 74.

20 Citovano podle: CAPEK, Karel. O uméni a kultufe III [online]. 2. opravené vydani. Praha: Méstsk4 knihovna v
Praze, 2018 [cit. 2019-05-17]. Dostupné z:
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/34/55/27/0_umeni_a_kulture iii.pdf, s. 682-683.

21 7 piednasky ,,O knihach a Mlocich®, vysilané Ceskoslovenskym rozhlasem 23. biezna 1936. Citovano podle:
HALIK, M. (ed.). Pozndmky o tvorbé, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1959, s. 110.
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se ¢eskoslovensky spisovatel dostava od tvah nad individudlnimi lidskymi osudy k problému

soudobé kapitalistické civilizace jako celku:

., Nicméné prvni povalecna léta (tedy po 1. svétové valce, pozn. P. F.)
ukdzala Capkovi, Ze hlavni zlo nespociva ve zvlastnostech individudlnich
osudii, a od uvah nad jednotlivymi lidskymi osudy prechazi k problémiim
soucasné kapitalistické civilizace obecné. (...) V robotovi, uméle vytvoreném
mechanizovaném cloveku, jenz musi pracovat, aby naplnil mésce mocipanii
kapitalistického svéta, vidi K. Capek opravdové ztélesnéni ducha
soucasnosti. (...) Utlacovatelé se vsak boji utlacovanych a K. Capek
zdiraznuje, ze jednim z oblibenych zpusobit jejich boje za udrzeni moci je
podnécovani ndarodnostni nenavisti. Avsak i zde se projevuje Capkiiv
pesimismus a jeho sklon k bezpredmétnym socialné-politickym abstrakcim,
dovedenym ad absurdum — spolu se starym svétem hyne vsechen lidsky rod
a vitezni roboti se ocitaji ve slepé ulicce, nebot tajemstvi jejich reprodukce

je ztraceno. %

Nézor, ze Capek byl v mnohych svych dilech pesimistou, se opakuje prakticky ve viech
textech o Capkové dile z 30.—40. let, které jsme zkoumali. Tento ,,pesimisticky pohled na
dé&jinny kolobéh lidstva® Gurovié pfi¢itd na vrub abstraktnimu piistupu Capka k politickym
problémtim jeho soucdasnosti. Capek podle néj (stejné jako idajné mnoho dalsich ,,burzoaznich*
humanistickych spisovateli 20. stoleti) nevidi v jemu soucasné civilizaci ty sily, které bojuji
proti kapitalistickému zfizeni, tedy zejména silu Sovétského svazu, nebo je podcenuje. Pozdéjsi
badatelé¢ jako Malevi¢, Nikolskij ¢i Bernstejnova toto stanovisko v té ¢i oné mife odmitaji (viz
kapitoly 3.1 a 3.2). Gurovi¢ si nicméné v Capkové dile ceni fantastiky jako nastroje k socialng-
politické satife. V R.U.R. chvali Capkovu kritiku kofistnictvi a ,,bezduché, mechanické
kapitalistické civilizace®, v Tovdrné na absolutno (ackoli ta v t€ dob¢ jesté nebyla prelozena do
ruStiny) zase vyzdvihuje kritiku nabozenstvi jako pouhého ,vedlejSiho produktu
kapitalistického primyslu a prostého nastroje jeho kapitani®, ocefiuje zde také Capkovo
poselstvi antimilitarismu. V Krakatitu je podle Gurovi¢e odhalena podstata technického
pokroku kapitalismu, ktery se snazi zmocnit ,,vS§ech vydobytkll lidského rozumu pro své

kofistnické ambice.“® Ve svém kritickém ¢&lanku, stejné jako v pozdéjsi predmluve

22 GUROVIC, A. S. Karel Capek. In: Internacional’naja literatura. Moskva: Goslitizdat, 1938 (€. 12, rog. 6.). s.
190-191.
2 Tamtéz, s. 191.
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k ¢apkovskému vyboru (1947) mluvi Gurovi¢ o tom, ze Capkova neschopnost najit odpovédi
na velké otdzky jej vede k tomu, ze hlasd minimalismus, v Krakatitu odmitd moZznost
radikalniho pretvoreni svéta a velké, nebezpeéné vynalezy, naopak obhajuje ,,malé véci®. Z
tohoto diivodu se podle Gurovite Capek po Krakatitu odmlel s beletristikou a psal cestopisy
a publicistiku. Fantasticky roman Krakatit (Cesky 1924) vySel v rustin€ jiz v roce 1926.
Bohemista a literarni védec S. V. Nikolskij si v pfedmluvé ¢tyfsvazkové bibliografie Karla
Capka v§ima, ze roméan Krakatit velké nad$eni sovétské kritiky 20. let nevzbudil, a za moznou
pri¢inu oznacuje 1 Spatnou kvalitu piekladu, ktery byl pofizen dvéma piekladateli (A. N.
Davydovova a Ju. Demi) pfes angli¢tinu.>* Na konci dvacatych a zacatku tiicatych let, po
vydani Krakatitu, zaroven Capek v SSSR aZ na vyjimky nevychézi. Na rozdil od R.U.R. mohla
dalsi Capkova fantasticka hra Adam stvoritel (Eesky 1927) vyjit az v 70. letech, kritika pied
rokem 1953 ji zfejmé pro jeji jasné antirevolucni sdéleni zpravidla pomiji. Drama R.U.R.
Capkovi kazdopadné zajistilo pevné misto v ruské prekladové literatufe a diky ni je jeho jméno
i na prelomu 20. a 30. let ¢as od Gasu zmitiovano sovétskymi kritiky. Capkova tvorba z obdobi
po vydani R.U.R., tedy v dobg, kdy Capek napsal své dnes proslulé fantasticko-dystopické
romany a hry 20. let, nicméné z vySe zminénych divodu piili$ nespliuje tehdejsi ideologické
pozadavky, a pielom 20.-30. let tak Gurovic 1 pozd€jsi sovétsti badatelé (Nikolskij: 1950, 1978;
Malevi¢: 1968; Suckov: 1976) vnimaji jako spisovatelovu ideovou krizi vyvolanou jeho
predchozi antiutopickou tvorbou, ve které Capek nenachazi odpovédi na velké spoletenské
otazky. Na viné je podle sovétskych autorti opét Capkova relativisticka filosofie. Tento nazor
na Capkova fantastickd dramata a prozy 20. let, a potazmo i na celé dilo, vedl i O. Malevige
v jeho prvni Gapkovské monografii (1968) k oznadeni Capka za ,spisovatele paradoxi‘:
., Capkovsky relativismus nabyva v jeho ,antiutopiich* pokazdé jiného konkrétniho vyznamu.
Jednou byla polemika s Absolutnem bojem s metafyzickymi abstrakcemi, jindy predstavovala
obranu subjektivismu a odmitani objektivni pravdy. Jednou se spisovatelova zkuSenost
shodovala s objektivni zkusenosti lidstva, jindy si tyto dvé zkusenosti odporovaly. A toto pak
podmitiovalo miru jeho umélecké pravdivosti.*>> Nikolskij (1978) o Capkové tvorbé 20. let
pide, ze Capkiv relativismus, jeho piedstava o mnohosti pravd, sice spisovateli umoziiuje
ptekondvat zjednoduseny pohled na svét, na druhou stranu ovSem omezuje jeho tvurci

moznosti, nebot’ vidi konflikty jako zdkonité a neodstranitelné, zaroven o nich uvazuje na jakési

24 NIKOL‘SK1J, S. V. Karel Capek v Sovetskom sojuze. Karel Capek: bibliografie dila a literatury o Zivots a dile,
publikace v Ceskoslovensku a v Sovétském svazu: ve 4 svazcich. Moskva: Viesvazova statni knihovna zahraniéni
literatury, 1991, 1. svazek, s. 9.

2 MALEVIC, O. Karel Capek: kritiko-biografi¢eskij oéerk. Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1968. s 90.
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abstraktni roviné, nikoli historicky a konkrétné. Podobné jako Malevic, také Nikolskij pise:
LYAutor se snazil pouze varovat pred krajnostmi, které nazyval jednou ,Absolutnem’, jindy
,Krakatitem ‘ nebo je symbolizoval jménem Makropulos, vytvorenym od slova makro.“?° Capek
se podle Nikolského zmital mezi konstatovanim nedostatkti a hrozeb soucasného svéta a virou
v konecné vitézstvi humanismu. Tento ,,prakticky* Zivotni humanismus dle Nikolského muze
byt piitazlivy, zaroven je viak neperspektivni a je divodem, pro¢ Capek po vydani Krakatitu a
Adama Stvoritele, jehoz povazuje za spisovatelovu tviréi ,,slepou ulicku®, nékolik let nepise
,velka dila“ a svou pozornost piesouva k ,,malym vécem®, kazdodennosti a literatufe pro déti.
Toto obdobi tak bylo dlouhou dobu sovétskou kritikou ne zcela docenéné, 1 kdyZ naptiklad
Capkovy cestopisné érty, zejména Anglické listy, jez vysly rusky jiz v roce 1947, jsou &asto
chvaleny pro sviij socialné-kriticky rozmér.

Jak vidime, Capkovy fantastické hry a romany 20. let jsou sovétskymi literarnimi védci
zénroveé definovany jako utopie ¢i antiutopie, pficemz nékdy jsou tyto pojmy synonymicky
zaméhovany. Malevié, podobné jako vétsina sovétskych védcd i kritika, Capkovu Zanrovou
formu definuje jako jakési ,,utopie naruby*“: ,, Capkovské utopie nevykreslovaly kyzené idedly,
aby schvalovaly ,utopické ‘ idedly, nybrz aby je odmitaly. Hlavni zde neni ,tvar budoucnosti’,
ale skutecnost, soucasnost, pouze promitnutd na fantastické platno budoucnosti. Mame pred
sebou urcité ,antiutopie . Ve vsech téchto dilech misto hlasani neomezenych moznosti lidského
rozumu nachazime skeptické pochybnosti v jeho silach, misto zavratného a radostného
portrétu, zndzoriujictho uskutecnéni odvékych lidskych cilii vidime hrozivé varovéni“*’. Toto
vymezeni pozd&ji mnozi badatelé ¢aste¢né vztahuji i na Capkiiv antifasisticky roméan Valka
s Mloky. Malevi¢ viak sou¢asné upozoriiuje, 7e¢ Capkovo varovani pfed moZnymi
spoleCenskymi dusledky védeckého pokroku zaroven neznamena odmitani pokroku jako
takového, ¢imZ opravuje prevladajici ndzor nékterych sovétskych kritikt 30. let, jak si ukaZeme
dale na ptikladu recenzi na Valku s Mloky.

Od prvni viny zajmu ve dvacatych letech, vyvolané ptedev§im hrou R.U.R., dochazi
v Sovétském svazu k dal§imu zvyseni zajmu o Capka az v poloviné 30. let, kdy se v Capkové
dile stale vice dostava do popfedi téma narlstajiciho fasismu v Evropé€. V roce 1937 jeste
v Moskvé vychdzi roman Hordubal. Ve vyse zminéném nekrologu povazuje A. S. Gurovic
pravé Hordubala za jisty myslenkovy obrat v tvorbé Karla Capka. Tragédii hlavniho hrdiny a

koten zla spattuje rusky piekladatel v chudobé, neznalosti a zaostalosti hrdinii roménu, ¢imz se

2 NIKOL‘SKIJ, Sergej Vasil‘jevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Ptelozil Milan Hrala. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1978. s. 155.
Y MALEVIC, O. M. Karel Capek: kritiko-biografi€eskij oderk. Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1968. s. 68.
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podle n&j Capek vraci k socialni problematice, kterou rozvine ve Vilce s Mloky a pozd&jsich

antifaSistickych dilech. Gurovi¢ piSe:

., Vyvoj Capkovy tvorby jej prirozené musel dovést k antifasistickému
postoji. Vedel, kdo je nepritel, védel, proti komu je nutné bojovat. Avsak
tragedie spisovatele spocivala v tom, Ze jeho sloZité hledani pozitivnich
idealu ziistalo nedovrseno, a tim je také mozné vysvetlit onen pesimismus,

kterym byly az do konce zabarvena téméi vsechna dila Karla Capka. “*®

Po néastupu nacismu v sousednim Némecku si Capek stale vice uvédomuje hrozici
nebezpeci pro mladou ceskoslovenskou demokracii a zafina se velmi aktivné politicky
angazovat. Vroce 1934 je jednim zinicidtorii zalozeni antifasistického Spolku
ceskoslovenskych spisovatell a jednim z autord Manifestu ¢eskoslovenskych spisovateld proti
faSismu. Stava se také predsedou Ceskoslovenské sekce Mezinarodni asociace spisovatelll na
obranu kultury, kterou proménuje v celonarodni organizaci, sdruzujici vSechny demokraticky
smyslejici spisovatele Ceskoslovenska. Veskera jeho hore¢na politické i literdrni ¢innost té
doby je podtizena cili mobilizovat mezinarodni vefejné minéni na pomoc mladé demokratické
republice, které hrozila nacisticka okupace.

Vyhrocena mezinarodni situace v Evropé pfed druhou svétovou valkou jisté také ptispcla
k tomu, ze rusky preklad prvniho oteviené antifasistického dila Valka s Mloky byl uskute¢nén
pomérné rychle, jiz dva roky po ceském vydani. Také antifasistickd hra Matka byla kviili své
aktualnosti ptelozena velmi zdhy, na strankach Casopisu Internacional’naja literatura vysla
jesté pred vypuknutim druhé svétoveé valky, v bieznu 1939. V obou ptipadech je piekladatelem
A. S. Gurovi¢. Tato dvé dila zaujimaji v nové etapé Capkovy tvorby vysadni postaveni.
Sovétskou kritikou byla vyzdvihovéana pro sviij antifasismus a odhaleni vnitinich souvislosti
mezi ,,imperialistickym kapitalismem* a faSismem, drama Matka navic i pro své socialné-
politické poselstvi a pozitivni apel na aktivni boj s nepiitelem. O piijeti Capkova
antifaSistického ,,pamfletického romanu* Valka s Mloky pojedndme dale, nyni se tedy
zastavime u Capkovy antifasistické hry.

Matka se v Sovétském svazu, stejné jako v jinych ¢astech svéta, setkala s velmi kladnou
odezvou a byla inscenovana napft. v divadlech v Leningradé, Odése a Sverdlovsku (dnesnim

Jekatérinburgu). Jako ptiklad za vSechny miZeme uvést recenzi Pavla Novického na viibec

28 GUROVIC, A. S. Karel Capek. In: Internacional’naja literatura. Moskva: Goslitizdat, 1938 (¢. 12, rog. 6.). s.
190.
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prvni sovétskou inscenaci Matky ve Sverdlovském cinohernim divadle, publikovanou v 54.
&isle kulturnich novin Sovetskoje iskusstvo ze dne 4. 7. 1939. Autor v ni ozna¢uje Capka za
jednoho z ,nejupfimngjSich, nejodvaznéjSich a nejtalentovangjSich antifasistickych
spisovatelti®. Z nepiimé ivodni poznamky je patrné, Ze se autor snazi ,,rehabilitovat* Capka,
kterému predtim sovétska kritika, jak jsme jiz zminovali, vytykala ptiliSny pesimismus.

Novickij pise:

., Zbabélci vseho druhu a lidé ve futralu se velmi obavaji mystické symboliky,
pochmurnosti, pesimistického koloritu a fantastiky této hry. (...) Vsechny
tyto obavy jsou jedna velka zbabéla hloupost. Jeho knihy se vyznacuji
skutecnym bojovnym optimismem, jenz si zachoval v srdci, nehledé na

v§echno utrpenti, katastrofy a zklamani. “*

Novickij oznacuje za hlavni téma celé hry hrdinstvi, toto téma zaroven povaZzuje za
kli¢ové pro celou Capkovu tvorbu. Zmifiuje v této souvislosti také Capkovu hornickou povidku
Prvni parta, jiz s Matkou spojuje prave motiv riskovani vlastniho Zivota ve jménu Zivota jinych.
Celou hru pak vnima jako vyzvu ke zbrani a stejnému autorskému zaméru je dle tohoto
recenzenta zasvécena i Valka s Mloky.

Sam piekladatel této antifasistické hry A. S. Gurovi¢ o Matce napsal:

, Ve hie Matka spisovatel pevné spojuje otdizku o osudu jednotlivce se
zdkladnimi socidlné-politickymi problémy nasich dnu a timto zpiisobem se
zde jakoby protinaji oba hlavni sméry, kterymi se vyvijela jeho tvorba: jak
ta, ktera predstavovala psychologicko-kazdodenni dila, tak také ta, jez byla
vyjadiena vjeho satirach, majicich formu fantastickych romanu a
divadelnich her. Je velmi charakteristické, Ze tento obrat k politickému
realismu se ihned projevil ve vztahu K. Capka k rozhodujicimu problému
soucasné skutecnosti — problému jeji revolucni prestavby. Spisovatelova
odpovéd na tuto otdzku ma sice jeste daleko k bezpodminecnému ,ano ", ale

vvvvvv

opousti sviij obvykly pesimismus a horlivé vyzyva k boji ,za vlast, za pravdu,

za Cest, za svobodu * a vyjadiuje pevnou viru v ispéch tohoto boje. “*°

2 NOVICKIJ, Pavel. Serdce Karela Capeka. In: Sovetskoje iskusstvo. 4. 7. 1939, &. 54. s. 3.
30 GUROVIC, A. S. Karel Capek. In: Izbrannyje proizvedenija: Anglijskije pis’ma; Kak eto delajetsja; novelly;
Vojna s salamandrami; Mat’. Moskva: Goslitizdat, 1947. s. 10-11.
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Myslenky aktivniho boje proti nepfiteli v Capkové Matce si ceni i pozdgj§i sovétsti
literarni badatelé¢ (Malevic: 1968; BernStejnova: 1969; Nikolskij: 1950 ad.). Za vSechny
uved'me naptiklad hodnoceni S. V. Nikolského z piedmluvy k vyboru z Capkova dila z roku

1950:

\Jestlize Valku s Mloky zakoncil Capek vitézstvim Mloki-fasistii nad
lidstvem a jen kdesi v mlhavych dalkach si predstavoval moznost spdsy
lidstva jako dusledek bojii mezi samotnymi fasisty, pak ve hire Matka jiz
neziistalo po pesimismu ani stopy. Jedna se o primou vyzvu k odporu proti

agresorovi v predvecer utoku hitlerovskych sil na Ceskoslovensko. (...)
cov 31

Matku je dle naSeho ndzoru mozné povazovat za zdaleka nejlispé$néjsi a nejocenované;si
Capkovo dilo co do piijeti ze strany sovétskych kritiki a literarnich védet, kteii ji hodnoti jako
nejoptimisticté)si a tematicky nejblizsi lidovym masam a tfidnimu boji. Jako pozitivni ideal hry
je tak Casto prezentovana postava revolucionate Petra. ,,Ackoli Petrovy revolucni ideje o
pretvoreni svéta Capek neprezentuje jako hlavni myslenky své hry, jsou Capkovy sympatie
ocividné na Petrové strané. Celou hru protina spor Kornela s Petrem, ve kterém ma Petr
posledni slovo.” (...) ,,Petr predpovida, ze valku rozpoutanou imperialisty narod ukonci
revoluci. “3>  Konfliktu obou bratri-dvojéat, konzervativniho reakciondfe Kornela a
komunistického revolucionare Petra, si ve svych pozdégjsich literarné-kritickych monografiich
v§imaji vSichni védci. Ptes to vSechno jsou vSak i Matce vytykany jisté nedostatky, smétujici

opét k Capkové filosofii o ,,mnohosti pravd“. Nikolskij tak napiiklad pise:

» Myslenka spolecenské povinnosti v prvni casti hry se jevi jako
relativisticka abstrakce. Rozumné zahynul i Ondrej, jenz obétoval sviij zZivot
pro zdachranu domorodcu pred zlutou zimnici, i Ondrejitv otec, ktery zahynul
v potycce s domorodci. Ponékud objektivisticky je v dramatu zobrazen i

Kornel. <33

Bernstejnova (1969) Capkiv princip mnohosti pravd ve hie pozoruje také, nicméné

nehodnoti jej negativné, naopak oceiiuje Capkovo uméni vykreslit psychologii kazdého hrdiny,

3INIKOL’SKI1J, S. V. Karel Capek. In: Izbrannoje: Anglijskije pis’ma, Vojna s salamandrami, Belaja bolezn®,
Mat‘. Moskva: Gosudarstvennoje izdatel’stvo chudozZestvennoj literatury, 1950, s. 13.

32 Tamtéz, s. 13.

3 Tamtéz, s. 14.
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snahu postihnout tu ¢ast pravdy, kterou ma kazda z postav. Zdiraznuje, Ze z tohoto divodu neni
hra schematickou agitkou, nybrz pokusem vyfiesit filosofické otazky, které jsou dilezité pro
celou jeho tvorbu.

Jiz sovétska predvalecna kritika, a o to vice kritika povalecnd, také typicky vyjadiuje
myslenku, ze Capkovo antifagistické dilo stalo na cesté k revolu¢nim idealtim, ke kterym oviem
spisovatel kvili své predCasné smrti v roce 1938 nedospél. Napiiklad Nikolskij v roce 1950
pise: ,,Sviij nazor na fasismus, na imperialistickou valecnou horecku jiz vyjadril, kdyz napsal
Bilou nemoc, Vilku s Mloky, Matku. Lze predpokladat, ze by Capek rekl jesté vice, nicméné
spisovatelova tviirci drdaha nedospéla ke svému logickému zaveru.*>* A dale: , Capek jako
antifasista, Capek jako kritik kapitalistického systému je velmi drahy budovateliim nového
lidové-demokratického ~ Ceskoslovenska, kde se zhmotiuji Petrovy idedly. Svymi
antifasistickymi, protivalecnymi dily se Capek spolu s ceskoslovenskym ndrodem ticastni
grandiozniho boje veskerého progresivniho lidstva proti valecnym stvaciim, v boji za mir a
demokracii na celém svété. <>

Hodnoceni antifasistické ¢asti Capkova dila (kromé Valky s Mloky tedy zejména povidky
Prvni parta a her Bila nemoc a Matka) se v prib&hu sovétského obdobi a u jednotlivych autort
nijak zasadn& neli§i. Jakym zptisobem sovétska kritika formovala vnimani Capkovych
antifasistickych d€l u ruského ¢tenare nejen béhem celého sovétského obdobi, nybrz i po
rozpadu SSSR, si miZzeme ndzorn€ ukdzat na ptikladu predmluvy z pera B. L. Suc¢kova k vydani
vyboru z Capkova dila z roku 1976. Pfedmluvy Suckova se ve vydanich Capkova dila objevuji
pomérné ¢asto. Podobna predmluva se vyskytuje rovnéz ve vydani sebranych spisti v 7 svazcich
(1974-1976) a ptekvapivé také v ruském vydani sebranych spisit z roku 2004. Podobné
formulace jsou typické pro sovétskou literarni kritiku vibec: ,, Povidka Prvni parta (1937) a
Jjedno z velkych deél antifasistické literatury, hra Matka (1938), zietelne ukazaly, kde chtel
Capek ziskat silu schopnou zlomit pater fasismu a reakci**®.

Jak poznamenava rovnéz 1. Rubtcovova (2013), ptiznacné pro dobu postsovetskou pak
je, ze Suckovovy pfedmluvy jsou vydavany prakticky nepozménéné i v 90. letech a na pocatku
21. stoleti, jak rozvedeme v nésledujici kapitole.

Po druhé svétové valce zijem sovétskych nakladatelstvi o vydavani Karla Capka

neutuchl, pravé naopak. V roce 1947 pfipravil A. S. Gurovi¢ k vydani vybor z Capkova dila s

34 Tamtéz, s. 15.

35 Tamtéz, s. 16.

36 SUCKOV, A. Karel Capek. In: Vojna s salamandrami. Mat'. Rasskazy. Jumoreski. Moskva: ChudozZestvennaja
literatura, 1976, s. 25.
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vlastni pfedmluvou, jenZ obsahoval Capkovy cestopisné &rty z Anglie Anglické listy,
publicistické ¢lanky se souhrnnym nazvem Jak se co déla, roman Valka s Mloky a hru Matka.
Tento prvni rusky vybor Karla Capka vzbudil pomé&mé velkou pozornost sovétského tisku.
Recenze na néj byly publikovany i v takovych vysokonédkladovych novindch jako Pravda,
Leningradskaja pravda, Izvestija & v &asopisech Ogoriok, Zvezda a Novyj mir” R. Zevinova
v literarnim ¢asopise Zvezda naptiklad kritizuje vybér textii a povazuje metodu sestavitele A.
S. Gurovile, jejimz cilem bylo zjevné piedstavit Capka ve viech moznych Zanrech, za
mechanickou, a tedy nespravnou: ,,Zda se nam, Ze pri sestavovani sborniku vybranych del
velkého mistra je nutna snaha zmapovat jeho tviirci drahu, ukazat zakladni smeér, kterym se
umélec vyvijel. Proto ma velky vyznam nejen vybér, ale také usporadani materialu. Sestavitel
toto nevzal v potaz, a proto pro ¢tendie mezi Capkem jako autorem ,Anglickych listii*, ,Jak se
co dela‘ a autorem ,Valky s Mloky “ lezi hlubokad propast, nezaplnéna dokonce ani vybornou
predmluvou, jiz je kniha opatrena. Je snad treba podotykat, Ze sbornik ma sam o sobé
predstavovat urcity umélecky celek, a nikoli zanechavat pouze pestrobarevny, nesourody
dojem? “3%

Autorka tleskd zejména zatazeni Valky s Mloky a Matky do sborniku. Matku povazuje za
vrchol Capkovy tvorby (v ¢emz se opét shoduje s predvale¢nou kritikou) a zvlast’ podtrhuje,
.. jakym vielym soucitem je ve hie ovéncena postava jednoho ze synii — revoluciondre Petra,
ktery se snazi ,dat véci tam, kde maji byt', ktery poloZi Zivot za rovnost a svobodu‘“*°. Podle
recenzentky Capek touto hrou nastoupil na cestu ,,boje za revoluéni obrodu lidstva“, avsak
,smrt jej zastihla na jejim zacatku®.

Dalsim diilezitym pocinem povale¢ného obdobi bylo bezpochyby vydani vyboru z dila
Karla Capka v roce 1950, ke kterému pise svou prvni rozsahlejsi predmluvu S. V. Nikolskij,
zminénou jiz vySe. Tato predmluva podle vypoveédi O. Malevice poslouZila k upevnéni
Capkovy pozice v SSSR jako ,nezdvadného* autora, a dokonce ,,zachranila“ Capka pied
zdkazem také v komunistickém Ceskoslovensku: ,, V Cechdch, kde ani v letech pFisné cenzury
nedochazelo k vydavani uméleckych deél s vyskrtanymi pasazemi, byl osud tviirciho deédictvi
bude opakovat i po komunistickém prevratu v roce 1948. Fungovalo nicméné heslo ,Sovétsky

svaz je nasim prikladem . Takze kdyz v casopise, ktery vydavala redakce tehdejsiho ministra

37 Karel Capek: bibliografie dila a literatury o Zivoté a dile, publikace v Ceskoslovensku a v Sovétském svazu: ve
4 svazcich. Moskva: VSesvazova statni knihovna zahrani¢ni literatury, 1991. Svazek 3, s. 657-727.

3 ZEVINA, R. Izbrannyj Karel Capek. In: Zvezda. Leningrad: Sojuz sovetskych pisatelej SSSR, 1948, no. 8, s.
210.

3 Tamtéz, s. 211.
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Skolstvi Zdenka Nejedlého (jde o Casopis Var, pozn. P. F.), zverejnen preklad predmluvy
moskevského bohemisty Sergeje Vasiljevice Nikolského knovéemu sovétskemu vyboru
z Capkova dila, cesti zastanci spisovatele ji spésné vydali v samostatné brozuie. Pouze diky této
,sovétské pomoci ‘ nebyl Karel Capek zakdzdan ani stazen z knihoven.“*

Do tohoto vyboru se zaroven zasluhou Nikolského viibec poprvé v SSSR dostava Bila
nemoc (Cesky 1937), jez vzbudila znaény mezinarodni ohlas, avSak pravdépodobné pro zjevny
antidiktatorsky apel v ptedvaleném obdobi publikovana nebyla. O. Malevic v této souvislosti
vrozhovoru pro Radio Praha*' zminuje c¢&lanek publikovany v é&isle 7/8 Easopisu
Internacional’naja literatura s nazvem Dalsi nesmysl soudruha Novického, ve kterém autor
nesouhlasi s pozitivni kritikou Bilé nemoci a oznacuje ji za pacifistickou hru, kterou SSSR
nepotiebuje.

Pro Bilou nemoc nicméné vyznivaji pozitivné tehdejsi zavéry S. V. Nikolského, ackoli
se pfirozené na jejim hodnoceni projevila doba ptisné ideologické kontroly, ve které predmluva

vznikla:

., Capek ve hie ukdzal, jak imperialisté ve snaze zachranit se pred krizi a
ekonomickymi otresy rozpoutdvaji zavody ve zbrojeni, rozdmychavaji
vdlecnou psychozu a schovavaji své dobyvacné cile za pokrytecké fraze o
narodnich zdajmech. (...) Bild nemoc je protestem proti imperialistickému

valecnému zdpalu, vyzva k miru a demokracii. “*

Po druhé svétové valce, zejména v 50.—70. letech jsou Capkova dila nejaktivngji
prekladana do ruStiny a vychazi jak oddélené, tak v nejriiznéjSich sbornicich a antologiich,
vznikaji napiiklad dvé dosud nejvyznamnéjsi a nejuplngjsi vydani sebranych spisii Karla Capka
v rustin€é: Sobranije socinenij v pjati tomach (Moskva: ChudozZestvennaja literatura, 1958-
1959). Zde vychazi poprvé knizné rusky preklad fantastickych her Ze Zivota hmyzu (Cesky
1921) a Véc Makropulos (Cesky 1922). V sedmdesatych letech vychazi Sobranije socinenij
v semi tomach (Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1974-1977). Tato dvé rozsahla vydani
obsahuji vétsinu vyznamnych dél Capkovy poezie, dramatiky a prozy, stejné jako jistou Gast

jeho publicistické a esejistické prace. Teprve v roce 1967 vychéazi rusky samostatné Capkiv

4 MALEVIC, O. M. Cetyre romana v pis'mach Karela Capeka. In: Zvezda. Sankt-Peterburg, 2009, (Ne4), s. 129.
Dostupné také z: https://zvezdaspb.ru/index.php?page=8&nput=1175.

41 Rusky bohemista Oleg Malevi¢ o Karlu Capkovi. Radio Praha [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2012 [cit. 2019-
04-28]. Dostupné z: https://www.radio.cz/cz/rubrika/krajane/rusky-bohemista-oleg-malevic-o-karlu-capkovi.

42 NIKOL’SK1J, S. V. Karel Capek. In: Izbrannoje: Anglijskije pis’ma, Vojna s salamandrami, Belaja bolezn ",
Mat ‘. Moskva: Gosudarstvennoje izdatel’stvo chudozestvennoj literatury, 1950, s. 9.
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chronologicky prvni fantasticko-dystopicky roméan Tovdrna na absolutno (¢esky 1922), dosud
jediny pieklad romanu.

Velka &ast Capkova dila, zejména Capkovy politické novinové stati, ¢asto nebyla
piekladéana z politickych divodt. Naptiklad clanek Proc nejsem komunistou mohl rusky vyjit
az v roce 1989, kdy jej pro Casopis Inostrannaja literatura (nastupce ve 40. letech zruseného
mési¢niku Internacional naja literatura, viz kapitolu 3.1) ptelozila 1. A. Bernstejnova.®’
Nicméné jiz O. M. Malevi¢ ve své prvni monografii o Capkovi z r. 1968 cituje slova z tohoto
Capkova textu a piiznava, ze Capek v tehdej$im sporu, zda se ma Ceskoslovensko stat zemi
socialistickou, ¢i burzoazni, zistava ,,na opacné stran¢ barikady*, pfiCemz se zaroven snazi
Capka v o¢ich sovétského ¢tenafe jakoby omlouvat:

Avsak v tomtéz Clanku se [Capek] priznavd, Ze mu nejde ani tak o polemiku
s komunismem, jako spis o to, aby se ospravedinil sam pred sebou. “**

K této interpretaci jej ziejmé vedla Capkova slova z ¢lanku ,, nebot’ tuze mi bylo tieba
nikoli polemizovat s komunismem, nybrz hajit se sam pred sebou z toho, Ze nejsem komunistou
a proc jim nemohu byt.“* Capek si oviem na titulni otazku v ¢lanku obsahle odpovida a jedna
se mu v ném prave o polemiku s komunismem, coz O. M. Malevi¢, ktery cely ¢lanek v cesting
Zetl, nepochybné védél, domnivame se viak, Ze jeho cilem bylo Capka v o&ich sovétské kritiky
neposkozovat a prezentovat jej jako spisovatele blizkého levicovym revolu¢nim ideadlim. Také
Bernstejnova tuto Capkovu esej ve své kritické monografii (1969) zmifiuje. Je nepochybné, Ze
v dobé piisné ideologické kontroly, ve které Malevi¢ zacinal publikovat své prace, bylo
mnohdy nezbytné vyjadiovat se v souladu s dobovymi ideologickymi pozadavky. Proto je nyni
nékdy nesnadné rekonstruovat skute¢né nazory sovétskych autori na Capkovo dilo. Nicméné
JiZ pti konfrontaci ranych praci O. M. Malevice i S. V. Nikolského s jejich pozdnimi pracemi
vzniklymi v obdobi postsovétském, kdy se zménila politickd situace a politicko-ideologicka
omezeni piestala platit, je patrny jisty posun v interpretaci Capkovy tvorby.

V obdobi 50.-70. let vznikaji také jiz nékolikrat zminéné literarné-kritické a biografickeé
monografie o Capkovi O. M. Malevie, I. A. Bernstejnové a S. V. Nikolského. U viech téchto
autord se lze setkat s tvrzenim, ze Capek patfi mezi nejvétsi fantasty 20. stoleti a vedle
anglického spisovatele H. G. Wellse je jednim ze zakladatell tzv. socidlni fantastiky. Srovnani

s H. G. Wellsem je zpravidla odiivodiiovdno spolecnymi ¢i podobnymi tématy a motivy,

4 Karel Capek: bibliografie dila a literatury o Zivoté a dile, publikace v Ceskoslovensku a v Sovétském svazu: ve
4 svazcich. Moskva: VSesvazova statni knihovna zahrani¢ni literatury, 1991. ISBN 80-7050-124-3. Svazek 3, s.
754.

44 MALEVIC, O. Karel Capek: kritiko-biograficeskij ocerk. Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1968. s. 56.

4 CAPEK, Karel. Pro¢ nejsem komunistou?. P¥itomnost. Praha, 1924, ro¢nik 1. (¢islo 47), s. 737.
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spolecenskou kritikou, ke které oba spisovatelé ve svych dilech pfistupuji skrze védecko-
fantastickou hypotézu. Je znamo, ze Capek svého star$iho anglického kolegu ¢etl a obdivoval,
pfi své cesté do Londyna v 1ét¢ 1924 na pozvéni anglického PEN-klubu se s nim také osobné
setkal, kdyz jej Wells pozval do svého domu.

V zafi 1965 se na potest 75. vyro¢i narozeni Karla Capka konalo mezinarodni
sympozium v Marianskych laznich, jehoz se z¢astnila i sovétska delegace. Nechybél v ni ani
S. V. Nikolskij, ktery o sympoziu napsal ¢lanek pro Casopis Voprosy literatury, ve kterém
piipomnél neutuchajici aktualnost Capkova literarniho odkazu a zdtiraznil humanistickou tlohu
literatury, ke které nabadal i sam Capek. Cituje slova sovétského spisovatele sci-fi literatury
Anatolije Strugackého, ktery Capka oznaéil vedle Wellse za zakladatele socialni fantastiky,
kterou vid¢l jako nastroj boje proti konzervativnim tendencim: ,, Idedlem socialni fantastiky je
soucasny clovek v nejhlubsim smyslu tohoto slova, clovek mordlné a psychologicky stojici na
stupni nejvyssich hodnot duchovniho rozvoje dneska. “*

Reflexe Capkova dila ze strany sovétskych literarnich védci pokracovala i v 80. letech,
zaroven byla nové vydana fada Capkovych dél. V tomto obdobi nevznikla zadna rozsahlejsi
monografie, vznikalo nicméné mnozstvi literdrnévédnych studii v odbornych casopisech a
¢lankl v literdrn€ a kulturné orientovaném tisku, stejné jako mnozstvi pfedmluv a doslovli
k vydanim Capkovych dél & Gasopiseckych ¢lankt k réiznym jubileim. Jako ptiklad uved’'me
predmluvu O. M. MaleviCe Ljudi i salamandry pro vydani Valky s Mloky v moskevském
nakladatelstvi Kniga roku 1985, ktera v mensich obménéach doprovézela i postsovétska vydani
Capkovych dél.

Na zavér této kapitoly dodame, Ze o velkém zajmu o Capkovo dilo v SSSR svédéi také
mnozstvi ptekladtl jeho romani, her i povidek do témét vSech hlavnich narodnich jazykd SSSR.
Kromé rustiny byla Capkova dila piekladana do bezmala 16 narodnich jazykii Sovétského
svazu, vcetné polStiny a finstiny (na izemi SSSR). Konkrétné velmi popularni Valka s Mloky
byla naptiklad ptfelozena kromé rustiny do: litevStiny (1958), lotyStiny (1956), estonStiny
(1956), uzbectiny (1979), v ukrajinsting existuji dokonce 3 rtizné pteklady romanu (1951; 1960;
1978). Neni bez zajimavosti, Ze jesté pred prvnim ruskym piekladem vznikl pteklad litevsky,
ktery byl vydan jizZ v roce 1937 v kaunaském nakladatelstvi Divros, ovSem v tehdy jesté
nezavislé Litvé*’. Prvnim piekladem Valky s Mloky na uzemi Sovétského svazu je tak pravé

rusky pieklad A. Gurovice z roku 1938.

46 NIKOL‘SKI1J, S. V. Literatura dolina sozdavat ljudej. In: Voprosy literatury. Moskva, 1965, 9(no. 12), s. 273.
47 Karel Capek: bibliografie dila a literatury o Zivoté a dile, publikace v Ceskoslovensku a v Sovétském svazu: ve
4 svazcich. Moskva: VSesvazova statni knihovna zahranicni literatury, 1991. Svazek 3, s. 732.
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2.3 Obraz Karla Capka po rozpadu SSSR do soucasnosti

Po rozpadu Sovétského svazu v 90. letech dochéazi ve srovnani s predchozimi desetiletimi
k znaénému poklesu v poétu vydani Capkovych dé&l. AZ vroce 1999 vychazi sbornik
Capkovych her a v nakladatelstvi Gud’jal-Press také novy autorsky vybor, obsahujici kromé
Valky s Mloky také Capkovy povidky, podpovidky, apokryfy a pohadky. Vybor je opatfen
komentafi I. A. Bernitejnové a také predmluvou Capek — eto bogatstvo od S. Belzy, ta viak
v porovnani se sovétskymi vydanimi nenabizi nic nového, pouze na né navazuje. Jako
piekvapivé se mutze zdat, ze anitoto postsovétské vydani Valky s Mloky neobsahuje
v sovétském obdobi cenzurovand mista (o nich podrobnéji pojednava kapitola 4.1.1.), ackoli
vybor predkladd Guroviciv pieklad jiz v Malevi¢oveé redakci z roku 1959, ve které jsou jiz
nékteré z téchto pasdzi doplnény. Zatim pouze predejmeme, Ze ackoli titulek provolani skupiny
anarchisti-bakunincti “Soudruzi Mloci!” na stran€¢ 164 najdeme, cenzurované provolani
Kominterny k Mloktm jiz nikoliv, to se, jak jest¢ zminime, objevilo poprvé az ve vydani z roku
2001 zasluhou O. Malevice.

Pocinaje rokem 2000 se pocet vydanych knih K. Capka opét zvysuje. V roce 2000
dochézi v moskevském nakladatelstvi MIK k vydani viibec prvniho ruského ptekladu Hovorii
sT. G. M. Vroce 2004 vychéazi jiz zmifiované sebrané spisy Karla Capka, tentokrat ve 3
svazcich. Obsahuji Vdlku s Mloky, Tovdrnu na absolutno, pét Capkovych fantastickych
antiutopickych her a také povidky, memoary a publicistiku. Nové vydani sebranych spist
oviem neobsahuje zadny novy komentaf, ktery by se snaZil zasadit Capkovu tvorbu do nového
spolecensko-politického kontextu. Nakladatel dokonce pfetiskl v Sovétském svazu pomérné
hojné vyddvanou predmluvu B. Suckova, aniz by jakkoli reflektoval plivodni sovétskou
ideologii nasakly diskurs, tento ptipad navic podle 1. Rubtcovové neni v soucasném Rusku
ojedinély.*® Velmi dilezitym pocinem v oblasti nové recepce Karla Capka je tak bezpochyby
vydani vyboru Pis’'ma iz buduscego: neizvestnyj Karel Capek (2005) v nakladatelstvi Globus,
ktery odstranil ideologickd omezeni, se kterymi byl Capek vydavan v sovétskych dobach a
viibec poprvé vydal mnoha Capkova dila, ktera diive z ideologickych diivodii nemohla vyjit,
nebo byla publikovana pouze Casopisecky. Knihu vydalo nakladatelstvi Globus, které tzce
spolupracuje se Spole¢nosti bratii Capkii v Petrohradé a hraje v sou¢asném vydavani dél K.
Capka v Rusku i eské literatury vyznamnou roli. O. Malevi¢ v predmluvé k tomuto vyboru

ohledné vydavani Capka v postsovétském Rusku podotyka, Ze snad s vyjimkou pravé Hovorii

4 RUBTCOVA, Natalija. Recepcija dramy Karela Capeka R.U.R. i jeje fon. Brno, 2013. Disertatni prace.
Masarykova univerzita v Brné, Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky. s. 48.
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s T. G. M. v ptekladu V. A. Martemjanovové se v poslednich letech vydané knihy pouze opiraji
o piedchozi vydani Capkovych dél a nijak nerozsifuji povédomi ruského étenaie o Capkové
tvorbé. Podobny nazor vyslovuje téz 1. Rubtcovova, kterd ve své disertacni praci (2013) navic
podotyka, Ze ruska recepce Capka v poslednich letech je stale v zajeti sovétskych kritickych
clank, které k jeho tvorbé tehdy vychazely, a vybér vydavanych dél je také Casto stejny. Podle
Rubtcovové dokonce z tohoto diivodu nevyvolavaji nova vydani Capka v souasném Rusku
valny z4jem ani ze strany laické étendiské vefejnosti, ani ze strany literarnich védc &i kritika®.

Jisté oviem je, ze Capek v soudasném Rusku nadale vychéazi, zejména jeho fantastické
hry a romén Vdlka s Mioky. Capkovo jméno je také ¢as od ¢asu zmifiovano v tisku, zejména
v literarnich ¢asopisech, z nichz mnohé existuji jiz ze sovétskych dob, a maji tak jiz dlouhou
tradici. Zde vychézeji také nékteré nové, kratsi pieklady Capka, zejména jeho publicistiky &i
korespondence. Jde zejména o casopisy jako moskevskd [Inostrannaja literatura, ¢&i
petrohradsky literarni mési¢nik Zvezda, ad. KniZni produkce o Capkovi se v sou¢asném Rusku
soustfed’uje prakticky jen v nékolika malo nakladatelstvich moskevskych (MIK, Inostranka) a
petrohradskych (Azbuka, Amfora, Globus). Propagaci Capka se jiz mnoho let vénuje
Spoleénost bratii Capki v Petrohradg.

V predchozich kapitolach jsme ukazali, e Capek byl béhem sovétského obdobi
prezentovan predevsim jako antifasisticky spisovatel a jeho vydavani zejména ve 30.—40. letech
bylo do zna¢né miry podminéno politickou ideologii. Nazory vyslovované tehdejsimi kritiky si
byly asto napadné podobné. Pozdgjsi intepretace Capkova dila 60.~70. let byly sice mnohem
bohatsi a pestiejsi, nicméné jeho dila ze 30. let byla (ackoli z¢asti samoziejmée opravnéne) stale
prezentovana hlavné jako antifaSisticka a kritizujici burzoazni kapitalistickou spole€nost.
V centru pozornosti sovétskych kritikdi i literArnich védcti byla zejména Capkova socialni
fantastika, mén¢ jiz jeho publicistika ¢i filosofické prace. Tento etablovany obraz spisovatele
pfirozené pretrvava i v souCasné dobé.

Nicméng, co se tyce zajmu o K. Capka ze strany ruské odborné vefejnosti, objevuji se
v soucasném Rusku pokusy o nové intepretace. Vedle zminénych pozdnich praci Nikolského a
Kovtunové, o niz jsme psali v ivodu této prace. Jeji monografie Karel Capek i social naja
fantastika XX veka (1998) je dle naseho nazoru pro novou ruskou recepci Karla Capka
vyznamna zejména tim, Ze se velmi komplexné zabyva prave filosofickymi otdzkami, které si

cesky spisovatel ve svych fantastickych dilech kladl. Prace mimo jiné ukazuje, Ze recepce

4% RUBTCOVA, Natalija. Recepcija dramy Karela Capeka R.U.R. i jeje fon. Brno, 2013. Disertatni prace.
Masarykova univerzita v Brné, Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky, s. 216.
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Capkovy tvorby v sou¢asném Rusku se déje stale vice v kontextu pravé fantastické ¢asti jeho
dila, a ptedevsim nabizi nékteré nové moznosti jeji interpretace a recepce.

Kovtunova analyzuje riizné aspekty vzajemného vztahu Karla Capka a fantastické
literatury, zkoumé roli Capka v domaci Eeské, ale i svétové literatute véetné té ruské (sovétskeé),
piicemz velkou pozornost vénuje definici toho, co je vlastné fantastickd literatura a jak
riiznorodé se projevuje pravé ve tvorbé Karla Capka. Podobné jako sovétsti autofi si autorka
v§ima mnohych paralel v socidlné-fantastickych dilech K. Capka a H. G. Wellse a piitom
formuluje zakladni motivy a témata d&l obou spisovatelt. Capek se s Wellsem shoduje v
nesouhlasu s mnohymi strankami soudobého spolecenského zivota, v hodnoceni védecko-
technického pokroku na pozadi pomalejsiho vyvoje duchovniho, uznavaji nutnost stavét svét
na jinych, mnohem humannéjsich principech: ,,Podstatné vsak je, ze na pocatku otazky o
zmeéndch ve spolecenském zrizeni stoji pro oba spisovatele clovek, touha pochopit jeho potieby
a prant. >’

Capek podle Kovtunové, podobné jako H. G. Wells, vychazi zpozorovani, Ze
spoleCenské organizace soucasného svéta je zasadné nedokonald. V dilech obou autort tak
najdeme kritiku politiky branici nacionalistické zajmy, védy, ztracejici se v planych
teoretickych sporech, nabozenstvi, ze kterého zbyla jen soustava ritudlii ¢i uméni slouZzici
bezhlavé masové zabaveé. Oba spisovatelé dle odbornice ,.smutné konstatuji, ze vyvoj
spolecnosti je nebezpecné vychylen smerem ke zdokonalovani priimyslového na vikor socialniho

“31 Agkoli v tomto jsou tedy oba spisovatelé zajedno, nalézt jakysi pozitivni ideal

a mravniho
je u Capka mnohem t&73i nez u Wellse, nebot’ podle Kovtunové (a podobnou skuteénost opét
postiehli jiz sovétsti autofi) je Capkovo vnimani stavéno na ,,opa¢ném®, tj. v jeho dilech je
poukazovano zejména na nezadouci procesy a jejich dusledky, coz je obecné typické pro
umélce satirického zaméfeni. Jinymi slovy, Capek se zpravidla nezabyva idealnim koncem, ke
kterému by mélo lidstvo dospét. Nezajima ho tolik definitivni ideélni podoba svéta, jako spise
Jista nezbytna koncepce, jisty mravni zdklad, ktery pfispéje k vzajemnému porozuméni mezi

lidmi:

,,Dosahnout takového vzdajemného porozumeni podle Capka mohou pomoci

staletimi vybudované etické principy, predstava Zijici v kazdém cloveku o

Jakemsi prisnéem a vysokém zakoné, ktery urcuje jeho chovani. V

S)KOVTUN, Jelena Nikolajevna. Karel Capek i social'naja fantastika XX stoletija: uéebnoje posobije. Moskva:
Izdatel'stvo Moskovskogo universiteta, 1998. s. 60.
ST Tamtéz, s. 60.
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absolutizaci moralné-etické stranky lidské osobnosti a v roli mravniho
principu v piibéhu byla dlouhou dobu spatiovina slabost Capkovy
koncepce, avsak praveé zde se taji také jeji nesporna pritazlivost. Prave
,predstava o prisném a vysokem zakoné’ mravni odpovédnosti clovéka za

viechno, co se kolem néj déje, lezi v zakladu capkovskych del. “>?

Jak se na tyto filosofické motivy Capkovy tvorby divala sovétska kritika, jsme si jiz
ukdzali — byla mu vytykana pfilisna abstrakce, absence konkrétni pfedstavy o feSeni problémut
¢i nedtvéra v radikalni spolecenské zmény. Kovtunova naopak povazuje podobné filosofické
nazory za prednost. Rovnéz Capkovu filosofii o ,,mnohosti pravd“ Kovtunova nevidi jako
ideologicky ¢ umélecky nedostatek, tragi¢nost Capkovych ,relativistickych® d&l nespatiuje
v neschopnosti nalézt jednu pravdu platnou pro viechny. Na Capkuv relativismus se diva z jiné
perspektivy — ,,slepou uli¢kou* neni snaha pojmout individuélni pravdu kazdého, byla by ji
naopak ambice prosazovat jeden jediny, ,,spravny* pohled. Zde tedy vidime pomérné zasadni
obrat v odborné kritické recepci Capkova dila oproti rcepci sovétské. Pro ilustraci ocitujeme

autorc¢ina slova o postavach ze hry R.U.R.:

,,Chovani hrdinii prirozené vyplyva ze zvlastnosti jejich psychologie,
nazori, chdpadni Zivota. Proto jsou tyto postavy tak ,lidské‘. VSechny si
zaslouzi soucit a jejich ndzory zasluhuji stejnou uctu. Tragismus hry spociva
v tom, Ze ackoli ma kazdy z hrdinit svym zpusobem pravdu, podivame-Ii se
na né zvlast, nema pravdu ani jeden. Cestu lidstva do budoucnosti nelze
omezit pouze na myslenku technického pokroku ¢i navratu k prirode, na
zachovani starého radu ¢i vzpouru ve jménu noveho. Uplatiovani pouze
jedné z pravd, jak ukazuje autor, vede lidstvo nevyhnutelné do slepé

ulicky. 53

Filosofickou koncepci Capkovych satiricko-fantastickych dél Kovtunova definuje jako
hledani obrazu ,,opravdového ¢lovéka®, tedy jakéhosi ideélu lidstvi, ktery 1ze charakterizovat
jako harmonickeé spojeni intelektu, mravnosti a kultury. Smysl Zivota takového ¢lovéka spociva
v poznani svéta a pfirody a v jejim rozumném pietvoreni pro potfeby lidstva. Tato ¢innost

odliSuje ¢loveka od ostatnich zivocichl. Dale jde o ¢loveka tviréiho a neuzavirajiciho se ve

52 KOVTUN, Jelena Nikolajevna. Karel Capek i social'naja fantastika XX stoletija: ucebnoje posobije. Moskva:
Izdatel'stvo Moskovskogo universiteta, 1998, s. 60.
33 Tamtéz, s. 101.
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svych egoistickych zajmech, osobnost, ktera si neustale uvédomuje svou ptinalezitost k lidstvu,
je ji cizi jakakoli arogance ¢i sobectvi. Z tohoto divodu nemohou na titul ,,opravdového
Cloveka™ aspirovat ani ti, kdo se arogantné vymezuji vic¢i davu, kdo si uzurpuji nadvladu nad
jinymi. V popiedi Capkova zajmu je pfitom jeho soucasnik a tento ideél ,,opravdového ¢lovéka“
slouzi spiSe jako kritérium, skrze které svého soucasnika hodnoti, nejde nutné o konkrétni
postavy. V kritickych pracich o Capkovi je tento soucasnik Gasto nazyvan ,méstakem*
(obvisamenv) ¢i ,,malym Clovékem® (manenvruil uenogex), pticemz poslednimu pojmu jsou
piisuzovany ruzné vyznamy: ,,od méstana typu pana Povondry ve Vilce s Mloky az po
chrabrého bojovnika s diktaturou v postavé Galena ze hry Bila nemoc“>?. Kovtunova dale
podotyka, ze tento obycejny, ,,maly* Cloveék neni nijak idealizovan, naopak jsou na ném
demonstrovany vSechny malosti jako omezenost, egoismus, zbab&lost. Vné&jsi svét jej Casto
nezajima, avSak jeho nejhorsi vlastnosti je jeho oslabend individualita, jejiz krajnosti je pak
obraz davu. ,,Maly* €lovék je vSak, jak si rovnéz v§ima Kovtunova, také obdafen inherentni
schopnosti tvorby a pocitem sounalezitosti s ostatnimi lidmi, ktery ho v kritickych momentech
podnécuje k rozhodnym krokiim. Pravé toto plastické rozkryti silnych a slabych stranek
,malého Clovéka“ povazuje Kovtunova za nespornou zasluhu Capka jako spisovatele. Jeho
hrdinové maji pies vSechny své nedostatky také své kouzlo, a dle autorky tak mohou vzdy
pocitat se sympatiemi Ctenaiu.

V zévéru své monografie Kovtunova také déla ptislove¢nou tecku za polemikami o
Capkové pesimismu: ,, Nyni je jiZ jasné, Ze vytvoreni antiutopického modelu viibec neznamend
patologickou nediiveru autora ve svetlé perspektivy. Antiutopie jsou nyni vnimany jako apel k
lidskému rozumu, jako snaha zménit dnesni svet, aby bylo mozné zmenit také zitrek. Funkce

varovani je ve stejné mire viastni viem diliim, jez miizeme priradit k antiutopické tradici. “°

5 KOVTUN, Jelena Nikolajevna. Karel Capek i social'naja fantastika XX stoletija: ucebnoje posobije. Moskva:
Izdatel'stvo Moskovskogo universiteta, 1998, s. 62.
5 Tamtéz, s. 122.
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3 Vilka s Mloky v ruském Kulturnim kontextu

Prvni zminku o Capkové antifagistickém roméanu v SSSR miZzeme ve skute¢nosti nalézt
jesté pred samotnym vznikem ruského piekladu. V roce 1937 totiz vychazi kolektivni sbornik
s nazvem Deri mira, jehoz sestaviteli jsou sovétsky spisovatel Maxim Gorkij a spisovatel a
novinai Michail Kolcov. Tento sbornik mj. obsahuje unikatni kolekci ptispévkl svétovych
spisovatell (ale také novinait, politikl i pfedstaviteli nejriznéjSich jinych profesi), ve kterych
jejich autofi popisuji, jak vypadal jejich jeden den. Datum tohoto dne bylo editory stanoveno
na 27. zaii 1935. Tohoto mezinarodniho projektu se zucastnil také Karel Capek a sestaviteliim
piipravovaného sborniku poslal kratky ¢lanek s ndzvem Nicego novogo (Nic nového — je
pravdépodobné, ze ¢lanek byl pro potieby sborniku pielozen do rustiny, avSak ptekladatel neni
uveden; pro potieby této prace tedy prekladame zpét do Cestiny), ve kterém pise: ,, Dnes jsem
dokoncil posledni kapitolu svého utopického romdnu. Hrdinou této kapitoly je nacionalismus.
Déj je docela jednoduchy: zkdaza svéta a lidi. Je to odpornd kapitola, zaloZena pouze na logice.
Ano, musi to takto skoncit: Zadna kosmicka katastrofa, ale jenom samé stdtni, mocenské,
hospodarské a jine diivody — proti tomu se neda nic délat. A déle: ,,Satira je to nejhorsi, co
muize clovek lidem 7ici. Nejde o to je obvinovat, nybrz pouze délat zavery z aktualni skutecnosti
a mysleni. “°

Prvni pteklad Vilky s Mloky do ruského jazyka vySel jiZ dva roky po prvnim ceském
kniZznim vydani z roku 1936, tedy v roce 1938, v bfeznovém ¢isle 2-3 sovétského literarniho
Casopisu [Internacional 'naja literatura, ktery se zaméfoval na literarni a kulturni déni
v zahrani¢i a pravidelné zvetejiioval nové preklady proslulych i1 zacinajicich svétovych
spisovatelti. Zahy poté vySla Vdlka s Mloky v samostatném kniznim vydani v moskevském
nakladatelstvi Zurngazob’jedinenije. Autorem piekladu byl jiz zmifiovany bohemista a
piekladatel Alexandr Sammuilovi¢ Gurovi€. Od roku 1938 az do dnesSniho dne se tento preklad
dockal neejméné 30 rliznych ruskojazycnych kniznich vydani, podle jeho textu vznikaly také
audioknihy a vSechny nasledujici prace o tomto roméanu se odkazuji pravé na tento pieklad.
Dalo by se tedy jisté fici, ze se do jisté miry stal ,,klasickym®, a navzdory existujicimu novému
piekladu jej nakladatelé vydéavaji znovu a znovu. Jeho plivodni text se ovSem v prubéhu doby

meénil, jak ukdzeme v nésledujicich kapitolach.

56 CAPEK, Karel. Ni¢ego novogo. In: Den’ mira. Moskva: Zurnal'no-gazetnoje ob'jedinenije, 1937. s. 486.
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3.1 Recepce Vilky s Mloky v sovétském a ruském tisku

Vydani ruského piekladu Valky s Mloky v roce 1938 znamenalo novy nartist zajmu
sovétskych nakladateld i &tenditi o Capkovo dilo. Diivodem je nepochybné jasny antifagisticky
apel dila. V podstaté v§echny ohlasy sovétské kritiky kladou na Capkiv antifagismus zasadni
diiraz a ocenuji jej. Prakticky vSichni autofi 30.—50. let zaroven dilu vytykaji pesimisticky a
pochmurny zavér a vyjadiuji zklamani z toho, Ze se v Capkové satirickém dile neobjevuji
pozitivni zminky o svétovém hnuti antifasistickych socialistickych a komunistickych sil.
Prakticky viibec se vSak casopisecké recenze nezminuji o kvalitach ruského prevodu.

Jak jsme jiz zminovali, prvni pieklad Valky s Mloky vySel na strankach bfeznového Cisla
2-3 sovétského literarniho Casopisu Internacional 'naja literatura. Zastavme se nyni u tohoto
periodika podrobnéji. Tento literarné-kulturni mésicnik mél ve 30. a 40. letech minulého stoleti,
kdy vychazel (1933-1943), naprosto zasadni roli ve vydavani zahrani¢ni umélecké literatury.
Jiz jsme zminovali, ze zahrani¢ni literatuie vénovaly sovétské cenzurni orgdny mimotadnou
pozornost. Rusky historik A. Bljum pfitom konstatuje, Ze ¢asopis Internacional 'naja literatura
byl podrobovan hned troji cenzufe, tedy pfedev§im preventivni cenzufe jiz zminovaného
Glavlitu, usttedniho cenzurniho organu. Déle byl, stejné jako vSechny ostatni tzv. ,tlusté*
literarni ¢asopisy, pod kontrolou ,,ideologickych oddéleni® Usttedniho vyboru Komunistické
strany SSSR a k nim se navic ptidavala specifickd cenzura Kominterny, jejiz vedeni (v fad¢
pfipadli generdlni tajemnici ndrodnich komunistickych stran) se ve 30. letech nachéazelo
v Moskvé.”” Pravé Kominterna podle A. Bljuma zasilala redakcim pokyny, a dokonce seznamy
spisovateli z riznych zemi, jejichZ dila si zasluhovala, ¢i naopak nezasluhovala pieklad do
rustiny a jejich otisténi na strdnkach Casopist, a to samoziejmé v zavislosti na jejich politické
orientaci a sympatiich ¢&i antipatiich k Sovétskému svazu.’® Avsak nehledé na velmi tuhou
cenzuru a ideologickou kontrolu dané¢ho obdobi, redaktoriim casopisu se podatilo na jeho
stranky prosadit i takova jména jako T. Mann, G. Orwell, E. Hemingway, F. Garcia Lorca, nebo

pravé Karel Capek. Casopis byl nicméné v roce 1943 zrusen, a jeho tlohu tak piejal aZ v roce

ST BLJUM, A. V. ,Internacional'naja literatura“: podcenzurnoje prosloje. In: Inostrannaja literatura [online].
Moskva, 2005, 2005, (10) [cit. 2019-05-16]. ISSN 0130-6545. Dostupné z:
http://magazines.russ.ru/inostran/2005/10/bl21.html

8 Tamtéz.
% Viz napt. Dokument & 384: Postanovlenije Politbjuro o Zurnale ,, Internacional'naja literatura®. 18. 2. 1943.
Archiv Aleksandra N. Jakovleva [online] [cit. 2019-05-16]. Dostupné Z:
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1955 zalozeny Casopis Inostrannaja literatura, jenz vychazi dodnes a jehoz redakce se povazuje
za piimého nastupce popularniho sovétského ¢asopisu.®

Vratme se nyni k ptekladu Valky s Mloky, otisténému praveé v tomto Casopise. Jeho text
je uveden redakéni predmluvou, ktera do znacné miry predznamenava pozdéjsi recepci dila
v literarnim tisku a zaroven dava sovétskému cCtendii ,,ndvod®, jak roman interpretovat.
Zminujeme ji na tomto misté, protoze je vlastné prvnim metatextem o tomto romanu
publikovanym v tisku, a zaroven obsahuje myslenky, jez zcela zdsadnim zplisobem ovlivnily
pozdéjsi recepci dila ze strany dalSich recenzentd, jak dale uvidime. Z tohoto diivodu si ji
rozebereme podrobngji. Capek je vni uveden jako jeden znejznaméjsich soudasnych
spisovatelti Ceskoslovenska, ktery se svou beletristikou a publicistikou zastava demokracie a
miru. Chvéleno je Capkovo vynikajici uméni satiry zesmésiujici nejrizngjsi stranky ,,burZoazni
civilizace* — ,, jeji mravy, standardni maloméstacké mysleni, banalita a vulgarnost mody, kruté
vykoristovani, ubohou neplodnost védy, pokrytectvi vychovy a ndbozenstvi, primysiniky i
soucasné koristnické koncerny “%!. Autofi (autor pfedmluvy neni vyslovné uveden, predmluva
vystupuje jako dilo celé redakce, pravdépodobné nicméné je, ze predmluvu psal sam piekladatel
A. S. Gurovi€) si v8§imaji vyvoje, kterym se ubiraji Mloci, ktefi jsou na zacatku predstaveni jako
vykofistovana zvifata hodna soucitu, postupné vSak od lidi ptejimaji ty rysy soucasnosti, které
Capek povazuje za nejniz§i a nejzhoubndjsi, stavaji se ,,duchem® soudasné civilizace, ,,duchem
¢istetho mnozstvi®, odlidSténé, standardizované techniky. Mlo¢i civilizace sice zaznamenava
technicky pokrok, avsak na ukor kultury a vieho lidského. Mloci tak pro Capka reprezentuji
princip antilidskosti v sou€asné civilizaci. Redaktofi vyjadiuji nazor, Ze podobnd nediivéra
v technicky pokrok je vlastni mnoha zédpadnim ,,burzoaznim® spisovatelim. Tato kritika vSak
podle nich mifi na nespravnou adresu, nebot’ zapadni inteligence piSe o soucasné civilizaci a
technice obecné, ackoli podle autorti pfedmluvy se tato odlidSténost tyka pravé burZoazni
spole¢nosti.®? Za nejvyraznéjsi povazuje redakce ¢asopisu posledni, veskrze politickou &ast
romanu, ve které dochazi k vilce mezi mloci a lidskou civilizaci. Mloci se zde stavaji
ztélesnénim faSistické agrese, ,,barbarské fasistické ofenzivy®. , Vysmésné a s velkou zlosti
ukazuje Capek ubohou roli burZoazné-demokratickych statii, které nejsou dostatecné rozhodné,

aby skutecné Ccelily agresorovi, komedii nevmésovani, plané konference a jednani, pokusy

domluvit se s agresorem, i kdyz uz pohlcuje jednu zemi za druhou. Posledni kapitola romanu,

6 Viz oficialni internetové stranky asopisu: Zurnal ,,Inostrannaja literatura*: glavnaja. Zurnal | Inostrannaja
literatura® [online]. Moskva, ©2014 [cit. 2019-05-17]. Dostupné z: http://inostranka.ru/
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kde obycejny obyvatel Ceskoslovenska necekané zpozoruje cernou postavu Mloka, nyni jiz
bezprostiedné ohrozujici jeho poklidnou existenci, vyzniva mimorddné naléhavé.“ Konec
romanu je hodnocen jako pesimisticky a za hlavni ideovy nedostatek romanu oznacuji autofi
to, Ze Capek ve svém dile vylicil jakousi ,,abstrahovanou®, ,,¢ist¢ burzoazni‘ civilizaci a zcela
pomiji SSSR, revolu¢ni hnuti pracujicich na Zapad¢ i antifasistické hnuti a neukazuje zadné
sily schopné bojovat proti fasistické agresi. Vzapéti sice uznavaji, Ze spisovatelovym zamérem
bylo sd¢lit jisté varovani a sam autor se v epilogu snazi dobrat feSeni situace, avSak sdm
piiznava, ze zadné prostiedky spasy nezna. Toto je oznaCeno za hlavni slabost romanu.
V zévéru predmluvy jesté vice posiluje preskriptivni ton celého textu a zavér je vlastné dofecen
za autora: ,, Pro sovétského ctendare jsou cesty lidstva naprosto jasné. My vidime ony sily, jez
Jjsou schopné Celit fasistické agresi a také ji celi. Jsou to sily mezindrodni tridy pracujicich, sily
svétové antifasistické fronty, sily demokracie a, konecné, mocnd sila Sovétského svazu. Tyto sily
jsou zarukou toho, Ze svet nebude znicen invazi ,Mlokii‘ a ze v diisledku rozhodujicich bojii
mezi pokrokovym lidstvem a antilidskym barbarskym fasismem nebude znicena veskera lidska
spolecnost, nybrz pouze ta burzoazni civilizace, kterou Capek ve svém utopickém romdnu tak
ziretelné zesmésnil. “**

Jak je iz téchto tryvki ziejmé, pfedmluva mé vyrazné ideologicky charakter a hodnoceni
romanu je silné politické, zaroven je evidentni, ze Capkovo antifagistické varovani, obsazené
v romanu, pisobilo v dobé svého vzniku velmi aktualng, naléhavé.

Redakéni rada &asopisu Internacional ‘naja literatura poslala samotnému Karlu Capkovi
dopis, ze kterého se dozvidame, Ze ¢eskému spisovateli byl zaslan exemplaf ¢isla s prvnim
ruskym piekladem romanu. Cast znéni dopisu cituje O. Malevi¢ v pfedmluvé k samostatnému

vydani Valky s Mloky z roku 1985. Redakéni rada tohoto periodika Capkovi napsala:
., Vazeny pane Capku,

posilame Vam cislo 2-3 ruského casopisu Internacional 'naja literatura, ve
kterém jsme vydali Vas roman Valka s Mloky. Jsme presvédceni, ze roman
vyvola velky ohlas v nasem tisku a velmi radi Vam zasleme recenze, které

budou vydany — pokud Vas zajimaji (...). “®

63 Tamtéz, s. 71-72.

64 Tamtéz, s. 72.

5 Centralni statni archiv literatury a uméni (CGALI), archivni fond 1397, soubor 1, archivni jednotka 780.
Citovano podle: MALEVIC, O. M. Ljudi i salamandry. CAPEK, Karel. Vojna s salamandrami. Moskva: Kniga,
1985, s. 37.
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Sovétska literarni kritika skute¢nd na Capkv roman reagovala s pomérné velkym
zdjmem. lhned si povSimla antifasistického a antimilitantniho zaméfeni dila, jistou
nespokojenost vSak vyvoldval pesimisticky vyznivajici epilog. V této souvislosti miizeme
zminit naptiklad literarnékriticky c¢lanek sovétského spisovatele Andreje Platonova O
Llikvidacii“ celovecestva, otistény v Cervencovém Cisle sovétského literarniho mési¢niku
Literaturnyj kritik z roku 1938. Tento ¢lanek je zaroven nejstarSim ohlasem na Valku s Mloky
v tisku, ktery se nam podatilo dohledat a prostudovat.

Platonov zde ocenuje satiricky talent ¢eského spisovatele a jeho dimyslnou kritiku
dobové zapadni kapitalistické spole¢nosti, aviak kritizuje Capka za jeho pesimisticky nahled
na historii a rozvoj lidstva. Zapadni moderni literatuie obecné (v ¢lanku mluvi také napft. o
Joycovi, Proustovi a Célinovi) vy¢ita orientaci na likvidaci lidstva a poetiku zaniku a smrti.
Tyto prvky nachézi Platonov rovnéz v Capkové romanu a pise, Ze je ,.smutné pozorovat
v lidech, jejichz védomad cinnost je zasvécena boji s fasSismem, skryté, mozna pro né samotné
nezicetelné prvky reakce*.*® Reakci zde ma na mysli teze o nevyhnutelnosti zaniku civilizaci od
némeckého filosofa Oswalda Spenglera, o jehoz myslenky se mj. také opiraly tehdejsi fasistické
ideologie v Evropé, véetné nacistické. Capek podle Platonova ve svém romanu stavi duchovni
kulturu €1 tvofivost proti lidské praci, spojené s vyuzivanim techniky a od techniky jiz
neoddélitelné, kdyz naznacuje, ze rozvoj techniky a primyslu maze vést ke konci lidské kultury
a civilizace. Technika je podle Platonova ,priznakem nadsené lidské prace a lezi na pocatku
veskeré kultury, nikoli na jejim konci“®’. Jako alternativu k ,,zdpadnim* apokalyptickym vizim
o likvidaci lidstva nabizi Platonov revolu¢ni boj a sovétskou spolecnost. Pozd&jsi sovetsti
badatelé a kritici nicméné vstupuji s Platonovym ¢lankem do polemiky a upozoriuji na to, Ze
Platonov ve sv¢ kritice nedocenil varovné poselstvi dila. Naptiklad O. Malevi€ ve své kriticko-

biografické monografii o Karlu Capkovi pise:

,,Spisovatel byl i zde dalek toho, aby z néceho obvinoval techniku samu o
sobé. Neméli bychom opakovat chyby nasi kritiky 30. let (vcetné chyb
takového talentovaného clovéka jako Andrej Platonov) a naivné ,poucovat
Capka v tomto ohledu. Capek také nebyl Zadnym pesimistou a nepovazoval

proces ,omlocovani (ocanamanopueanus)‘ za nezvratny. Vyzyval vsak

% PLATONOV, Andrej. O ,likvidacii® Gelovecestva. Literaturnyj kritik. Moskva, 1938, (&. 7). Citovano podle:
PLATONOV, A. Masterskaja. Moskva: Sovetskaja  Rossija, 1977. Dostupné online:
http://imwerden.de/cat/modules.php?name=books&pa=showbook&pid=911. s. 16.
67 PLATONOV, Andrej. O ,likvidacii® GeloveCestva. Literaturnyj kritik. Moskva, 1938, (&. 7). Citovano podle:
PLATONOV, A. Masterskaja. Moskva: Sovetskaja  Rossija, 1977. Dostupné online:
http://imwerden.de/cat/modules.php?name=books&pa=showbook&pid=911. s. 18.
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k vedomému usili, jez by odvratilo nebezpecné tendence, které objektivné

existuji. “%

Jiny literarni kritik, R. Alexandrov, publikoval recenzi na Capkiiv roman v zafijovém,
devatém cisle leningradského literarniho meési¢niku Literaturnyj sovremennik v roce 1938
v rubrice Zametki o knigach, vénované kniznim novinkdm. Recenze Alexandrova vyzniva ve
srovnani s vySe uvedenou recenzi A. Platonova o poznani pozitivnéji, avSak vychazi
z podobnych ideologickych hledisek. Jeji autor zaéina vyétem uméleckych kvalit Capkova
literarniho dila a ocenuje mistrovstvi, s jakym Ceskoslovensky spisovatel snoubi védecko-
fantastickou zapletku s ostrou satirou na soudobou kapitalistickou spolecnost. Srovnava
Capkovu védeckou fantastiku s estetikou anglického spisovatele H. G. Wellse, nicméné
zdarazituje, ze Capek ji v zadném piipadé neimituje, nybrz jde vlastni tvaréi cestou, a dokonce
jesté dal, nebot’ fantasticky prvek dila ,, nepodrizuje svévolnym socidalnim utopiim, tak jako
autor Stroje casu a Véci budoucich, nybrz nemilosrdné satirické analyze rozkladajiciho se
kapitalistického svéta“®.

I v této recenzi oviem nachazime kritiku Capkova udajného pesimismu. Tato kritika mif,
stejn¢ jako kritika Platonova, na politicky rozmér romanu. Za jeho pfednost Alexandrov
oznacuje jasny antifaSisticky apel a politickou satiru Sirokého, planetarniho rozsahu, nicméné
vytyka Capkovi, ze zcela pomiji boj lidovych mas proti fafismu a ignoruje ,tiidni boj
proletariatu za budoucnost lidstva“. Autor zakoncuje recenzi v tehdy obvyklé politicko-

ideologické roviné:

Jestlize v 19. stoleti mohli genidlni spisovatelé jako Byron, Gogol, Sc¢edrin
v Fadé dél zobrazovat pouze temné stranky skutecnosti, pak v dnesni dobé,
kdy aktivita svétové pracujici tridy neobycejné vzrostla a cely svet se
rozstepil na dva zcela opacné systémy, kapitalisticky a socialisticky, mame
pravo ocekavat od spisovatele nejen kritiku starého svéta, ale i konkrétni
historické perspektivy. Absence revolucni perspektivy v dnesni dobé

nevyhnutelné omezuje kriticky realismus umélce. Capkova satira by byla

6 MALEVIC, O. Karel Capek: kritiko-biografi¢eskij o¢erk. Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1968. s. 156 .
% ALEKSANDROV, R. Vojna s salamandrami. In: Literaturnyj sovremennik. Leningrad: ChudoZestvennaja
literatura, 1938 (€. 9). s. 212-214.
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jeste hlubsi a zarivejsi, kdyby ji dokazal konfrontovat nejen se svym viastnim

postojem, nybrz s viili mnohamilionovych pracujicich mas. 7

Relativné mnoho ohlasti na Valku s Mloky vzniklo také po vydéani jiz zminovaného
vyboru z roku 1947. N. Vengrov jiz v roce 1948 oznacuje Valku s Mloky za dobfe zndmou
sovétskému Ctenafi a zduraziuje jeji udajné stale aktualni satirické vyobrazeni ,,protikladii,
Jjimiz mezindrodni dravci tryzni svet, [zobrazeni] patologické touhy po zisku, hloupého
pokrytectvi a cynickych IZi dolarové diplomacie’" Dle tohoto autora bylo Capkovo dilo
postupné stale vice antikapitalisticky zaméteno, a jak se Cesky spisovatel postupné zbavoval
burzoaznich iluzi, ménil se také jeho zplsob psani: ,,Laskavy humor prenechaval misto
nespokojenému opovrzeni, znechuceny odpor a nenavist postupem let preristali v nefalsovany
«72

hneév.

Podobné silné vyrazy voli ve své recenzi i R. Zevinova:

., Valka s Mloky je nepochybné nejvyznacnéjsi Capkovo dilo. Tato satira na
kapitalistickou spolecnost pripomina nekterymi svymi rysy Swifta. Pod
pomalym a poklidnym tonem se skryva opravdova nenavist. Ne nahodou se
i dnes Valka s Mloky cte jako vysoce aktudlni kniha.“™ (...) ,, Zahnivajici a
rozkladajici se kapitalisticky svet, kde clovék bojuje proti cloveku, zde byl

prostiednictvim Capka nemilosrdné odhalen. “’*

Zevinova opét vytyka Capkovym antiutopiim, véetné Valky s Mloky, jednostrannost a
bezperspektivnost, ignoraci progresivnich sil socialistického tabora, kterou pficita na vrub
Capkové relativistické filosofii, nicmén& upozoriiuje na presvédéivy autorsky hlas, vyzyvajici
k odporu proti Mlokiim, proti faSismu.

A. Mackin ve své Casopisecké kritice pro Ogoriok oznacuje Valku s Mloky za dulezity

dokument politickych d&jin Evropy tficatych let a konstatuje:

., Ve Vilce s Mloky Capek rezolutné vystupuje proti civilizaci divocha

s britvou a fotoapardtem, proti nenavidénému a vsenicicimu automatismu,

7 ALEKSANDROV, R. Vojna s salamandrami. In: Literaturnyj sovremennik. Leningrad: ChudoZestvennaja
literatura, 1938 (€. 9). s. 214.

" VENGROV, N. Véera i segodnja. In: Novyj mir. Moskva: Izvestija sovetov deputatov trudjas¢ichsja SSSR,
1948, 24(no. 5), s. 306-307.

72 Tamtéz, s. 307.

3 ZEVINA, R. Izbrannyj Karel Capek. In: Zvezda. Leningrad: Sojuz sovetskych pisatelej SSSR, 1948, no. 8, s.
210.

7 Tamtéz, s. 211.
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ktery s sebou prinasela fasisticka agrese. V odmitani ideologie Mloka —
Capkem vymysleného fantastického stvoreni — se nenechd nicim zastavit.
Avsak tento odmitavy patos pouze odhaluje obavu spisovatele o osud
kultury, o ty uslechtilé idedly bratrstvi a zdavazku, které v prubéhu véki
nedokdzaly znicit ani ohnivé hranice inkvizice, ani brutalni policejni represe

reakce, a proti kterym agresivné zautocil fasismus. ">

Vidime tedy, ze kritiky a recenze 30.—40. let maji mnoho spolecnych ryst a velmi Casto
opakuji zavéry, obsazené jiz v redakéni predmluvé k prvnimu ¢asopiseckému vydani Capkova
fantastického romanu (tedy vyrazna konkretizace a politizace obsahu dila: kritika kapitalismu
a burzoazie, pesimisticky zaveér a neschopnost ¢i neochota autora ,prohlédnout a najit
vychodisko ze spolecenskych problému v praxi, chvala antifasistického a bojovného apelu).
Nékteré z téchto ndzorl (at’ uz pozitivnich, ¢i negativnich) se budou opakovat i v pozdéjsich
odbornych pracich sovétskych literarnich védcl, avSak jiné budou naopak rozporovany ci
korigovany, jak ukazeme.

O popularité Capkova satirického roméanu svédéi dle naseho nazoru, kromé mnozstvi
ohlasti 1 kniZnich vydani, také experimentalni tiiaktova opera, kterd byla v Sovétském svazu na
motivy romanu sloZena. Jejim autorem je znamy sovétsky skladatel V. A. Uspenskij,
mimochodem zak Dmitrije Sostakovie, ktery se také o opefe pozitivné vyjadfil v sovétském
tisku.” Pamfletickou operu, jak byla v tisku &asto uvaddéna, reZzirovala zaéinajici Irina
Tajmanovova a premiéra predstaveni se konala v BaSkirském divadle opery a baletu v Uf€ 9.5.
1968. Vroce 1986 byl potizen také jeji televizni zdznam s vodnim slovem samotné
rezisérky.”’

V soucasném ruském tisku jiz Vilka s Mloky valny zajem nebudi. Ohlasy na Valku
s Mloky jsou spiSe sporadické, nicméné objevuji se i v novych ruskojazycnych elektronickych
médiich, na socialnich sitich a webech. Jakkoli neni moZzné na zékladé¢ ne€kolika (byt' pomérné
cetnych) nalezenych zminek délat obecné zavéry o nové recepci romanu ¢i jeho Ctenosti,
povazujeme za zajimaveé alespon zminit nékteré nazory, které nenajdeme ve starSich sovétskych
kritikach, nebot’ i ohlasy novinait, ktefi nejsou literarnimi kritiky, ¢i laickych ¢tenait svédei o

tom, Ze dilo nadale zije a v novém dobovém kontextu nabyva novych vykladu.

S MACKIN, A. Izbrannyj Capek. In: Ogonek. Moskva: Izdatel’stvo Pravda, 1948, 26(no. 17), s. 32.

76 NIKOL‘SKIJ, S. V. Karel Capek v Sovetskom sojuze. In: Karel Capek: bibliografie dila a literatury o Zivoté a
dile, publikace v Ceskoslovensku a v Sovétském svazu: ve 4 svazcich. Moskva: Viesvazova statni knihovna
zahrani¢ni literatury, 1991. Svazek 1. ISBN 80-7050-124-3, s. 16.

77 Mozno zhlédnout online napt. zde: https://www.youtube.com/watch?v=boUvIBPUVO00 [cit. 2019-04-27].
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Na webu literarniho tydeniku Literaturnaja Rossija byl ptetistén Clanek A. Indrikova,
ktery ptipomina Capkova antiutopicka dila, zejména pak Valku s Mloky, kterou vnima jako stale
aktualni dilo pro soucasné generace, zijici v dobé medidln¢ piesycené, v dob¢ zkratkovitosti a
povrchnosti masového tisku a reklamy. ,, Aktudlnost romanu dnes netkvi pouze v tom, Ze
soucasny ,,novinovy zpiisob mysleni, popsany Capkem, je pevné zakorenén v dnesni
spolecnosti a vytlacuje z jeji historické paméti veskerou kulturni zkusenost, jiz lidstvo nabylo.
Capek ukazuje, Ze novy Zivot v zajeti novinovych titulkii snizuje clovéka na virover jestérky —
novinovy styl je totiz schopny pochytit i takovy Mlok.“"® Knizni kulturu, jeZ je zarukou trvani
lidské civilizace a protikladem k nekulturni, ,,mlo¢i* civilizaci, dava autor zaroven do
souvislosti s civilizaci slovanskou, kterd je dle jeho ndzoru na knizni tradici postavena. Tato
knizni kultura v romanu celi utoku ,,mlo¢i* civilizace, charakterizované¢ svym masovym,
»hovinovym® myslenim, Gryvkovitosti, povrchnosti a militarismem. Jistou posledni bastou,
vzdorujici pfed mloéi invazi, jsou pravé slovanské Cechy, jejichz role v zachovéani evropské
civilizace Capka v romanu udajné zajimala. Cechy jsou zaroven posledni bastou zachované
slovanské kultury a soucasn¢ také mistem, kde se stala strategicka chyba, jez vedla k rozsifeni

Mlokt mezi lidi.

,, Timto zpiisobem se C’apkﬁv scéndr obraci nejen do budoucnosti, ale také
do minulosti. Cechy zde predstavuji ekumenu slovanské kultury, jiz od jestéri
agrese oddeluji jeji moralni naroky, stejné jako je jeji uzemi oddéleno
vzddlenosti od svétového ocednu. Capek spojuje kulturu slovanskych narodii
s mordlne-etickymi vydobytky celé lidské civilizace, a tudiz i odpovédnosti
za cloveka jako nejvyssi Bozi stvoreni. Ale prdvé docasnost tohoto
zachovalého stavu Capek obzvldst zdiraziiuje a snazi se pritom skrze
slovansky svet probudit sily veskerého lidstva a usporadat je v prostoru

knizniho slova. “7°

Jako dalsi ptiklad neobvyklych souc¢asnych interpretaci romanu mtizeme uvést politickou
esej Vitalije Rajevského z ¢asopisu sovétskych emigranti vychazejiciho ve Spojenych statech
americkych Slovo/Word, ktera nese nazev Valka s Mloky neboli fasismus dnes, ve které autor

nabizi velmi svéraznou reinterpetaci Capkova antifaSistického roménu, v rdmci niZ prenasi

8 INDRIKOV, Aleksej. Absoljut Karela Capeka. In: Literaturnaja Rossija [online]. 2009, 23. 02. 2015, (5) [cit.
2019-04-27]. Dostupné z: https://litrossia.ru/item/3302-oldarchive/.
7 INDRIKOV, Aleksej. Absoljut Karela Capeka. In: Literaturnaja Rossija [online]. 2009, 23. 02. 2015, (5) [cit.
2019-04-27]. Dostupné z: https://litrossia.ru/item/3302-oldarchive/.
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Capkuv konflikt lidstva a mloéi civilizace na rovinu sou¢asného konfliktu zapadni civilizace
s islamskym terorismem. %

Ukrajinsky politicky komentator Sergej Il¢enko ve své politické eseji pro ruskojazycny
web DsNews (patiici ukrajinskému ruskojazyénému hospodaiskému tydeniku Delovaja
stolica) zase sleduje paralely romanu o Mlocich s politickymi vztahy Zapadu a Ruska
v historickych souvislostech az do dnesni doby, pti¢emz pripodobiiuje politicko-ekonomické
vazby a vztah Ruska k Zapadu k tém vazbam, jaké maji k zdpadnim zemim roméanovi Mloci.®!

Capek v soudasnosti zistava relativné znamym jménem hlavné pro fanousky nauéng-
fantastické literatury. Naptiklad na webu asi nejvetsi ruské platformy pro fanousky fantastické
literatury Laboratorija fantastiki ma témét kazda jeho kniha desitky az stovky hodnoceni od
uzivateld. 32 Jak oviem ve svych nejnovéjsich pracich potvrzuje O. Malevi¢, I. Rubtcovova i

prekladatel Valky s Miloky A. Bobrakov-Timoskin v naSem rozhovoru (viz Pfiloha), Capkovo

jméno zUstava zndmé spiSe omezené skupiné soucasnych ruskych ctenari.

80 RAJEVSKIJ, Vitalij. Vojna s salamandrami, ili fagizm segodnja. In: Slovo/Word. Moskva, 2011 (&islo 72). [cit.
2019-04-27]. Dostupné online: http://magazines.russ.ru/slovo/2011/72/ra7.html.

81 IL’CENKO, Sergej. Roman s salamandrami: otno$enija Zapada s Rossijej strojatsja na scheme, opisannoj
Capekom 80 let nazad. In: DsNews [online]. Kyjev: Privatne akcionerne tovarystvo "Kartel™, 2017, 25. 05. 2017
[cit. 2019-04-27]. Dostupné z: http://www.dsnews.ua/vlast _deneg/roman-s-salamandrami-otnosheniya-zapada-s-
rossiey-stroyatsya-23052017220000

82 Laboratorija fantastiki [online databaze]. Moskva: FantLab, ©2005-2019. [online, cit. 2019-06-08]. Dostupné
z: https://bit.ly/2Z8DyaS
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3.2 Vilka s Mloky v ruskych odbornych pracich, a pfedmluvach

Ohlasy na Capkiv satiricko-fantasticky roman v sovétském literarnd-uméleckém tisku
v této kapitole rozsifime o jeho obraz v dobové odborné literatufe a také v doslovech a
predmluvach, kterymi byla od samého pocatku vydani Valky s Mloky v SSSR a pozd¢ji v Rusku
doprovazena. Zakladni otazkou, kterou se zde pokusime zodpovédet, je to, jak a nakolik odlisné
rusti autofi roman a jeho témata interpretuji v sovétském a postsovétském obdobi. V odborné
recepci budeme zvlastni pozornost vénovat obrazim Mlokl a postavy pana Povondry, které
diky své mnohoznac¢nosti a vyvoji v prubéhu romanu slibuji nejrozmanitéjs$i moznosti vykladu.

Nejstarsi knizni predmluvou je kratka redakéni predmluva k prvnimu kniznimu vydani
Valky s Mloky z roku 1938. Cely ton textu se nijak zasadné nelisi od redakéni predmluvy

v Casopise Internacional 'naja literatura, kterou jsme predstavili v pfedchazejici kapitole, zavér

ma vSak snad jesté bojovnéjsi a odhodlang;jsi ton:

My vime, Ze staty, které si preji mir, jsou dostatecné silné, aby se postavily
na odpor proti jakémukoli agresorovi v ramci kolektivni bezpecnosti. Avsak
pokud jejich politika podnécovani a ustupkii rozpouta fasistickou agresi a
svetovou valku, pak to pouze urychli pad fasismu a celého kapitalistického
ziizeni. A po tomto za kazdych podminek nevyhnutelném padu svet jiz
nebude ,téemér stejny jako driv‘, nybrz se vyda na novou, svobodnou a

svetlou cestu, po které vitezné kraci nase zemeé. «83

Prvnim povaleénym vydanim Valky s Mloky je vydani vyboru z Capkovy prézy z roku
1947, které obsahuje predmluvu podepsanou A. S. Gurovi¢em. Pfedmluva ovSem prakticky
reprodukuje jiz zminény Gurovictv nekrolog z asopisu Internacional 'naja literatura a zadny
novy pohled & reinterpretaci Capkovy tvorby oproti ¢lankaim z 30. let nepfinasi.

Dalsi vydéani romanu vyslo v rdmci v ivodu jiZ zminé€ného vyboru z roku 1950. Sovétsti
autoti zpravidla vidi Valku s Mloky jako piekonani Capkovy myslenkové krize konce 20. let a
oceniovana pro aktivni a konkrétni pozici k soudobym spolecensko-politickym problémim
kapitalistické Evropy. Jiz jsme psali, Ze po pfevzeti moci nacisty v Némecku v roce 1933 je
Capek stale vice aktivni v boji proti fadismu, ktery povazuje za nebezpeény a citi potiebu svét
varovat. Tato potieba zaroven podle sovétskych autorti ukézala ¢eskému spisovateli cestu
z pasti ,tragické objektivity”, kterd se ukazala jako nevhodna k feSeni palCivych otazek

spisovatelovy soucasnosti. Némecky faSismus je podle nich odrazen v obraze Mlokti. Obrazem

83 CAPEK, Karel a A. GUROVIC. Vojna s salamandrami. Moskva: Zurngazob‘jedinenije, 1938.s. 6 .
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Mlokt v romanu se zabyvaji vSichni povale¢ni sovétsti badatelé. Pokusime se nyni jejich zavéry
shrnout.

Mloci se vromanu méni ze sensacni novinky a nasledné vykofistovanych obéti na
bezvyraznou, odlidS$ténou masu ohrozujici celé lidstvo. Vykotistovani Mlokti a obchodovani
s nimi je Casto srovnavano s vykofistovanim lidi a obchodem s otroky (,,Déjiny ,ochocovani*
Milokii je satirou na kolonizaci Orientu s jeho levnou pracovni silou. Hony na Mloky, jejich
prevoz a obchodovani s nimi ukazuje zachdzeni ,civilizovanych* kolonizatori s barevnymi
narody Orientu. “%?)

Zejména ve druhé knize romanu si vSak sovétsti autofi vSimaji také toho, ze do obrazu
Mlokt vtiskl Capek rovndz viechny typické vlastnosti mé$tanstva, standardizovaného,
individuality zbaveného ¢lovéka, povrchniho spotiebitele, a tyto vlastnosti s groteskni trefnosti
paroduje. Zpocatku jsou tedy Mloci vnimani spiSe jako obéti kofistnického kapitalu ¢i
prostfedek satirické kritiky ,,burzoazni* spolecnosti, avSak ve tieti knize romanu se stavaji
symbolem fagismu. Podle sovétskych autort timto Capek ukazuje, Ze fasismus je disledkem
kapitalismu a jeho politického imperialismu: ,, Spisovatel rozkryva nejen primou politickou a
ekonomickou souvislost faSismu se zdajmy monopolistického kapitalu, ale také duchovni
piibuznost soucasné burfoazni spolecnosti a nacistického barbarstvi“®®. Valka obou civilizaci
je potom nahlizena jako ditkaz nesmiftitelnosti mloci civilizace (faSismu) a lidstva: ,,Vdlka
Miokai s lidmi je symbolickym oznacenim nesmititelnosti fasismu a principu lidstvi. Capek pise,
Ze mloci (cti fasisté) nepotrebuji filosofii, uméni, nevédi, co je to fantazie, humor, sny, hra. (...)
Capek chape, Ze fasismus je vyusténim kapitalismu. “.*® Vsichni sovétsti autofi si viimaji
myslenkové sptiznénosti romanu s hrou R.U.R., kdy jako protipdl k lidem slouzili roboti, nyni
jejich roli antilidského soupete hraji Mloci (napt. Malevic: 1968, s. 152; Nikolskij: 1978, s.
243). Za pti¢inu ,,robotizace* a militarizace Mlokd je zpravidla ozna¢ovana unifikujici tendence
burZoazni civilizace s jejim ohlupujicim bulvarnim tiskem a zabavnim primyslem nebo
napodoba bezduché, utilitarni a expanzivni lidské spolecnosti (Malevic: 1968, s. 107; Nikolskij:

1978, s. 244). Tyto aspekty jesté vice do hloubky rozpracuje Kovtunova (1998), jak si ukdzeme
dale.

8 (Autor zde pouziva pojem Bocmok, tedy Vychod & Orient jako vyznamovy protiklad k pojmu Zdpad a na mysli
ma zfejmé obchodovani s africkymi otroky, pojem tedy nelze chapat geograficky — pozn. a pteklad P. F.)
NIKOL’SK1J, S. V. Karel Capek. In: Izbrannoje: Anglijskije pis 'ma, Vojna s salamandrami, Belaja bolezn’, Mat’.
Moskva: Gosudarstvennoje izdatel’stvo chudozestvennoj literatury, 1950, s. 10.

85 MALEVIC, Oleg Michajlovi¢. Karel Capek: kritiko-biograficeskij ocerk. Moskva: ChudoZestvennaja literatura,
1968, s. 152.

8 NIKOL’SKI1J, S. V. Karel Capek. In: Izbrannoje: Anglijskije pis'ma, Vojna s salamandrami, Belaja bolezn’,
Mat’. Moskva: Gosudarstvennoje izdatel’stvo chudozestvennoj literatury, 1950, s. 11.
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Zajimava z hlediska intepretace je také postava pana Povondry, ztélesnéni capkovského
,malého ¢loveéka“. Pan Povondra je pro sovétské védce ukdzkou spoluodpovédnosti drobné
burzoazie za b¢h déjin. O. Malevi¢ o této postavé pise: ,, Vrdtny Povondra (...) je svym
pohledem na svét typicky méstan. Capek 20. a pocatku 30. let se imysiIné zaméroval na stiedni
vrstvy spolecnosti, hledal v nich své ctendre i hrdiny. Nezridka se drobnému burioa
dobromysiné smal, presto s nim vsak soucitil a branil jeho prdavo na existenci. Zaroven v néem
nenavidél hamiznika a egoistu. Obraz vrdatného Povondry svédci o tom, ze Capek zactnal
chapat, jaké spolecenské nebezpeci v sobé taji politicka slepota méstanstva. Povondra,
zhrozeny katastrofou, kterou podle svého nazoru lidstvu zpiisobil, nevidi jejiho pravého vinika,
ziistava duchovné oddan svému zaméstnavateli Bondymu. “®” Napiiklad 1. A. Bernstejnova
v postavé pana Povondry odhaluje politiku usmifovani a ustupkti, kterou ve 30. letech
uplatiiovaly mnohé evropské staty v konfrontaci s velmocenskymi ambicemi nacistického
Némecka, aviak zaroven v ni vidi ndznak pozdgjsi, zavéreéné etapy Capkovy tvorby, kdy ,,maly
¢lovek* prevezme tuto odpovédnost do vlastnich rukou.®®

Nikolskij postavu pana Povondry oznacuje za postavu ve své naivité¢ komickou a za
prototyp omezené¢ho méstactvi, ale zarovenn také prototyp soukromého, rodinného Zivota.
Odmitd pfitom ndzor R. R. Kuznécovové o tragi¢nosti Povondrova charakteru, vysloveny
v jejim &lanku Karel Capek v sovremennoj sovetskoj kritike pro &asopis Voprosy literatury
(1970, ¢. 2). Povondra si totiz podle Nikolského neuvédomuje odpoveédnost a vinu sebe a
druhych za pasivitu a kratkozrakost ve vztahu k Mlokiim, obvifiuje se pouze z toho, Ze kdysi
vpustil kapitdna van Tocha k Bondymu, jako by bez jeho pfic¢inéni k ni¢emu bylo nedoslo. AZ
jeho dospély syn s timto pohledem polemizuje, nevéti na nahodu a odpovédnost pfenasi na celé
lidstvo, staty, kapital (Nikolskij: 1978, s. 285-286).

V odbornych pracich sovétskych badatelll, které vznikaly v obdobi 60.-70. let, je patrny
zna¢ny posun ve vnimani zavéru romanu. Jestlize sovétska kritika 30. a 40. let jednoznacné
vytyka romanu pesimisticky a ,,porazenecky* epilog, pak v pozdéjSich monografiich ¢i ¢lancich
JiZ najdeme jisté zmirnéni kritického tonu. 1. A. BernStejnova tak sice stale vnima Valku s Mloky

24

drahy, jejimu hotkému vyznéni vSak pfisuzuje i jistou pozitivni hodnotu:

87 MALEVIC, Oleg Michajlovi¢. Karel Capek: kritiko-biografi¢eskij o¢erk. Moskva: ChudoZestvennaja literatura,
1968, s. 154.
8 BERNSTEIN, I. A. Karel Capek: tvoréeskij put‘. Moskva: Nauka, 1969, s. 157-158.
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,,Na prvni pohled je Valka s Mloky daleko pesimistictéjsi nez antiutopie 20.
let. Zde cloveku neni prorokovana zadna moznost spasy krome matné
nadeje, ze odpornou ,mloci civilizaci® zahubi tytéz priciny, které vedly ke
zkaze lidské spolecnosti. Tato kniha je vsak silna pravé pro svij horky a
stFizlivy pohled na véc, pro odvahu, se kterou se Capek zbavuje svych iluzi.
ITluze byly pohibeny a Capek se stdle jesté bazlivé a nejisté pokousi najit
skutecnou cestu ke spase. Hleda ji ve svych poslednich dramatech Bila

nemoc a Matka. “®°

Jesté dale jde v tomto smyslu hodnoceni O. M. Malevice, které zdaraziuje, ze Capek
nebyl pesimistou, nybrz se snazil predev§im varovat (viz kapitola 2.2) a jeho cilem bylo
predevsim vytvofit spoleenskou satiru na soudobou kapitalistickou spolecnost. Piectéme si
jeho slova, kterd se objevila jiz v jeho monografii (1968) a pozdéji byla nékolikrat
reprodukovéna v predmluvéach k sovétskym vydanim Capkovych dél (napiiklad v predmluvé

Ljudi i salamandry pro vydani Valky s Mloky v roce 1985):

., Miizeme si polozit otazku: copak cesky satirik nevidel sily, schopné celit
mloci (tedy fasistické) agresi a hrozbé ‘omlocovani (ocanamanopusanus)’
lidstva (tedy jeho proménu v bezvyraznou, standardizovanou masu vyrobcii
a spotrebitelu materialnich statku, zbavenou tviirciho principu)? Nevidel
snad lidové masy antimilitaristického a antifasistického hnuti, progresivni a

demokratické inteligence, koneckoncii Sovétsky svaz? “
A vzapéti si odpovida:

L videl. Ale v tomto romanu byl predevsim satirikem. Samotnd povaha
Zanru satirického pamfletu, ktery si spisovatel vybral, jen stézi umoznovala

ukazovat spolecnost v pozitivnim svétle. “*°

Malevi¢ ve své praci dale upozoriiuje na to, ze Capek ve svém romanovém pamfletu
obsahl prakticky cely svét, ptficemz ovSem zamérn€ vynechal satiru na SSSR, coz si vysvétluje
tim, Ze Capek nechtél psat o néem, o ¢em se na vlastni o€i neptesveédcil (jak jsme jiz uvedli,

Capek na rozdil od bratra Josefa nikdy nenavitivil Sovétsky svaz, ackoli byl ve 30. letech

oy e

% BERNSTEIN, 1. A. Karel Capek: tvorceskij put‘. Moskva: Nauka, 1969. s. 158.
O MALEVIC, O. Karel Capek: kritiko-biograficeskij ocerk. Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1968. s. 156.
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zminuje provolani Kominterny, které bylo v sovétskych vydéanich cenzurou vyskrtnuto, a
dokonce pise o tom, e Capek paroduje revoluéni hesla komunistl, nebot’ myslenka
socialistické revoluce, tfidniho boje a diktatury proletariatu jsou ¢eskému spisovateli i nadale
cizi.’!

Capkoviti badatelé jako Nikolskij, Malevi¢ a Bernstejnova na jednu stranu kritizuji
Capkova politicko-ideologicka vychodiska &i s nimi riizné polemizuji, podobné jako sovétska
predvalecna kritika, nicméné prevladajici hodnoceni roméanu vyzniva jednoznacné pozitivng.
Vsichni tii autofi ocetiuji Capkovo stylistické mistrovstvi, Zanrovou a stylistickou bohatost,
organické propojeni antiutopie, satiry a grotesky, a rozmach popisovanych udalosti, globalnich
problémi a tendenci kapitalistického svéta. Zdarazituji také Capkovu praci s jazykovou a
situacni komikou.

V kapitole 2.3 jsme jiz hovofili o nové odborné recepci Capkova dila v pracich Je. N.
Kovtunové. Nyni se zastavime také u jeji interpretace Valky s Mloky.

Kovtunova rovnéz zminuje jasné antifasistické poselstvi romanu, av§ak domniva se, ze
hrozba faSismu pro svét nespociva pouze v nebezpeci likvidace ndzorovych oponentt, nybrz v
samotném neptatelstvi faSismu vici €lovéku. Prave tato ,,nelidskost” faSismu je podle této
autorky zakladem obrazu Mlokid. Capek podle Kovtunové ve Vilce s Mloky detailné
rozpracoval hlavni téma celé své dosavadni tvorby a tento svého druhu leitmotiv oznacuje jako
bezduchost (6e30yxosnocmv).”> Ta byla Capkovym hlavnim protivnikem. Motiv bezduchosti
spatfuje jiz v ranych Capkovych povidkach, dale v R.U.R. (roboti) &i v alegorické hie Ze Zivota
hmyzu (obraz mravenct, které Kovtunovéa dokonce nazyva predobrazem Mloki). Valka s Mloky
je dle Kovtunové zajimava také proto, Ze zobrazuje sdm proces narlstu bezduchosti v
psychologii osobnosti. Mloci maji viak na rozdil od ptedchozich Capkovych alegorickych
postav jisty duSevni vyvoj. Na zacatku se jeSte¢ setkdvame s jistymi individudlnimi rysy
jednotlivych postav Mloki, maji jména, emoce, schopnosti, lidské rysy — chapavost, trpélivost
apod. Ve druhé casti mame napiiklad mloc¢i studenty, ucence apod. AvSak dale nastdva
postupny, nenapadny proces odlidStovani, standardizace (Mloci naptiklad nerozlisuji mezi Ja
a My). Ve tieti knize jiz vidime nejen bezvyraznou masu, ale celou civilizaci, ve které panuje
bezduchost. V pftiloze na konci prvni knihy se jiz oteviené mluvi o staddnosti Mlokt a jejich
,»podivném kolektivismu®. Zde pouze pfipomeneme, Ze tato ptiloha, o které Kovtunova mluvi,

byla dlouha 1éta v sovétském obdobi cenzurovana, jak ukdzeme dale. Krom¢ mravnich diivodi,

9 MALEVIC, O. Karel Capek: kritiko-biografi¢eskij oterk. Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1968, s. 157.
92 KOVTUN, Jelena Nikolajevna. Karel Capek i social'naja fantastika XX stoletija. Moskva: Izdatel'stvo
Moskovskogo universiteta, 1998. ISBN 5-211-04067-8, s. 104.

46



které uvadi O. Malevic, jenz tuto pasaz pozdéji doplnil a pielozil, je tedy mozné predpokladat,
7e tato pasaz mohla byt cenzurou odstranéna i z diivodi politickych. Na rozdil od sovétskych
badatelt si Kovtunova v§ima toho, Ze obraz fasSismu a Mlokl nejsou zcela totozné a romén ma
tak dle jejiho nazoru mnohem vétsi piesah:

., Na politické mapé svéta Capek ponechdavi Némecko a Italii, které spolu s dalsimi
zememi Cell naporu Mlokii a jako prvni mizi ve vindach ocedanu. Jedna z postav romdnu,
anonymni autor pamfletu ,X varuje’, zcela konkrétné rika: ‘budou-li na jedné strané Mloci,
bude stat na druhé strané celé lidstvo’. Mame pred sebou nejen stret demokracie s fasismem,
nybr také konflikt dvou civilizaci postavenych na odlisnych principech. “ %>

Toto téma, tedy stfet rtiznych civilizaci, je ve fantastické literatufe velmi rozSifené.
Problém vztahu mloéi a lidské civilizace Capek zkouma v nékolika aspektech: socialnim (jak
Mloky zapojit do fungovani spole¢nosti, jaké jim dét postaveni), psychologickém (jak se mize
Clovek smifit s jinych rozumnych bytosti a jejich zevnéjSkem) a filosofickém (jaké s Mloky
navazat vztahy, o co se s nimi podélit a ¢emu je mozné se u nich priucit)’*. Kovtunova si také
poklada otdzku, jaci by mohli Mloci byt, nebyt lidského zasahu.” Plivodné méli Mloci také
spoustu pozitivnich vlastnosti. Prvni kniha v podstaté pfipodobiiuje Mloky k détem pro jejich
bezbrannost, oddanost a zvidavost. Ctenat se pozd&ji dozvida také o ochoté Mlokii pomahat
(zachranuji tonouci lidi) a o jejich schopnosti citit vdécnost viici svym vychovateltim (svétenci
madam Zimmermanové¢). Zdiraziiovana je také mirumilovnost Mloku, ktefi ptivodné ani
nemaji zbran¢, kterymi by se mohli branit. Principy, podle kterych by mohly byt budovany
vzajemné vztahy lidi a Mlokt jsou autorem nacrtnuty v pamfletu ,,X varuje®, ktery zdlraznuje,
ze ackoli obé civilizace mély vSechny moznosti koexistovat bez utlaku zajma téch druhych a
vyménovat si plody vlastni prace, nebyl tento potencial naplnén. Lidé Mloky nepiijali jako
rovnocenné partnery a misto toho v nich rozvinul pravé ,,mloctvi®, standardnost, ty nejhorsi
povahové rysy. V zavéru se tedy stietavaji s civilizaci jesté krutjsi a lhostejnéjsi, nez je jejich
vlastni.?®

Pies vSechny zminéné snahy o novou recepci Capkova romanu se ovsem i
v postsovétskych vydanich jeho dél objevuji kritické texty, které nejen Ze navazuji na staré
sovétské predmluvy ¢i doslovy, ale mnohdy je zcela nekriticky, bez vysvétlujicich komentait

kopiruji. Jiz jsme zminovali predmluvu B. I. Su¢kova, kterymi hodnoti Capkovo antifagistické

9 Tamtéz, s. 109.
% Tamtéz, s. 110.
% Tamtéz, s. 111.
% Tamtéz, s. 112.
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dilo v pfedmluvach k vydani Capkovych sebranych spisti a autorskych sborniktl ze 70. let.
Ptedmluva s podobnym diskursem vsak vysla dokonce ve vyboru z roku 2004: ,, Antifasisticky
roman Valka s Mloky (1936) se stal klasickym nejen diky vysokym uméleckym kvalitam, ale
take proto, Ze v nem byly zobecneény rysy totalitni fasSisticke ideologie a analyzovany ty socidlni
predpoklady, které vytvorily podminky pro vznik spolecenského védomi podobného zameéreni ;
., (...) V obrazu Miokii Capek soustiedil viechna sva piedchozi pozorovani dehumanizacniho a
uniformizujictho ucinku, které na lidské védomi ma standardizujici a nivelizujici burzoazni
kultura a zpusob Zivota. (...) Spojuji v sobé vSechny nedostatky dehumanizované burzoazni
kultury. <7

Jak upozoriiuje 1. Rubtcovova, tato oficilni sovétska interpretace Capkovych textd byla
neuplna a zuzovala sovétskému ctenafi obzory, zaroven vSak takovy z ideologického hlediska

,kanonicky* obraz spisovatele napomahal k zachovani jeho dila pro sovétskou ctenéiskou

vefejnost, nebot’ i diky nému nebyl Capek nikdy z tisku stazen uplng.’®

9 SUCKOV, B., Karel Capek (predislovije). In: CAPEK, Karel. Vojna s salamandrami. Mat. Rasskazy.
Jumoreski. Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1976, 654 stran. Biblioteka vsemirnoj literatury: Literatura XX
veka: Literatura XX veka, 196. s. 21-23.

% RUBTCOVA (CHUVELEVA), Natalija. Recepcija dramy Karela Capeka R.U.R. v russkom kul turnom
prostranstve i jeje fon. Brno, 2013. Disertaéni prace. Masarykova univerzita v Brng, Filozoficka fakulta, Ustav
slavistiky. Vedouci prace Ivo Pospisil, s. 49.
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4 Rusti prekladatelé Valky s Mloky

4.1 Profil piekladatele A. S. Gurovice a vydani jeho pirekladu

Pravnik, ptekladatel a literarni védec Alexandr Samuilovi¢ Gurovi¢ (1888-1949) je
autorem prvniho a zaroven zatim nejznaméjSiho a nejvydavanégjsiho prekladu Valky s Mloky.
Najit informace o Zivot¢ tohoto piekladatele se ukazalo jako pomérné obtizné. Podle katalogu
Ruské statni knihovny ma na svém konté kromé Capkovy Vilky s Mloky a Matky také preklady
dél K. J. Erbena ¢i Aloise Jirdska. A. S. Gurovi€ je sestavitelem prvniho ruského vydani
sebranych spist Karla Capka z roku 1947 a autorem jeho piedmluvy. O nejstarsich i pozdgjsich
ohlasech na pieklad Valky s Mloky jsme jiz pojednali. Tyto ohlasy maji predevSim charakter
literarnévédnych ¢i literarnékritickych ¢lankt a odbornych stati, zddny z nich se ovSem
nezminuje o kvalité piekladu a spiSe naznakem se dotykaji jazykové stranky dila.

Od roku 1938 az do dnesniho dne se nam podatilo dohledat bezmala 30 rGznych kniZznich
vydani Valky s Mloky v Gurovicové prekladu, a to jak v Sovétském svazu, tak v Ruské federaci.
Guroviciv preklad se ndm podaiilo dohledat v sovétskych vydanich v nasledujicich letech®:
1938 (prvni samostatné knizni vydani); 1947 (v ramci autorského vyboru dél Karla Capka, s
ptedmluvou piekladatele); 1950 (v ramci autorského vyboru); 1959 (v ramci sebranych spist v
5 svazcich); 1960 (s pfedmluvou O. Malevice); 1966; 1974; 1975 (v rdmci sebranych spist v 7
svazcich); 1976 (v ramci autorského vyboru, s pfedmluvou B. Suckova); 1980; 1981; 1983 (v
ramci autorského vyboru); 1984; 1985; 1986 (vydano dvakrat: v Moskvé v ramci antologie
Ceské fantastické literatury Dom v tysjacu etazej, podruhé v Minsku v rdmci autorského
vyboru); 1987 (v ramci autorského vyboru); 1988. Po rozpadu Sovétského svazu v 90. letech
vysel Gurovi¢av preklad v autorském vyboru dél K. Capka z roku 1999 a v Ruské federaci je
vydavan i nadale: 2001; 2003; 2004 (v ramci sebranych spisi ve 3 svazcich); 2007; 2008; 2009;
2010. Rusti nakladatelé 1 po publikaci nového ptekladu v roce 2015 nadéle publikuji stary
Gurovicuv pieklad (s redakénimi zasahy O. M. Malevice), konkrétné byl vyddn moskevskym

nakladatelstvim Vece v roce 2016.

9 Nasledujici tdaje pochédzeji jednak z bibliografickych pichledt pfipravenych a publikovanych Narodni
knihovnou CR ve spolupraci se sovétskou Viesvazovou statni knihovnou zahraniéni literatury (1991), jednak z
databaze webu vénovaného fantastické literatute Laboratorija  fantastiki (Dostupné Z:
https://fantlab.ru/work42057), a jsou ovéfeny prostfednictvim online katalogh Ruské statni knihovny a
Souborného katalogu CR.
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4.1.1 Sovétska cenzura a zasahy O. M. Malevice

V prvnim oddile této prace jsme jiz zminili vSudypfitomnost ideologické kontroly
v SSSR, zejména v dobach stalinské diktatury, neni proto divu, Ze nékteré pasaze Capkova
pamfletického romanu, stejné jako mnoho dalich Capkovych dél vydanych v SSSR, byly
podrobeny cenzufe. Kompletni text romanu si rusti ¢tenafi mohli pfecist az po roce 2001.
Zaslouzil se tehdy o to jiz n&kolikrat zmifiovany bohemista, literarni védec a badatel Capkova
dila Oleg Michajlovi¢ Malevi¢, diky jehoz redaktorskému zasahu byl ptivodné vyskrtnuty text
pielozen a doplnén. Sam Oleg Malevic svou roli v celé zalezitosti popsal takto:

,Ackoli vsak byly preklady dél ceského klasika systematicky vydavany, jista cast
spisovatelova tviircitho dédictvi zustavala — at jiz umyslné ¢i neumyslné — nasi ctenarske
verejnosti skryta. Obzvlasté se to tykalo politické satiry. Staci zminit, Ze dokonce celosvétové
prosluld hra Matka a neméné popularni roman Valka s Mloky byly v rustiné piivodné
cenzurovanée. Dlouhou dobu se obavali otrast s ,moralnim kodexem sovétskéeho clovéka®
popisem pohlavniho Zivota Mlokii. Teprve v roce 2001 diky osobnimu zdasahu autora téchto
radkii otisklo moskevské nakladatelstvi Eksmo-press poprvé rusky preklad textu provolani
k Mlokiim, pod kterym byl jménem Kominterny podepsan jisty soudruh Molokov (...). “1%°

Jde o jeden zmnoha fiktivnich novinovych tryvka z kapitoly ,,Pan Povondra cte
noviny“.'’! Capek se zde zjevné inspiroval jménem sovétského ministra zahrani¢i S. V.
Molotova a celd pasaz je vlastné parodii na komunistické revolu¢ni hnuti, kterou sovétska
cenzura nemohla pfipustit. V sovétskych vydanich tedy celd poznamka, ¢itajici 5 odstavcd,
zcela chybi. Vynechan je rovnéz titulek ,,provolani skupiny bakunincti-anarchisti* hlasajici
»Kamaradi Mloci!“, jenZ je v postsovétskych vydanich vyrazné graficky vyclenén, tak jako v
mnoha ptiivodnich vydanich ¢eskych.

Uvedend pasaz je markantnim piikladem cenzury Capkova satirického romanu
z politickych divodii. Téchto politicky motivovanych Skrtlh mizeme v plivodnim vydani nalézt
vice, naptiklad Uryvek z pfimé tec¢i pana Bondyho v rozhovoru s kapitdinem Van Tochem:
., Pamatujete se, “ novil se do vzpominek pan Bondy, ,,jak jste za mnou kricel: Zide, Zide, cert si
pro té prijde? “ ve vydanich z obdobi nejsilnéjsi ideologické kontroly rovnéZ chybi. V obdobi
tzv. tani po roce 1953 byla do jisté miry zmirnéna také cenzura a toto uvolnéni mizeme vidét i

na ptikladu Valky s Mloky. Zredigované vydani z roku 1959 totiz vétSinu vySkrtnutych pasazi

100 MALEVIC, O. Neizvestnyj Karel Capek. In: Pis‘ma iz buduséego: neizvestnyj Capek: perevod s &esskogo.
Sankt-Peterburg: Globus, 2005. ISBN 5-98255-003-5. s. 4.

101y geském online vydani vychézejiciho z textu 20. vydani Valky s Mloky, Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1981. Spisy, sv. 9, dostupného online na: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/29/90/58/valka s Mloky.pdf se
provolani nachazi na s. 160.
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Jiz obsahuje (s vyjimkou vySe zminéného provolani). VySe zminéna kapitola ,,O pohlavnim
zivoté Mloka“ se jak v prvnim piedvalecném, tak i v dalSich dvou povale¢nych vydanich (1947;
1950) nevyskytuje, ve vyboru z roku 1959, opét zasluhou Olega Malevice, ktery se na vydani
Capkovych dél poprvé podilel jako editor a autor komentait i predmluvy, ji uz najdeme.
Zmény zpera O. Malevice se vSak zdaleka netykaji pouze doplnéni zminénych
cenzurovanych pasazi. Malevic podrobil text dikladné redakci. Jak sdm udava v poznamkach,
Gurovicuv preklad byl pro nové vydani v sebranych spisech vroce 1959 znovu srovnan
s pavodni ¢eskou piedlohou podle ¢eského vydani z roku 1954 (Valka s Mloky. Praha: Statni
nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni) a upraven. Srovname-li prvni vydani piekladu
s vydanim z roku 1959 a vydanimi pozd¢jsimi, uvidime, ze upravy v novéjsich vydanich jsou
pomérné rozsahlé, pozménény jsou misty i celé véty, jiné jsou nazvy nékterych kapitol. Casto
také nejriiznéjsi zmény frazeologické, zde hraje nepochybné velkou roli faktor zastaravani
prekladu, patrnd je misty snaha pieklad aktualizovat. Upravy se tykaji také oblasti gramatické
(zejména syntaxe, ale také morfologie a pravopisu). Cetné jsou také zmény v oblasti jazykové
pragmatiky (zdména exotiza¢niho vyrazu za vyraz naturalizovany, jind transkripce jmen, jiné
vysvétlujici komentafe v poznamkach pod €arou atd.). Mnohé tpravy jsou rovné€z motivovany
stylisticky. Misty ovS§em motivaci k redakéni zméné neni snadné urcit a lze je vysvétlit spise
jazykovymi preferencemi redaktora. Nekolik zmén se také objevuje jiz ve vydani z roku 1950,
a pfipsat je tak mizeme nejspiSe S. V. Nikolskému, editorovi doty¢ného vydani. Pro ilustraci
muizeme porovnat pieklad prvniho souvéti z pocatku kapitoly ,.Jachta na laguné* v plivodni

verzi A. Gurovice (1938) a ve zredigované verzi O. Malevice (1959):

Mr Abe Loeb mhoutil o¢i do | Muctep 216 Jleo, Muctep D16 Jleo,
zapadajiciho slunce; chtél MPUILYPUBIIUCSH, IVISIAET HA | MIPUILYPUBIIUCS, IVISIAET HA
by néjak vyslovit, jak je to | 3axomsmee connie. OH 3axosuiee coiHie. Emy
krasné, ale jeho drahousek | xoreJs 661 MOrOBOPHUTH O X0TeJ10Ch KAK-TO
Li, alias Miss Lily Valley, TOM, KaK KPacHB 3TOT BBICKAa3aTh, 10 4€ro 310
vlastnim jménem sle¢na 3aKarT, HO ero KpacuBo, HO Kpomka JIu
Lilian Nowak, zkratka muiieHovex'?? Jlu — ona — oHa xe mucc JInmm
zlatovlasa Li, White Lily, ta | sxe mucc Jlunu Bameit, mo- | Bannei, mo nokymenram
Hacrosimemy «ciaeuna»!® | Jlunmunan Hosak, a mist

102 Jiz ve vydani z roku 1950 vSak stoji kporuka, stejné jako v pozdéjSich zredigovanych vydanich.
103 Zde stoji v ptivodnim vydani poznamka pod ¢arou s komentéfem: «GaphbIIHs» M0-4EUICKH.
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nohatd Lilian a jak se ji jesté
do jejich sedmnécti let
fikalo, spala na teplém
pisku, zachumlana do
hunatého koupaciho plaste a
stocena jako spici pes.

(Capek: 2018, s. 50)

JInnuan HoBak, a
COKpAIlleHHO —
3natokyapas Jlu, benas
JInnus, nMMHHOHOTasA
Jlnnuan, 1 Kak TaM e¢ elle
Ha3bIBAJIA B €€ CEMHA/ILIATh
JIET, cliajia Ha TOpSYeM
MIECKE, 3aKyTaBIINCh B
MOXHATbhIW KyIaJIbHBII
XaJaT U CBEpHYBIIUCH B

KJIyOOK, KaK MPUKOPHYBIIAsI

Apy3eit — 3narokyzapas Jlu,
benas Jlunus, JIuHHOHOTas
JlnnuaH, 1 KaK TaM e¢ elle
Ha3bIBAJIM B €€ CEMHA/IIATh
JIeT, — crajia Ha TopssueM
MECKE, 3aKyTaBILIKCh B
MOXHAaTBIN KyIaJIbHbII
XajaT ¥ CBEPHYBIIKCH B
KJIyOOK, KaK MPUKOPHYBIIIas
cobauoHKa.

(Malevic: 1959, s. 56)

co0ayoOHKa.

(Gurovic: 1938, 5. 59)

Pro prvni vydani Valky s Mloky je vibec typicky exotizacni piistup v ptepisu redlii a
vysvétlujici poznamky pod Carou. Zachovana je nékdy dokonce i forma ceského vokativu.
Zaroven zde muzeme opét pozorovat zmény motivované stylistikou i vyznamem. Patrna je
Malevicova snaha o aktualizaci jazyka (Munenodek -> kpomika), ale také cil pfiblizit se Ceskému
originalu ¢i opravit nékteré vyznamové nepiesnosti (Or xomen 661 no2osopums 0 mom, Kax
Kpacue smom 3axkam -> Emy xomenocb Kak-mo evbicKazamv, 00 4e2o 3mo Kpacuso). Na tyto
redakéni Upravy upozornime také dale v analytické ¢asti prace.

Dukladna redaktorska a editorska prace Olega Malevice je zifejmé divodem celé rady
omyld, kdy je O. Malevicovi pripisovana role piekladatele celého romanu. Tuto informaci
uvadéji napiiklad online katalogy Ruské statni knihovny, stejné jako databaze fantastické
literatury Fantlab, nékteré ruské internetové obchody, a dokonce i1 né€kterd knizni vydani
romanu, jako napftiklad to z roku 1983, kde je chybna informace o ptekladateli uvedena v tirazi.
Existenci ptekladu O. Malevice ovSem nepotvrzuje ani ziejmé nejrozsahlejsi bibliografie Olega
Malevi&e v knize V perspektivé desetileti, ani vedeni Spole¢nosti bratii Capktl v Petrohradg, na
které jsme se v této otdzce obratili. Porovnani téch vydani romanu, jejichz prekladatelem mél
byt dle zminénych zdroji O. Malevi€, navic samo o sobé dokazuje, Ze se 0 novy, svébytny
pieklad nejednd, ackoli se pivodni text od jeho pozdéjSich podob z jiz popsanych divoda
znaén€ 1i8i. Nicméné, kromé prekladu a doplnéni cenzurovanych pasazi je Malevi¢ rovnéz
autorem piekladu Capkovy stati o napsani Valky s Mloky, ktera doprovazi mnoha ¢eska vydani

romanu a je kliCova pro interpretaci dila a ur€eni Capkova autorského zdméru. Tento ¢lanek se
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v Malevicové ruském ptekladu objevil poprvé ve vydani z roku 1959 a od té doby zpravidla
doprovazi dalsi publikace romanu v ruském prostredi.

Oleg Michajlovi¢ Malevi¢ (1928-2013) plati za jednoho z nejznaméjsich sovétskych a
ruskych bohemistii a slovakistii. Pochazel z zidovské intelektualni rodiny, jeho otec byl
odsouzen ve vykonstruovaném procesu a zahynul v sovétském vézeni. Malevi¢ vystudoval
Leningradskou statni univerzitu, studoval rovnéz na Karlové univerzité v Praze. Svou diserta¢ni
praci Rannd tvorba Karla Capka obhajil vroce 1964 a dilo Karla i Josefa Capkovych
piedstavovalo jeho celoZivotni badatelsky zajem. Je mj. autorem monografie Karel Capek:
Kritiko-biograficeskij ocerk (1968), v ¢estiné byla vydana monografie Bratii Capkové (1999),
ktera je zkracenym piekladem rozsahlé prace plivodné napsané v rusting, avsak rusky vydané
az vroce 2014. V jeho prekladatelské bibliografii je mozné nalézt na 200 tituli Ceské i
slovenské prozy, dramatu i poezie. Z dél Karla Capka pielozil mnozstvi povidek, bajek a
publicistiky, ve spolupraci s 1. V. Inovem také hru Adam Stvoritel. Casto piekladal ve
spolupraci se svou zenou, bohemistkou a prekladatelkou V. A. Kamenskou. Spolupracoval na
ruském vydani vyboru z dél Karla Capka v péti svazcich (1959), pro které zaroveii vibec
poprvé pielozil Capkuv &lanek O vzniku romdanu Valka s Mloky, klidovy pro interpretaci dila, a
ptipravil vydani sebranych spisti Karla Capka v sedmi svazcich (1976). Je autorem pfedmluv,
doslovti a komentatd k nékolika sovétskym i postsovétskym vydanim Capkovych dél, véetné
Valky s Mloky. Byl spoluzakladatelem a pfedsedou petrohradské Spolecnosti bratii Capki a

doktorem honoris causa Univerzity Karlovy.

53



4.2 Profil piekladatele A. Bobrakova-Timoskina a vydani jeho prekladu

Autor druhého a zatim posledniho ptekladu Valky s Mloky Alexandr Jevgenjevic
Bobrakov-Timoskin se narodil vroce 1978 v Moskevské oblasti v Rusku. Absolvoval
filologickou fakultu Moskevské statni univerzity, na Ustavu ¢eské literatury a komparatistiky
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze studoval doktorat. Je autorem monografie o
historii prvni ¢eskoslovenské republiky ,, Projekt Cechoslovakija“: konflikt ideologij v Pervoj
Cechoslovackoj respublike (1918-38) a také nékolika dalsich publikaci o ¢eské historii, kultufe
a literatuie. Vénuje se téz prekladim literatury faktu z CeStiny a prekladim Ceské umeélecké
literatury, krom& Capkovy Valky s Mloky ma na svém kont& pieklad Krvavého romdnu od
Josefa Vachala (2006) a podilel se na piekladu ruského vyboru z dila Ladislava Klimy
Stradanija knjazja Sternengofa (2007), pro ktery ptelozil KlimGv autobiograficky &lanek
s nazvem Vlastni Zivotopis filosofa L. K. Je také jednim z ptekladatelti dvojjazy¢né antologie
eské poezie Z veku na vek. Ceskd poezie (2005).

Od roku 2008 zije a pracuje v Praze pro ruskou sluzbu Radio Liberty/Radio Free Europe,
kde v soucasnosti plisobi jako §éfredaktor zpravodajského oddéleni a socidlnich siti.

Nejnovejsi pieklad Valky s Mloky vydalo ruské nakladatelstvi Inostranka v ramci
vydavatelské skupiny Azbuka-Attikus v listopadu roku 2015. Nakladatelstvi Inostranka se
zamétuje na vydavani prekladové, Casto klasické literatury. Kniha je autorskym sbornikem
vybranych Capkovych dél, kromé zcela nového piekladu Valky s Mloky obsahuje také starsi
preklady hry R.U.R. a mnohych Capkovych povidek, vEetné téch napsanych jesté s bratrem
Josefem. Nakladatelska skupina Azbuka-Attikus pieklad vydala hned ve dvou vydanich,
vazaném jako soucast autorského sborniku v edici Inostrannaja literatura — Bol’Sije knigi 1
samostatné ve vydani broZzovaném v edici Azbuka-klassika. Prvné jmenovany vybor je rovnéz
dostupny jako elektronickd kniha. Nakladatel Vilku s Mloky v anotaci predstavuje jako
., pronikavy, podivuhodny a neobycejny pribéh o mlocich, objevenych na zapomenutych
ostrovech kapitdnem van Tochem*, ktery je povazovan za ,,vrchol Capkovy tvorby a jeden
z nejlepsich romanii dvacatého stoleti”, avSak svazek neobsahuje piredmluvu, doslov ani
komentafe, a k nové recepci Capkova romanu ani dila obecné tak bohuzel nepiidava nic
nového.

Vydani nového piekladu Valky s Mloky bohuzel nevyvolalo valnou odezvu literarni
kritiky ¢i prekladatelské vefejnosti, na novy pieklad se nam nepodafilo nalézt Zadné ohlasy
(nepocitame-li ohlasy laické vefejnosti na internetovych knihkupeckych portalech, které

celkem pochopitelné nekomentuji kvalitu ptekladu). Absenci reflexe nového prekladu i romanu
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samotného v rozhovoru pfiznava 1 sam piekladatel (viz Ptiloha, s. 96), a v tomto ohledu tedy

bohuzel nelze nez souhlasit se zavéry 1. Rubtcovové, o nichz jsme mluvili v kapitole 2.3.
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5 Analyza prekladu vybranych prvki ve Vilce s Mloky

Tento oddil prace bude vénovan nejprve stylistické analyze celého pavodniho textu
romanu Valka s Mloky a poté bude provedena srovnavaci translatologicka analyza vybraného
uryvku z obou jeho piekladli do rustiny. Ve stylistickém rozboru romanu se pokusime
vystihnout typické prvky jeho zanrové vystavby a jak jsou tyto prvky realizovany v souladu
s autorskym zamérem dila, zamétime se pfitom na odraz kulturnich a historickych realii, které
predstavuji jeden z nejvyraznéjSich ptekladatelskych problému textu. Na reprezentativnim
uryvku, obsahujicim pravé tyto prvky, nasledné provedeme srovnéavaci analyzu obou ruskych
piekladi, zformulujeme konkrétni ptekladatelské problémy a budeme pozorovat, jaka

piekladatelska feSeni oba piekladatelé pouzili.
5.1 Charakteristika textu originalu

Bohatost jazyka romanu Vdlka s Mloky ptimo souvisi s jeho sloZitou zanrovo-stylistickou
strukturou. S. V. Nikolskij ve svych monografiich oznacuje dilo za ,,roméan Zanrové syntézy*
(napt. Nikolskij: 1978, s. 294) a podrobn¢ zkouma strukturu a vyvoj této syntézy, jez ¢ini dilo
velmi originalnim z hlediska vystavby.

Pocatecni kapitoly romdnu (zejména kapitola prvni, popisujici ¢innost kapitdna van
Tocha v tichomoiskych vodach) se nesou v duchu zdbavného dobrodruzného roménu a jsou
naplnény exotikou dalekych zemi a cestovatelskou romantikou.

Postupné vsak roman prertsta v napinavé védecko-fantastické vypravéni a transformuje
se v socialni utopii, kterd velmi zahy nabyva satirickych tonl a méni se v antiutopii. V romanu
nalezneme pro Capkovu tvorbu typickou metaforickou analogii ¢lovék — zvife (stadi si
vzpomenout na antiutopické drama Ze Zivota hmyzu). Tato ,,zvifeci* metafora (Nikolskij: 1978,
s. 162) je vSak ve Vilce s Mloky zérovenn rozvinuta prostiednictvim védecké fantastiky:
~Metafora se realizuje jako védeckofantasticky syzet, rozviji se jako ,,redlné* motivovany,
ironicky obraz ,, skutecné“ evoluce urcitého druhu zvirat, ktera opakuji vyvojovou cestu
lidstva.“'"* Prostiednictvim paralely vyvoje lidské a mloéi civilizace napliiuje Capek svij
satiricky zamér, ktery postupné graduje v antiutopickou vystrahu. Za tstfedni téma romanu by
se dala oznacit kritika mezinarodniho politického zivota, moralky, mravli a védomi spole¢nosti,
jejiz duchovni vyvoj znacné zaostava za vyvojem technickym. Potieba takovéto kritiky

vyvérala z Capkova pocitu ,,odlidsténi vztahii, které v poloviné 30. let pied autorem vystoupilo

'% NIKOL‘SKIJ, Sergej Vasil‘jevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Pielozil Milan Hrala. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 162.
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zejména v podobé faSismu, nabylo masovych rozmeéru, stalo se programem a dosdhlo
neobycejné intenzity*.'% Tato fantasticka spolecenska satira ma podle Nikolského dvé roviny:
jednu tvofi to, ze se urcité situace ze zivota lidi opakuji v zivoté Mlokl. Druhé rovina se
realizuje v uméleckém obrazu mezinarodniho zivota lidstva, pro néjz je vznik konkuren¢niho
svéta Mlokti zkouSkou moralnich kvalit. ,, Mloci svét slouzi jako prizma, které pomdaha osvetlit
rozpory a nedostatky lidské spolecnosti. “1%

Z hlediska stylistického je velmi zajimava zejména druhd kniha roménu ,,Po stupnich
civilizace“. Zde se nejlépe projevuje Capkova vyborna schopnost zanrové syntézy. Druha kniha
romanu piedstavuje celou piehlidku pamfletd na dobové mezindrodni vztahy 1 politicky a
spoleCensky zivot mnoha stati zapadniho svéta. Do vypravéni jsou vkladany novinové
vysttizky, dopisy, telegramy, protokoly a védecké (¢i spise pseudovédecké) ¢lanky, diky cemuz
je jazyk romanu stylisticky velmi pestry a obsahuje prvky témet vSech styli a jazykovych
vrstev, at’ uz jde o veédecké (Ci pseudovédecké) terminy z oblasti zoologie a mediciny,
dialektismy ¢i zargonismy z oblasti namoinictvi ¢i byznysu. V romdnu se setkdme se
stylizacemi ¢i parodiemi mnoha stylovych utvart jako védecké clanky, zpravy o védeckych
expedicich, filmové scénafe, reklamni prospekty, politickd provolani a hesla, zpravy
z diplomatickych jednani, soudni protokoly, filosofické traktaty, slavnostni proslovy atd.
Parodovana je vSak zejména novinovéa a reklamni hantyrka. Sam Capek o zptsobu svého
vypravéni mluvil jako o novinové epice, Nikolskij (1978) zde mluvi o ,,principu novinaiské
epiky*. Z vyjmenovanych charakteristik také vyplyva, pro¢ rusti literarni védci a kritikové

«107

oznacuji dilo za ,,pamfleticky roman (poman-nmamdier) ¢i ,,novinovy roman (pomas-

razera)'%®. Z hlediska §ife vypravéni pak Nikolskij a dalsi autofi oznacuji Capkiv posledni

re¢
1

roman za ,planetdrni ¢i ,,univerzalni antiutopii. Zminéné stylizované formy jsou casto
parodiemi na nejriznéjsi vyprazdnéna klis¢, vnucovand clovéku modou, reklamou,
nacionalistickou a militaristickou propagandou, které maji na lidskou spolecnost otupujici a
dehumanizac¢ni ucinek. Z pohledu piekladatelského pochopitelné tato stylistickd rozmanitost
predstavuje velkou vyzvu.

Dalsi typicky Zanr dila vedle dobrodruzného a publicistického vypravéni, tedy Zanr
veédecké fantastiky, se nejvice projevuje v pasazich predstavujicich (pseudo)odborné ¢lanky

znovin o Mlocich a pokusech s nimi. Vzpomeiime napiiklad védecké ¢lanky ler congrés

105 Tamtéz, s. 164.

196 Tamtéz, s. 168.

17 MALEVIC, O. Karel Capek: kritiko-biografi¢eskij oerk. Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1968.

108 NIKOLSKIJ, Sergej Vasil‘jevi¢. Nad stranicami antiutopij K. Capeka i M. Bulgakova: poétika skrytych
motivov. Moskva: ,,Indrik“, 2001. ISBN 5-85759-158-4. s. 18.
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d‘urodeles, Ci Bericht iiber die somatische Veranlagung der Molche (Zprava o télesnych
schopnostech Mlokt). Posledné¢ jmenovany c¢ldnek zpera fiktivniho némeckého védce
s pedantskou preciznosti popisuje experimentovani s Mloky, rovnajici se vlastné¢ muceni. Jak
si v§ima Nikolskij, texty tohoto typu maji kromé svého védecko-fantastického zakladu hotce
groteskni ton a Capek v nich kritizuje odlid§ténou védu, zbavenou humanistickych ideal
(Nikolskij: 1978, s. 234). Védeckofantastickou povahu ma naptiklad také kapitola O
lidogestérkach, ve které navic Capek ironizuje zastaralost védeckého uvazovani podatku 19.
stoleti, odrazejici se také v archaickém jazyce.

Se stylistickou pestrosti souvisi dalsi velmi dulezity a typicky rys dila, a tim je vyrazna
intertextualita. Pravé cestou odkazii na rozli¢né texty Capkovy soucasnosti i texty z Ceské a
svétové minulosti autor ¢asto dosahuje komického, parodického efektu. Zde miizeme naptiklad
zminit Capkovy obratné napodoby styléi znAmych osobnosti v odpovédich na anketni otazku
,Maji Mlokové dusi?* Capek tu napiiklad imituje aforisticky styl G. B. Shawa (,,Rozhodné
nemaji dusi. V tom se shoduji s clovekem.) ¢i frivolnost americké filmové hvézdy May West
(,,Nemaji zadny sex-appeal. Proto také nemaji dusi.«).'%

Mnohdy ovsem Capek nepojmenovavé konkrétni osobnosti ¢&i jejich dila p¥imo, napiiklad
Jiz zminéna kapitola ,,Wolf Meynert piSe své dilo* odkazuje na knihu némeckého filosofa
Oswalda Spenglera Zanik Evropy (Untergang des Abendlandes). Nikolskij si v§ima, ze zde
Capek stylistickou napodobou Spenglertiv text (v romanu se jmenuje Untergang der
Menschheit, tedy Zanik lidstva) paroduje a zaroven jej predklada jako jistou antitezi pamfletické
kapitoly ,,X varuje“. Capek nenapodobuje pouze Spengleriv styl, ale v kondenzované a
hyperbolizované podobé shrnuje celou filosofii fe€en¢ho dila, se kterou vlastné celym svym
romanem polemizuje. V literatufe Casto zminovanou satirickou analogii je také postava Chief
Salamandera, jménem Andrias Schulze (2018: s. 238). Jméno je pfimou aluzi na Adolfa
Schicklgrubera, tedy Adolfa Hitlera. V projevech Chief Salamandera ve tfeti knize romanu, ve
kterych tento diktuje své pozadavky lidstvu, dobovy Cesky ctenat nepochybné pozndval
rozhlasové projevy samotného Hitlera.

Pamfleticky charakter ma kromé vySe zminénych kapitol rovnéz naptiklad kapitola ,,Der
Nordmolch®, ktera rovnéz dokazuje, Ze mezi objekty Capkova pamfletického sarkasmu zaujima
vysadni postaveni hitlerovské Némecko. Capek v tomto Gryvku pro sviij parodicky zamér
vyuziva skutecnou pseudovédeckou terminologii nacistickych rasovych teoretikii: ,,rasovy

typus “, ,,uslechtily nordicky Mlok Scheuchzeruv, svétly, vzprimeny a dlouholeby* (2018: s.

19 CAPEK, Karel. Valka s mloky [online]. 2. opravené vydani. Praha: Méstské knihovna v Praze, 2018. ISBN
978-80-7587-102-2. Dostupné z: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/29/90/58/valka_s_mloky.pdf, s. 139
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192). V romanu se mizeme cCasto setkat s kritikou nacionalismu, kterd je viibec ptizna¢na pro
celou Capkovu tvorbu (v&etnd publicistiky). Ve Vdlce s Mloky k této kritice Capek &asto
vyuziva vice ¢i mén¢ sarkasticky humor.

Capek v podstatd vytvaii ironické modely politického Zivota a mravi riiznych, piedev§im
zéapadnich zemi. Kromé nacistického Némecka mtzeme jako piiklad uvést také Spojené staty
americké: kritika pokrytecké moralky a dobovych vztahli mezi bélosskym a cernoSskym
obyvatelstvem se objevuje ve zpravé z amerického tisku o upalovani Mlokl a ¢ernosském
Hnuti proti lyncovani Mlokti (2018: s. 155-156) ¢i ve zpraveé o americkém ,,Hnuti o Potirani
Nemravnosti“ (2018: s. 70). Rovnéz Anglie je objektem satiry, naptiklad v protokolu z
rozhovoru védcti s Mlokem Andym v londynské zoologické zahrad¢ z kapitoly ,,Andrew
Scheuchzer: |, Tyz mlok dovede cist, ale jenom vecerniky novin. Zajima se o tytéz veci jako
primeérny Anglican a reaguje na né podobnym zpiisobem, to jest ve smeru ustdlenych, obecnych
nazoru. “ (2018: s. 82).

Téchto velmi povedenych satirickych analogii miizeme v romanu nalézt bezpocet.
Stranou samoziejmé nezlstava ani Ceskd kultura, o ¢emz podrobngji pojedname v dalsi
kapitole.

Je dulezité také fici, Ze roman nema jednoho centrdlniho hrdinu, udélosti a jevy jsou
nazirany z hlediska riiznych lidi, v§echny postavy jsou vice ¢ méné epizodické. Pro Capka je
dilezity sam proces cesty Mlokd k moci a nasledného konfliktu s lidmi. Jde o proces
celosvétovy a k jeho popisu vyuziva Capek jednak mozaiku epizod, jeZ se d&ji v riznych
Castech svéta sriznymi hrdiny, na druhé strané¢ vyuzivd formu obecného vypravéni
»vsevédouciho* vypravéce, ktera pfipomind historickou kroniku smisenou s esejistickymi
uvahami. Z této mozaiky se pak skladd celkovy obraz udalosti skute¢né globalniho,
planetarniho charakteru.

NejpropracovanéjSimi epizodickymi postavami romanu jsou bezpochyby kapitan van
Toch a vratny Povondra, o kterych jsme jiz psali v prvnim oddile prace. Charakteristika téchto
postav je ve velké mife dana jejich jazykem. Pan Povondra naptiklad pouziva hovorovy jazyk
a obecnou cestinu. V feci kapitdna van Tocha zase nalezneme dialektismy, vyrazy riizné citové
zabarvené véetné vulgarismil (které jsou v roménu vibec typické pro fe¢ namoinikll) a rovnéz
prvky cizich jazykt. Sloh kapitana van Tocha je v samotném romanu popisovan G. H. Bondym
jako ,,stary exoticky, kolonidlni, t¢éméf heroicky* a ptirovnavan ke stylu dobrodruznych romant
Jacka Londona, Josepha Conrada a jinych (2018: s. 98). Tento styl dobrodruznych romani se
projevuje zejména ve vypraveéni van Tocha fediteli Bondymu o jeho objevu Mloki v zalivu

Devil Bay. Pro fe¢ van Tocha, jak si v§ima Nikolskij, je vSak pfiznacné prozaické a
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humoristické ,,uzemnéni*“ této dobrodruzné exotiky (Nikolskij: 1978, s. 171). Navstéva
tropickych ostrovi je pro n¢j vSedni zélezitosti a jeho uvodni monolog je bohaté vySperkovany
nadavkami.

V souvislosti s pifimou feci postav, ale 1 zanru ,,novinové epiky®, je tieba zminit také
vicejazyénost. Ta je viibec pro mnoho dél Karla Capka typicka a také piedstavuje svérazny
prekladatelsky problém. Ve Vilce s Mloky se Casto objevuje ve formé drobnych promluv ¢i
ojedin€élych vyrazii v piimé fteCi postav, zpravidla s funkci charakteriza¢ni, nékdy
dokumentacni a velmi Casto také jazykoveé komickou, coz je ptipad prave kapitana van Tocha.
Stiipky cizich jazyk si u Karla Capka oby&ejné ponechavaji svou cizi, autentickou, citdtovou
podobu, a to i tehdy, jsou-li pfizptisobovany ¢eskému gramatickému systému — napftiklad
v replice van Tocha ,,Ja, lots of money* (C.: 2018, s. 25) nebo ,,vzdyt’ je to jako saloon na téch
shipech® (C.: 2018, s. 29). Nékdy se vsak intervenujici cizi jazyk neprojevuje citatové, nybrz
jako deformace ¢i kontaminace CeStiny, takze vznikaji rizné gramatické chyby, kalky ¢i
dokonce neologismy, viz opét van Toch: ,takovy ty bankers a ship-owners, jak se fekne,
lod&pany, ne?* nebo ,,Ja tu beru svy prazdniny“ (C.: 2018, s. 30), tj. z anglického I take my

holidays, nebo ,,takovyma déten¢ima pracickama® (C.: 2018, s. 35).
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5.2 Charakteristika textu vybraného uryvku

Jiz z vySe uvedené strucné charakteristiky dila je zfejmé, ze kazdému jednotlivému
aspektu jazyka a poetiky romanu by bylo mozné vénovat samostatnou praci. V nasi
translatologické analyze se vSak zaméfime na pievod realii souvisejicich s ¢eskou kulturou,
historii a jazykem, kterych je v romanu znacné mnozstvi a které jsou zpravidla prostiedkem ¢i
pfedmétem pro romdan tak typického satirického humoru. Dané prvky zaroven ptedstavuji
vyzvu pro kreativitu a invenci piekladatele, a je proto zajimavé srovnat rtizné zpusoby piekladu.

Problematiku kulturné a historicky vazanych reélii budeme zkoumat na zakladé uryvku,
ktery je na aluzich tykajicich se Ceské historie, jazyka, kultury a narodni povahy ptimo
postaven. Domnivame se, Ze nejreprezentativnéjsi ukazkou této satiry je text s nazvem ,,Nas
ptitel na ostrovech Galapagos*.

Tato epizoda pochazi z druhé kapitoly ,,Po stupnich civilizace (Dé&jiny Mlokl)* tvotici
soucast druhé knihy roménu, jez popisuje civilizacni postup a expanzi Mloku (viz kapitola 5.1.),
a je zasazena do kontextu vypravéCovych tvah o vyucovacim jazyce ve vzdélavacich
institucich pro Mloky. Jiz vtéto Casti najdeme napiiklad aluzi na prvorepublikovy
konzervativni denik Ndrodni listy, ve kterém Capek spolu s bratrem Josefem zaéinal svou
kariéru jako novinar a ktery opustil v roce 1921 na protest proti propusténi svého bratra a také
stuptiujici se antimasarykovské politické orientaci.!'® V romanu se nazev tohoto deniku
objevuje jako pramen ¢lanku, jehoZ autor h4ji mySlenku zaloZeni Ceskych Skol pro Mloky a
vola po ,.exportu a propagaci ceské kultury mezi Mloky. Pfi té pfileZitosti vyjadiuje fiktivni
autor nediivéru vidi cizim narodiim a presvédéenti, ze se Cesi o propagaci své kultury mezi
svétovymi Mloky musi postarat sami. Jsou zde citovany verSe Ceského basnika Svatopluka
Cecha ,,nevérme nikomu na svété sirém / nemdame jednoho pritele tam® ze stejnojmenné basné
z jeho sbirky Jitini pisné. Capek tuto aluzi pouzil, protoze nepochybné védél, Ze ji jeho &eti
soucasnici snadno identifikuji. Buditelské poezie narodniho obrozenti, jiZ nejspis 1 dneSni cesky
Ctenaf pozna alespon intuitivné, byla (a stale je) soucasti Ceskych vzdelavacich osnov a verse
jejich tvirct se generace Ceskych Skoldkli ucily nazpamét. Preneseni znamych fakt do
fantaskniho kontextu a vliibec pomérné bizarni otdzka, prezentovana se v§i odbornou vaznosti,
zda by se Mloci mé¢li vedle jazykt velkych pfimotskych naroda ucit také ¢esky, je zde zdrojem
satirického humoru. Tato aluze na znamého buditelského basnika pfedznamenéava, co bude

teréem Capkovy ironie v nami zkoumaném uryvku, tedy jakysi odvéky komplex malého naroda

10 FORST, Vladimir, a kol. Lexikon &eské literatury: osobnosti, dila, instituce. 1. A—G. Praha: Academia, 1985.
900 stran. ISBN 80-200-0797-0, s. 381.
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a nacionalisticka historicka klisé. Jak jsme fekli, dobovy cesky ¢tendi mohl docela dobie
identifikovat konkrétni basefi a znat jeji obsah. Tématem basné Svatopluka Cecha je nedivéra
v cizi mocnosti a presvédceni, ze ¢esky narod byl cizimi narody né€kolikrat podveden, a je-li ze
vSech stran obkli¢en neprateli, m¢l by se spoléhat pouze sdm na sebe. Pro ilustraci uvedeme
tryvek z Cechovy basné:

Vsude nam hrozi zast' litého vraha,

dyku on skryva i pod vabny kroj,

zhubit nas vecna mu, jedind snaha,

proti nam svata mu vselika zbroj:

plapolem valecnym, osvéty tipytem,

v nasili zjevném i v uskoku skrytém

bez klidu vede ten odveky boj.

Neverte! Baltu k nam pereje huci,

neverte! z jihu zni Adrie hlas,

neverte! minulé veky nds uci,

stale téz varuje pritomny cas -

Na bratri zklamanych ohromném rovu

kazdym dnem uskocné klamani znovu

Ci cheete, blahovi, vériti zas?'"!

Tato basen nam pomiize osvétlit, na jaké rysy &eské ,,narodni povahy“ Capek ve své
parodické satife nejspiS mifil. Myslenku, ze byl ¢esky narod v déjinach zrazovan a utlacovan
cizim nepiitelem, Capek rozvadi pravé vnami analyzovaném uryvku prostiednictvim
rozsiten¢ho Ceského narativu o bitveé na Bilé hote a dob& pobé&lohorské, jak si dale ukazeme ve
srovnavaci analyze prekladi. Satira na jisty nacionalisticky patos a zdlraznovani pohledu na
cesky narod jako na obét z4mu cizich sil a temnych stranek ceské historie vibec, je
koncentrovana naptiklad v Mlokové replice, ve které sd€luje Ceskym vlastencim, Ze se
v ucebnici €eStiny mnoho docetl o ,,pohromé bélohorské a ttistaleté porob&®, ptiCemz vzapéti
vyslovuje zékonity zavér, ke kterému dospél po Cetbé textli dané ucebnice, a timto ironickym
naznakem odhaluje jejich povahu: ,.Jste zajisté velmi hrdi na svou tristaletou porobu*.

Jiz uvedeny tiryvek nam zaroven velmi dobfe ilustruje jazyk, jenz Capek prostiednictvim

velmi dobré napodoby paroduje v nami vybraném turyvku, tedy obrozeneckd ceStina prvni

"' CECH, Svatopluk. Jitini pisné. Praha: Topi¢ova edice, 1946, s. 18.
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poloviny 19. stoleti: kolisani infinitivnich koncovek, inverzni slovosled, basnické a mnohdy jiz
zastaralé vyrazy (lity vrah, plapol, vabny kroj, rov) apod.

Nutno podotknout, Ze samotna epizoda setkani ¢eskych vlastencti s Mlokem je ruskymi
kritiky obc¢as letmo zmifovana, avsak zatim nebyla podrobnéji analyzovana. Napiiklad 1. A.
Bernstejnova epizodu charakterizovala jako ,laskavé humornou® a d¢€lajici si legraci z
,pseudovlasteneckych pisalkti“!'>. V roméanu je tato epizoda prezentovidna jako novinovy
vysttizek, fejeton ze sbirky pana Povondry, jenz schraiioval vSechny zminky o Mlocich, které
se kdy objevily v tisku. Fiktivnim autorem je jisty Jaromir Seidl-Novoméstsky a jiz v tomto
slozeném pijmeni se skryva Capkova ironie. O. Malevi¢ ve svych komentéafich k vydani z roku
1959 uvadi, e si zde Capek déla legraci z Eeskych spisovateli pielomu stoleti, jiz si ke svému
pfijmeni pridavali pseudonym. Malevi¢ ve své poznamce pouze lakonicky konstatuje (tedy
stejn¢ jako pozdéji BernsStejnovd), ze Slo zpravidla o autory pseudovlasteneckych a
pseudolidovych d&l.!''?

Preklad redlii, at’ uz dobové ¢i kulturné podminénych, je specifickym ptekladatelskym
problémem, redlie, tedy ,,slozky SirSich kontextli v zivotnim prostiedi jednotlivych naroda*

114 'V nagem

byvaji povazovany za specifické ,,prekladatelské ofisky*, tzv. cruces translatorum
pfipadé mizeme mluvit o odkazech na ceské historické udélosti a osobnosti, jez jsou vice ¢i
mén¢ znamé v ceském kontextu a vyvolavaji v ¢eském Ctenafi urcité konotace, avsak tyto
konotace budou v ruském kontextu zdkonité chybét. Tento problém caste¢né fesi mnoha vydani
Gurovicova piekladu ptipojenim pozndmkového aparatu (jehoz autorem je zpravidla O. M.
Malevi¢, ptipadné také I. A. BernStejnova). Novy pieklad Zadné komentafe neobsahuje, bylo
by tedy na misté¢ predpokladat jiné¢ zplisoby feSeni vzdalenosti obou kultur. Jde zejména o
odkazy na bitvu na Bil¢ hote a dobu pob¢lohorskou, bitvu u Lipan, ¢eské obrozenecké basniky
ajejich texty, jmenovité Svatopluka Cecha, F. L. Celakovského, &i Geského politika Karla Baxu
(1863-1927), jenz zastaval funkci praZzského priméatora (plivodné starosty) v letech 1919-1927.
Primator Baxa byl za prvni republiky prominentnim vetejnym Cinitelem, béhem svého Zivota
zastaval né€kolik funkci v politice a statni spravé, a pfedevsim byl ¢lenem postupné nékolika
nacionalisticky orientovanych politickych stran, vposledku napiiklad Ceskoslovenské strany
narodn¢ socialni. Vzdélanému ceskému Ctenati tehdejsi doby jisté necinilo velké potize osobu

prazského primatora identifikovat a Capkovu skrytou ironii zachytit. Jinak tomu vsak je u

12 BERNSTEJN, Inna Abramovna. Karel Capek: tvorceskij put‘. Moskva: Nauka, 1969, s. 150.

113 CAPEK, Karel a NIKOL’SK1J, S. V. (ed.). Sobranije socinenij v 5 tomach. Tom 5: Vojna s salamandrami;
Pervaja spasatel 'naja. Moskva: Goslitizdat, 1959, s. 475.

14 LEVY, Jifi. Uméni ptekladu. 4., upravené vydani. Praha: Apostrof, 2012. ISBN 978-80-87561-15-7, s. 121.

63



ruského, a troufame si tvrdit, i soucasného ¢eského ¢tenate. Casovy faktor je v pochopeni
Capkovych narazek velmi dilezity — Capkovy alegorie i piimé aluze, které bez problémi
identifikoval Capktiv soucasnik, mohou pro b&zného dnesniho Gtenafe predstavovat problém.
Problémy pii piekladu realii jsou tak podminény nejen vzdalenosti kulturni, ale i dobovou.
Obtizné pielozitelnou je proto 1 samotna jazykova forma tryvku, tedy obrozenecka ¢estina, jez
bude pii ptekladu nutné v té ¢i oné mifte nivelizovana.

Pies tyto obtizné prelozitelné jednotlivosti je nicméné v prekladu dilezité zachovat
vyslednou hodnotu celkového vychoziho textu. Aby byl rusky pieklad funk¢ni, mél by se v
ném promitnout archaicky ton textu véetné pifimé feci postav, a predevsim by mél cilovy rusky
¢tenai pochopit satirickou funkci textu véetné jeho komiky a co je objektem této satiry, tedy

myty narodni historie.
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5.3 Srovnavaci analyza piekladi vybraného uryvku

V nasledujici srovnavaci analyze obou ruskych ptekladii vybraného uryvku uvadime
Gurovicuv preklad v Malevicové redakci, nebot se jedna o verzi piekladu zdaleka
nejvydavanéjsi a nejznaméjsi. Vychazime z textu prvniho vydani této redakce z roku 1959,
upozornime pouze v téch ptipadech, kdy se obé& verze vyrazné odliSuji. V odkazech pod
jednotlivymi uryvky uvadime inicidly pfijmeni ptekladatele, rok citovaného vydani a ¢islo
stranky. Pasaze z uryvki, o kterych se zminiujeme ve vykladu, jsou tu¢né zvyraznény.

Primarnim cilem na$i srovnavaci analyzy, spiSe nez hodnotit kvalitu obou piekladd, je
porovnat jednotliva piekladatelska feSeni vybraného vzorku, proto se vedle prekladu realii
zamétime také na ta mista, ktera se v obou prekladech napadné 1isi, ¢i naopak napadné shoduyji.
Je tfeba vzit v potaz, Ze situace, ve které vznikl novy pteklad Bobrakova-Timoskina, je
specificka tim, ze prvni Gurovicuv preklad je diky Malevi¢ove redakci stale jazykove aktualni,
funk¢ni a mezi nakladateli 1 nadéale oblibeny, coz i vzhledem k ohlasiim na roman, které jsme
zkoumali, svédc¢i o jeho dobré kvalité. Ani my jsme pii jeho dil¢i analyze neodhalili zdvazné
chyby, jen ojedinélé vyznamové nepiesnosti. Novy pieklad tedy nevznikl z obycejné bézné
nutnosti vydat preklad aktualngjsi ¢i spravnéjsi, divody mohly byt spise komeréniho razu.

Uvédomujeme si také, ze podoba druhého ¢i nékolikatého prekladu stejného dila mize
byt ovlivnéna tim, Ze novy piekladatel je zpravidla se star§imi pieklady obeznamen, coz mu
umoziuje zjistit troven jejich kvality a vyvarovat se ptipadnych chyb, av§ak zaroven mliZe byt
piekladatel psychologicky ovlivnén obavou, aby pfi potencialni vétsi shodé prekladovych verzi
nebyl oznacen za plagiatora, coz muize vést ke snaze se od diivéjsich piekladt vyrazné odlisit.

Ze samotné analyzy vybraného vzorku samoziejmé nelze vyvozovat obecné zavéry o
kvalité ¢i Grovni celého prekladu, nicméné je mozné na jejim zéklad€ ukazat jisté tendence obou
prekladatelt pfi feSeni konkrétnich piekladatelskych problémil a urcit vzdjemnou zavislost ¢i

samostatnost jejich pfekladovych verzi originalniho textu.

Nas pritel na ostrovech Ham npyr Ha Ham gpyr na

Galapagos l'ananmarocckux ocrpoBax | ['ajnamarocckux ocTpoBax
Konaje se svou choti, CoBepiiast KpyrocBETHOE Cosepias ¢ Mmoeu

basnitkou JindFisi MyTEIIECTBHE, CyNpYroi, Mo3Teccou
Seidlovou-Chrudimskou, MPEANPUHITOC MHOIO I'enpusTToii 3eiigenoBoii-
cestu kolem svéta, abychom | BmMecte ¢ moeii cynpyroi, XpyIUMCKOI, yTeIecTBUe
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kouzlem tolika novych a
mohutnych dojmiv asponi
castecné prezili bolestnou
ztratu nasi vzacné tetinky,
spisovatelky Bohumily
Jandové-StireSovické,
dostali jsme se az na
osam¢lé, mnohymi bajemi
opredené ostrovy Galapagos.
M¢li jsme toliko dvé hodiny
Casu, i pouzili jsme jich k
prochazce po pobiezi tohoto
pustého souostrovi. ,,Hled’,
jak prekrasné dnes zapada
slunce,* pravil jsem k své
choti. ,,Neni-liz to, jako by
cela obloha tonula v zaplavé
zlata a krve?* —, Pan raci
byt Cechem?“

(Capek: 2018, s. 146)

nosrecco — I'enpuaTroi
3eii10BOMM-
Xpyaumckoii''®, B nagexre,
YTO I0J] HATUIBIBOM
MHOT'OYHUCJICHHBIX HOBBIX U
rITyOOKHMX BIICYATIICHUH
XOTb HECKOJIBKO M3TJIAIUTCS
00JIb TOPECTHON yTpaThl,
[IOHECEHHON HaMU B JIULE
Hallel JOporoi TeTylKH,
nucareapbHuLbl borymuibl
SIanoBoii-
CTpuiemoBuIKOM, Mbl
IIOCETUJI JIAJIEKHE,
OBESIHHBIE CTOJIb MHOTMMHU
nerenaamu ['ananarocckue
ocTpoBa. Y Hac ObLJIO BCero
JIBa yaca BPEMEHHU, U Mbl
BOCIOJIb30BAJIMCh UMH IS
MIPOTYJIKU IO Geperam 3Tux
MYCTBIHHBIX OCTPOBOB.
B3rasam, kakoi
IIPEKPACHBIN 3aKaT COJHIIA,
— oOparuiics s K cBoei
cynpyre. — Pa3Be He
KaxeTcsi, Oy1TO BECh
HeOEeCHBIN CBOJI TOHET B
30J10T€ ¥ KPOBU BeUepHEN
3apu? — Ilan U3BOJIMT
ObITH Yexom?

(Gurovi&: 1959, s. 167-168)

BOKpPYT CBETA, Aa0bI 4yA0
MHOTHX HOBBIX M IJIy0OOKHX
BIEYATIEHHH XOTs ObI
0TYaCTH pa3Besio 0OJIb
yTpAaThl HaIIEH
AParoueHHOM TETYILKH,
MUCcaTeIbHULIBI BOTyMUIIBI
SAnnoBoi-CTpIICIIOBUIIKOM,
MBI OUYTHJIMCh Ha
3aTepSHHBIX B OKEaHE,
OBESIHHBIX MHOTHMU
JiereHaamMH I'ajanarocckux
ocTpoBax. Y Hac ObLIO
BCero J1Ba cBOOOIHBIX Yaca,
KOTOPBIE€ MBI PELTUITN
MIOTPATUTH HA MPOTYIKY 110
OeperaM 3TOro MyCTHIHHOTO
apxunenara. B3risinm,
KaKOW MPEKPACHBIN CErOIHS
3aKaT COJIHIIA, — 00OpaTHIICS
s K cBoel cymnpyre. — He
KaxeTcsl Jiu Tede, OyaTO Obl
[IeJIBIM HeOOCBO TOHET B
BOJIHAX 30J10Ta U KPOBU? —
I'ocmoauu U3BOJIMT OBITH
yexom?
(Bobrakov-TimoSkin:

2015, s. 88)

115 Ve verzi r. 1938 najdeme transkripci 3eiinens-Xpymumckas a dale Slupa-Crpruemosunkas (s. 168).
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Jak jsme jiz predestieli, zakladnim ptekladatelskym problémem celého uryvku je jeho
jazykova forma, pfipominajici cestinu prvni poloviny 19. stoleti: velka ¢etnost prechodnikd,
archaické lexikum, infinitivy zakoncené na —ti, archaicky tvar ,jest”, archaické koncovky
genitivu pluralu —v, rizné hlaskové posuny pii sklonovani jako ,.kn¢h* apod., z dneSniho
pohledu misty nezvykly slovosled (postponovana adjektiva) atd. Tato jazykova forma nema
v ruském jazyce zadny piimy ekvivalent. K tomu se pfidava také zamérné zvoleny ,,vzletny*
styl, projevujici se zejména v knizni slovni zasobé. Asociace, vyvolané archaickym a
,habubfelym* jazykem, budou u ¢eského ¢tenaie nepochybné mifit praveé k diltim buditelskych
spisovatelli z obdobi cCeského narodniho obrozeni. Komicky efekt scény vyvolava, vedle
zastaralého jazyka, také patos, s jakym cesky cestovatel li¢i zazitek z manzelské dovolené,
stejn¢ jako sama bizarni ndhoda, jez svedla dohromady tichomotského ¢esky hovoticiho Mloka
s Ceskymi cestovateli na vzdalenych a exotickych ostrovech.

Jazykova forma uryvku, ale i zcela konkrétni odkazy na znamé udalosti ¢eské historie
spadaji do kategorie dobové a kulturné vazanych redlii, jez jsou jen tézko ptelozitelné. Pri
prekladu zde nutné dochdzi k jistym ztratdm, zejména v rovin€ humoru, domnivadme se vsak,
ze ukolem piekladatele je zachovat jisty romanticky kolorit textu a chybéjici analogie mezi
vychozi a cilovou kulturou, pokud mozno, kompenzovat prostiedky, které jsou v cilovém
jazyce a kultufe dostupné.

Rustina mé jen velmi omezené morfologické prostiedky, jimiz by bylo mozné vyjadiit
archai¢nost jazyka nérodniho obrozeni (nepocitdme-li napiiklad Gurovi¢ovo knizni, avSak
nikoli archaické ,mHOW0®, ,jmox Bomoro*). Tento jazyk nemd v rustin€ ekvivalent, oba
piekladatelé tedy spravné hledaji chybéjici morfologické prostfedky v lexikéalni a syntaktické
rovin¢ a snazi se zachovat alesponi jistou kniznost, az basnickost vyrazu. Napt. Bobrakov-
Timoskin: ,,0abb61 yy0o mHO2UX HOBBIX U 21YOOKUX neuamaeHull XoOms Obl OMUACMU PA36ESNO
oonv ympamwl Hawel opazoyennon memywiku‘‘, ¢i Gurovi€: ,,001b eopecmuolu ympameol,
NOHECeHHOU HaMU 8 iuye Hawel 0opo2ou memywxu “, ,,000mo eecb HeOeCHblll 800 MOHEM 8
30110me u kposu eeuepneti 3apu’* i oba piekladatelé: ,,I1an/I'ocnooun uzeonum 6vims vexom?*.
Budeme-li hodnotit novy ptfeklad Bobrakova-Timoskina vzhledem ke starSimu piekladu, je
v této Casti tieba ocenit snahu piiblizit se vyznamovée originalu, kdyz dopliuje casové
adverbium ceroans, ve star§im prekladu vypusSténé, ¢i naopak neuvadi nadbyte¢né souslovi
»BeuepHei 3apu*, obsazené v piekladu prvnim. Rovnéz vyraz ,nparomnenHas TeTymka“
hodnotime jako stylisticky piesnéjsi neZ zcela neutralni ,,joporas Terymxka‘“.

V§imnéme si také prace se jmény. Jiz jsme zminili Capkovu satiru obsaZenou v némecky

znéjicich piijmenich s ¢eskymi pfidomky. Vidime také, Ze oba piekladatelé piekladaji Zenské
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jméno ,Jindfise®, jako ,,I'eapuatra® coz hodnotime jako adekvétni feSeni. Nahrada typicky
¢eského jména némeckou variantou dle naseho nazoru zprostiedkovava ve spojeni s Cesko-
némeckym piijmenim rakousko-uhersky kolorit jména a diky svému ponckud exotickému
znéni ma na ruského Ctenaie podobny ucinek jako piivodni kiestni jméno na Ctenaie Ceské

piedlohy. Tohoto efektu by zcela jisté nebylo dosazeno, kdyby piekladatelé volili pouhou

transkripci.

Byl jsem tak smél, pane,*
odvétil Mlok uctiveé
povstavaje. ,,Nemohl jsem
odolati, slySe poprvé v
zivoté Cesky hovor.*
Jakze,“ uzasl jsem, ,,vy
umite ¢esky? ,,Praveé jsem
se bavil ¢asovanim
nepravidelného slovesa
byti,* odtusil Mlok. ,,Toto
sloveso jest totiz
nepravidelnym ve vSech
jazycich.*

,Jak, kde a pro¢,* naléhal
jsem, ,,jste se naucil Cesky?*
,,Nahoda mi1 zanesla do
rukou tuto knihu,* odvece
Mlok a podal mi knizku,
kterou drzel v ruce; bylo to
Cesky pro MloKy a jeji listy
nesly stopy Castého a
pilného pouzivani. ,,Dostala
se sem se zasilkou kn€h
obsahu pou¢ného. Mohl
jsem si vybrati Geometrii

pro vyssi tiidy Skol

— DTO 5 B34J1 Ha cebs
CMEJIO0CTh, — OTBETUJIA
caJlaMaH/pa, IOYTUTEIbHO
HpUIIOAHUMasACh. — I He
MOT COBJIaJIaTh ¢ COOOA,
YCIIBIIIAB BIIEPBbHIE B KU3HU
YEIICKYIO PEUb.

— Kaxk, rae n g1 uero, —
JONBITHIBAJICS 51, —
Hay4HJIUCh BbI [TO-YELICKU?
— MHe ciydaiiHO ITonana B
PYKH 3Ta KHUTa,— OTBETUJIA
cajamaHjpa, IpoTIruBas
MHE KHUXKY, KOTOPYIO OHa
nepkana. 1o ObLT
«Yemckuii A3bIK 1JIs
caJlaMaHIP», U CTPAHUILIBI
y4yeOHHKa HOCUJIM Ha cebe
CJI€JIbl YaCTOTO U
MPUIICKHOTO TTOJTB30BAHUS
uM. — OHa nomnana croja, —
MpoI0JHKalia calamMaHapa,
— BMECTE C apTueu
JIPYTUX KHUT HAYYHOTO

coaepxanus. A mor

— DTO 51, MO TOCIIOAMH,
B3I Ha ce0sl CMEJIOCTh, —
OTBETHJIA, IIOYTUTEIIBHO
MPUBCTAaB, caJaManapa. — S
HE MOT COBJIaJaTh C COOOM,
BIIEPBBIC B KU3HU yCIIBIIIAB,
KaK KTO-TO TOBOPUT TIO-
yemcku. — Kak, rjue u 3auem,
— IIPOJIOJDKAJT HAceAaTh 5 Ha
HEro, — BbI BBIYUUJIN
yeuickuit? — Ilo Bosie cityuas
MHE B PyKH TOTIajia 3Ta
KHUTa, — OTBeYaJia
cajamaH/pa, yKa3blBasi MHE
Ha KHIDKKY, KOTOPYIO OHa
Jepkaiia B pyke. ITo Oblia
«['0OBOpPHM MO-YELICKH C
caJlaMaHApaMu», IpUYEM
Ha ee CTpaHHIaX BUIHBI
OBUIH CJIEIBl YaCTOrO U
MIPUJIEIKHOTO MOJIb30BAHUS
nocobuem.— Croa oHa
TT0T1aJia B IMOCHIIKE, BMECTE C
JIPYTUMHU HAy4IHO-
MONYJSPHBIMU KHUTAMHU.

MoxHOo 66110 BEIOHUPATD
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stiednich, D¢&jiny vale¢né
taktiky, Privodce po
Dolomitech nebo Zasady
bimetalismu. Zvolil jsem si
vsak tuto knizku, jez se mi
stala druhem nejmilejSim.
Znam ji juz celou zpaméti,
avSak nalézdm v ni stale
nov¢ zdroje zabavy i

roec

pouceni.” Moje pani i ja
jsme projevili svoji
neli¢enou radost i podiv nad
jeho spravnou, ba témér
srozumitelnou vyslovnosti.

(Capek: 2018, s. 147)

BbIOpath cede «I'eomeTputo
JUTSL CTapUINX KJIacCOBY,
«HcToputo BoeHHOI
TakTUkn», «IlyreBoaurens
10 JI0JIOMUTOBBIM
nerepam» uink « IpuHImIBL
oumeramumsmay. Ho st
Mperoyes 3Ty KHHUXKKY,
KOTOpasi cieyanach MOUM
HEpaslly4HbIM Apyrom. S
YK€ 3HAIO €€ BCIO HAau3YCTh
Y BCE-TaKM KaXblil pa3
HaX0Xy B HEll HOBbBIE
WMCTOYHUKH Pa3BICUCHUS U
MOJIE3HBIX 3HAHUW. Most
CYyIIpyra H s BBIPa3WIU
HEMOJJENbHYIO PAJIOCTh U
M3yMJICHHUE TI0 TIOBOTY
NPaBWILHOIO U, B 0011eM,
A0BOJIHO BHSITHOTO
NPOM3HOLICHUS
cajlaMaH/pbl.

(G.-M.: 1959, 5. 168-169)

Mexay «l'eomerpuent st
CTapIIMX KJIACCOB CPEIHHUX
Ko, «Mcropueit BoeHHOU
TakTUKnY, «IlyTeBoguTenem
1o J10JIOMUTOBBIM AJIbIIaM»
nii «OcHoBamMu
ouMeTamIu3May. S, ogHaxo,
MPEATNOoYeN 3Ty KHIKKY — ¥
OHa cJeJanach A MEHs
BEPHBIM JIpyToM. S yxe
BBIYUHUJI €€ BCIO HAU3YCTh,
OJIHAKO CHOBA M CHOBA
HAXO0XYy B HEil Bce HOBbIE
HMCTOYHUKH TTO3HAHUS U
00pbOBI CO cKyKOil. Most
CyIpyTa | s BBIPA3UIH
HEMNOJIICNIbHYIO PaIOCTh U
YAUBJICHUE TI0 TIOBOTY
NMPaBUJIBLHOTO U JaKe
MOYTH BO BCEM MOHSATHOIO
NPOM3HOILICHHUS HALLIET O
col0eceHMKA.

(B.-T.: 2015, s. 88-89)

Ve vyse uvedené ¢asti uryvku mizeme déle pozorovat Capkovu praci s humorem. Mlok

si zmnoha odbornych knih s velmi specializovanymi, az kuriéznimi tématy vybird praveé

ucebnici Ceského jazyka. Nendpadny humor se dle naseho nazoru skryva i v nazvu ucebnice

cestiny, ktery jako by se snaZzil byt marketingové pfitazlivy, miZze jit o dalSi jemnou parodii na

reklamni styl. S jeho pfevodem si mnohem lépe poradil Bobrakov-Timoskin, kde je snaha o

pritazlivost patrna, na rozdil od mnohem neutralnéjsi Gurovi¢ovy varianty.

V posledni vét€é vySe uvedené casti v pasazi o ,spravné, ba témét srozumitelné

vyslovnosti“ Mloka se, zda se, skryva daldi humorny Capktv paradox, ktery je v ruskych

prekladech ponékud setfen, obzvlast v Malevicové redakci, kterd znéjakého divodu

nezchovava pro satirickou pointu dilezity stupfiovaci pomér mezi adjektivy, na rozdil od
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nového prekladu. Tento drobny vtip, kdy je Mlokova vyslovnost pochvalena jako ,,spravna‘,
avSak vzapéti je tato pochvala relativizovana vyrazem ,,téméf srozumitelnd®, je v pivodni
Gurovicove verzi také zachovan 1épe nez v Malevicové redakcei: ,, i TOuTH BIIOJIHE BHITHOTO

(1938: 5. 169).

Typicky Ceské konotace, a proto obtizn¢ pielozitelné, vyvolavaji rovnéz zminky o

znamych kapitolach Ceské historie, jez jsme jiz zminili v pfedchozi kapitole:

., Vas tedy upoutaly 1 naSe
déjiny,* zvolal jsem
radostné. ,,Zajisté, pane,*
odtusil Mlok. ,,Zejména
pohroma bélohorska a
tiistaleta poroba. Cetl jsem
o nich velmi mnoho v této
knize. Jste zajisté velmi hrdi
na svou tiistaletou porobu.
Byla to velik4 doba, pane.*
,»Ano, t¢zka doba,* ptitakal
jsem. ,,Doba utisku a hore.*
,»A apéli jste?* ptal se nas
pritel s dychtivym zajmem.
., Upéli, trpice nevyslovné
pod jaimem sveiepych
utiskovateli.*

(Capek: 2018, s. 148)

— Bbl1, 3HaunT, yBNIEKaeTECh
Y Halleu ucropuen? —
PasoCTHO BOCKIUKHYII 5. —
Koneuno, — oTBeTnIIa
caniamanjpa. — OcobeHHO
0€eJI0rOpCKUM pPa3rpoMom
U TPEXCOTJIETHUM
nopabomenueM. S oueHpb
MHOTO YMTaJI O HUX B ATOH
KHHTe. Bbl, HECOMHEHHO,
YPE3BBIYANHO FOPAUTECH
CBOMM TPEXCOTJIETHUM
nopaboiieHrueM. 1o ObUI0
BEJIMKOE BpeMs, CyJapb. —
Ma, Tspkenoe Bpems, —
MOATBEPAUII 51, — BpeMsl
HEBOJIM U ropsi. — ! Bl
CTOHAJH? — C KATHBIM
HHTEPecoOM 0CBEJOMMUJICH
Ham apyr. — CroHanu,
HEBBIPAa3UMO CTPaAas Mo
SIPMOM CBHpenbIX
yruerareJeu.

(G.: 1959, 5. 169-170)

Bel, cienoBarenbsHo,
yBJIEKaeTeCh U HalleH
uctopueit?! — pagocTHo
BOCKJIMKHYJI 5.—
besycnoBHo, — oTBeyana
caJlaMaHJipa, — B
0COOEHHOCTH 0€JIOrOPCKUM
pa3srpoMoM u
TPeXCcOTIeTHUM
nopadomenueM. S oueHb
MHOTO YHMTaJ] O HUX B 3TOU
KHUre. Bbl, 1OKHO OBITH,
OYEHb TOPJIUTECH CBOUM
TPEXCOTIETHUM
nopabouieHreM. ¥ Bac Obuia
Benukas anoxa.— Jla,
TsDKeJast a1oxa, —
MIOATBEPANI 51, — BpeMs Oen
U YHHKeHHH.— 1 BB
CTeHAJIH? — Hall IPYT ¢
JKaJIHBIM HHTEepecoM
MOKMPAJI HAC IVIA3aMH.—
CteHnajii, HeBLIHOCUMO
cTpajaasi Noj ipMoM
7KeCTOKHMX MopadoTuTeIei.

(B.-T.: 2015, s. 89)
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V cCeské historiografii pevné zazité pojmy jako ,,pohroma bélohorska™ a ,tfistaletd
poroba“ jsou pro preklad pomérné problematické, nebot’ u ceského ¢tenaie vyvolavaji zcela
konkrétni konotace, na rozdil od ctenéie ruského. Tato historickd klisé ceského Ctenare opét

zavadéji do doby obrozeneckych historikéi jako napt. Frantisek Palacky!!S.

Specifickou
piedstavu o dob¢ pobélohorské ma Cesky ¢tenatr mj. také diky historickému romanu Temno
Aloise Jiraska, v Capkové dobé mimochodem velmi popularnimu. Netvrdime viak, ze Capkova
parodie miii konkrétné na Jiraska. Vlastenectvi i konkrétng Jiraskovy tvorby si naopak Capek
velmi vazil, o ¢emz svéd¢i napiiklad 1 jeho ¢lanek v Lidovych novinach ,,K ¢emu nabada
Jirasek?* z 12. 12. 1934. Capkova kritika je namifena pravé proti zjednodusovani, bezduchym
kli§é a vypjatym postojim. Cesky ¢tenai ma mnoha historicka klisé zazita jiz ze $kolnich lavic,
coz pochopitelné neplati pro ¢tenare ruského. Jak jsme jiz zminili, ve vétSin€ sovétskych i
postsovétskych vydani prekladu je tento problém feSen poznamkovym aparatem mimo text
romanu. Ackoli toto feSeni snad neni v umélecké literatufe povazovano za velmi elegantni,
ncktera mista nelze fesit pomoci pouhé vnitini vysvétlivky bez vyzamnych obsahovych ztrat.
V novém piekladu vSak tento aparat chybi, ze ctenarského hlediska navic neni pfili§ komfortni
ani grafické zpracovani, nebot’ cela epizoda je vysazena jako jedna rozsahld poznamka pod
carou.

Nicméng¢, jak ndm v rozhovoru sdé€lil sam piekladatel Bobrakov-Timoskin (viz Ptiloha,
s. 99), ironickou narazku na dobu ,.tfistaleté poroby* v ptedloze se autor nového piekladu snazil
kompenzovat ve véteé ,,V Bac Obuia Bemukas smoxa“, kterou si souCasny rusky Ctendi muze
asociovat s obdobim Sovétského svazu a memodrovou knihou emigrantského ruského
spisovatele Eduarda Limonova U nas byla velikaja epocha, kde (podobné jako to v roménu déla
Capek s Geskymi d&jinnymi myty) autor s ironii paroduje pateticky sloh a budovatelské,
velikas$ské narativy sovétského obdobi. Soucasny rusky Ctenar tak dané slovni spojeni mize
identifikovat jako parodii na jakysi historiograficky mytus ¢i klisé, tedy na idealizovany déjinny
obraz epochy Sovétského svazu, tak jako Cesky Ctenar identifikuje jako parodii oznaceni doby
pobélohorské jako ,,velké doby*. Zistava tak zachovan zjevny Mlokiv paradox, kdy za velkou
epochu v podstaté oznacuje dobu ,utisku a hote”, dobu ,,poroby“. Toto kompenzacni
prekladatelské feseni tak hodnotime jako zdafilé, nebot’ ma nesporny potencial vyvolat v

sectelém ruském ctenéii podobny humorny ucinek jako ptivodni nardzka ve ¢tenaii ceském.

116 RYCHLIK, Jan. Bitva na Bilé hoie a mytus o tistaleté porobé (transformace mytu v déjinném vyvoji). In: Ivo
FROLEC (ed.), Literarni mystifikace, etnické myty a jejich uloha p7i formovani narodniho védomi. Uherské
Hradiste: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 2001, s. 85-93.
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Oba piekladatel¢ zminované historické pojmy pirevadeji shodné. V sovétskych a
nékterych postsovétskych vydanich Gurovicova piekladu, pocinaje rokem 1959, jsou zaroven
tyto pojmy vysvétleny v pozndmkovém aparétu, pfipraveném O. Malevi¢em.!!”

Je vsak pozoruhodné, Ze v prvnim vydani GuroviCova prekladu (1938), tedy pied
Malevicovou redakcti, tato satiricka narazka (,, Jste zajisté velmi hrdi na svou tristaletou porobu.
Byla to velika doba, pane. ) zcela chybi. V zavéru epizody navic chybi odkazy na lipanskou a
bélohorskou bitvu. Vzhledem ktomu, Ze jde o velmi dulezité satirické narazky, nelze
piedpokladat, Ze by Slo o nepozornost piekladatele. Jde o piiklady politické cenzury, o kterych
jsme pojednali v kapitole 4.1.1.

Jako velmi dobré hodnotime feSeni Bobrakova-Timoskina o néco dale, ve kterém
prekladatel ptevadi vyraz ,,upét* archaickym ruskym slovesem ,,ctenars* oproti sou¢asnému a
stylov€ neutralnimu ,,ctonats v prekladu Gurovi€e. Na druhou stranu je v§ak Gurovic¢ v této
casti sémanticky vérnéjs$i originalu, nebot’ Bobrakovovy ,,0eapt u yHmxkenus“ docela
neodpovidaji vyraziim ,,atisk a hote. Jako vyznamové piesnéjsi hodnotime také Malevi¢ovo!!®
»C JICAOHBLIM  uHmepecom ocgedomuncs Hauwt Opye. Zde Bobrakov-Timoskin pridava
frazeologismus ,,c orcadnvim unmepecom nosxcupan nac enazamu’, ktery ovsem nema v piedloze
oporu a hodnotime jej jako nemotivovanou intenzifikaci. Roli zde op¢t mohla hrat snaha odlisit
se od starsiho prekladu.

Je rovnéZ zajimavé srovnat, jak si prekladatelé poradili s metajazykovou Casti v textu. Jde
o jazykovy vtip, kdy se €esti vlastenci prfou ohledné spravného sklonovani ¢eského substantiva,
avSak neuvédomuyji si pfitom, Ze oba navrhuji spravné varianty. Zde ma piekladatel do rustiny
vzhledem k typologické piibuznosti obou slovanskych jazyka tkol usnadnén, nebot muze
zustat na metajazykové, gramatické roviné. Oba piekladatelé tedy zcela ptfirozené volili
substituci, avSak cesty k feSeni si vybrali rizné. Gurovi¢ je zde sémanticky vérngjsi originalu
v tom smyslu, Ze zachovava Mlokovy pochybnosti ohledné sloZité jmenné morfologie jazyka,
zatimco novéjsi preklad pracuje s iskalimi pravopisu. Navic se vyznamem nepatrné€ vzdaluje
od originélu, protoze vyrazy ,,takxe* a ,,Tak ke nejsou sémanticky zcela totozné, ¢imz se

ponékud stird komicnost situace.

17 Ve vydani z roku 1959 ad. napiiklad éteme pozndmku, Ze po porazce Ceské Slechty v bitvé na Bilé hofe r. 1620
ztratily ¢eské zemée na 300 let (do roku 1918) statni samostatnost (s. 475).

18 Gurovi¢ zde ve své ptvodni verzi pieklada ,, BB ropeBamn? — ¢ MBUIKAM HHTEPECOM CIIPOCHII HAIll JPYT.
(1938:s. 171).
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,,BohuZel neni zde nikoho, s
kym bych mluvil ¢esky,*
pravil nas novy pritel
skromng, ,,a nejsem si ani
jist, je-li sedmy pad od
slova kun koni nebo
konmi.* ,, Kornmi,* ekl
jsem. ,,O ne, koni,“ zvolala
moje pani Zive.

(C.: 2018, s. 147)

— K cokasnenuro, 3/1€Cb HET
HHMKOI'0, C KEM I MOT ObI
TOBOPHUTH MO-YEIICKH, —
CKPOMHO CKa3aJl Halll HOBBIN
IpyT, — a si, HalpuMep, He
YBEpEH, Kak Oyner
TBOPHUTEJIBHBIH Majgex
MHOKeCTBEHHOI'0 YHCJIa OT
CJI0BA «IBEPb» —
«IBEPAMU» WIH
«1BepbMU». — JIBepsimMu,
— cKaza’a 1. — AX HeT,

I[BeprI/I! — BOCKJIMKHYIJIa

— K necyactnlo, 371€Ch HET
HHMKOT'O, C KEM S MOT OBl
MMOrOBOPUTH MO-YEIICKH, —
CKpPOMHO MOBEa HaIl
HOBBIH JIPYT, — U MHE JIaXKe
HE y KOTO YTOYHUTh, KaK
BCE-TaKH MPABUIIBHO MUCATh
«TaKKe» — CJIUTHO WJIN
pa3nejbHo? — CJIUTHO, —
oTBeTHnI 1.— Her-Her,
pa3aejqbHO! — TyT xKe
BOCKJIUKHYJIa MOSI CyTIpyTa.

(B.-T.: 2015, s. 89)

MOS CyIpyTa.
(G.: 1959, s. 169)

Nutno také zminit, Ze novy preklad pon€kud nivelizuje fecovou charakteristiku ¢eské
basnitky, pro niz jsou charakteristické citoslovce ,,0“ a ,,ach®, které ve druhém ptipadé novy
prekladatel vynechava. Star$i preklad je v tomto smyslu stylisticky vérné;jsi.

V nize uvedeném turyvku si v§imnéme zpiisobu pfevodu ceského zdvotilého osloveni
»pane, pani“ ¢i historick€ého vyrazu ,,Cesti panové®. V Gurovioveé piekladu je systematicky
vyuzivano exotizacniho man, manwu, nansl (v piavodni verzi dokonce misty 1 ve vokativni formée
naHe). Bobrakov-Timoskin jde naopak cestou naturalizace a pouziva ruské vyrazy rocrnonus,
rocrioka. Neni zde ovSem zcela konzistentni, nebot’ v €asti, kde CeSti cestovatelé oslovuji
Mloka, pouziva i on vyraz mas, ackoli 1 v tomto kontextu by bylo mozné pouzit rusky domaci
vyraz rocnonuH. Stejné prevadi také uemickue mansl, ktery rovnéz nalezneme v Malevicové
redakci, ackoli plivodni Gurovi¢ova verze uvadi obecnéjsi vyraz uemnickue asopsine. Lze tedy
predpokladat, ze dané Ceska redlie se v obdobi mezi plivodnim ruskym vydanim ve 30. letech
a novou redakci v 50. letech dostala do podvédomi ruské vefejnosti natolik, Ze se ji redaktor
Malevi€ rozhodl vyuzit jako exoticky prvek ¢eské kultury a novy piekladatel jiz tuto variantu

povazoval za ustalenou.
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,Nejvroucnéjsi diky,*
mumlal nas pftitel ziejmée
dojat. ,,Slysel jsem vsak, ze
vltavska voda neni dobra.
My totiz trpivame v fi¢ni
vod¢ nemilou uplaviei.*
Nacez se malicko zamyslil a
dodal: ,,Také bych tézko jen
opustil svou milou
zahradku. ,,Ach, zvolala
moje pani, ,,ja téZ jsem
nadsSenou zahradnici! Jak
vdééna bych vam byla,
kdybyste nam ukazal ditky
zdejsi flory!* S nejvetsi
radosti, vzacna pani,* d¢l
Mlok zdvotile se uklan¢je.
,,Nebude-li vam totiz vaditi,
ze muj libosad jest pod
vodou.*

,,Pod vodou?“

,,Ano, dvémecitma
metriv.*

,»A jaké kvétiny tam
pestujete?

,Mofské sasanky,* pravil
nas pritel, ,,v nékolika
vzéacnych druzich. Rovnéz
moftské hvézdice a motské
okurky, nepocitam-li kete
koralové. Blah, kdo

péstoval své vlasti jednu

— HckpenHeiiie
Omarogapro Bac, —
mpoOopMOTAaIT Halll APYT,
SIBHO pacTporanssii. — Ho
s CIIBIIIai, YTo B BirtaBe —
HEBaXkHas Boja. B peunoit
BOJIE MBI 3a00JIcBacM
TsKeJ0i (opMoi MOHOCA.
Hewmnoro noaymas,
caylaMaHjpa npubaBuIa: —
K Tomy xe MHE ObLTO OBI
TSDKEJIO PAcCTaThCsl C MOUM
JIFOOMMBIM CaJIUKOM. —
AX,— BOCKIIMKHYJIa MOSI
cynpyra.— S Toxe
cTpacTtHas cajoBHua! Kak
st ObuTa OBbI BaM OJ1aromapHa,
eclii ObI BBl IOKA3aJIM HaM
MPOU3BEICHUS 3/ICIIHEN
¢nopst!

— C Benmuyaimmm
YIOBOJILCTBUEM, 10POTas
MaHW, — OTBETHJIA
calaMaHjipa ¢ JIt00e3HbIM
nokioHoM. — Ho He
TIOCITYXUT JIK JIJISl Bac
MIPETISITCTBHEM TO
00CTOSITEILCTBO, YTO MOM
JHOOUMBIN cajl HAXOAUTCS
0JT BOJOM?

— Ilox Bomoit?

— /a. Ha riuyoune

ABAJLATH IBYX METPOB.

— biaronapro, ropsuo
onmarogapro! — mpobopmoTa
HAaIll PYT, OYEBUIHO B
pacTporaHHbIX UyBCTBaX. —
OnHaKo S CHBIIIAN, YTO BO
Biirase He oyeHb xopolas
BoJla. B peuHoli Bosie Mbl
CTpaJiaeM OT THKeJIoM
¢opmbl nonoca. — I[Tocne
Yero cajamaHapa HeHa0JIro
3aJrymalach M 100aBmiIa; —
Kpowme Toro, MHe xaib
OBLII0 OBI paccTaBaThCs C
MOUM JTFOOUMBIM CaJIUKOM.—
AX! — BOCKJIMKHYJIa MOSI
cynpyra. — S Toxe
JIFOOUTEIILHULIA
cagoBojctBa! Kak s Obuia
OBl BaM OrarojapHa, eciu
OBl BBI [TOKA3aJTd MHE JIapbl
3nemrHeit pmoper! — C
BEIMYANIIINM
Y/I0BOJILCTBUEM, MOS
rocmosxa, — cKazaua
caylaMaHJpa, BEXKINBO
IMOKJIOHUBIINCH. — Exxenn,
KOHEYHO, BaC HE CMYTHUT TO
00CTOSITENECTBO, YTO MUJIBIN
MOEMY CEepILy cajl
HaxXOJIUTCS MO BOJIOK0. —
ITox Bomoii? — [la, Ha
rJyOuHe IBAIATH ABYX

caxkeneii.— Kakue xe IIBETHI
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we

riuzi, jeden $tép, jak pravi
basnik.*

Bylo nam pohftichu louciti
se, nebot’ lod’ jiz davala
znameni k odjezdu. ,,A co
byste vzkazal, pane — pane,
ekl jsem, nevéda, jak se nas
mily druh jmenuje.

,Jmenuji se Boleslav
Jablonsky,* upozornil nas
Mlok ostychavé.

,Jest to po mém minéni
krasné jméno, pane. Vybral
jsem si je ze své

knizky.*

,,Co byste, pane Jablonsky,
vzkazal nasemu narodu?“
Mlok se na chvilku zamyslil.
. Reknéte svym krajantim,"
pravil posléze s hlubokym
pohnutim, ,,feknéte jim...
aby nepropadli staré
slovanské nesvornosti... a
aby chovali ve vdécné
paméti Lipany a zejména
Bilou horu! Nazdar, ma
poklona,* skoncil néhle,

snaze se pfemoci své city.

(Capek: 2018, s. 148—149)

— Kakue ke 11BeThl BBl TaM
paszBoaure?

— Mopckue aHeMOHBI, —
OTBETWJI HALI APYT. —
Heckonbko penkux copros.
A Tak)xe MOPCKHUE 3BE3/1bI
MOPCKHE OTYpIIbI, HE
rOBOPA y:Ke 0 KOPAJIOBBIX
Kycrax. «bjakeH, KTo
BbIPACTHJI /1JIsl POAUHBI
cBoeii 0IHYy X0Ts1 ObI PO3Yy,
O/IVH XOTsI ObI YEPEHOKY,
— Kak ropopur nost. K
CO’KaJICHUIO, MPUIILIA TTopa
paccraThbes, Tak Kak
MapoXo/ 1aBaJl CUTHAJIbI
OTIPABIICHHUS.

— A 4910 OBI BBI XOTEIIN
nepeaarhb, Ma... maH... —
3amHyJcs 5, He 3Hasl, Kak
30BYT HAIIEro Apyra.

— Moe ums bonecnas
SIOnOHCKHI,— 3aCTEHYUBO
MoJCKa3aia cajaMaHapa. —
ITo-moemy, 3T0 KpacuBoe
umsl. S ero BeiOpain cebe u3
Moe# KHKKUA. — Tak 4to
HaM, nmaH SI0JI0OHCKHH,
nepeaaTh OT Balllero UMEHU
HalemMy Hapoay?
CanamaHipa Ha MTHOBEHUE
3aaymanack. — Ckaxure

CBOMM COOTCUCCTBCHHUKAM,

BbI TaM pPa3BOANUTE?—
Mopckue aHeMOHBI, —
OTBETWJI HAL APYT, —
HECKOJIBKO PEAKUX COPTOB.
A Kpome TOro, MOpCKue
3BE3]Ibl © MOPCKHE OT'YpIIbI,
He TOBOPS yKe 0
KOPAJUIOBBIX KYCTaXx.
«bJaxeH, KTO
BbINIECTOBAThH

CMOT /1JIsl POAUHBI CBOEI
XOTh PO3bI KYCT, XOTh
YepPeHOK, Jep:Kaluiics
KOpHei», — KaK cKa3ai
MOAT. ¥YBBI, IIpULLIA TOPA
MPOILATHCS, TOCKOJIBKY Hall
MapoxoJ yXe MoJ1aBaj
CUTHAJIBI K OTIIPaBJICHUIO.—
A 4910 OBI BBI XOTEIIH
nepeaarhb, MaH... NaH... —
3alHyJCs 51, HE 3Hasi UMEHU
HAaIIIETO JTI00E3HOT0 Jpyra.—
Moe nms bonecnas
S16moHCKUH, — CMYIIIEHHO
MpoM3HECHa callaMaHIpa, —
10 MOeMYy MHEHHI0, ITO
KpacuBoe ums. S ero
BBIOpaN U3 MO KHUKKU.—
Yto Xe BBI, MaH
S10JI0HCKHH, XOTENIH OBl
nepenath HaleMy Hapoay?
CanamaHgpa Ha MTHOBEHHE

3aaymaliacChb. — Ckaxure
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— IPOTOBOPHJIA OHA C
rTyOOKHM BOJIHEHHEM, —
CKakute uM... [Tycth

HE MPENAITCs CTapbIM
cnaBsHCKUM pasnopam' '’ u
MycTh OJaroJapHO XpaHsT B
namsaTy Jiunauel u B
ocobennoctu beiyio I'opy!
Jdooporo 3n0poBbsi! YecTh
HMel0 KIAHATbCA!—
BHE3aImHO 000pBajia OHa,
CTapasich CIIPaBUTHCSI CO

CBOHMM BOJITHCHHCM.

(G.: 1959, 5. 170-171)

CBOMM COOTCUYECTBECHHHKAM,
— C TIIyOOKUM BOJTHEHUEM
MIPOM3HECTa HAKOHEIl OHa, —
nepenanrte um... [la He
MIPEAAOTCS OHU CTapbIM
paszopam Cpeau ClIaBsH. ..
IIyCTh XPAHAT B CBOEH
OnarofapHoil mamsTu
Jlunansl 1 B 0cOOEHHOCTHU
Beayio ropy! Haznap!
YecTh UMEI0 KJIAHATHCA! —
BHE3aIHO 00opBana
caJlaMaHJIpa CBOIO Peub,
OYEBHUIHO CTPEMSIChH
CIIPABHUTHCS C

HaxXJIbIHYBIIMMHA YYBCTBAMU.

(B.-T.: 2015, s. 89)

Riizné zptisoby prevodu zvolili ptekladatelé v piipadé archaického vyrazu ,,dvémecitma

metrav®. Gurovi¢ pfevadi neutrdlné, avSak sémanticky pfesné jako ,,nBaanarth 1Ba MeTpa‘,

zatimco Bobrakov-Timoskin zachovavé archaismus ,,iBannartu nByx caxeneii, ¢imz ponc¢kud

méni sémantiku originalu, zato ovSem lépe zprostiedkovava stylisticky efekt.

Téma ceského néarodniho obrozeni se v daném uryvku projevuje, kromé archaické

jazykové formy, rovnéZ pfimymi nardzkami na osobnosti s timto narodnim hnutim spjatymi a

jejich texty, konkrétné na romantické obrozenecké basniky Boleslava Jablonského a F. L.

Celakovského. Citované dvojversi pochazi z Celakovského basnické sbirky Riize stolista:

Nepameéti do propasti
klesne pusty darmochleb:

blah, kdo péstoval své viasti

jednu riZi, jeden stép!'>°

119 Zde je opravena vyznamova chyba z piivodni Gurovicovy verze, ktera zni: ,,ja He CTUHYT CTapble CIaBIHCKHE

pasmoper (G.: 1938, s. 172).

20CELAKOVSKY, Frantisek Ladislav. RiZe stolista: basefi a pravda [online]. Praha: Méstska knihovna v Praze,

2018 [cit. 2019-06-13]. ISBN 978-80-7602-429-8 (pdf), s. 193. Dostupné z:

https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/44/64/67/ruze_stolista.pdf
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Bobrakov-Timoskin je v piekladu verst volnéjsi a kreativnéj$i, dokonce zachovava na
jejich konci rym. Plvodni basenn vyuziva sttidavy rym, prekladatel méni rymové schéma na
rym sdruzeny ziejmé ve snaze zdiiraznit, ze jde o Uryvek z basné. Ptidani obratu ,,nepammiics
KopHer* lze zase nejspiS vysvétlit pokusem podtrhnout pravé vlastenecké téma citované
Celakovského poezie, kterou Sesky &tenai samoziejmé zna mnohem lépe nez &tenéf rusky. Toto
dokresleni Ize tedy chapat jako dalsi ukazku ptekladatelovy kompenzacni strategie, a z tohoto
divodu je povazujeme za funk¢ni.

Ve vyse uvedeném uryvku najdeme odkazy hned na dvé Ceské historické udalosti, tj. bitvu
na Bilé hote a bitvu u Lipan. Obé& bitvy jsou v ¢eském kulturnim kontextu znamé jakozto
vojenska stietnuti s vyznamnymi nasledky pro ceské d&jiny, které zarovenn mezi historiky
budily a stale budi mnoh¢ kontroverze. Obé¢ bitvy spojuje pomérné negativni hodnoceni jejich
disledki ze strany obrozeneckych historikli, jemuz z velké Casti udaval ton opét zakladatel
moderni Ceské historiografie FrantiSek Palacky, jenz ve svém dile vnimal bitvu u Lipan jako
porazku &eského ,,demokratického Zivlu“!?!, tedy méstanti, zemant, sedlakd, a jeji disledky
jako nepftiznivou tendenci pro ¢esky narod, jez zakonité vyustila pravé v osudovou bitvu na
Bilé hoie, po které byli Cesi a Moravané vrzeni do poroby Vidng.'?? Na husity jako prikopniky
myslenek svobody a samostatnosti a na lipanskou a bélohorskou bitvu jako mezniky vedouci
postupné¢ ke ztrat¢ Ceské statni suverenity pohlizel ve svém dile také Masaryk a toto
obrozenecko-masarykovské pojeti se stalo v podstaté oficidlnim vykladem ceskych dé&jin
v dobé prvni republiky!?. Podobné pojeti viak nebylo a neni pfijimano v§eobecng, svym
skeptickym postojem k obrozeneckému, narodoveckému vykladu ceskych dé&jin, obzvlast
obdobi husitstvi ¢i doby pob&lohorské jako doby ,temna“!?*, byl za prvni republiky zndmy
naptiklad historik Josef Pekat. V Capkové dobé tedy byly tyto spory o vyznamu &eskych dé&jin
velmi Zivé a povstani husith i1 ¢eskych stavii byla vniméana jako udalosti symbolického
vyznamu. Odkazy na obé rozhodujici bitvy Ceské historie zaroven v kontextu naseho uryvku
svédéi o tom, Zze Capek se na podobné dé&jinné symboly dival s humornym odstupem. Nelze
vSak pochopiteln¢ viibec predpokladat, ze by rusky ctenat dokazal vSechny zminéné odkazy
dekddovat. JelikoZ v novém prekladu chybi jakykoli poznamkovy aparat, bylo by dle naSeho
nazoru vhodné v piipadé lipanské bitvy uvést alespoil jakousi vnitini vysvétlivku, napf.

JIlumanckoe cpaxkenue ¢i Jlunanckas 6utsa. Odkazem na husitskou dobu je i Mlokova prosba

121 CORNEYJ, Petr. Lipanské ozvény. Praha: H&H, 1995. ISBN 80-85787-80-6, s. 52.

122 Tamtéz s. 54.

123 Tamtéz, s. 123.

124 PEK AR, Josef. O smyslu ceskych déjin. Ctvrté, opravené vydani. Praha: Rozmluvy, 2013. ISBN 978-80-85336-
95-5, 5. 207.

77



,hepropadat staré¢ slovanské nesvornosti* (pravé ta byla podle obrozeneckého vykladu pticinou
lipanské bitvy a pordzky radikalnich husitl). Narazky na obé& bitvy (;,a aby chovali ve vdécné
pameéti Lipany a zejména Bilou horu!*) zcela chybi v ptivodni piekladové verzi z roku 1938,
jak jsme jiz zminili.

Rozpaky budi uziti v Bobrakovové ptekladu piivodniho ¢eského pozdravu ,,Nazdar!*,
jimZ se na konci uryvku lou¢i Mlok s ¢eskym manzelskym parem. Tento pozdrav mé v ceském
kontextu (a v Capkové dobé ziejmé jesté vice neZ dnes) rovnéz uréité vlastenecké zabarveni.
Podle lingvistky Barbory Martinkovi¢ové z Ustavu pro jazyk &esky se neformalni pozdrav

125

,hazdar!*“ vSeobecné ujal pravé v dobé 1. Ceskoslovenské republiky =, nicméné jeho koieny

sahaji do roku 1851, kdy byla zahdjena sbirka na vybudovani Narodniho divadla a po Praze a
dalsich ¢eskych méstech zacali chodit vybérci s pokladnickami a napisem ,,Na zdar Narodniho
divadla®“. Pozdéji se pozdrav zacal pouzivat také v prazském Sokolu a mezi Ceskymi
dobrovolniky za 1. svétové valky. Pozdrav je spojen také s Ceskym skautingem. Ziejmé
z divodu zachovani Ceského koloritu ptrekladatel tento pozdrav ponechal ve své exotické,
transkribované podob¢. Domnivame se vSak, ze takto exoticky vyraz je pro ruského Ctenaie
malo srozumitelny a Zadné konkrétni konotace se s nim v ruském kontextu nepoji, takovyto
exotismus navic piisobi pon€kud neustrojné a tuto realii tedy nema smysl zachovavat, poné¢vadz

Ve

neni schopna konkretizace v cilové kultufe. Z tohoto divodu hodnotime jako funkcnéjsi

119

Gurovicovu variantu ,,JIobporo 3mopoBbsa‘, ktera alesponn zachovava ,starosvétsky styl

Mlokovy feci.
Na samém konci uryvku nalezneme jiz zminovanou narazku na prazského primatora
Karla Baxu:
Odjizdéli  jsme  Clunem | Mbl cenu B TOJKY U MBI cenu B LUTIONKY U

zamysleni a dojati. NaS pfitel | oTuanunu, pacTporansble 1 | OTYAJIMIU, paCTPOTaHHbIE U
stal na skalisku a kynul za | morpyxeHHbie B pa3ymbe. WCTIOJTHEHHBIE MBICIICH.

nami rukou; zdalo se, Ze néco | Hamr apyr ctosit Ha ckane | pyr Hai cTosut Ha

vola. ,,Co to volal? ptala se | maxan Ham; KaxkeTcsl, OH 0O0JIBIIIOM KaMHE U Maxall
moje pani. ,,Nevim,”“ fekl | yto-To Kpruan. — Yro oH HaM pyKOii; HaM

jsem, ,ale znélo to né&jak | kpuuuT? — crpocuia Mos MOYYIUIOCh, YTO OH YTO-TO
jako:  pozdravujte  pana | cynpyra. — He 3Har0,— Kkpudan.— Yto oH Kpuaut? —
primatora doktora Baxu.“ | cka3ai s,— 4TO-TO BpoJe: cripocuiia Mos cympyra.— He

125 Cest prci, servus nebo ahoj. Jak vznikly pozdravy, pripomind jejich svétovy den. CT24 [online]. Praha: Ceské
televize, 2019, 21. 11. 2017 [cit. 2019-06-13]. Dostupné z: https://bit.ly/2wVO1dE
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(Capek: 2018, s. 149) «Ilepenaiite mpuBeT MaHy 3HaK0, — OTBETHUII 51, — HO MHE
NPUMAaTOPy A0KTOPY [10Ka3aJI0Ch, YTO OH XOTE
Baxcey. ckazartb: «llepenaBaiite

(G.: 1959, 5. 171) MIPUBET TOCIIOAUHY
NMPAXKCKOMY MIPY A0KTOPY
Bbakce»
(Bobrakov-Timoskin: 2015,
s. 89)

Na tomto misté si pouze vSimneme, jakym zptisobem je pielozena jeho funkce. Zde
naopak cestu exotizace voli Gurovi¢, Bobrakov-TimoSkin nahrazuje exoticky cesky vyraz

obecngjsi analogii ,,Map*, kterou v daném kontextu povazujeme za srozumitelnéjsi a vhodné;jsi.

5.3.1 Shrnuti srovnavaci prekladatelské analyzy vybraného tryvku

Porovnani staré¢ho a nového prekladu odhaluje nekolik zajimavych momentt z hlediska
toho, jak se od sebe odlisuji, ¢i nakolik podobna ptekladatelska feseni volil druhy prekladatel.
Zminili jsme né€kolik pasazi, kdy autor nového prekladu odliSnou cestou nez autor plivodniho
prekladu. Vidé€li jsme také, ze nékteré rozdily byly zadouci, nebot’ byly svym zpisobem
projevovala snaha piekladatele odliSit se od plvodni prekladové verze. Jen ojedinéle se
vyskytovaly rozdily neZadouci, jez byly naopak ve srovnéni s prvnim piekladem méné vhodné
Ci presné.

Dosud jsme se zamérovali zejména na rozdily v obou prekladech, ackoli jsme zmitovali
1 néktera mista, kterd se shoduji. Na nckolika mistech je tato shoda pfitom velmi napadna.
Zastavime-li se u piipadi shody podrobnéji, nalezneme alespon 15 piikladl pasazi pteloZzenych
zcela shodné 1 presto, Ze poskytuji SirSi paletu moznosti piekladu. Pravda, nékteré z nich
(naptiklad ,,umo Ho020 6 cmobawennoi mamywrxe Ilpace; 20108bl KA3HEHHLIX UYEULCKUX
namos; 0Oeno20pCKUM pasecpomMom U mpexcomiemuum nopabowenuem; Yecmv umero
kaauamoscsa! “ ad.) je mozné povazovat za svého druhu ustalend spojenti, jejichZ odlisny preklad
je sice teoreticky mozny, av§ak nebyl by ku prospéchu véci.

Néktera mista ovSem nabizeji moZnosti feSeni, kterych autor nového prekladu z néjakého
davodu nevyuzil. Shoda se pfitom netyka pouze lexikalni roviny, nybrz i roviny vétné. Jde o

nasledujici ptipady:
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Original: Oba preklady:

Pohlédli jsme piekvapené onim smérem. MpI yauBIIEHHO OOEpHYIUCH HA TOJIOC.
Nemohl jsem odolati S] He Mor coBiamaTk ¢ co00i
stopy ¢astého a pilného pouzivani CJIEJIBI YaCTOT'O U MPUIISKHOTO TIOJIB30BaAHUS

Moje pani i ja jsme projevili svoji neliCenou | Most cynpyra u st BEIpa3iiId HETIOAIETbHYIO

radost (...) panocTs (...)

nemila uplavice TspKenas hpopma rmoHoca

»A jaké kvétiny tam péstujete? ,,Mofské | Kakue e nBersl BBl TaM pa3BoauTe? —

sasanky,” pravil nas§ pfitel, ,,v nckolika | Mopckue aHeMOHBI, — OTBETHJI HAIl APYT, —

vzacnych druzich.* HECKOJILKO PEAKUX COPTOB.
nepocitam-li kefe koralové HE TOBOPS YK€ O KOPAJJIOBBIX KycTax
Mlok se na chvilku zamyslil. Caslamanipa Ha MTHOBEHHE 33 TyMaJI1ach.

Pokud navic nahlédneme do pivodni verze Gurovicova piekladu (1938), zjistime, Ze

mnoha vyse uvedena feseni jsou v ni odlisna, napf.:

Malevi¢ (1959), Bobrakov (2015) Gurovic (1938)
MB!I yiMBIIEHHO 00epHYJIUCH HA T0JIOC. MBI yIuBIE€HHO TOCMOTPEJIH B 3TOM
HAINIPABJICHHUH.

Mos cymnpyra U st BbIpa3uil HemoaaeJbHYI0 | Mosi cynpyra U s BbIpa3uiu

PasioCTb. Heonucyemyr'26 panocts.

TsKenas popmMa MmoHoca TS2KeJIbIH ITOHOC

Ackoli jsou v novém prekladu (2015) nékdy pouZita jind synonyma pro jednotlivé vyrazy,
sémanticka struktura nékterych piekladatelskych feSeni rovnéZz prozrazuje jistou (at’ uz
zdmérnou, ¢i nezdmernou) podobnost s prekladem starSim:

Zvolil jsem si vSak tuto knizku, jez se mi stala druhem nejmilejsim.

Ho 51 npednouen smy KHUMCKY, KOMOPasl cOenanacs Moum Hepasayunwvim opyzom. (1959)

A, o0Hako, npeonouen 3my KHUNHCKY — U OHA COeNaNacs OJisi MeHs 6epHbim Opyeom. (2015)

Zde naptiklad oba priekladatelé piekladdaji jako ,nerozlu¢ny* a ,vérny*“ tam, kde
v origindle stoji ,,druhem nejmilejSim*. Zde je dokonce piesnéjsi prvni Guroviova verze

(1938), kde stoji ,,iro0umeiimmm npyrom*. Pro¢ se Malevi¢ rozhodl na tomto mist¢ Gurovice

126 7Zde jde oviem o vyznamovou neptesnost, Malevi¢ova i Bobrakovova oprava je tudiz samoziejmé zadouci.
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opravit, neni pfili§ jasné, ziejmé chtél zvolit uzudlnéjsi vyraz, pro ten vSak v daném pripadé
nevidime dtvod.

Zajimavy je také téméf shodny preklad vyrazu ,nemilda Uplavice®, kde ve vSech
piekladovych verzich najdeme obecnéjSi Tsokenmas ¢gopma monoca (Ci ,,TSDKENBIH MOHOC
v ptipad¢ verze z roku 1938). Tento prevod ziejmée prekladatelé volili z pragmatickych divodi.
Ackoli rustina samoziejmé disponuje specifickym nazvem ausentepus, prekladatelé jej mohli
povazovat za ptili§ odborny ¢i malo srozumitelny. Pfesto je s podivem, Ze podobnou nivelizaci
najdeme i v novém piekladu, ktery jinak zpravidla zachovava vSechny realie a ¢tenaii v tomto
ohledu pfili§ nenadbiha.

Na jiném misté piekladatelé shodné prevadéji naopak obecny vyraz vyrazem
specifictéjSim:

nebot lod’ jiz davala znameni k odjezdu

MAax Kax napoxoo0 0asai CUCHALbl OMNPABIEHUSL.

NOCKOILKY HAW RAPOX00 Yice NOOABATL CUSHATILL K OMNAPABILEHUIO

Domnivame se, ze tato zjiSténi mohou svéd¢it o tom, ze novy piekladatel znal starsi
Malevicovu redakci Gurovi¢ova piekladu, a zatimco na nékterych mistech pfichazi s novym
feSenim, ¢i dokonce opravuje nékteré neptesnosti, na jinych je zase patrna jista zavislost na této
star$i prekladové verzi.

Zajimavym zjisténim byl rovnéz néalez vynechanych mist v ptivodni verzi Gurovicova
piekladu (1938), u nichz se 1ze domnivat, Ze se jedna o pasaze vyskrtnuté v disledku politické
cenzury.

Na zavér dodame, Ze v ptipadé¢ Malevicovy redakce Gurovicova piekladu 1 v piekladu
Bobrakova-Timoskina jsme aZz na popsané drobné nepiesnosti neodhalili zddné zavazné
vyznamove ¢i stylistické chyby. Aniz bychom tedy hodnotili kvalitu jednotlivych ptekladovych
verzi (k tomu bychom potiebovali soustavnéj$i analyzu vétsi ¢asti dila), miZzeme na zékladé
uvedeného vyvodit, ze ob¢ piekladové verze vybraného uryvku jsou ptivodni a zcela funkéni

pieklady ceského originalu.
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6 ZAVER

Tato prace se vénovala romanu Valka s Mloky, kterou Karel Capek napsal v poloviné 30.
let 20. stoleti. Tento romén, pro Capkovu tvorbu velmi zasadni, byl velmi zdhy po svém
kniznim vydani v Ceskoslovensku v roce 1936 pielozen do rustiny a poprvé vydan v SSSR
v roce 1938. Podruh¢é byl do rustiny ptelozen az po téméf osmdesati letech, v roce 2015. Na
zakladé ¢lankd v sovétském a ruském tisku a pfedmluv, jez rizné vydani Capka doprovazely,
jsme dokumentovali recepci tvorby spisovatele i daného roménu, abychom ukézali, v jaké
situaci byly oba pieklady vytvofeny. Recepci romanu i ostatniho Capkova dila jsme rozsitili
také o kritiky a interpretace sovétskych a ruskych literarnich védcti a bohemistii. Z ¢lanka
v dobovém sovétském tisku 30. a 40. let jsme zjistili, ze Capkova Vilka s Mloky byla vnimana
jako velmi aktualni dilo, vysoce cenéna byla jeho mnohozanrova forma a zejména jeho
antifasistické poselstvi a satira na politicky a kulturni Zivot soudobého zapadniho svéta. Clanky
ze sovétského tisku a odborné prace o Capkovi zaroven dokazuji, Ze recepce jeho dila podléhala
ideologické kontrole, v diisledku &ehoz byly moznosti interpetace Capkych dél omezeny a
znaéné zZeny na jejich politické a socialni aspekty. ,,Kanonizujici ptistup ke Karlu Capkovi
v SSSR vsak zaroven jeho dilim zajistoval téméf neptetrzitou publikaci i zajem tisku. Jak jsme
téz ukézali, tento kanonicky obraz Capka ze sovétského obdobi do velké miry pietrvava i
v soucasném Rusku, nebot’ jeho dila byvaji ziidka reinterpretovana ¢i jakkoli komentovana,
piestoze je Capek (zejména jeho védecko-fantasticka dila, véetné Valky s Mloky) dale vydavan.
Tuto mezeru nicméné casteCn¢ zapliuji odborné prace autort jako S. V. Nikolskij, O. M.
Malevi¢ ¢i Je. N. Kovtunové, jez piekonavaji sovétskd ideologickd omezeni a nabizi hlubsi
pohled na filosofické aspekty Capkovych dél.

V praci jsme se dale zajimali o oba ptekladatele Vdlky s Mloky do rustiny a o editorskou
praci O. M. Malevice, jenz je ptivodcem mnoha zasadnich redakénich zasahti do ptivodniho
piekladu A. S. Gurovice a prekladatelem n€kolika plivodné cenzurovanych pasazi romanu, diky
nimz je prvni preklad romanu stéle jazykové aktudlni, ptesny a kompletni. Zaroven jsme ovéfili,
7e navzdory chybnym udajim nékterych nakladatelii ¢i internetovych knihkupct, pfipisujicim
O. M. Malevicovi roli ptekladatele romanu, se s vyjimkou zminénych pasazi o svébytny pieklad
nejednd, nybrz praveé o redakei.

V ¢asti vé€nované translatologické analyze jsme se zaméfili na prevod ceskych kulturné-
historickych redlii, jejz jsme zkoumali na vybraném reprezentativnim uryvku z romanu.
Vysledky srovnavaci analyzy obou piekladii a hodnoceni jednotlivych piekladatelskych feseni

jsme se snazili zasadit do $irSiho literarniho a historického kontextu. Vysledky z analyzy jsme

82



konfrontovali s poznatky z ptfedchozich oddilti prace vénovanych recepci, ale také s poznatky
ziskanymi z rozhovoru s autorem druhého piekladu.

Domnivame se, ze naSi dil¢i piekladatelskou analyzu by bylo uZzitecné rozsifit o
komplexni analyzu pfekladu riznych uméleckych prvkl celého textu romanu Valka s Mloky,
které jsme nastinili v obecné charakteristice textu. Zejména by bylo zajimavé zkoumat pirevod
prvki typickych pro védecko-fantasticky zanr (stylizace odbornych ¢lanktt a zprav,
terminologie, neologismy), prvky dialektu, vicejazycnosti a vulgarismil v fe¢i kapitdna van
Tocha, porovnat, jak si prekladatelé poradili s feCovou charakteristikou postav, zanrovou
syntézou atd. RovnéZ se nabizi soustavnéji prozkoumat rozdily ve znéni vydani ptivodniho
Gurovicova piekladu a Malevicovy redakce z padesatych let a pozdéji. Doufame, ze naSe prace
mtize slouzit jako podklad pro hlubsi a soustavn&j§i analyzu piekladt Capkova proslulého

romanu.

&3



7 POUZITA LITERATURA:

Citovana vydani Valky s Mloky:

CAPEK, Karel. Vilka s mloky [online]. 2. opravené vydani. Praha: Méstska knihovna v Praze,
2018. ISBN 978-80-7587-102-2. Dostupné z:
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/29/90/58/valka_s_mloky.pdf (podle 20. vydani Vilky s
Mioky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1981.)

CAPEK, Karel. Vojna s salamandrami. Moskva: Zurnal’no-gazetnoje ob’jedinenije, 1938, 272

stran.

CAPEK, Karel a GUROVIC, A. S. (ed.). Izbrannyje proizvedenija. Moskva: Goslitizdat, 1947,
660 stran.

CAPEK, Karel a NIKOL’SKIJ, S. V. (ed.). Izbrannoje. Moskva: Gosudrstvennoje izdatel’stvo
chudozestvennoj literatury, 1950, 488 stran.

CAPEK, Karel a NIKOL’SKI1J, S. V. (ed.). Sobranije socinenij v 5 tomach. Tom 5:. Vojna

s salamandrami; Pervaja spasatel 'naja. Moskva: Goslitizdat, 1959, 488 stran.

CAPEK, Karel a MALEVIC, O. M. (ed.). Vojna s salamandrami. Moskva: Gosudrstvennoje

izdatel’stvo chudozestvennoj literatury, 1960, 280 stran.

CAPEK, KAREL. Izbrannyje proizvedenija v 7 tomach. Tom 2. Moskva: ChudoZestvennaja
literatura, 1976, 704 stran. Biblioteka vsemirnoj literatury: Literatura XX veka: Literatura XX
veka, 196.

CAPEK, KAREL a SUCKOV, B, ed. Vojna s salamandrami. Mat. Rasskazy. Jumoreski.
Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1976, 654 stran.

CAPEK, Karel a MALEVIC, O. M. (ed.). Vojna s salamandrami; Rasskazy. Moskva: Pravda,
1983, 478 stran.

84


https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/29/90/58/valka_s_mloky.pdf

CAPEK, Karel a MALEVIC, O. M. (ed.). Vojna s salamandrami. Moskva: Kniga, 1985, 512

stran.

CAPEK, Karel. Izbrannoje: Vojna s salamandrami. Rasskazy, apokrify. Skazki i pobasenki.
Moskva: Gud’jal-press, 1999, s. 5-8. ISBN 5-8026-0025-X, 624 stran.

CAPEK, Karel. Vojna s salamandrami. Moskva: Eksmo-Press, 2001. ISBN 5-04-008698-9.

CAPEK, Karel. Sobranije socinenij v3 tomach. Tom 1.: Fabrika Absoljuta; Vojna
s salamandrami. Moskva: Terra-Kniznyj klub, 2004, 448 stran.

CAPEK, Karel. Vojna s salamandrami: roman: rasskazy: apokrify: skazki. Moskva: Eksmo,
2008, 651 stran. ZarubeZnaja klassika. ISBN 978-5-699-32199-5.

CAPEK, Karel a Aleksandr BOBRAKOV-TIMOSKIN. Vojna s salamandrami (sbornik)
[elektronicky zdroj]. Moskva: Azbuka-Attikus, 2015, 379 stran. ISBN 978-5-389-10924-7.
Citovana beletrie:

CECH, Svatopluk. Jitini pisné. Vydani $esté. Praha: Topicova edice, 1946, 69 stran.

CELAKOVSKY, Frantisek Ladislav. RiiZe stolistd: baseit a pravda [online]. Praha: Méstska
knihovna v Praze, 2018 [cit. 2019-06-13]. ISBN 978-80-7602-429-8 (pdf). Dostupné z:
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/44/64/67/ruze_stolista.pdf

Monografie:

BERNSTEIN, Inna Abramovna. Karel Capek: tvorceskij put‘. Moskva: Nauka, 1969.

BLJUM, A. V. Sovetskaja cenzura v épochu total’'nogo terrora: 1929-1953. Sankt-Peterburg:
Akademiceskij proekt, 2000. ISBN 5-7331-0190-3. 311 stran.

CAPEK, Karel. O uméni a kulture IlI [online]. 2. opravené vydani. Praha: Méstska knihovna v
Praze, 2018 [cit. 2019-05-17]. ISBN 978-80-7532-962-2 (pdf). Dostupné z:
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/34/55/27/0_umeni_a_kulture iii.pdf (podle vydéani

v Ceskoslovenském spisovateli, Praha, 1986).

85


https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/44/64/67/ruze_stolista.pdf
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/34/55/27/o_umeni_a_kulture_iii.pdf

CORNE]J, Petr. Lipanské ozvény. Praha: H&H, 1995. ISBN 80-85787-80-6. 203 stran.

FORST, Vladimir, a kol. Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. 1. A—G. Praha:
Academia, 1985. 900 stran. ISBN 80-200-0797-0.

KOVTUN, Jelena Nikolajevna. Karel Capek i social'naja fantastika XX stoletija. Moskva:
Izdatel'stvo Moskovskogo universiteta, 1998. ISBN 5-211-04067-8.

MALEVIC, Oleg Michajlovi¢. Karel Capek: kritiko-biograficeskij ocerk. Moskva:

Chudozestvennaja literatura, 1968.

MALEVIC, Oleg Michajlovi¢, ed. Karel Capek v vospominanijach sovremennikov. Moskva:

ChudoZestvenaja literatura, 1983. Serija literaturnych memuarov.

MALEVIC, Oleg Michajlovi¢. Bratti Capkové. Vydani prvni. Pfelozila Hana STEPANKOVA.
Praha: Ivo Zelezny, 1999, 297 s. Knihovnic¢ka Literarnich novin. ISBN 978-80-237-3436-2.

MALEVIC, Oleg Michajlovié. Osobitost ceské literatury. Praha: Malvern, 2009. 344 stran.
ISBN 978-80-86702-44-5.

MALEVIC, Oleg Michajlovi¢, KOPAC, Radim, ed. V perspektivé desetileti. Vydani prvni.
Prelozili Iva DVORAKOVA, Eva HERMANOVA, Zdenka KOVAROVA, Hana
STEPANKOVA a Jaroslav TICHY. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-2844-8.

NIKOL’SKIJ, Sergej Vasil’jevi¢. Roman K. Capeka ,, Vojna s salamandrami *“: struktura i Zanr.
— Moskva: Nauka, 1968. 208 stran.

NIKOL’SK1J, Sergej Vasil’jevi¢. Karel Capek — fantast i satirik. Moskva: Nauka, 1973. 431

stran.

NIKOL’SK1J, Sergej Vasil’jevi¢. Fantastika a satira v dile Karla Capka. Pielozil Milan Hrala.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978. 328 stran.

86



NIKOL’SK1J, Sergej Vasil’jevi¢. Nad stranicami antiutopij K. Capeka i M. Bulgakova: poétika
skrytych motivov. Moskva: ,,Indrik*, 2001. ISBN 5-85759-158-4.

KREPINSKA, Margita, Stanislava TUHACKOVA a N. L. GLAZKOVA (eds.). Karel Capek:
bibliografie dila a literatury o Zivoté a dile, publikace v Ceskoslovensku a v Sovétském svazu:

ve 4 svazcich. Moskva: VSesvazova statni knihovna zahranic¢ni literatury, 1991. ISBN 80-7050-

124-3.

GOR’KIJ, M. a M. KOL’COV, (eds). Den’ mira. Moskva: Zurnal'no-gazetnoje ob'jedinenije,
1937.

CAPEK, Karel a HALIK, M. (ed.). Pozndmky o tvorbé. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1959.
LEVY, Jifi. Uméni prekladu. 4., upravené vydani. Praha: Apostrof, 2012. ISBN 978-80-87561-
15-7.

POPOVIC, Anton. 1975. Tedria umeleckého prekladu: aspekty textu a literdrnej

metakomunikdcie. 2. prepracované a rozsirene vydanie. Bratislava: Tatran. 293 stran.

VORLICKOVA, B., KHEL, R., CECHOVA, P. Osobni knihovna Karla éapka. Vydani 1.
Praha: Vysoka Skola chemicko-technologické v Praze, 2011. Osobni knihovny. ISBN 978-80-
7080-791-0.

PEKAR, Josef. O smyslu ceskych déjin. Ctvrté, opravené vydani. Praha: Rozmluvy, 2013. ISBN
978-80-85336-95-5.

Piredmluvy, doslovy:

Ot redakcii. In: Internacional naja literatura. Moskva: Zurnal'no-gazetnoje ob'jedinenije,

1938, 4.(no. 2-3), s. 71-72.

GUROVIC, A. S. Karel Capek. In: Izbrannyje proizvedenija: Anglijskije pis’'ma; Kak eto
delajetsja; novelly; Vojna s salamandrami; Mat’. Moskva: Goslitizdat, 1947. s. 5-12.

87



NIKOL’SK1J, S. V. Karel Capek. In: Izbrannoje: Anglijskije pis 'ma, Vojna s salamandrami,
Belaja bolezn’, Mat’. Moskva: Gosudarstvennoje izdatel’stvo chudozestvennoj literatury, 1950,
s. 3-16.

NIKOL’SKIJ, S. V. Karel Capek. In: CAPEK, Karel. Vojna s salamandrami; Rasskazy.
Moskva: Pravda, 1983, s. 3-18.

MALEVIC, O. M. Roman-pamflet Karela Capeka ,, Vojna s salamandrami. In: CAPEK, Karel.
Vojna s salamandrami. Moskva: Gosudarstvennoje izdatel’stvo chudozestvennoj literatury,

1960, s. 5-14.

NIKOL‘SKI1J, S. V. Karel Capek v Sovetskom sojuze. In: Karel Capek: bibliografie dila a
literatury o Zivoté a dile, publikace v Ceskoslovensku a v Sovétském svazu: ve 4 svazcich.
Moskva: VSesvazova statni knihovna zahraniéni literatury, 1991. Svazek 1. s. 5-17. ISBN 80-
7050-124-3.

BELZA, Svjatoslav. Capek — éto bogatstvo. In: CAPEK, Karel. Izbrannoje: Vojna s
salamandrami. Rasskazy, apokrify. Skazki i pobasenki. Moskva: Gud'jal-press, 1999, s. 5-8.
ISBN 5-8026-0025-X.

MALEVIC, O. M. Ljudi i salamandry. CAPEK, Karel. Vojna s salamandrami. Moskva: Kniga,
1985, s. 7-37.

MALEVIC, O. Neizvestnyj Karel Capek. In: Pis‘ma iz budui¢ego: neizvestnyj Capek: perevod
s ceSskogo. Sankt-Peterburg: Globus, 2005. ISBN 5-98255-003-5. s. 4-5.

MALEVIC, O. Real nost  utopii. In: Vojna s salamandrami: roman: rasskazy: apokrify: skazki.
Moskva: Eksmo, 2008, 651 stran. Zarubeznaja klassika. ISBN 978-5-699-32199-5.

SUCKOV, A. Predislovije. In: Vojna s salamandrami. Mat'. Rasskazy. Jumoreski. Moskva:
ChudoZestvennaja literatura, 1976, 654 stran. Biblioteka vsemirnoj literatury: Literatura XX

veka: Literatura XX veka, s. 5-30.

Citované recenze a ¢lanky z periodik:

88



ALEKSANDROV, R. Vojna s salamandrami. In: Literaturnyj sovremennik. Leningrad:
Chudozestvennaja literatura, 1938 (€. 9, ro€. 6). s. 212-214.

CAPEK, Karel. Pro¢ nejsem komunistou?. In: Ptfitomnost. Praha, 1924, 1.(47), s. 737-739.

Dostupné online: http://www.pritomnost.cz/cz/archiv-od-r-1924.

BLIUM, A. V. ,Internacional'naja literatura“: podcenzurnoje prosloje. In: Inostrannaja
literatura [online]. Moskva, 2005, 2005, (10) [cit. 2019-05-16]. ISSN 0130-6545. Dostupné z:
http://magazines.russ.ru/inostran/2005/10/bl21.html

SKORVID, S. S. Ceskd literatura v Rusku, 2006-2007. iLiteratura [online]. Praha: SdruZeni
pro iliteraturu, ©2006-2019, 3. 4. 2008 [cit. 2019-06-06]. Dostupné z:
http://wwwe.iliteratura.cz/Clanek/22323/ceska-literatura-v-rusku-2006-2007

PLATONOV, Andrej. O ,,likvidacii“ celovecestva. In: Masterskaja. Mjunchen: Im Werden
Verlag, 2007. s. 9-22. (Pivodné vydano v Casopise Literaturnyj kritik. Moskva, 1938. ¢. 7).
Dost. z: http://imwerden.de/cat/modules.php?name=books&pa=showbook&pid=911.

GUROVIC, A. S. Karel Capek. In: Internacional’naja literatura. Moskva: Goslitizdat, 1938 (¢.
12, roc. 6.). s. 190-193.

NOVICKIJ, Pavel. Serdce Karela Capeka. In: Sovetskoje iskusstvo. Moskva: Komitet po
delam iskusstv pri Sovnarkome 1 CK profsojuza rabotnikov iskusstv, 1939, 10 (no. 54), s. 3.

VENGROV, N. Vcera i segodnja. In: Novy] mir. Moskva: Izvestija sovetov deputatov
trudjasc¢ichsja SSSR, 1948, 24(no. 5), s. 306-308.

ZEVINA, R. Izbrannyj Karel Capek. In: Zvezda. Leningrad: Sojuz sovetskych pisatelej SSSR,
1948, no. 8, s. 210-211.

MACKIN, A. Izbrannyj Capek. In: Ogonek. Moskva: Izdatel’stvo Pravda, 1948, 26(no. 17), s.
32.

89


http://www.pritomnost.cz/cz/archiv-od-r-1924
http://magazines.russ.ru/inostran/2005/10/bl21.html
http://www.iliteratura.cz/Clanek/22323/ceska-literatura-v-rusku-2006-2007
http://imwerden.de/cat/modules.php?name=books&pa=showbook&pid=911

NIKOL‘SKIJ, S. V. Literatura dolzna sozdavat ‘ ljudej. In: Voprosy literatury. Moskva, 1965,
9(no. 12), s. 270-275.

MALEVIC, O. Karel Capek i Rossija. In: Voprosy literatury. Moskva, 1965, ¢. 7, s. 86-96.
MALEVIC, O. M. Cetyre romana v pis'mach Karela Capeka. In: Zvezda. Sankt-Peterburg,

2009, (Ned), s. 128-159. ISSN 0321-1878. Dostupné také z:
https://zvezdaspb.ru/index.php?page=8&nput=1175.

INDRIKOV, Aleksej. Absoljut Karela Capeka. In: Literaturnaja Rossija [online]. 2009, 23. 02.
2015, (5) [cit. 2019-04-27]. Dostupné z: https://litrossia.ru/item/3302-oldarchive/.

IL’CENKO, Sergej. Roman s salamandrami.: otnosenija Zapada s Rossijej strojatsja na
scheme, opisannoj Capekom 80 let nazad. In: DsNews [online]. Kyjev: Privatne akcionerne
tovarystvo  "Kartel™, 2017, 25. 05. 2017 [cit. 2019-04-27]. Dostupné¢ z:
http://www.dsnews.ua/vlast_deneg/roman-s-salamandrami-otnosheniya-zapada-s-rossiey-

stroyatsya-23052017220000.

BLJUM, Arlen. ,Internacional’naja literatura®: podcenzurnoje prosloje. In: Inostrannaja
literatura. 2005, (10). ISSN 0130-6545. Dostupné také z:
http://magazines.russ.ru/inostran/2005/10/bl21.html.

RYCHLIK, Jan. Bitva na Bilé hoie a mytus o tiistaleté porobé (transformace mytu v déjinném
vyvoji), in: Ivo FROLEC (ed.), Literarni mystifikace, etnické myty a jejich uloha pri formovani
narodniho vedomi. Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 2001, s. 85-93.

ISBN: 80-86185-15-X.

Akademické kvalifikacni prace:

RUBTCOVA (CHUVELEVA), Natalija. Recepcija dramy Karela Capeka R.U.R. v russkom
kul'turnom prostranstve i jeje fon. Brno, 2013. Diserta¢ni prace. Masarykova univerzita v Brné,

Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky. Vedouci prace Ivo Pospisil.

Elektronické databaze, katalogy a slovniky:

90


https://zvezdaspb.ru/index.php?page=8&nput=1175
https://litrossia.ru/item/3302-oldarchive/
http://www.dsnews.ua/vlast_deneg/roman-s-salamandrami-otnosheniya-zapada-s-rossiey-stroyatsya-23052017220000
http://www.dsnews.ua/vlast_deneg/roman-s-salamandrami-otnosheniya-zapada-s-rossiey-stroyatsya-23052017220000
http://magazines.russ.ru/inostran/2005/10/bl21.html

Katalog RGB. Rossijskaja gosudarstvennaja biblioteka [online]. Moskva: Ex Libris, ©2002
[cit. 2019-06-15]. Dostupné  z: http://aleph.rsl.ru/F/?func=file&file name=find-
b&local base=xbk

Katalogy a databdze Néarodni knihovny CR [online databaze]. Praha: Ex Libris, NK CR, ©2014
[cit. 2019-06-15]. Dostupné z:
https://aleph.nkp.cz/F/1X7QSGPK3LKSFGXSNASDINX9FCSYH6C1CLDQKIPHPK71L.9A
V412-33128?func=file&file name=find-b&local base=NKC

Digitalni knihovna — Moravskad zemska knihovna. Webové rozhrani systému Kramerius [online

databaze]. ©2015-2018. Dostupné z: http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/

Zurnal'nyj zal [online databaze]. Moskva: "Russkij zurnal", ©1996-2017 [cit. 2019-06-15].

Dostupné z: http://magazines.russ.ru/

Laboratorija fantastiki [online databdze]. Moskva: FantLab, ©2005-2019. [cit. 2019-06-15]
Dostupné z: https://fantlab.ru

Tolkovyj slovar‘ Jefremovoj. T. F. Jefremova. 2000. Slovari 1 enciklopedii na Akademike
[online  databaze]. Akademik, ©2000-20019 [cit. 15-6-2019]. Dostupné z:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova

Tolkovyj slovar‘ Usakova. D. Ch. Usakov. 1935—1940. Slovari 1 enciklopedii na Akademike
[online  datab4dze].  Akademik, ©2000-2019 [cit. 15-6-2019]. Dostupné z:

http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov

Spravocno-informacionnyj portal Gramota.ru. [online databaze]. Gramota.ru. ©2000-2019

[cit. 15-6-2019]. Dostupné z: http://new.gramota.ru/spravka/

Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky, ©2011 [cit. 2019-
06-15]. Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/

DalSi internetové zdroje:

91


http://aleph.rsl.ru/F/?func=file&file_name=find-b&local_base=xbk
http://aleph.rsl.ru/F/?func=file&file_name=find-b&local_base=xbk
https://aleph.nkp.cz/F/1X7QSGPK3LKSFGXSNA5D1NX9FC5YH6C1CLDQKIPHPK7L9AV412-33128?func=file&file_name=find-b&local_base=NKC
https://aleph.nkp.cz/F/1X7QSGPK3LKSFGXSNA5D1NX9FC5YH6C1CLDQKIPHPK7L9AV412-33128?func=file&file_name=find-b&local_base=NKC
http://www.digitalniknihovna.cz/mzk/
http://magazines.russ.ru/
https://fantlab.ru/
http://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov
http://new.gramota.ru/spravka/
https://ssjc.ujc.cas.cz/

Zurnal ,,Inostrannaja literatura ““: glavnaja. Zurnal ,,Inostrannaja literatura® [online]. Moskva,

©2014 [cit. 2019-05-17]. Dostupné z: http://inostranka.ru/

Dokument ¢. 384: Postanovlenije Politbjuro o zurnale ,, Internacional'naja literatura . Archiv
Aleksandra N. Jakovleva [online] ©2001-2016. Moskva: Mezdunarodnyj fond ,,Demokratija®,
18. 2. 1943 [cit. 2019-05-16]. Dostupné z:

https://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/1016036

Obscestvo brat’jev Capekov [online]. Sankt-Peterburg, ©1995-2012 [cit. 2019-06-12].
Dostupné¢ z: http://capek.narod.ru/index.htm

Rusky bohemista Oleg Malevi¢ o Karlu Capkovi. Radio Praha [online]. Praha: Cesky rozhlas,
2012 [cit. 2019-04-28]. Dostupné z:

https://www.radio.cz/cz/rubrika/krajane/rusky-bohemista-oleg-malevic-o-karlu-capkovi.

Oleg Malevi¢ — pokrovitel' ¢eSskoj literatury v Rossii. Radio Praga: Russkaja sluzba [online].
Praha: Cesky rozhlas, 2019, 21-10-2016 [cit. 2019-06-15]. Dostupné z:

http://www.radio.cz/ru/rubrika/bogema/oleg-malevich-pokrovitel-cheshskoi-literatury-v-rossii

Cesskaja kul’tura v Rossii vidna. Radio Praga: Russkaja sluzba [online]. Praha: Cesky rozhlas,
2019, 21-10-2016 [cit. 2019-06-15]. Dostupné z:

http://www.radio.cz/ru/rubrika/razgovor/cheshskaya-kultura-v-rossii-vidna

Dejatel'nost” peterburgskogo ObsGestva brat’jev  Capekov. Radio Praga: Russkaja
sluzba [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2019, 21-10-2016 [cit. 2019-06-15]. Dostupné z:

http://www.radio.cz/ru/rubrika/bogema/devatelnost-peterburgskogo-obshchestva-bratev-

chapek-orientirovana-na-vsyu-cheshskuyu-kulturu-i-nauku

Vospominaja Capeka. Radio Praga: Russkaja sluzba [online]. Praha: Cesky rozhlas, 2019, 21-
10-2016 [cit. 2019-06-15]. Dostupné z:

http://www.radio.cz/ru/rubrika/razgovor/vspominaya-chapeka

92


http://inostranka.ru/
https://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-doc/1016036
http://capek.narod.ru/index.htm
https://www.radio.cz/cz/rubrika/krajane/rusky-bohemista-oleg-malevic-o-karlu-capkovi
http://www.radio.cz/ru/rubrika/bogema/oleg-malevich-pokrovitel-cheshskoj-literatury-v-rossii
http://www.radio.cz/ru/rubrika/razgovor/cheshskaya-kultura-v-rossii-vidna
http://www.radio.cz/ru/rubrika/bogema/deyatelnost-peterburgskogo-obshchestva-bratev-chapek-orientirovana-na-vsyu-cheshskuyu-kulturu-i-nauku
http://www.radio.cz/ru/rubrika/bogema/deyatelnost-peterburgskogo-obshchestva-bratev-chapek-orientirovana-na-vsyu-cheshskuyu-kulturu-i-nauku
http://www.radio.cz/ru/rubrika/razgovor/vspominaya-chapeka

Oleg Malevi¢ v Praze. Cesky rozhlas Vitava [online]. Praha: Cesky rozhlas, ©1997-2019, 26.
10. 2011 [cit. 2019-06-15]. Dostupné z: https://vitava.rozhlas.cz/oleg-malevic-v-praze-
5136498

Aleksandr Bobrakov-Timoskin. Radio Svoboda [online]. RFE/RL, ©2019 [cit. 2019-06-15].

Dostupné z: https://www.svoboda.org/author/8392.html

93


https://vltava.rozhlas.cz/oleg-malevic-v-praze-5136498
https://vltava.rozhlas.cz/oleg-malevic-v-praze-5136498
https://www.svoboda.org/author/8392.html

8 PRILOHA - Interview s piekladatelem

Ptepis rozhovoru s A. Je. Bobrakovem-Timoskinem, nahrané¢ho 30. 5. 2019 v Praze.

KakoBa Obl1a Bama MOTHBAUUsl /UIA CO3JaHUSI HOBOro nmepeBoaa «BoiiHbl c
casamanapammn» Yaneka? IT1o 0bLiIa CKopee Balla HHUIMATHBA U BbI MOJYYUJIN 3aKa3
oT u3gareys?

Her, 3T0 He Obuta MO MHUIIMATHUBA, MPU 3TOM S, B PUHIUIIE, XYA0KECTBEHHBIM IIEPEBOIOM
MHTEPECYIOCh U, €Cl Obl y MeHs ObLI0 OOJbIIe BPEMEHHU, BO3MOXHO, 51 Obl UM 3aHUMAJICS
Oosee mI0THO, ueM ceifyac. Ceifuac s MIOMUCHIBAIO KAKUE-TO CTATHH O YEHICKON TeMaTHKE, HO
KOHKPETHO MEPEBOJIOM YK€ HE 3aHUMal0Ch. JDTO OblIa B IPUHIIMIIE CITYYaliHOCTh, CBSI3aHHAs C
TEM, YTO CO MHOM KOHTAKTHPOBAJIU JIIOAU U3 U3JATEeNbCTBA, peaakTop cepun «MHocTpaHHas
nuTeparypa» B «A30yKe», y)Ke HEMOCPEICTBEHHO C MPEAJIOKECHUEM IEPEBECTH HMEHHO 3TOT
poMaH. Sl mocMoTpen Ha Te yCIOBHUS, KOTOPhIE OHH TNpeajarajid, U BCe-TaKd, 3TO JIOBOJIBHO
MHTEPECHO caMo Mo cebe, MOTOMY YTO pOMaH 3HAMEHUTHIHM, B TOM YHUCIIE H B COBETCKOM, U B
pycckoM KoHTekcTe. [loaToMy 3TO mpeasiokeHue, B HEKOTOPOM CMBICIE, MOTEIIUIO MOE
camomobue. He To, 9yTo 60r BecTh Kakue (PUHACOBBIC yCIOBHUS, HO KAaKOW-TO TOHOpAp TOXKE,
€CTeCTBEHHO, TPEIOKIIN. MBbl eme TMONBITAINCh TOJYYUTh TPAHT OT YEHICKOTO
MUHUCTEPCTBA KYyJIbTYpHI, MpaBia, HaM HE JalId €ro, OYEBUIHO MOTOMY, YTO BCE-TaKH,
MPEANOYUTAIOT IEPEBO/IbI COBPEMEHHOM JIUTEpaTyphl, a He Yarneka.

Mo:xkeT ObITb, H B CBSI3U € T€M, YTO OIMH MePEBOJI YKe CylecTByeT?

Hy na, oueBMAHO 3TO TOXKE MPUHUMAJIOCH BO BHUMAaHHE, XOTS CICIUAIBLHO BBIICHATH MBI
HUYETo He CTallu.

A BBl He 00IIAJTHCH C U3[aTeseM MO NMOBOAY TOr0, MOYeMYy OH X04YeT NepeBbINYCTUTH
uMeHHO «Boiiny ¢ canamanapamu», 1a ellle 1 B HOBOM IepeBoje?

Y Hux ecth cepusi «A30yKa-KiaccWKa», €clii s He OIMOarCh, OHM H3JAIOT HU3BECTHHIE
MPOU3BECHUS 3apyOeKHOHM JIUTEpaTypsl M, Kak COOCTBEHHO MHE M3/aTellb OOBSCHWI, OHU
CTaparoTcs, €CIM 3TO BO3MOXHO, JIeJlaTh HOBBIE MEPEBOJbI TEX KHHUI, KOTOPBIE YK€ JAaBHO
CYIIECTBYIOT Ha PBIHKE. A TYT, Bce-Taku, Oosiee 70 JIeT CYIIECTBYET OJUH M TOT e MEePEBOI.
[Tpu sTOM, M3/1aTH TIEpEBOJT BMECTE C pacckazamu Yareka B cTapbIX IMepeBojiaX, IOTOMY UTO
y’e He ObIJI0O BPEMEHH, a UM XOTEJIOCh CBEPCTaTh, YTO OBl ATO ObUI UMEHHO COOpPHUK, a HE
TOJILKO OJJUH POMaH, MOTOMY YTO OJMH POMaH HEOONIbLION 10 00beMy, HEBBITOJAHO OBLIO ObI
u3aBaTh OOJBIIYI0 KHUTY. [Ipy 5TOM BBISICHHIIOCH, YTO OHM (nepesodsi, npum. I1. @.) naBHO

HE u3AaBainuch. Vckanu naxke pOJCTBEHHHKOB IMEPEBOIYMKOB AKcelb U MOJOYKOBCKOTO,
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YTOOBI PEIIUTh BOIPOC C aBTOPCKUMU npaBamu. Ho, B oOmieM, y HUX Takas pelaKIHMOHHAas
MOJIUTHKA, YTO OHU MBITAIOTCS U3/1aBATh HOBBIC TIEPEBO/IBI.

Bbl, HaBepHsIKA, 03HAKOMJIEHBI CO cTapbIiM nepeBoaoM A. I'ypoBuua? UyBcTBOBAIM JIN
BbIl, UTO €ro nepesBoj ycrapesu?

Hy, 310 e Obu1 eIMHCTBEHHBIN nepeBo. Bece coBeTckue COOPHUKU M3/1aBaTUCh UMEHHO B
nepeBoze ['ypoBuua, B TOM 4HCII€ U TO, UTO 51 CaM YUTAJI €Ile JO TOro, KaK s CTajl 3aHUMAaThCs
OOTeMHCTHUKOMN, B ICTCKOM BO3pacTe. «buOImoTeKka BCeMUPHOM JIMTEPATYPhI» TOT/Ia CAUTATACH
STAJIOHOM COBETCKOTO KHUTOW3JIAaHUS, B TOM YHCIIEe U 3apyOekHOM nuteparypbl. Tam OblT U
3TOT NEPEBOJ U, ECTECTBEHHO, 51 €r0 HE TOJIBKO YMTAJ, 1 OT HEr0, B HEKOTOPOM CMBICIIE, U
ortasikuBaics. [IoHsATHOE /€710, UTO OH Y MeHs ObUI MO/ PYKOU U 51 CBEPSII 110 HEMY KaKHe-TO
Bemy. OT 3TOro HUKyAA HE YHUTH, TIOTOMY YTO OH €UHCTBEHHBIN U, 110 CYTH, KAHOHHYECKHUH.
A yctapen nu on? HTEepecHsIi Bompoc, st 00 3ToM He 1ymall... Kak s roBopuil, y MeHs He ObLI0
IJJAHOB IepeBoauTh Yameka 10 Tex mop, MOoKa s MoIydwi npeasioxkeHue. IIpo Hekoropsie
MIePEeBO/IbI, KOTOpbIe BO3HUKANMU B COBETCKOM CO03€, HAaBEPHOE, TaK MOKHO OBUIO OBI CKa3aTh,
HO KOHKPETHO JIM 3TOT MEPEBO/I, 51 HE 3HAI0. S €ro BHICOKO OLIEHUBAIO, SI CYMTAIO €T0 Ui TEX
BpeMEH (OH >Ke ellle A0 BOIHBI ObLI IepeBE/ICH) T0BOJIHO YAAUHBIM U TOUYHBIM, B TOM YHUCJIE U
YTO KacaeTcsl KaKuX-TO pealiuid, KOTOpble COBETCKUU MEPEeBOAYMK HE 00s53aH, B 0OIIEM-TO,
3HaTh. TO €CTh, y MEHsI TYT HE OBLJIO KAaKOW-TO 3a/1auu MOKa3aTh, KaK HAJ0 MEPEBOAUTD, HET...
A x HEMY ¢ OONBIINM YBaXKEHHEM OTHOIIYCh. EMMHCTBEHHOE, YTO TTOCKOJIbKY, BCE-TaKku, OoJiee
70 nmeT mpouwio, MOXeT ObITh, YTO-TO XOTEIOCh OCOBPEMEHHUTH, YTO-TO PEIIUThH MO-APYTrOMY.
Hanmpumep, s mpumyman mTyky ¢ npodeccopoM YrepoM, KOTOPHIH MHIIET CTaThH O
caJlamMaH/pax... s Hamucal B cTapoil opdorpaduu B TOM YUCIIE U €T0 PA3MBILIUICHUS, IOTOMY
YTO CTHJIMCTUYECKH MHE TOKAa3aJIoCh, YTO HETY B PYCCKOM SI3bIKE SKBHUBAJIEHTA YEIICKOTO
sa3pika «narodniho obrozeni». A. C. IlymkuH Benb W3BACHAETCS, N0 CYTH, TOYTH TEM K€
SI3BIKOM, UTO U MBI CETOJIHS. A JI0 3TOT0 3TO HA000POT OBLIO ObI CAHUIIKOM apxanydHo. [ToaTomy
s BbIOpaJ1 Takoi, opdorpapuueckuil Bapuant. B npunnune, s Obl He ckazai, 4TO IIe-TO TaM
€CTh KaKHe-TO OOJIBIIINE MPOBAJIBI C TOYKU 3PEHUS MepeIadyl CMBICIIA WK Tiepeaadn cTuist. Tyt
s HE BBICTYIAN KaK KOHKYpeHT. UTo KacaeTcs IEH3YPHBIX MPOMYCKOB, TO X OBUIO HE OYEHBb
MHOTO, TIO CYTH, JBa WJIH TpH, MO-mMoeMmy. MHorma 3To OBUIM MPOCTO OTAENbHBIE (pasbl,
KOTOpBIE CETOJIHSI KaXKyTCsl CMEIIHbIMH, Harpumep (paza o Tom, yto COBETCKHIl COI03 yiKe
OKa3aJics Mo BOJIOM.

Yem MO:KHO OOBSICHUTH TO, YTO PYyCCKHMe M3JAaTeJu A0 CUX NMOP NMyOJHMKYIOT cTapblil

nepesoa A. 'ypoBuua?
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Hy, Bo-niepBbIX, HE TaK YK MHOT'O BPEMEHH IOKa NPOIIO. [ BO-BTOPBIX, IOCKOIBKY aBTOPCKHE
IpaBa MpUHaIeKaT «A30yke»... Mbl ¢ HUMU 3aKIJIIOYIIIN JO0TOBOp Ha 5 wiu 10 net, He moMHIo,
00 KCKIIIO3UBHON TIepeaade aBTOPCKUX IMpaB. S HE qyMaro, 4TO KTO-TO HACTOJIBKO 3aX0YeT
n3aath Yaneka MMEHHO B MOEM IIepeBo/Jie, YTOObI 00paIarees K «A30yke» U MIaTUTh, He Aal
Oor, Kakue-To JeHbI'M U Tak jaainee. VI BO-BTOPbIX, 3T0 cuia uHepuuH. CKOJIbKO Obl HOBBIX
IIEPEBOJIOB HE ObLIO, BCE paBHO BCE OPUEHTUPYIOTCS Ha cTapble nepeBopl. HaunHas ¢ Toro xe
Conunmxkepa, 1a, KOTOPOro YacTO M3JAI0T, CKOJIBKO HOBBIX MEPEBOIOB OBLIO, BCE PaBHO BCE
neyararor ero B nepesone PaitiT-Kosanesa. M0XXHO pUBOAUTH U IPYrUE NMPUMEPBHI, TOTO KE
«Bnacrenuna kosneu» u npoyue... 5 B 1000M ciaydae BHAEN, YTO B MHTEPHETE, HAlpUMep Ha
caiite JIutpec u mpouyux caitax, rJie MOKHO MOYUTATh TEKCThI OECIIIaTHO, TaM BIIOJHE MO
HOBBIH IIEpeBOJ BUCHUT, a He ['ypoBuya. Eciam KOMy-TO 110 MCTEYEHHH CPOKa aBTOPCKHMX IIPaB
IIPUZET B FOJIOBY U31aTh Yaneka, To, BO3MOKHO, U BO3BMYTCS 3a HOBBII I1EPEBO/I, IOCKOJIBKY
OH YK€ BUCUT B UHTEPHETE.

3Ha4MT, 3TO BONPOC ABTOPCKUX NPaB M Tpaauuumn?

Hy, Tpanunus, HaBepHoOe, ellle BaxkHee. [[oHATHO, 4TO eciu KHUra U3aBajlach B CTa U3JaHUIX,
a TYT TOJIBKO OJHO U3JaHKE, TO OTAAETCS IPEAIOYTEHUE TPAAULIMOHHOMY U3JaHMIO.

Bl 3ameTniin kKakue-HNOY/Ib pelleH3UM WIN COO0LIeHUs B IIpecce 0 BalleM nepesoje?
Her, BooOme. Tompko mpecc-penusbl camoil «A30yKu» W HEKOTOpbIE 3aMETKH, KOTraa
Mpe/ICTaBIsuIach KHUra B MHTEpHETe, Ha O30HE U I/1e-TO €llle, 4TO BOT BhilIeN Yarek B HOBOM
nepesoe. Ho camux onieHoOk nepeBoja st He BUJEIN.

Yamnek Bce eme 0THOCHTEJIBHO IIMPOKO NMydJnKyercsi B coBpeMenHoii Poccun. U Bee ke,
MHOIMEe AaBTOPbl YTBEPKIAT, 4YTO CPeJHECTATUCTHYECKMI POCCHSIHMH He 3HaeT
paMuaum 3TOr0 mMHUcarTesisi, ¥ H3JIAHUSA €ro NPOW3BeJeHMIl He BBI3BIBAOT 0C000r0
HHTEpeca €O CTOPOHBI YUTaIoLel mMy0JuKH, U 1aKe CO CTOPOHBI cnienuaaucTos. Tak
3TO0, Ha Baml B3ruasa?

OdeHb TPYAHO CYIUTh, MOTOMY YTO MOHSTHOE J€J0, YTO B COBETCKHE BpeMeEHa Oblia
nepopmanus polHKA... MoxeT ObITh, IEPEKOPMIIIN YUTAIOILYI0 yonuky YanekoMm, ["amexom
U TEeMH, KOTO MOKHO ObL10 neyatatb. COOTBETCTBEHHO, €CIIM MHTEPEC K YEIICKOH JTuTepaType
y KOTO-TO BO3HUKAET, TO 3TO OYyAyT Te MUCATEIN, KOTOPBIX NeyaTald B MPEXHHE BpEeMEHa.
[loaToMy, HaBepHO, Ha MEPBBIM IUIAH, €CIM CIPOCUTH O YEHICKOW JINTEPATYPE YCIOBHOIO
MHTEJUTUTEHTHOTO 4YesoBeka B Poccuu u momnpocuTh €ro Ha3BaTh YEUICKUX MHcaTesel, To
ckopee Bcero, 31o 0ynet Kynaepa, ['paban... [TorsiTHOe emo, 9To MOTOM BCIIOMHHT U Yareka,
IIOTOMY YTO OH COCTaBJISIET HEKUH KAHOH €1E C COBETCKUX BpeMeH. Ho s nymaro, ero BCHOMHSAT

TOJIBKO BO BTOPYIO OUCPC/b. HpI/I 9TOM, €CJIK JIFOAAM, KOTOPLIC pAHbIIC Yamneka He YUTAIN U
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BOOOIIIE MAJIO O HEM 3HAIOT, oMaaaeT B pyku «BoifHa ¢ camamaHapamu», s JOBOJIBHO MHOTO
3aMETHJI OT3BIBOB, B TOM € MHTEPHETE WJIM y CBOUX 3HAKOMBIX, UTO «HAJO K€, KaKas KHUTa
HWHTEpECHAas1, CKOJIbKO OYeHb COBPEMEHHBIX MTPOOJIEM B HEW TOJTHUMAECTCS, 51 HE 3HAJ, YTO TaKOE
mucanu B YexocnoBakuu B 30-bIx rojgax» v T. A. [loaTomy mroam pearupyroT JOBOJIBHO
MMO3UTUBHO M ¢ MHTEepecoM. Ho st 3TOro, MHE KaKeTcs, YEJIOBEK HE JOJDKEH OBITh IO
BIICUATIICHUEM TOTO, UTO 3TO KAKON-TO CKYUHBIN MUCATENb, KOTOPOT'O HaBs3bIBAJIA B COBETCKUE
BpeMeHa. MimeHHo 3a cuet Toro, yto Yameka nevaraiu JIeralbHO, B TO BpeMs KaK, HalpuMmep,
Kadky He nmedaranu, B CO3HAaHUU YeJIOBEKA MOXKET CIIOKHUTHLCS BlieuaTiieHue, yto Kadxka Boiie
W UHTEpecHee, iydie Oyay uutath Kadky mwimm, ckaxem, [Ipycra. Pa3 neransHo, 3Ha4uT, 1 HE
Tak uHTepecHO. HaBepHoe, Takoil MOAXOJ YK€ YXOIUT, HO BCE-TAKU Yy JIOJEH CTapIIero
IOKOJICHHS, YEM MO€, OH €CTh. M 3TO BpeauT nake TakuM nucartensM, kak Yamek. B cBoro
ouepenb Te, KTO YKe JaBHO Yarneka yuTall ¥ MPU3HAET €ro 3aCIyrd U BEITUYHHY, YKe He OyayT
€ro YuTaTh 3aHOBO. TyT cKOpee BOIPOC, Kak 3aMHTEPECOBATh MOJIOJOT0 unTatess. HTepecHo,
9TO Te, KTO ynTaeT Yareka ToJIbKO ceiiuac, rOBOPST, UYTO MPoOIeMbl, N300paKEHHBIC B POMaHe,
OYEHb aKTyaJbHBI.

Kak s1u4Ho BbI mo3HaKoMHIKCH ¢ padoToii Kapeaa Yaneka? 1o 0bL10 B 1IKO0JI€?

Kaxk 51 yxe roBopui, y Hac foma Obiia bubinoTrexka BCeMUPHOM IUTEpaTyphI U s, pa3oupas ee,
OyIay4yd IIKOJBHUKOM, Hamiel B HEH W TpousBeneHUs Yareka, MOCKOJIBKY CHOXKET ObLI
MIPUBJIEKATENIbHBIN, 51 CTAJl €T0 YuTaTh. TaM B cOOpHUKe Obuta «BoitHa ¢ camaMaHipaMu», ObLITH
pacckasbl U HEKOTOpbIe Mbeckl. MHe Obiio neT 14. B To BpeMs s elie HEmocpeACTBEHHO
YEIICKUM $I3BIKOM HE 3aHUMAaJCS, MPOCTO JIOOWJI YHTAaTh W y3HABaThb HOBBIX MUcCATelNeH.
[TomMHI0, YTO MEHA TTOpa3uiIa CTPYKTypa pOMaHa U 3TH MOCTMOACPHUCTCKUE MPUEMBI, KOTOPBIX
sl paHblIlle HEe TaK MHOTO YKTaJl. ITO OBLJIO YTO-TO HOBOE M S 3aIIOMHUJI 3TO € TeX mop. Tak 4To
MOMHUMO COJepXaHHsI MEHsl 3aMHTepecoBalia UMEHHO (opma pomana. S emre Toraa OLEHUIT
pOMaH Kak IMpPOU3BEJEHUE BBICOKOIO XY/05KECTBEHHOTO YpoBHs. [loToM s yuTan cienyromue
npou3BeneHus Yarmeka, yxe Oyaydu CTyAEHTOM OOT€MHCTHUKH, 3TO YK€ OBUIO CKOopee Ha
YEIIICKOM S3BIKE.

BblI caennTe 3a TeaTpaJibHOI KU3HBIO B coBpeMeHHOi Poccuu? Koraa Bbl :KWJIN TaM, BbI
He cMoTpenn Yaneka B Tearpe?

Her, ne cmotpen. Ho nomHuio, uro Hampumep «M3 ku3HM Hacekombix» uin «CpeacTBo
Makporrynoca» TOYHO CTaBHIJINCh, HO HE MOTY BCIIOMHHTb, IJIe¢ KOHKPETHO M B KaKOM BHJIE.
«I13 )KU3HHM HACEKOMBIX ), BO3MOXKHO, CTABHJIU M3-3a ajanTanuu IlenesuHa...

IIpaBaa? Kakyr agantanuio Bbl nMeeTe B BULY?
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Hy, y Hero ectb pomaH «KHU3Hb HACEKOMBIX». DTO €r0 paHHUN POMaH U S CHayajla YuTall €ro
KHIXKKY, a TOJIBKO M03Ke MO3HAKOMUIICS C Mbecoii OparbeB Yanekos. S gymaro, uto IleneBuH,
KOHEYHO, B3sul Ha3BaHue y Yaneka. He To, 4To TaM €CThb KaKO€-TO CIOKETHOE COBIAJCHHUE,
[leneBuH nmucan o AesATENAX MEIKOro U KpynHoro OousHeca B Poccuun Hauana 90-bIx, KOTOpBIE U
MPEACTABIISUIA 3TUX «HACEKOMBIX...

HuTepecHo, st He 3HAJI. A Kakoe npou3BeaeHne Yaneka Bbl eHNTe BbilIe BCero?

B mnepByto ouepens s mo0mio, HaBepHo, «PasroBopel ¢ T. I'. M.», MOCKOJIBKY s OT
XyJI0’)KECTBEHHON JIUTEPATypbl CTAJl Pa3BUBATHCS CeHYac CKOpPEE B CTOPOHY HMCTOPUKO-
KYJIbTYpOJOoruueckyro. S BooOIe BbICOKO IeHI0 Yaneka, Kak mucaTellb OH, MOXKET ObITb, IaxKe
HEMHOTI'0 HE/JIO0OLICHEHHBIM, KaK 3TO HU MapaJoKCalbHO, 10 TEM INPUYUHAM, KOTOPBIE s YXKeE
ynomuHan. Emy manu npuOuBky «dantact u catupuk» u Bc€. Ha camom niene oH, KOHEYHO,
SIBJICHUE HE TOJIbKO YELICKOW, HO U €BPONEICKOM JINTepaTypbl TOIrO BpeMEeHH. MHe HpaBsATCA U
ero paHHue pacckaspl, «Custonye TIyOWHBD» MpPO MOTOIUIEHHE THUTaHWKa, 3TO BOOOIIE
3aMmeuaTeisibHas npo3a, «Pacnstue»... BooOie paHHue pacckasbl MHE HpaBsTCs OOJbIIE, YeEM
TO, YEM OH CTaJ 3HAMEHUT B COBETCKOM KOHTEKCTE. A U3 OOJIbLIMX NPOU3BEACHUN, KOHEUHO,
«BoiiHa ¢ camamaHnipamMu.

I'oBopst 0 Apyrux npousBeaeHusix Yameka, y Bac ecTh IUIAHBI NePeBeCTH elle KaKue-
HHUOYb ero padorni?

Koneuno, Obuto OBl HMHTEPECHO NEPEBECTH YTO-TO MeHee H3BecTHoe, 4yeM «BoitHa c
callaMaHpaMu», HO Toraa Bompoc 4to? Korga s OblT CTyA€HTOM-aCIMPAHTOM, S TyMajl, 4TO
MHE ObLJI0 ObI HHTEPECHO MEPEBECTH KaK pa3 COOPHUKH paHHUX paccka3oB. Ho MoHATHO, 4TO B
Poccuu aTo ceituac Mano koro 3auHtepecyet. Ecnu ObI MHE MPEAJIONKUIMA TEPEBECTU JTI000E
Jpyroe Npou3BeCHHUE YEIICKOH JIUTEPATyphl, TO 5 ObI, KAK 3TO HU CTPAHHO BO3MOXKHO 3BYUUT,
B3suicA 3a IlIBerika.

3a llIBeiika? A nmouemy?

He motomy uto s Takoit Oombinoi mokimoHHUK IlIBeitka, a MOTOMY YTO 3TO HHTEpECHAas
nepeBoaueckas 3agava. CyIiecTBYIONIUI MEPeBO] YKe yIIel B pycckuil honbkiop. Bee, kTo
cTaplie, yCJIOBHO FOBOPSI, COPOKa JIET, 3HAET 3TU 3HaMEHUTHIE ToroBopku u3 lIseiika. [lo cytu
Jiena, 9TO Ha TOM ke ypoBHe, uTo u Wb u [lerpos ans crapmux nokonenuit. Ho mepeBos ¢
TOUYKH 3PEHMSI COOTBETCTBHS OPUTHHAITY 1AJIEKO HE BCET1a TOYEH U He Beeraa xopoul. [loatomy
XO0TeJ0ch Obl CO3/1aTh HOBBIM MEpeBOA, YTOOBI C OJHOM CTOPOHBI clenaTh 0oyiee TOYHBIN
MePEBOJI, a C APYTOM CTOPOHBI, YTOO HE MPOMAIO BOT ATO BOIIIEOCTBO, Oarogapst KOTOPOMY

POMaH BOIICI B PYCCKYIO KYJIIBTYpPY. Ho »To Takas MepeBOAYCCKAd CBEpX3agayda.
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BbI cuuTaeTe, 4TO COBPEMEHHOI0 PYCCKOI0 YUTATEISI MOKHO 3aMHTepecoBaTh Hanekom?
A Kak 3TO0 c1eaarb?

Jlydme Bcero — 3TO CHATh (puibM, cepuai, uiau XoTs Obl anume (cmex). M Torma Hapon
MOTSIHETCS, KaK TOBOpPHUTCA. MeHs, KCTaTu TOBOpsS, YAUBIISIET, YTO 3TOTO JI0 CHUX IOp HE
MIPOU30LLIO, 3TO Xe («Botina ¢ canamanopamuy, npum. aém.) TaKO! 3aMedaTeIbHbIA MaTeprall
JUIE MyJbTUIUIMKAauu! A Tak, BOOOIIe, HOBOE M3JaHHE HAJI0 BCErAa BKIOYATh B KAKOH-TO
KOHTEKCT. [lymaro, He HMEET CMbICIa MEPEeBOJUTH 3aHOBO BCE MPOU3BEACHHS, IyUIlle
MIEPEBOUTH TO, YETOo €lle He ObUIO NEepeBeNeHO, Ty ke MyOIuIUCTUKY. MOXKHO, Harpumep,
MpUAYMaTh KaKylO-TO CEpUI0 YEHICKOTO HOH-(DUKIIH M BKJIOYHTH TyAa B TOM 4HCIE U
nyoumucTuky Yarneka. Eciiu 1aTh JIFOISIM 9TO B PYKH, TO MOKHO 3aHHTEPECOBATH JIIOOUTEICH
CaMBbIX Pa3HbIX KAaHPOB — paccKa3bl OJeCTsIIME, (PaHTACTHKA TOXKE... 3a MPEIEIbl ITUX KAHPOB
MacCOBBIN UMTATENb BPA JIU MOUIET, HO BEb U ATOTO YK€ JOCTATOYHO.

Cornacen. /laBaiiTe BepHEMCS ellle HENMOCPEACTBEHHO K Bamlemy nepeoay «BoiHbI ¢
cajjamanapamMu». PomMaH o4YeHb CJIOKHBIH M MHOTOIUIAHOBBI, TAM MHOI0 KAHPOBBIX
$opm — nyOAMIMCTUKA, HAYYHBIH CTHJIb, 04€Hb MHOT'0 Peajiuii, CATUPUYECKUX AHAJIOTHIA,
HAMEKOB HA CYNIECTBYIOIIHE JIUYHOCTH... UTO ObLI0 caMbIM TPYAHBIM /1JIs1 lepeBoaa?

S celfuac nake HE BCIOMHIO... MHeE Ka)eTcs, 4TO 3Ta BTOpasi 4acTh, OHA, JJMYHO ISl MEHS,
ObL1a TIPOIIE OCTATBHBIX, KaK 3TO HH CTPAHHO. BO3MOXKHO IMOTOMY, UTO OHA MEHS BCET]a CBOCH
CTPYKTYPOM HACTOJIHKO MOPakajia, 4YTO MHE IIPOCTO UHTEPECHEE BCETO OBLIO ATO JeNaTh. A 4TO
HWHTEPECHO, TO Cpa3y KaxkeTcs mpoie. Bo3mMoxkHO, TyqHEe Bcero ObIJIO caMoe Havaso, KOoraa
Ban Tox pasroBapuBaer... Hajo Obu10 puaymarth A1 HETO KaKyl0-TO CTHIIM3AINIO TaK, YTOOBI
9TO €IIe OTINYaTOoCh OT ['ypoBH4Ya, M MOTOM, OH Cpa3y ABYS3BIYHO TaM pPa3roBapuUBacT U
TOJTy4aeTCs JaKe MHOTOsI3bIMe. Tak 4To CIIOKHEE BCEro ObLT BXOJ B MIEPEBO/I.

Bbl 00pamanauce 3a COBETOM 110 MOBOAY TEPMUHOJIOTUH WM peasuii K cnenuaaucram?
Her, x coxanenuto, mpocto BpeMeHH He Obu1o Ha 3T0. Ecnu s u oOpamasncs K KOMy-To, TO
CKOpee K KOoJuIeraM-JIMHTBUCTaM. A Tak, s caM UCKaJl HY>KHYI0 HH(POPMAIIHIO.

B nepeBoje, kcTaTH, s OCTaBUI HEKOTOPHIE «ACXAJIKM», KaK 9TO MO-PYCCKH HA3BIBACTCS, JJIS
MMOHMMaHHUS COBPEMEHHOTO MOJIUTU3UPOBAHHOTO unTaresns. Hanpumep, B TOM ke OTpBIBKE PO
lNananmarocckue ocTpoBa, y MEHS ecTh ¢pasza «Y Bac ObUIa BeTHKas AT10Xa», KOTOPYIO TOBOPUT
canamanzpa. [IoHATHO, 4TO 3TO OTChUIKA K COOTBETCTBYIOLIEH KHUTEe Dayapaa JIuMoHoBa u
BceMy dToMy nuckypcy. Cama sTa ¢paza Bomia B YCTOWYMBBIA Kpyr (pas3, KOTOpbIE
HCIIONB3YIOT, KOoraa roBOpsT 0 COBETCKOM COIO3€, KTO-TO BCEPbhE3, a KTO-TO MPOHHYECKH. B
mo0OoM clitydae, TOT, KTO Oy/eT YuTaTh 3Ty KHUTY, OH €€ OMO3HAeT U MONUMET, UTO 3/1eCh €CTh

Hekul HamEK. Mnu, nanpumep, BepxoBHBIN canamaHAp TOBOPUT: «Y HAC €CTh BEIU IIOBAXKHEE
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mupax.'?” Dta dpasa Toke JOBOIBHO YAaCTO YHOTPEOIsIeTCS B MOIUTUUECKUX PACCYKICHUSIX.
Ee nmpunuceiBanu no-moemy Peiirany, KoTopslii BCTynan B XOJIOAHYIO BOWHY ¢ COBETCKUM
COI030M H 3Ta (pa3a AOBOJILHO YaCTO IIUTHPOBATIACH B TOM CMBICIIE, YTO HYKHO HE OOATHCS
OCTaBUTh COOCTBEHHBIE IICHHOCTH, /)K€ BOMPEKH KAKOMY-TO KOMIIPOMHCCHOMY PEUICHHUIO
Borpoca. lloueMy-TO B pyCCKOM MOJUTUYECKOM JUCKYpC€ 3TO JOBOJIBHO YacTo
ynotpeousiercs. [Iputom ¢ pa3HbIX Touek 3peHus — Peiiran MOr UMETh B BUJLY OJIHO, & IIOTOM
9TO YK€ NpPUBATU3UPOBAIM, CKaK€M, IIyTUHUCTBI, MOJI, Bbl ITOKa3bIBA€TE HAaM BELU IIPO
HapylIEeHUs IPAB YEJIOBEKA, HO €CTh BEIU TOBAKHEE MUPA. Takoe MOru rOBOPUTH, HAIIPUMED,
10 OTHOLIEHUIO K Yeune u T. 1.

Bot npocTpaHcTBO IS HOBBIX MHTEPIpPeTaALHH...

Ha, Hy, 3TO Takas urpa, H0, MOKET OBITh, ITO TOYKE MOMOKET MPHUBJIICYb BHUMAHUE PYCCKOTO
yutatens. KctaTu, B aHITIOS3bIYHON MTpEcce sl BCTPeYall CTaThU K KAKOMY-TO HOBOMY W3/IaHUIO
«BoiiHbI ¢ canamaHapaMmu», re MOJHUMAIUCh TAKUE BOIPOCHI, KAK COOTHOIIEHHUE MEPBOTO U
TPETHEr0 MUPOB, KOJIOHUAIN3M, COIIOCTABJIICHUE CAIIAMAHJIP ¢ COBPEMEHHBIMU MUTPaHTaMHU, C
JAPYroil CTOPOHBI, SKOJIOTWYECKHI BOIMPOC... ITO BCE OUYCHb COBPEMEHHBIE MpoOsemMbl. U,
BO3MOXXHO, HMHTYHUTHBHO, M B Poccum 3T0 4yBCTBYIOT. bBbilo OBl MHTEpEeCcHO Takoe
aKTyallu3UpyIolllee MPEeIUCIOBUEe BCTPETUTh U HA PYCCKOM si3bIKe. MOXeT ObIThb, €ciu
0OCTOSITENILCTBA CIOXKATCS, ST K 9TOMY BepHYCh. [locMoTpuMm.

Bboabuoe cnacu0o 3a HHTEPBHIO.

127 Jde o vétu z ptimé fe¢i Chief-Salamandera: ,,Hallo, vy lidé! At tedy Anglie ned&la hlouposti! Bude-li ndm
otravovat vodu, budeme my vam otravovat vzduch. My uzivame jenom vasich vlastnich zbrani. Nejsme Zadni
barbaii. My nechceme valcit s lidmi. Nechceme nic, nez abychom mohli zit. Nabizime vam mir. Vy nam budete
dodavat vase produkty a prodate ndm vase pevniny. Jsme ochotni vam je dobie zaplatit. Nabizime vam vic nez
mir. Nabizime vam obchod.“ (Capek: 2018, s. 219).
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