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Mgr. Čeněk Svoboda: Historicky poučená interpretace renesanční a barokní vokální hudby 

Posudek oponenta disertační práce 

PhDr. Lenka Hlávková, Ph.D. (Ústav hudební vědy FF UK) 

 

Autor předkládané disertační práce Mgr. Čeněk Svoboda je zkušený interpret staré hudby, 

sbormistr s dlouholetými zkušenostmi s prací s amatérským mládežnickým sborem i 

s profesionálními zpěváky a zároveň také hudební publicista. Ve svém textu se pokusil 

všechny tyto oblasti propojit a vytvořit příručku interpretace renesanční a barokní vokální 

hudby pro sbormistry, kteří v českém prostředí ani po studiu oboru sbormistrovství 

nemívají valné povědomí o historicky poučené interpretaci těchto hudebních epoch. Jádro 

práce tvoří šest větších kapitol členěných většinou ještě do dílčích podkapitol a v závěru je 

doplňuje ještě rozsáhlá příloha s komentovaným seznamem vokálních partitur. Text je 

logicky členěn a psán velmi kultivovaným jazykem, jeho stylistika má ovšem blíže k textu 

publicistickému nebo popularizačnímu než odbornému. Z práce je na první pohled patrné, 

že se její autor orientuje v problematice poučené interpretace vokální hudby, především na 

základě vlastní pěvecké a publicistické zkušenosti, je schopen jednotlivé jevy trefně 

pojmenovat a zamyslet se nad nimi. Po přečtení celého textu jsem ovšem upadla do 

značných rozpaků, neboť se v žádném případě nejedná o vědeckou práci, ale text zcela 

jiného žánru, který lze jen velmi těžko považovat za podklad akceptovatelný pro získání 

titulu Ph.D.  

Práce postrádá hlavní badatelskou otázku a formulaci cílů (proč se chci zabývat tímto 

tématem a co má přinést?) a situování své výchozí pozice do současného diskurzu na 

základě prostudované odborné literatury. Je zřejmé, že práce pedagogického charakteru si 

bude klást jiné otázky než práce muzikologická a že bude pracovat s literaturou jiným 

způsobem, o to důležitější je ovšem důkladný výběr informačních zdrojů, který by měl 

začínat u obvyklých slovníkových hesel (New Grove, MGG) a přehledových monografií (např.  
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Bruce Haynes: The End of Early Music: A Period Performer's History of Music for the Twenty-

First Century, Oxford 2007), na které lze v dalším výkladu odkázat, případně se k jejich pojetí 

kriticky vymezit, ale v žádném případě se nelze opírat pouze o několik titulů (viz seznam na s. 

133-134), jejichž výběr působí značně nahodile. Většina textu disertační práce je koncipována 

jako autorův osobní výklad, který předkládané skutečnosti konfrontuje s existující odbornou 

literaturou jen zcela minimálně a stírá hranici mezi faktem a autorovým názorem. Informace 

tím pádem vesměs nelze dohledat, což je jeden z hlavních požadavků na transparentní vědeckou 

práci, a hodnota textu tak klesá na úroveň literární fikce. Podčarové poznámky jsou zpravidla 

vyplněny vysvětlivkami bez odkazů na literaturu, což by bylo možné akceptovat v textu 

popularizačním, ale rozhodně ne vědeckém. Využití vlastní umělecké a pedagogické zkušenosti 

jako pramene je samozřejmě žádoucí, autor ovšem musí vhodně zvolit metody práce (např. 

autoetnografické) a naučit se zachovávat odstup mezi sebou jako badatelem a sebou jako 

zdrojem informací. Pokud autor cituje vlastní popularizační texty, měl by k nim přistupovat 

rovněž s kritickým odstupem nebo je využívat pouze jako ilustrační příklady popularizačního 

výkladu určitých jevů. Rovněž estetické soudy o vybraných skladbách a interpretačních 

přístupech jsou předkládány jako jednoznačná sdělení a zcela postrádají oporu ve srovnání 

s vhodně zvoleným hudebním materiálem a literaturou. Diskutovat bychom mohli také o 

periodizaci renesanční a barokní hudby i o výběru příkladů. Rozhodně by mě zajímalo, proč 

bylo mezi typické reprezentanty tzv. rané franko-vlámské polyfonie zařazeno osmihlasé moteto 

Jeana Moutona Nesciens Mater virgo virum, když se jedná o skladbu v kontextu dobové tvorby 

spíše výjimečnou? Za problematickou považuji rovněž kvalitu notových příkladů, kde jsou 

využívány přepisy z internetu bez bližší specifikace o jaký typ edice se jedná. Autor se zmiňuje 

o tom, že se v prostředí amatérských sborů používají nevhodné přepisy staré hudby, ve čtvrté 

kapitole nazvané Práce se zdroji a prameny staré hudby se ovšem nedozvíme nic o tom, jaké 

typy edic existují, jaký je jejich vztah k pramenům a proč by se měly nejen při muzikologické 

práci, ale také v interpretační praxi používat kritické edice.   
Za nejpřínosnější část práce s největším vědeckým potenciálem považuji šestou kapitolu 

Uplatnění staré hudby při práci s mládežnickými soubory (s. 127-130) a ptám se, proč autor  
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tuto problematiku nepostavil do centra svého tázání a nerozpracoval ji tak, aby bylo možné 

na jejím základě vytvořit didaktický materiál, který by mohl nalézt své uplatnění 

v pedagogické praxi? Výchozím bodem by samozřejmě nemohlo být pouhé konstatování o 

„stavu interpretace staré hudby v českém amatérském či studentském sborovém prostředí“ 

(s. 127), ale sběr dat od dobře definované a dostatečně reprezentativní skupiny sborů a 

jejich následné vyhodnocení pomocí relevantních metod (etnografické, sociologické apod.). 

Poté by mohlo následovat stručné shrnutí problematiky historicky poučené interpretace na 

základě existující literatury, případně i vlastní zkušenosti, ovšem dobře pramenně 

podložené. Analytické sondy by se potom mohly soustředit již přímo na skladby vybrané 

jako vhodné pro interpretaci amatérskými sbory a mohl by je doplňovat návrh 

interpretačního přístupu, kde by autor mohl zúročit své umělecké i pedagogické schopnosti 

a zároveň by tak mohl přispět ke zvýšení povědomí o staré hudbě a také interpretační 

úrovně české sborové scény.  

Přes všechny uvedené výhrady musím konstatovat, že předložený text obsahuje velké 

množství materiálu, které jeho autor může využít při tvorbě rozhlasových pořadů, při své 

publicistické a popularizační činnosti, v uměleckém provozu a samozřejmě jako sbormistr. 

Bohužel, musím ovšem trvat na tom, že se nejedná o odborný vědecký text a z tohoto 

důvodu jej nemohu doporučit k obhajobě.  

 

 

 

 

V Praze dne 14. 9. 2019     PhDr. Lenka Hlávková, Ph.D. 

        Ústav hudební vědy FF UK 


