Posudek disertaéni prace Ceiika Svobody
Historicky poucena interpretace renesancni a barokni vokalni hudby

Predlozend prace je pozoruhodnym textem vychdzejicim z dlouholeté autorovy
interpretacni zkusenosti s vykonnym uménim, s hudebni publicistikou a do jisté miry také
s odbornou literaturou zkoumajici provadéni vokalni hudby, zejména pak historicky poucené
provadéni hudby staré. Tyto zkuSenosti ziskava autor pribézné také VvV mezinarodnim
prostiedi, coz je jisté cennym podnétem k tomu, aby uplatnil na interpreta¢ni uméni a jeho
vyvoj objektivni nahledy.

Tato Sirokd vychodiska jsou zfejma jiz na samém pocatku préce, kdy autor
charakterizuje vyvoj historicky poucené interpretace. Vzdyt uz samotny jeji zrod je
problémem pfinejmensSim evropskym, jak to prvni kapitola doklada. A ukazuje také, Ze
v Ceském prostiedi se tato aktivita objevuje mnohem pozdéji a Ze jeji rozkvét piinasi az
pielom stoleti, tedy v podstaté neddvna minulost a soucasnost. Opory pro tyto charakteristiky
tvofi nejen literatura, ale také prameny v podob¢ autorovych rozhovora s pfislusSnymi umélci.
Zde se tedy zaroCuje pisatelova Cinnost publicistickd, nebot pravé zni mize pii této
prilezitosti Cerpat. V souvislosti se snahami o historicky poucenou interpretaci vidim v textu
jen jeden problém, a to chapani pojmu neoklasicismus (s. 9). Autor uvadi, ze znamenal
restauraci starych styli. Neznamenal vSak navrat k autentickému provadéni staré hudby, a tak
pojem restaurace mize vyvolavat nedorozuméni.

Jinak ovSem text prehledné mapuje rozhodujici interpretacni tendence staré hudby,
charakterizuje umélce podle jejich zaméfeni na historické periody této hudby. A vlastné tu
Ctenafe nendsilné vede k pochopeni skutecnosti, Ze se tyto periody vyznacuji svébytnymi
vlastnostmi, a to natolik silnymi, Ze se na né jednotlivi interpreti a soubory specializuji.
Pro zplisob provozovani této hudby je zajimavé tvrzeni, Ze hudebnici ozivujici poucenou
interpretaci preferuji spravnou artikulaci a hudebni pojeti, které je pro né prednéjsi nez
technickad cistota (s. 16). Smysl tvrzeni je nasnadé, piesto se v8ak nabizi otazka, co vSechno je
hudebnim pojetim vlastné mysleno. Jinak je tfeba upozornit na cennou skutecnost, ze pokud
jde o charakteristiku interpreti, pak je zaloZena na vlastni autorové zkuSenosti s recenzemi
koncertd, tedy Zivé hudby.

Autor také nezapte zkuSenost se vztahy hudby a dalSich druhtit uméni. Kdyz pojednava
afektovou teorii (s. 23), poukazuje na vztah s vytvarnym uménim — se sochami na Kuksu
plnymi dynamiky; pro srovnani barokni a romantické hudby zase uvadi paralely s malbou (s.
36). Na druhé strané odvolani na monografii Sylvie Georgievy mize byt vnimano jako
problematické. Stalo by totiz za to vzit v potaz skutecné vlastnosti této publikace, ktera se
vedle jistych pozitiv vyznacuje také pasazemi prevzatymi z jinych publikaci (véetné chyb).
K této problematice existuji tedy i dal$i zdroje.

Pozitivum pak ptedstavuje jisté charakteristika ptinosu historicky poucené interpretace
(s. 28). Ukazuji se tu dva rozdilné pohledy, z nichz sice nelze vyvozovat zavéry, ale je mozné
spatfovat Vv nich alesponn subjektivni progndézy pro prijimani takto provadéné hudby.
A nejspise l1ze dat za pravdu hledisku, které zastava Peter Djikstra a které bere v potaz, ze tzv.
autentickd interpretace ziskdvad v hudebnim svété své pevné misto a opraviiuje k podobné
myslené progndze, jiz sam autor uvadi pozdéji (s. 42). Stimto textem logicky souvisi
porovnani interpretac¢nich parametri ve dvou nahravkach Credo z Bachovy Velké mse h moll.



Zde jen poukazuji na nutnost pfesného pojmenovani tendence, ktera byla cirkvi ve 4. stoleti
zavrzena, a to arianstvi. V zadném ptipad¢ nejde o uceni drijské, jak je to uvedeno na 30.
stran¢.

Text pokracuje definicemi interpretacnich problémt na zakladé teorie a autorovych
zkuSenosti. Z bibliografického odkazu vSak nelze poznat, kde pfesné autor ve své knize
uvedenou problematiku zpracoval. A v této souvislosti se nabizi i otazka, podle jaké normy
jsou bibliografické udaje uvadény v celé praci. Charakteristiky skladeb naziranych pravé jako
objekty interpretace jsou vlastné analytickymi pohledy postihujicimi a vysvétlujicimi jejich
hudebni priubéh a diivody pro odpovidajici interpretaci. Z pohledu pedagogického by pak tyto
pohledy nebo alesponn jejich jednotlivé aspekty jist¢ obstaly jako kvalitni ptiprava
pro poucené vnimani této hudby. Z takovych analytickych pfistupli vychéazeji dale téz
komentare k partiturdm. Autor si tu v§ima obsazeni, ndrocnosti (a to v kontextu se zndmym
repertoarem), estetickymi kvalitami (na zékladé zkuSenosti a dlouhodobého kontaktu
S hudbou mtize hodnotit napt. ,,zru¢nost* komponisty). A jelikoZ je prace zamefena na starou
hudbu vokalni, nevyhyba se autor ani pojednani o latin¢ a o jejich pojetich. Zde Ize ovSem
polemizovat o vyslovnosti dvojhlasek: napi. caesar — snad ne kézar, ale kajzar. Pfinosna jsou
ovSem doporuceni pro verze vyslovnosti v dilech riznych skladatelti. Pisatel zde vychazi
ze své zkuSenosti, jesté cennéjsi by ovSem bylo dolozit dalsi zdroje, pokud z nich pro dana
doporuceni vychazel. Podobné je o zkuSenost nejspiSe opiena i dalsi kapitola vénovana situaci
staré hudby ve sborech mladeze. Autor tu charakterizuje jednotlivé stupné interpretacni
vyspelosti, neni vSak jasné, zda je to vysledek pouze jeho zkuSenosti, nebo zda se opiral
0 dalsi zdroje. Vzhledem k formulacim typu povazuji se domnivam, ze vychézel z vlastni
klasifikace a ze sbormistrovské zkusenosti.
interpretacné-analyticky zaméfené sondy do skladeb, na nichz autor dokumentuje
a odiivodniuje zplsoby interpretacni prace. Jsou to zaroven doklady, které reprezentuji
autorovu dlouholetou zkuSenost opfenou o osvédcenou uméleckou praxi i o studium piislusné
literatury a o zavéry ziskané pii kontaktu s vyznamnymi piedstaviteli oboru. Vzhledem
K parametram, které text vykazuje, jej tedy doporucuji k obhajobg¢.
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