Posudek na diplomovou praci Petra Mentlika ,,Cesta k Prazské smlouvé®,
FSV UK, Praha 2019. Vedouci prace doc. PhDr. Tomas Nigrin, Ph.D.

Autor si zvolil téma, kterému historicka a také politicka véda jiz vénovaly svoji
pozornost. Tzv. Prazska smlouva mezi Ceskoslovenskem a Spolkovou republikou dojednana
v roce 1973 uzavirala komplex tzv. vychodnich smluv, a byt z nich byla v evropském ¢i
globalnim méfitku zjevné tou nejméné vyznamnou, tvofila dilezity meznik ve vyvoji vztaht
mezi obéma zemémi. Sam pripousti, Ze proces vyjednavani textu smlouvy byl jiz v odborné
literatute ,,dostate¢n¢ zmapovan* a ,,pomérné podrobné popsan® (s. 2). Nemyli se v tom, Ze
podstatné mensi pozornost byla vénovéana procesu ratifikace smlouvy, kterd ve Spolkové
republice zdaleka nebyla bezproblémova, i kdyz odpor opozice byl vzhledem k mocenskym
pomértim pii dostatecné soudrznosti tehdejsi vladni koalice SPD/FDP spise symbolicky a
dovrSeni smluvniho dila vazné neohrozil. Sice chce hlavni pozornost ve své praci vénovat
prave ratifikaci (s. 3), ve skute€nosti, pfinejmensim pokud se tyce rozsahu, analyza procesu
vyjednavani a ratifikace smlouvy zaujima v praci zhruba shodny rozsah.

Cilem prace je podle autora ,,stru¢né osvétlit okolnosti, za nichz doslo k uzavieni
smluv* a odpoveédét na tii otazky, a sice jak probihala jednéni, co bylo hlavnim pfedmétem
sporu a jak nasledné probihal ratifika¢ni proces. Odpovéd’ na vSechny tfi otdzky Ctendf tusi,
na ,,jak", si tfeba odpovi ,,dobie* (obé strany se koneckoncti dohodly) nebo ,,Spatné* (jednani
trvalo ptrece jen dlouho a chvilemi to i vypadalo, Ze vibec skonéi bez vysledku) nebo
,kuridzné*“ (jak ukazal jiz pravé ratifikacni proces, stanoviska obou stran se pies uzavieni
smlouvy sblizila minimaln¢, a to nejen v otdzce Mnichova) nebo jakkoliv jinak, dle své
invence a fantazie. Faktem je, Ze autor v tomto bod¢ ¢tenafi nepomahd a blize se nezabyva
tim, jaké aspekty, kritéria apod. jeho ,jak* ma obsahovat. Nehledé¢ na jiz davno znamé
zjisténi, Ze nejvetSim problémem byla otdzka platnosti Mnichovské dohody, se v zavéru
spokojuje s konstatovanim, ze jednani o Prazské smlouvé bylo ,,komplikované* a Ze ratifikace
smlouvy ve Spolkové republice byla ,bitva“ (s. 64), jinak shrnuje obsah stati prace - to je
vysledek na diplomovou praci pomérné hubeny.

Autor propasl pfileZitost vytycit prece jen ambici6znéjsi a objevnéjsi otazky a pfistup,
napt. podrobnéji analyzovat strukturu argumentace opozice a jeji piipadné promény (a
nespokojit se s pouhou mechanickou, i kdyz dikladnou reprodukei), nebo se pokusit najit
odpovéd’ (byt ta by vzhledem k okolnostem mohla mit sotva vice neZ podobu hypotézy) na
otazku, pro¢ byl odpor unionistickych stran proti Prazské smlouvé oc¢ividné mnohem zavilejsi
nez jejich boj proti Moskevské a Varsavské smlouve. Za uvahu by také stalo, zda se postoj a
argumentace obou unionistickych stran ptipadné liily, pfece jen téma mélo pro obé& strany
riznou zavaznost. Naznakem, ze tomu tak bylo, je skutecnost, ze bavorska vlada se ptipojila k
zalobé& Spolkovému tstavnimu soudu, coz autor na jednom misté jen konstatuje, ale ke Skodé¢
prace dale nerozebird. Nechopil se tak pfilezitosti obohatit praci o jeden z dozvuki Prazské
smlouvy, kterému zatim odborn4 literatura vénovala jen okrajovou pozornost.

Jinak je ale prace zpracovana peclivé po obsahové 1 formalni strdnce. Autor dokézal,
Ze umi pracovat s primarnimi prameny i sekundarni literaturou, komplikovany diplomaticky
proces (1 diky urovni jeho zpracovani v odborné literatuie) vylicil piehledné a dopustil se pfi
tom minima chyb ¢i spornych formulaci. Jen bych nezatadil G. Niedharta k titulim ,,doméci
provenience* (s. 5), 1 kdyZ jeho studie vysla Cesky (a ovSem 1 némecky). Obchodni zastoupeni
v nekterych socialistickych statech sice byla oteviena v dob¢ kanclétstvi L. Erharda (s. 7), ale
jednani napt. s Madarskem =zaCalo jiz za Adenaeura. Sudetonémecky landsmansaft
,hezastfesuje” tzv. Gesinnungsgemeinschaften (Seligergemeinde apod., s. 23), ty jsou
formalné 1 fakticky samostatné. Rovnéz by bylo mozné polemizovat s tvrzenim, ze Ostpolitik
znamenala ,,vyrazny zlom ve vztazich mezi Vychodem a Zapadem* (s. 62). Ostpolitik a jeji



vysledky byly ur€it¢ vyznamné z hlediska Spolkové republiky (normalizace jejich vztahi s
Vychodem) a NDR (normalizace jejich vztahi se Zapadem), v ostatnich zahranicné
politickych relacich na ose Zapad — Vychod se ale nic az tak podstatného nezménilo. Urc¢ité
sympaticka je autorova snaha zaramovat téma kontextem mezinarodniho prava. V jednom
bodé bych ale byl opatrngjsi. Ze totiz nulitni je takova smlouva, ktera byla vnucena pod
hrozbou nasilim, je sice v dneSnim mezindrodnim pravu mimo diskuzi, ale tak tomu nebylo
vzdy, navic je sporné, co obycejové mezinarodni pravo rozumélo pod pojmem hrozba nésilim
v roce 1938. Krom¢ toho se v némecké pravni a historické védé se dlouhou dobu objevovaly
nazory, ze k hrozb¢ pouzitim nésili ze strany Némecka v zatijové krizi 1938 nedoslo.

Ptedlozena diplomova prace je napsana kultivovanym a docela ¢tivym jazykem s
minimem gramatickych chyb ¢i formulacnich nesikovnosti. Jen ¢tenaii nemusi byt jasné, proc¢
autor opakované pise ,,sudetonémecky Landsmansaft (napi. s. 23). Z formalnich zalezitosti
zarazi snad jen Fazeni nékterych tituld literatury (Handl, ,,Bluchheim* — spravné Buchheim, s.
72), coz je ale spiSe drobné nedbalost.

Diplomova prace P. Mentlika spliuje naroky kladené na IMS FSV UK na diplomové
prace, doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném ,,B*“ (nadprimérny
vykon, avsak s urcitymi chybami).
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