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 Autor si zvolil téma, kterému historická a také politická věda již věnovaly svoji 

pozornost. Tzv. Pražská smlouva mezi Československem a Spolkovou republikou dojednaná 

v roce 1973 uzavírala komplex tzv. východních smluv, a byť z nich byla v evropském či 

globálním měřítku zjevně tou nejméně významnou, tvořila důležitý mezník ve vývoji vztahů 

mezi oběma zeměmi. Sám připouští, že proces vyjednávání textu smlouvy byl již v odborné 

literatuře „dostatečně zmapován“ a „poměrně podrobně popsán“ (s. 2). Nemýlí se v tom, že 

podstatně menší pozornost byla věnována procesu ratifikace smlouvy, která ve Spolkové 

republice zdaleka nebyla bezproblémová, i když odpor opozice byl vzhledem k mocenským 

poměrům při dostatečné soudržnosti tehdejší vládní koalice SPD/FDP spíše symbolický a 

dovršení smluvního díla vážně neohrozil. Sice chce hlavní pozornost ve své práci věnovat 

právě ratifikaci (s. 3), ve skutečnosti, přinejmenším pokud se týče rozsahu, analýza procesu 

vyjednávání a ratifikace smlouvy zaujímá v práci zhruba shodný rozsah. 

 Cílem práce je podle autora „stručně osvětlit okolnosti, za nichž došlo k uzavření 

smluv“ a odpovědět na tři otázky, a sice jak probíhala jednání, co bylo hlavním předmětem 

sporu a jak následně probíhal ratifikační proces. Odpověď na všechny tři otázky čtenář tuší, 

informovanější čtenář dokonce zná, tedy za předpokladu, že na doplňovací otázku začínající 

na „jak“, si třeba odpoví „dobře“ (obě strany se koneckonců dohodly) nebo „špatně“ (jednání 

trvalo přece jen dlouho a chvílemi to i vypadalo, že vůbec skončí bez výsledku) nebo 

„kuriózně“ (jak ukázal již právě ratifikační proces, stanoviska obou stran se přes uzavření 

smlouvy sblížila minimálně, a to nejen v otázce Mnichova) nebo jakkoliv jinak, dle své 

invence a fantazie. Faktem je, že autor v tomto bodě čtenáři nepomáhá a blíže se nezabývá 

tím, jaké aspekty, kritéria apod. jeho „jak“ má obsahovat. Nehledě na již dávno známé 

zjištění, že největším problémem byla otázka platnosti Mnichovské dohody, se v závěru 

spokojuje s konstatováním, že jednání o Pražské smlouvě bylo „komplikované“ a že ratifikace 

smlouvy ve Spolkové republice byla „bitva“ (s. 64), jinak shrnuje obsah stati práce - to je 

výsledek na diplomovou práci poměrně hubený. 

 Autor propásl příležitost vytýčit přece jen ambicióznější a objevnější otázky a přístup, 

např. podrobněji analyzovat strukturu argumentace opozice a její případné proměny (a 

nespokojit se s pouhou mechanickou, i když důkladnou reprodukcí), nebo se pokusit najít 

odpověď (byť ta by vzhledem k okolnostem mohla mít sotva více než podobu hypotézy) na 

otázku, proč byl odpor unionistických stran proti Pražské smlouvě očividně mnohem zavilejší 

než jejich boj proti Moskevské a Varšavské smlouvě. Za úvahu by také stálo, zda se postoj a 

argumentace obou unionistických stran případně lišily, přece jen téma mělo pro obě strany 

různou závažnost. Náznakem, že tomu tak bylo, je skutečnost, že bavorská vláda se připojila k 

žalobě Spolkovému ústavnímu soudu, což autor na jednom místě jen konstatuje, ale ke škodě 

práce dále nerozebírá. Nechopil se tak příležitosti obohatit práci o jeden z dozvuků Pražské 

smlouvy, kterému zatím odborná literatura věnovala jen okrajovou pozornost. 

 Jinak je ale práce zpracována pečlivě po obsahové i formální stránce. Autor dokázal, 

že umí pracovat s primárními prameny i sekundární literaturou, komplikovaný diplomatický 

proces (i díky úrovni jeho zpracování v odborné literatuře) vylíčil přehledně a dopustil se při 

tom minima chyb či sporných formulací. Jen bych nezařadil G. Niedharta k titulům „domácí 

provenience“ (s. 5), i když jeho studie vyšla česky (a ovšem i německy). Obchodní zastoupení 

v některých socialistických státech sice byla otevřena v době kancléřství L. Erharda (s. 7), ale 

jednání např. s Maďarskem začalo již za Adenaeura. Sudetoněmecký landsmanšaft 

„nezastřešuje“ tzv. Gesinnungsgemeinschaften (Seligergemeinde apod., s. 23), ty jsou 

formálně i fakticky samostatné. Rovněž by bylo možné polemizovat s tvrzením, že Ostpolitik 

znamenala „výrazný zlom ve vztazích mezi Východem a Západem“ (s. 62). Ostpolitik a její 



výsledky byly určitě významné z hlediska Spolkové republiky (normalizace jejích vztahů s 

Východem) a NDR (normalizace jejích vztahů se Západem), v ostatních zahraničně 

politických relacích na ose Západ – Východ se ale nic až tak podstatného nezměnilo. Určitě 

sympatická je autorova snaha zarámovat téma kontextem mezinárodního práva. V jednom 

bodě bych ale byl opatrnější. Že totiž nulitní je taková smlouva, která byla vnucena pod 

hrozbou násilím, je sice v dnešním mezinárodním právu mimo diskuzi, ale tak tomu nebylo 

vždy, navíc je sporné, co obyčejové mezinárodní právo rozumělo pod pojmem hrozba násilím 

v roce 1938. Kromě toho se v německé právní a historické vědě se dlouhou dobu objevovaly 

názory, že k hrozbě použitím násilí ze strany Německa v zářijové krizi 1938 nedošlo.  

 Předložená diplomová práce je napsána kultivovaným a docela čtivým jazykem s 

minimem gramatických chyb či formulačních nešikovností. Jen čtenáři nemusí být jasné, proč 

autor opakovaně píše „sudetoněmecký Landsmanšaft“ (např. s. 23). Z formálních záležitostí 

zarazí snad jen řazení některých titulů literatury (Handl, „Bluchheim“ – správně Buchheim, s. 

72), což je ale spíše drobné nedbalost. 

 

 Diplomová práce P. Mentlíka splňuje nároky kladené na IMS FSV UK na diplomové 

práce, doporučuji ji proto k obhajobě a navrhuji klasifikovat stupněm „B“ (nadprůměrný 

výkon, avšak s určitými chybami). 
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